737

BiST’e KOTE SIRKETLERIN PATENT SAYILARI VE SATIS HASILATI
ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

Ogr.Gor. Bahadir SEZER"Dog.Dr. Giiney CETIN GURKANtDog.Dr. Hakki AKTAS*

OZET

Orgiitlerin yogun rekabet sartlarinda yasamlarim siirdiiriilebilmelerini saglayan
cesitli faktorler vardir. Bu faktorlerden inovasyon son yillarda en fazla 6nem-
senen ve gelistirilmesi gereken temel bir yetenek olarak goze carpmaktadir. Bu
temel yetenek, kendisini inovatif bir {iriin, hizmet veya liretim siirecindeki
gelistirmeler ile gostermektedir. Inovasyonun 6nemli onciilii olan Ar&Ge
calismalarinin muhtemel ciktilarindan biri patentlerdir. Patentlerin ticari bir
degere yani bir liriin veya {liretim siirecine déntismesi ile elde edilecek rekabet
avantajinin yansimasi da finansal gostergelerdir. Patenti alinan bir yeni iriin
fikrinin ticari bir degere doniismesi ile elde edilebilecek rekabet avantaji 6rgii-
tlerin ayakta kalmasinin yaninda kendi pazarinda éncii konuma gelmesini hatta
yeni bir pazar yaratabilecek giicii elde etmesini saglayacaktir. Patent sayilari
incelendiginde patentlerin orgiitler bazinda ¢ogunlukla biiyiik aktérler tarafin-
dan alindig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan bazi gorgiil arastirmalar, patent
sayilari ile satislarda biiyiime, satis gelirleri, yatirimin geri doniisii gibi yasamsal
finansal gostergeler arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya
ait ®n arastirmalar da BIST 100 endeksindeki sirketlerden belirli bir kisminin
son yillarda dikkat ¢ekici diizeyde patent aldigini1 géstermektedir. Bu baglamda
bu calismada BIST 100’e kote olan sirketlerin 2011-2015 yillar1 arasinda
aldiklar1 patentler ile 2012-2016 yillar1 arasindaki satis gelirleri arasinda bir
iliskinin var olup olmadig1 arastirilarak sonuglar tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Satis Gelirleri, Bist 100

Investigating The Relationship Between Number of Patent and Sales in-
comes in Bist 100 Firms

Abstract

There are various factors that enable organisations to survive in intense compet-
itive conditions. Among these factors, innovation appears as both the largely con-
sidered and a core ability that needs to be developed. This core ability shows
itself with an innovative product, service or through the developments during a
production process. One of the possible outcomes of the Research & Develop-
ment research, an important antecedent of the innovation, is patents. Financial
results are the reflections of competing gathered through patents which were
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already resulted in commercially valuable product and its process of production.
The advantage of competing emerged through the process of formation from pa-
tented idea into a commercially valuable product not only helps the organiza-
tions to survive but also make it possible to be pioneer within its market and may
even provide the power of creating a new market for itself. When the number of
patents are examined regarding the organizations, it is reflected that they are
mostly taken out by larger companies. In addition, according to several empirical
studies, there is a correlation between the number of patents and the vital finan-
cial results such as increase in sales, income and positive effects of the invest-
ment. Basic research in this study has also reflected that some of the companies
listed in Istanbul Stock Exchange have remarkably taken out patents in recent
years. In this respect, whether there is a correlation between the patents taken
out by the companies quoted in Istanbul Stock Exchange during the years of
2011-2015 and their sales incomes during 2012-2016 was investigated and the
results were discussed.

Key words: Patent, Sales Incomes, Istanbul Stock Exchange (Bist 100)
1.Giris

Gilinlimuzde, teknolojik gelismelerin etkisiyle iiretim faktorlerine ulasmak,
transferini gerceklestirip liretime dahil etmek ve bu faktoérler araciligiyla olustu-
rulan irinleri kolaylikla taklit etmek olanakli hale gelmistir. Bu nedenle bulus
sahibi isletmeler katlandiklar1 maliyet ve cabalarin ileride kendilerine bir
avantaj saglamasi icin buluslarini korumak istemekte ve bu buluslarini patent-
lerle koruma altina almaktadirlar. Sirketlerin sahip olduklari patent haklari on-
larin teknolojik giiclinii ve Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri dnemi yansitmaktadir.
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan her bulus bir patent olmasa da bir
kismi patent almay1 gerektirmektedir. Patent, bilgiyi yenilik kapsaminda bir sis-
tem ya da liriine doniistiirme yeteneginin gostergelerinden biridir ve sirketlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir bilesen haline gelmistir. Teknolojik gliciin
niceliksel gostergeleri, rekabet acisindan maddi ve manevi olarak muazzam bir
deger tasir. Sirketlerin birlesme veya satin alma analizlerinde, kurumsal plan-
lama ve yonetim alanlarinda bu gostergelerden yararlanilabilir. Bir sirketin
gecmis performanst ve mevcut durumu gelecekteki performansini da
gosterirken gelecekte de boyle olmaya devam edecegi hakkinda fikir vermekte-
dir. Dolayisi ile gegmisteki Ar-Ge performansi, satislar, iyi yonetilen dagitim agi
gibi unsurlar gelecekte de iyi performans beklentisini doguracaktir. Bu nedenle
¢alismamizda sirketlerin sahip olduklar1 patent haklari ile satis hacimleri arasin-
daki iligki arastirilmistir. Yerli yazina bakildiginda bu konu tlzerine yeterli
calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Patent ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogun-
lugu patent haklarinin hukuki boyutu iizerinedir. Bu nedenle, konu hakkinda
baslangi¢ diizeyinde bilgi edinilmesini saglayacak bu ¢alismanin yazina katki
saglayacagi diistintilmektedir.

2.Yazin Taramasi

Yeniliklerin ekonomik ve sosyal gelismenin yap1 tasi oldugu 1930°1u yillardan bu
yana tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ozellikle son dénemlerde,
yenilik yapan isletmelerin biiytidiigi ve rekabetg¢i Ustiinliik kazandigi, buna
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karsin yenilik yapmayan isletmelerin giderek pazardan silindigi ¢ok a¢ik gortil-
miistlir. Bu durum, 6zellikle rekabetin yogun oldugu teknoloji agirlikli sektor-
lerde ve hizmet kesiminde belirgin bir bicimde yasanmistir (Barutcugil, 2009:
142). Yenilik yapan sirketlerin harcadiklari caba ve maliyetler fikri miilkiyet
hakkinin korunmasini gerekli kilmaktadir. Patentler fikri miilkiyet haklarinin ko-
runmasl i¢cin en dnemli yasal araglardan biridir. Bir patent, bir bulusun sinirli bir
stire icin bulus sahibine ekonomik kullanimini tek yetkili olarak verme ve
bagkalarinin ekonomik olarak kullanmasini engelleme hakkidir (Langinier vd.,
2002: 1). Fakat fikri miilkiyet hakki korunmasini iki sekilde incelemek gerek-
mektedir. Bunlardan birincisi patent digeri ise faydali modeldir. Patentler; yeni,
belirgin olmayan ve endiistriyel uygulanabilirlige sahip buluslar i¢in verilir. Bun-
lar, genellikle, bagvuru tarihinden itibaren 20 yil boyunca verilir, tiriin ve si-
recleri kapsar, esasli incelemeye tabi tutulurlar ve basvuru {icretleri, arama ve
inceleme licretleri, avukat masraflari ve varsa ceviri licretleri gibi harcamalardan
dolay1 elde etmenin maliyeti de ¢ok yliksektir. Patent korumasi karsiliinda pa-
tent sahibi, bulusun teknik sartnamesini ve ayrintilarini, alanda uzmanlasmis bir
kisinin bulusu tekrarlayabilecegi sekilde etkinlestirme sartini agiklamasi gerek-
mektedir. Faydali modeller ise 6zellikle mekanik, optik ve elektronik alanlardaki
kiiciik aracglar, aygitlar ve aletler gibi ikinci sirada koruma altinda olan
buluslardir. Koruma siiresi genel olarak alti yildir ve teknik ayrintilar da
aciklanmalidir. Faydali modeller genellikle daha az maliyetlidir ve kapsamli bir
inceleme (yenilik, endiistriyel uygulanabilirlik) gerektirmez. Dolayisiyla, 6zel-
likle kiiciik mucitler i¢in, faydali model korumasi elde etmek daha kolaydir, an-
cak faydali model, patentler kadar giiclii bir fikri miilkiyet hakki korumasi
saglamaz. Ayrica patent korumasi saglayan bircok iilke, (ABD ve Ingiltere gibi)
faydali modellerin korunmasini saglamamaktadir. Onlar1 koruyan tlkeler biiyiik
6lctide Kore, Tayvan, Cin ve Malezya gibi gelismekte olan iilkelerdir (Kim vd.,
2012: 4-5).

Ticari sirketler, karli oldugunu disiindiigii i¢in arastirma ve gelistirme
yatirimlar1 yapmaktadirlar. Basarili bir icat ve yenilik kari iki sekilde artirabilir:
birinci yol her bir dolarlik satista kazanilan kar marjini genisletmek, ikinci yol ise
karli satis bliylimesine yeni firsatlar yaratmaktir (Scherer, 1965: 290). Satislarin
biiylimesi, pazar paylarinin uzun vadeli gelisimi sadece fiyattan degil, ayni za-
manda teknoloji rekabetinden kaynaklandig: fikri genellikle “lirtin déngiisu
modeli” ya da “teknoloji boslugu modeli” ile agiklanmaktadir. Uriin déngiisii
modeli ilk olarak Posner (1961) ve Vernon (1966; 1979) tarafindan énerilmis ve
daha sonra Krugman (1979) ile Dosi ve Soete (1983; 1991) tarafindan
gelistirilmistir. Uriin dongiisii modeli farkh isletmeler arasindaki yeni
teknolojileri kullanabilme kabiliyeti ve iriin teknolojisini degistirebilmeyi ifade
eder. Taklit eden yani yenilikleri iiretmeyen, takip eden isletmelerin stiin
teknolojiyi absorbe etmesi ve tliretim siiregleri i¢in yaptig1 uygulamalarin zaman
ve maliyeti olacaktir. Bu kosullar altinda, iistiin teknolojileri birlestiren, yeni,
gelismis Uriinler gelistiren isletmeler, takipcilerinin ilgisini ¢cekmeden en azin-
dan gegici olarak oligopolistik pazarlar olusturacaktir. Ayni zamanda iirettikleri
iriinlerin pazarlarina hakim olacaklar, yalmzca yiiksek piyasa paylarina sahip
olmakla kalmayacak, ayni zamanda pazar giiclinlin bir sonucu olarak (en azindan
gecici olarak) normal karin iizerine de ¢ikabilecektir (Neuhausler vd., 2011: 4).
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Bu nedenle isletmeler pazar giiciinii korumak ve gelistirmek icin teknoloji ve ye-
nilik i¢in yatirimlar yapmakta, bunun sonucunda elde ettikleri bulusu korumak
icin de patent basvurular1 yapmaktadirlar. Ayrica buluslar, genellikle sirketlerin
gizli degerlerine sahip olan yeniliklerdir. Yatirimcilar gibi dissal unsurlar, boyle
degerlerin oldugunu bilmeyebilirler. Ancak bu degerler yatirim kararlari i¢in
Oonemlidir. Patentler, bir sirketin yenilikgiligini vurgulayan yazili belgelerdir. Pa-
tentlerin % 65'i bir sirketin hisse fiyati lizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ozel-
likle fikri miulkiyet alanina ait patentleri ve diger unsurlar1 finansal iletisim
stratejilerine koyarak, sermayeyi tamamlama ve gelecekte yeniden finansman
saglama olanagina sahip olmak bazi sirketler icin ¢ok 6nemlidir (Zureck, 2015:
81).

Yapilan arastirmalar patentlerin, sirketlerin piyasa degeri lizerine etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Griliches (1981) biiyiik Amerikan sirketlerinin
verilerine dayanarak, ge¢mis Ar-Ge harcamalarinin ve patent sayisinin, sirketin
piyasa degeri (“maddi olmayan” sermayesi) arasinda énemli iliski bulmustur.
Hall ve MacGarvie (2010), bilgi iletisim teknolojileri sektoriindeki sirketlerin an-
alizinde, yazilim patenti alan sirketlerin, yazilim patenti bulunmayan sirketlere
kiyasla biraz daha ytiksek piyasa degerine sahip oldugunu tespit etmistir (Neu-
hausler vd. 2011: 4). Lanjouw ve Schankerman (2004), arastirmalarinda sir-
ketlerin sahip oldugu patentli yeniliklerin borsa degerlemesi iizerinde pozitif bir
etki yaptigin1 ortaya koymaktadir. Hendricks ve Singhal (1997) ise arastirma-
larinda yeni iiriinlerin piyasaya stiriilmesini geciktirmenin sirketin piyasa dege-
rini disiirdiiglinii tespit etmistir. Zureck (2015), patent basvurusu ile hisse
senedi fiyat gelisimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ve bu iliskinin finansal
iletisimde patentlerin 6nemini vurguladigini séylemektedir. Patentler, finansal
iletisimde genel 6neme sahip olmasina ragmen, baz sirketler icin bu gecerli
degildir. Daha ¢ok kisa vadeli ve cok yenilikei iirlinlere sahip olan ve ¢ok maliyetli
iriinleri olan sanayi sektorleri finansal iletisimde patentlerden giiglii bir sekilde
yararlanmaktadirlar. Zureck (2015) ayrica bu hususun, az sayida ¢alisani olan
sirketler i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Cogunlukla bu sirketler,
biiylik sirketlerle kiyaslandiginda patentleri kendi baslarina kullanmaktadir. Pa-
tentlerin KOBI'lerin kisa vadeli hisse fiyat performansi lizerinde 6nemli bir etkisi
vardir. Patentler, yatirimci ile sirket arasindaki bilgi uyumsuzlugunu en aza in-
dirmek icin Onemlidir ve sirketin gelecekte isletmelere meydan okuma
yetenegini gosterebilir. Sirketin gelecekte rekabetteki konumu i¢in bir uyu-
mudur. Bu nokta dzellikle kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler i¢cin 6nemlidir. Clinki
kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler, rekabeti yenmek i¢in gli¢lii yonlerini bilmelidir
(Zurec, 2015: X).

Ernst (1995) Alman makine miihendisligi endiistrisinde 50 ticari sirketin
ornekleminin sistematik olarak patentleme davranisin1i degerlendirdigi
calismasinda patent stratejileri ile sirket performansi arasindaki iligkiyi analiz
etmis, patent aktif sirketlerin, ekonomik performans degiskenlerinde en iyi per-
formansi gosterdiklerini bulmustur. Ayrica bu ¢alismada farkli patent gosterge-
lerinin 6nemi degerlendirilmis, uluslararasi patent basvurularinin sayisi, gecerli
patentlerin orani ve yiiksek oranda atif yapilan patentlerin ekonomik perfor-
mans ile pozitif iliskisi oldugu ortaya konmustur. Hall ve Bagchi-Sen (2002),
1994 ve 1997 yillan arasinda sirket ve gelirler agsindan hizli bir sekilde biiylime
saglayan Kanadali biyoteknoloji endiistrisinde, Ar-Ge yogunlugu, inovasyon
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orani ve isletme performansi arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada
ornek analiz i¢in Kanada'da bulunan 74 biyoteknoloji sirketi kullanilmistir.
Ayrica yeniligi engelleyen cografi farkliliklar ve biyoteknoloji sirketlerinin is per-
formansini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Ar-Ge
yogunlugunun patent oranlariyla iliskili oldugu, yeni iiriin tanitimlarinda 6l¢iilen
yeniliklerin de isletme performansiyla iliskili oldugu ortaya konmaktadir. Kana-
dal sirketlerin isletme performansinin, dis etkenlerden c¢ok icsel tstiinliiklere
bagl oldugu ve Kanada diizenleme siirecinin yenilikgiligin 6niinde énemli bir en-
gel oldugu oOne stiriilmektedir. Yoo, Reed, Shin, & Lemak, (2009) calismalarinda
yeniligin finansal performans ilizerinde degisen derecelerde bir etkiye sahip
oldugunu belirlemistir. Artz vd. (2010) ise arastirma ve gelistirmenin bir ¢iktisi
olarak patentlerin, sirketlerin performansi lizerindeki etkilerini degerlendirmis,
patentlemenin stratejik bir yaklasimi olan stirekli yenilik kiiltiirii ile sirket per-
formansi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Deng vd. (1999), Ar-Ge'nin
yansimasl olan patent sayisi ve ileri atiflarin gelecekteki sirket performansiyla
iligkili oldugunu belirtmektedir. Bosworth ve Rogers (2001) ise biiyiik
Avustralya sirketlerinin degerini analiz ettikleri calismalarinda Ar-Ge ve patent
faaliyetlerinin, piyasa degerleriyle pozitif ve 6énemli 6lciide iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Patent iizerine yapilan diger calismalar incelendiginde; patent basvurularinin
satiglara etkisinin belirli bir siire aldigini1 bunun en biiytik sebebinin patent alma
slirecinin uzunlugu oldugu tespit edilmistir. Lee (2008) patent ilizerine elde
edilen bilgilerin, patent verildikten sonra ¢ok uzun siire gegmis oldugunu ve pa-
tentlerin yenilikei sirketlerin piyasa degeri hakkinda dnemli bilgiler verdigini
ifade etmektedir. Ernst (2001), patent basvurulari ile sonraki sirket performansi
degisiklikleri arasindaki iliskiyi arastirmis, 1984-1992 yillar1 arasinda 50 Alman
makine lreticisinin zaman serisi kesit verilerini analiz etmistir. Bu arastirmada
ulusal patent bagvurularinin, bagvuru yilinin ardindan 2-3 y1l gecikme ile satis
artislarina neden oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica ulusal patent basvurularin-
dan daha yiiksek kalitede olan Avrupa patent basvurularinin, 3 yil gecikmeli
olarak satis artislarina etkisi oldugu tespit edilmistir. Scherer (1965)
¢alismasinda, 1955 yilinda Fortune’in 500 biiyiik ABD sanayi sirketi listesinde
yer alan 448 sirketi 6rnek olarak almis, arastirmada yaratici ¢cikti endeksi,
karlilik ve satis artisini incelemistir. Burada kullanilan yaratici ¢ikti endeksi,
1959'da yayinlanan ABD icat patentlerinin sayisidir. Orneklemdeki sirketlerin
patentleri 1955 yilina dayanmaktadir ¢iinkii bir patentin ¢ikti olarak deger-
lendirilmesi dort yillik bir stireci kapsamaktadir. 1950'li yillarda endiistriyel bir
bulusun patent basvurusunun hazirlanmasi dokuz aylik bir siireyi kapsarken,
patent ofisinin degerlendirmesi ortalama 1,5 - 3 yillik bir siireci bulmaktadir.

Patent ile kar marji iliskisini inceleyen arastirmalara bakildiginda Scherer
(1965), kurumsal karlarin biiylimesi ile bulussal ¢ikti (patentleme sayisi)
arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmustur. Kurumsal bulussal etkinliklerin
biiylik kisminin, kar marjlarin1 genisletmek yerine satiglarin sabit kar
marjlarinin biiylimesini kolaylastirarak kar {izerinde olumlu etkiler yaptigini,
tespit etmistir. Alman imalatg1 sirketlerina yonelik Czarnitzki ve Kraft (2010)
tarafindan yapilan bir analizde, bir sirketin patent sayisinin karlhilik lizerinde
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glcli ve saglam bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Comanor ve Scherer (1969)
nispeten daha fazla arastirma personeli istihdam eden ve nispeten daha fazla
yeni iriin tanitimi yapan Ila¢ sirketlerinin, daha ¢ok sayida patent bagvurusu
yaptigini ve daha fazla patent aldigini tespit etmistir. Patentler, satis agirlikli yeni
trlnlerin g¢esitliligini, ayn1 6lcek degiskeni ile birlikte arastirma personeli
girdileri kadar etkili bir sekilde aciklamaktadir. Ancak arastirma ve gelistirme
¢alisanlariyla olan korelasyonlar yeni iirlin satislarindan biraz daha yiiksektir.
Narin ve Noma (1987), bir sirketin kar ve satislarindaki artis ile alint1 sikliginin
yan1 sira sadece birkac¢ patent sinifinda patent yogunlasmasi arasinda 0.6-0.9
araliginda korelasyon bulmustur. Ayrica, Nerkar ve Roberts (2004) bir sirket
icindeki patent sayisinin, yeni iirtinlerden gelen satis hasilati ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Xin ve vd. (2008), radikal iirlin yeniliginin sirketin mali
performansin etkileyip etkilemedigini belirlemeye calistiklar1 ¢alismalarinda,
bagimh degisken olarak finansal 6l¢climlerin, satis hasilati, aktif karlihk ve
oransal satis biiylimesi iliskisini degerlendirmistir. Calisma sonucu radikal iiriin
yeniliklerinin, satis hasilat1 ve satis biiylimesinin bir habercisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Ekonomik analizde patent kullaniminda iki 6énemli problem vardir. Bunlar
siniflandirma ve i¢ degiskenliktir. Birinci sorun olan siniflandirma o6ncelikle
teknik bir sorundur. Patent verilerinin ekonomik a¢idan ilgili endiistri veya tiriin
gruplarina nasil atanacagi tartisma konusudur. ikinci problem ise bu patentlerin
teknik ve ekonomik agidan énemli 6l¢iide farklilik gosterdigi gercegidir. Patent-
lerin bazilar1 daha az ekonomik degere sahip kiiciik gelismeleri yansitirken ba-
zilar1 ise son derece degerli olabilmektedir. Fakat bunlar1 uygun bir sekilde
“agirliklandirmak” i¢in iyi bir prosediir mevcut degildir (Griliches, 1998: 292).

3.Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci sirketlerin patent sayilari ile satis hasilati arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu baglamda arastirma 2011-2015 yillar1 arasinda
BiST’e kote 100 sirket iizerine yapilmis, Tiirk Patent Enstitiisii veri tabaninda
(http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/) taranmis, patent sayilar1 birden
fazla olan sirketler ile bu sirketlerin satis hasilat1 arasindaki iliskinin belirlen-
mesi hedeflenmistir. Satis hasilati, sirketlerin web sitelerinde yayimlanan kon-
solide finansal tablolarinda beyan edilen satis hasilati alinmistir. Patentin temeli
yenilikcilik ve ar-ge olduguna gore arastirmanin temel sorunsali sirketlerin
aldig1 patentler ile elde ettikleri hasilati arasindaki etkilesimin belirlenmesidir.
Tanimlayic1 arastirma modelinde tanimlayici demografik bulgular sunulmus,
iliskisel model kapsaminda patent sayilari ile satis hasilati arasindaki etkilesim
korelasyon ve regresyon analizleri ile yorumlanmistir. Temel degiskenlerin
etkilesimi simgesel olarak Sekil 1."de gosterilmistir.

[ Patent Sayilar ]—b[ Satis Hasilati ]

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.1.Calisma Grubu
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Arastirma 2011-2015 yillan arasinda BiST’e kote 100 sirketten patent almis
olan, Tiirk Patent Enstitiisli veri tabaninda patent sayilari birden fazla olan sir-
ketler degerlendirilmeye alinmistir. Bu sirketlerin ve y1l bazinda patent sayilari
ve satis hasilati Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Sirketlerin Yil Bazinda Patent Sayilar1 ve Satis Hasilati

Sirket Yil l;:;i:lt Satis Hasilati
Argelik 2011 155 8437239,00
Aselsan 2011 19 1501878990,00
Aygaz 2011 3 5455670000,00
Eczacibasi ilag 2011 4 973552000,00
Ford 2011 76 10445022950,00
Karsan 2011 2 553947257,00
Kordsa 2011 7 1627181679,00
Kardemir 2011 1 1590849528,00
Otokar 2011 11 890525189,00
Petkim 2011 1 3891322098,00
Turkcell 2011 75 9370073000,00
Netas 2011 3 336826885,00
Tofas 2011 19 7336658000,00
Tiirk Traktor 2011 4 1800665445,00
Tiipras 2011 3 7756383000,00
Vestel Beyaz 2011 139 1973169000,00
Vestel 2011 30 6976564000,00
Argelik 2012 196 10556861000,00
Aselsan 2012 46 1632896367,00
Aygaz 2012 3 5586059000,00
Brisa 2012 1 1424003474,00
Eczacibasi ilag 2012 3 887334000,00
Ford 2012 83 9767937257,00
Kordsa 2012 21 1491915645,00
Otokar 2012 8 1004492232,00
Petkim 2012 2 4348910031,00
Sisecam 2012 1 5342091704,00
Turkeell 2012 81 10507029000,00
Netas 2012 1 550164740,00
Tofas 2012 30 6705274000,00
Tiirk Telekom 2012 6 12706142000,00
Tiirk Traktor 2012 17 1974013740,00
Tiipras 2012 2 10527927000,00
Vestel Beyaz 2012 33 2143057000,00
Vestel 2012 9 7514531000,00
Argelik 2013 191 11097711000,00
Aselsan 2013 35 2171425296,00
Aygaz 2013 5 6004984000,00
Brisa 2013 2 1711248863,00
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Sirket Yil l;z;:g: Satis Hasilati
Cimsa 2013 2 953724208,00
Eczacibasi ilag 2013 6 1744111000,00
Ford 2013 92 11404912894,00
Karsan 2013 3 912548887,00
Kordsa 2013 16 1546095338,00
Otokar 2013 16 1401552934,00
Petkim 2013 4158730152,00
Sisecam 2013 4 5954193854,00
Turkcell 2013 70 11407887000,00
Netas 2013 31 631485722,00
Tofas 2013 43 7037954000,00
Tiirk Telekom 2013 2 13601623000,00
Tiirk Traktor 2013 20 2175319881,00
Tiipras 2013 10 8228876000,00
Vestel Beyaz 2013 13 2028695000,00
Vestel 2013 11 6217957000,00
Alarko 2014 3 964050568,00
Argelik 2014 241 12514033000,00
Aselsan 2014 36 2534501073,00
Aygaz 2014 6 7061276000,00
Deva 2014 1 467940004,00
Eczacibasi ilag 2014 17 1681435000,00
Ford 2014 169 11924836507,00
Karsan 2014 2 358284009,00
Kordsa 2014 15 1568584236,00
Kardemir 2014 2 2189237874,00
Otokar 2014 67 1231633772,00
Petkim 2014 1 4132846077,00
Sisecam 2014 1 6875894376,00
Turkcell 2014 89 12043587000,00
Netas 2014 33 740959124,00
Tofas 2014 63 7440009000,00
Tiirk Traktor 2014 25 2723317809,00
Tiipras 2014 12 9275731000,00
Vestel Beyaz 2014 23 2337141000,00
Vestel 2014 9 7767303000,00
Alarko 2015 2 505446501,00
Argelik 2015 260 14166100000,00
Aselsan 2015 35 2780430000,00
Aygaz 2015 3 6419610000,00
Deva 2015 7 576380100,00
Eczacibasi ilag 2015 10 1170563000,00
Ford 2015 156 16746396740,00
Karsan 2015 3 1026071041,00
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Sirket Yil l;z;‘ilsllt Satis Hasilati
Kordsa 2015 16 1734757837,00
Kardemir 2015 2 2230892163,00
Sisecam 2015 3 7415128590,00
Turkeell 2015 9 12769415000,00
Netas 2015 42 1008993097,00
Tofas 2015 27 9920723000,00
Tiirk Telekom 2015 1 14522855000,00
Tiirk Traktor 2015 5 3102561637,00
Tiipras 2015 3 36893328000,00
Vestel Beyaz 2015 14 2527191000,00
Vestel 2015 19 9250461000,00

3.2.islem

Sirketlerin ve yi1l bazinda patent sayilari ve satis hasilat1 arasindaki iliskinin be-
lirlenebilmesi icin ilk safhada; y1l bazinda sirketlerin aldig1 patentler ile son bir
yildaki satis hasilati arasindaki fark dikkate alinmigtir. Ornegin 2011 yihi igin, sir-
ketlerin 2011 yilinda aldig1 patent sayilar: ile 2012 yilinda elde ettigi satis
hasilati ve 2011 yilinda elde ettigi satis hasilati arasindaki fark karsilastirilmistir.

Ikinci safhada, literatiirde ifade edildigi gibi bir patentin alindiktan 2-3 yil sonra
satis hasilatina yansiyacagi (Ernst, 2001) g6z éniinde bulundurulmus, fakat ver-
ilerin kisitli olmasindan dolay1r sadece 2011 yili degerlendirmeye alinmistir.
Dolayisiyla, sirketlerin 2011 yilinda aldig1 patent sayisi ile bes y1l sonraki yani
2016 yilinda elde ettigi satis hasilati ve 2011 yilinda elde ettigi satis hasilati
arasindaki fark karsilastirilmistir.

4.Bulgular
4.1.Korelasyon Analizleri

Birinci asamada arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskinin belirlene-
bilmesi baglaminda 2011-2015 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 korelasyon analizleri
yapilmis ve sadece 2011 yili icin patent sayilar1 ve satis hasilati arasindaki
iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Korelasyon
katsayilarin degerlendirilmesi kapsaminda r<0,40 oram zayif, r=0,40 ila 0,59
oranlari orta, r=0,60 ila 0,74 oranlar1 iyi ve r>0,75’den yliksek oranlar miikem-
mel olarak ifade edilmektedir (Sencan, 2005: 279).

Tablo 2: 2011 Y1l i¢cin Patent Sayilari ve Satis Hasilati Arasindaki iliski
(2012-2011)

Patent Sayis1  |Satis Hasilat1 (Fark 2012-2011)

Patent Sayisi 1 ,597*

Satis Hasilat1 (Fark 2012-2011) 1

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-y6nlii)
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Ikinci asamada patentin satis hasilatina gecikmeli yansimasi yaklasiminda ise
2011 yili icin patent sayilari ve satis hasilati arasindaki istatistiki olarak anlaml
bir iliski tespit edilememistir (Tablo 3).

Tablo 3: 2011 Y1l i¢in Patent Sayilari ve Satis Hasilat1 Arasindaki iliski (2015-

2011)
Patent Sayis1  |Satis Hasilat1 (Fark 2015-2011)
Patent Sayisi1 1 ,239
Satis Hasilati (Fark 2015-2011) 1

Elde edilen bulgulara gore sadece 2011 yili i¢in patent sayilar1 ve satis hasilati
arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu gorilmistiir (r=-.597,
p<.05). Diger yillar icin ayr1 ayri yapilan analizlerde anlaml bir iliski tespit edile-
memistir.

4.2.Regresyon Analizleri

Satis hasilati lizerinde patent sayisinin etkisinin belirlenebilmesi icin y1l bazinda
ayr1 ayri regresyon analizleri yapilmistir. 2011 yili i¢in, 2012 y1li satis hasilati ile
2011 y1ili satis hasilat1 arasindaki fark lizerinde patent sayisinin etkisi Tablo 4.'te
ve yine 2011 yiliicin 2015 y1l1 satis hasilati ile 2011 yili satis hasilati arasindaki
fark lizerinde patent sayisinin etkisi Tablo 5.'te sunulmustur.

Tablo 4: Regresyon Analizi-2011 Yih I¢in Satis Hasilati Uzerinde Patent
Sayilarinin Etkisi (2012-2011)

Bagimh Degisken: Satis Hasilati (Fark 2012-2011)

Bagimsiz Degisken: B t p
Patent Sayist 0.597 2.881 0.011

R=0.597 Diizeltilmis R?=0.313 F =8.302 p=0.011

Regresyon analizi bulgularina gére sirketlerin almis oldugu patent sayisi, satis
hasilatindaki degisimin %31,3’iinii agiklamakta olup olduk¢a énemli bir bulgu
olarak goriilmektedir. 2012-2011 yih satis hasilati farki lizerinde patent
sayisinin etki katsayisi (8 = 0.597, p=0.011) olarak hesaplanmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi-2011 Yil i¢in Satis Hasilat1 Uzerinde Patent
Sayilarinin Etkisi (2015-2011)

Bagimli Degisken: Satis Hasilat1 (Fark 2015-2011)

Bagimsiz Degisken: B t D
Patent Sayisi 0.239 0.889 0.390

R=0.239 Diizeltilmis R?=-0.015 F=0.790 p=0.390

Regresyon analizi bulgularina gore patent sayisinin satis hasilatindaki degisim
lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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5.Sonug

Ar&Ge yatirimlarinin yiiksek maliyetli oldugu diisiiniildiigiinde sirketlerin bu
yatirnmdan beklentilerinin de biiylik olmasi kaginilmazdir. Bu beklentiler
arasinda Ar&Ge birimlerinin 6nemli bir ¢iktisi olan patentler vardir. Fikri mulki-
yet haklarini gli¢lii bicimde koruyan patentlerin sirketlerin pazar degerleri (Bos-
worth ve Rogers), performansi (Artz vd., 2010; Deng vd., 1999), satislar1 ve
karlihgr (Ernst, 2001; Scherer, 1965) gibi yasamsal degerler lizerinde etkisi
oldugu ytriitiilen calismalarda goriilmiistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci
Borsa stanbul’da Bist 100 endeksine kote olan sirketlerin patent sayilari ile satis
gelirleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirma kapsaminda patent sayilari
ile takip eden yildaki satis gelirlerinin bir 6nceki yila oranla farki alinmis ve bu
iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Ayni yilin satis gelirleri yerine bir
sonraki yilin satis gelirlerinin hesaplamada kullanilmasinin nedeni, alinan pa-
tentlerin ayni y1l iginde ticarilestirilme olasiiginin oldukea diisiik olmasidir.

Arastirmanin verilerinin analizinden elde edilen korelasyon analizi sonuglari,
2011 yilimin patent sayilari ile incelenen yilin satis gelirleri arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. iligki bulunan bu iki degisken
arasinda regresyon analizleri sonucunda da nedensellik iliskisine rastlanmistir.
Regresyon analizi bulgularina gore, sirketlerin almis oldugu patent sayisi, satis
hasilatindaki degisimin %31,3"linii aciklamaktadir. Satis hasilati tizerindeki bu
etkinin ortaya konmasi patentlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Fakatincelenen
diger yillara ait patent sayilari ile satis gelirleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Ayn1 zamanda, yazinda yer alan patentlerin 2-3 yil sonraki
satislari etkileyecegine dair iddialar goz 6ntinde bulundurularak 2011 yili patent
verileriile 2015-2012 yili satis gelirleri farki iliskisinin incelendigi regresyon an-
alizinde de herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Arastirmada 2011
yil1 patent verileri lizerinden elde edilen sonug, yazinda bu dogrultuda ¢alisma-
lar1 bulunan Scherer (1965), Nerkar ve Roberts (2004), Xin ve vd. (2008) ve
Ernst (2001) ile uyumludur.

Inovasyon yoluyla rekabet avantaji elde ederek yasamini siirdiirmek isteyen sir-
ketlerde Ar&Ge gibi birimlerle yaraticilif1 patent benzeri ¢iktilara doniigtiirerek
bu hedefe ulasmak giiniimiizde olduk¢a yaygindir. Bu ¢alismanin da sonucu
gostermektedir ki patent ile satis gelirleri arasindaki iliski yadsinamaz.
Dolayisiyla sirketlerin yaraticilik, patent, inovasyon ve finansal kazanglar dé-
ngiisiinden elde edebilecekleri avantajlar goz oniine alindiginda yaratici fikirl-
erin patente doniismesini, patentlerin de gelire déniismesini saglayacak bir sis-
teme yatirim yapmalari kacinilmaz bicimde 6nerilmektedir.

Arastirmanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmalar Igin Oneriler

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 mevcuttur. Arastirma kiiciik bir ¢alisma grubu
lizerinde yapildigindan genellenmesi miimkiin degildir. Daha genis 6rneklem-
lerle ve daha eski yillardan itibaren veriler ele alinarak sektorel bazda test
edilmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore yil bazinda kon-
jonktiirel etkilerden arindirilarak arastirmanin tasarlanmasinin uygun olacagi
onerilmektedir.
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