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Tiirkiye’de Deprem Riski Yiiksek Alanlarda Niifusun Dagilis1 ve Gelisimi

Sedat Avci

Tiirkiye’de depremsellik agisindan farkl: risk degerine sahip alanlar tanimlanmustir. Bu alanlar iginde Kuzey Anadolu
Fay1, Dogu Anadolu Fayi1, Ege Bolgesi’ndeki horst ve graben sistemi gibi tarihsel siiregte biiylik depremler iiretmis
olan yerler, I. ve II. Derece deprem bolgelerini olusturmaktadir. S6z konusu alanlar ile Tiirkiye niifusu
karsilastirildiginda, depremden etkilenmesi muhtemel niifusun zaman iginde hizla arttigi da goriilmektedir.
Tiirkiye’nin yaklasik % 42’sini kaplayan I. Derece deprem bolgesinde, 1935-2010 doneminde Tiirkiye niifusunun %
43,4-46,4’1; % 24’tnii meydana getiren II. Derece deprem bolgesinde ise ayni dénemde niifusun % 22,9-27,9
arasinda kalan kismi yasiyordu. Bagka kelimelerle Tiirkiye niifusunun yarisindan fazla kisminin deprem agisindan
yiiksek riskli alanlarda yagamaktadir.

Gegmisteki niifusun gelisiminin ve dagilis kalibinin incelenmesi, gelecekteki olasi dagilisi tanimlamak igin 6nemli
katki saglamaktadir. Gelecekteki niifusun belirlenmesi amaciyla farkli alternatifler g6z 6niinde bulundurulmus,
yapilan projeksiyonla belli siireler sonunda I. ve II. Derece deprem boélgelerinde yasamasi muhtemel niifus ve
bunlarin dagilislar: tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan tahminlerin, deprem gibi 6nemli bir dogal afet 6ncesinde,
ne kadarlik bir niifus i¢in planlama yapilacag: ve tedbirlerinin nerelerde yogunlagmasi gerektigi gibi karar vericiler
i¢cin 6nemli olan sorularin cevaplarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Depremler, deprem tehlikesi, yillik niifus artis hizi, gelecekteki niifus

Giris

Daha o6nce yaymlanan bir yazida Tirkiye'nin gelismekte olan bir iilke oldugu ve iilke i¢inde farklh
gelismislik diizeyine sahip bolgelerin bulundugu, nispeten gelismis bolgelerin Tiirkiye’nin deprem riskinin
yiiksek oldugu yerlere denk diistiigii vurgulanmsti (Avci, 2011). Ozellikle az gelismis alanlarda yeterli
sosyoekonomik kosullarin saglanamamasi, buradaki niifusun gelismis alanlara dogru go¢ etmeleri sonucunu
ortaya g¢ikarmaktadir. Diinya genelinde gelismis bolgelerdeki yillik niifus artis hizinin gelismekte olan
bolgelere nazaran diisiik oldugu bilinir. Ayni1 durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’nin nispeten daha
gelismis bolgelerinde dogal niifus artisi hizinda bir azalisin olmasina karsilik, niifusun artmaya devam
etmesi, ilk bakista bir ¢eligki olarak nitelenebilir. Ancak bu durum alinan gogler ile ilgilidir.

Caligmada Tirkiye nin niifus gelisimi ile alansal degisimi arasindaki iliski ortaya konulmaya calisiimus,
ozellikle deprem riskinin yiiksek oldugu alanlardaki durum degerlendirilmistir. Tiirkiye nin yaklagik % 42’si
I. Derece, % 24’0 II. Derece, % 18’1 III. Derece, % 12’si IV. Derece ve % 4’1 de V. Derece olarak
tanimlanan deprem bélgesi icinde kalmaktadir (Ozmen, Nurlu ve Giiler, 1997). I. ve Il. derece deprem riski
tastyan alanlarda niifusun sayisal gelisimi, gelecekteki niifus ve bu bolgeler iginde ayrilabilecek yogunlagma
alanlar1 bu yazinin konusunu olusturmaktadir.

Yontem

Tirkiye’nin halen gegerli deprem riski haritas1 (Bakanlar Kurulu’nun 18.04.1996 tarih ve 96/8109 sayili
karart ile kabul edilen harita) esas alinarak (Sekil 1), Tiirkiye’nin idari boliinmiis haritasi ile ¢akistirilmus,
ilge niifuslart kullanilarak gegmisteki yillik niifus artislarindan hareketle onar yillik dénemler halinde 2050’¢
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kadar projeksiyon yontemi ile gelecekteki niifus tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye’nin deprem
bolgelerinin ayrildig1 harita, % 90 giivenirlik seviyesinde 475 yillik “esivme” egrileri kullanilarak
hazirlanmistir. Yer ivmesinin 0,40 g ve daha biiyiik olacagi bolgeler, 1. Derece Deprem Bolgelerini; yer
ivmesinin 0,30 — 0,40 g arasinda olmasit beklenen bolgeler, II. Derece Deprem Bolgelerini; yer ivmesinin
0,20 — 0,30 g arasinda olmas1 beklenen bolgeler, I11. Derece Deprem Bolgelerini; yer ivmesinin 0,10 — 0,20 g
arasinda olmasi beklenen bolgeler IV. Derece Deprem Bolgelerini; yer ivmesinin 0,10 g den kiigiik olmasi
beklenen bélgeler ise V. Derece Deprem Bolgelerini olusturmaktadir (Afet Isleri, 1996).

Caligmada niifus ile ilgili temel veri kaynagini 1935-2000 arasinda yapilan Genel Niifus Sayimlari ile 2010
Adrese Dayali Niifus Sistemi verisi olusturmaktadir. Sayim donemleri arasindaki yillik niifus artig hizlarinin
belirlenmesi ve gelecege iliskin niifusun ortaya konulmasinda

P =P0.ern

formiilii kullanilmigtir. Bilinmeyen niifusun P, bilinen niifusun ise Pq ile ifade edildigi bu formiilde; e
2,7182818 degerindeki bir sabit say1yi, r yillik niifus artis hizin, n ise siireyi gostermektedir.

Niifusun zaman igindeki alansal degisimini daha iyi aksettirecegi beklentisiyle niifus yogunlugu haritalarina
yer verilmistir. Tirkiye’de degisen sosyoekonomik kosullarin yansitmasi agisindan 1960-2000 yillart
arasindaki Genel Niifus Saymu sonuglar ile 2010 yili ADKS sonuglarindan hareketle Tiirkiye nin niifus
yogunlugu haritalar ¢izilmistir. Haritalarin hazirlanmasinda sayim yillarinin yapildigi déneme ait idari
boliinlis esas alinarak alansal dagilim ortaya konulmaya caligilmigtir. S6z konusu haritalarin ¢iziminde
ilgelerin niifus yogunlugunun Tiirkiye’nin ortalama niifus yogunluguna goére durumu g6z Oniinde
bulundurulmus, deger gruplar1 Tiirkiye ortalamasinin katlarina gére belirlenmistir (Tablo 1).

Deprem Bolgeleri A¢isindan Tiirkiye’de Niifusun Gelisimi ve Alansal Dagihis1

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ilk kez 1927 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda niifus 13.648.270 olarak
tespit edilmigti. Niifus 1935 yilinda 15 milyonu, 1950°de 20 milyonu, 1965’de 30 milyonu, 1975°de 40
milyonu, 1985’de 50 milyonu agmig, 2000 yilinda 68 milyona, 2010 yilinda ise 74 milyona yaklagmustir.
Yildan yila degismekle beraber, Tiirkiye niifusunun yaklasik % 43-45’1 1. Derece Deprem Bdlgesinde, % 22-
24’1 11. Derece Deprem Bolgesinde, % 12-17’si III. Derece Deprem Bolgesinde, % 13-15’1 IV. Derece
Deprem Bolgesinde ve yaklasik % 2 dolayinda bir niifus da V. Derece Deprem Bolgesinde yasamaktadir
(Tablo 2).

- |. Derece Deprem Bolgesi

g [:] Il. Derece Deprem Bélgesi

IIl. Derece Deprem Bolgesi
IV. Derece Deprem Balgesi
V. Derece Deprem Bolgesi 0 km 200

Sekil 1. Tiirkiye 'nin deprem bélgeleri.
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Tablo 1. 1927-2010 yllar: arasinda Tiirkiye'nin ortalama niifus yogunlugu.

N/4 N/2 Niifus 2N 4N
Yogunlugu

1927 4,5 9 18 36 72
1935 5,25 10,5 21 42 84
1940 5,75 11,5 23 46 92
1945 6 12 24 48 96
1950 6,75 13,5 27 54 108
1955 7,75 15,5 31 62 124
1960 9 18 36 72 144
1965 10,25 20,5 41 82 164
1970 11,5 23 46 92 184
1975 13 26 52 104 208
1980 14,5 29 58 116 232
1985 16,25 32,5 65 130 260
1990 18,25 36,5 73 146 292
2000 22 44 88 176 352
2010 24 48 96 192 384

Tablo 2. Deprem bélgelerine gore niifus gelisimi (1935-2010).

l. Derece I1. Derece I11. Derece 1VV. Derece V. Derece

Niifus | % [ Niifus | % | Niifus | % | Niifus | % | Niifus | %
1935 [7.142.934 | 442 [3707.981  [229(2772567 |[17,2]2204.668 | 13,6 [329.868 [2,0]16.158.018
1940 [7.896.015 | 44,3 [4.082.247  [229(2956.172 |16,6]|2524.381 | 14,2 [362.135 |2,0]17.820.950
1945 [8.387.094 | 44,6 4344940 [231(3.143215 [16,7]2527.221 | 134 [387.704 [2,1]18.790.174
1950 [9.393.328 | 44,8 [4.784.005 [22,8(3.491.201 [16,7]2.839.041 | 13,6 [439.613 [2,1]20.947.188

Toplam

1955 [10.772.196 | 44,8 | 5.615.122 23,313.915.739 16,3 | 3.263.805 13,6 |1 497.901 |2,1]24.064.763
1960 | 12.462.794 | 44,9 |6.530.553 23,51 4.454.545 16,0 | 3.765.452 13,6 | 541476 |2,0]27.754.820
1965 |13.968.179 | 44,5 | 7.482.700 23,8 14.960.734 15,8 | 4.364.365 13,9 |1 615443 |2,0]31.391.421
1970 | 15.807.963 | 44,4 |8.578.400 24,115.512.236 15,5 5.012.493 14,1 1694.084 |19 35.605.176
1975 | 18.006.644 | 44,6 | 9.700.962 24,01 6.093.834 15,1 | 5.767.851 14,3 | 778.428 | 1,9]40.347.719
1980 |20.310.008 | 45,4 | 10.736.500 24,016.587.343 14,7 | 6.259.125 14,0 |1 843.981 | 1,9 44.736.957
1985 |23.164.018 | 45,7 | 12.145.728 24,01 7.384.495 14,6 | 7.021.657 13,9 |1948.560 | 1,9]50.664.458
1990 |[26.197.758 | 46,4 |13.583.110 24,117.726.139 13,7 | 7.990.398 14,1 1975.630 | 1,7|56.473.035
2000 |29.403.350 | 43,4 | 18.550.689 27,419.035.826 13,3 9.611.544 14,2 1 1.202.518 | 1,8 | 67.803.927
2010 |32.314.941 | 43,8 | 20.566.708 27,9 19.420.358 12,8 | 10.411.659 14,1 11.009.322 | 1,4 | 73.722.988

Kaynak: DIE 1938, DIE 1944, DIE 1950, DIE 1954, DIE 1961, DIE 1963, TUIK 2012.

Tiirkiye’de 1. Derece Deprem Bolgesi olarak tanimlanan alanlar toplam yiiz6lgiimiiniin % 42’sini meydana
getirmektedir. 1935-2010 doéneminde 1. Derece Deprem Bolgesinde yasayan niifus 7,1 milyondan 32,3
milyona ¢ikarken, bu niifusun toplam niifustaki paymda bir degisim olmamistir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin
% 24’lini olusturan II. Derece Deprem Bolgelerindeki niifusun payr % 22,9’dan % 27,9; niifus ise 3,7
milyondan 20,5 milyona ¢ikmistir. % 18 dolayinda bir alan kaplayan IIl. Derece Deprem Bolgelerinde
yasayanlarin sayica artigina karsilik Tiirkiye niifusundaki pay: siirekli azalis gostermistir. Buna gore 1935°de
2,7 milyon olan niifus, 9,4 milyona ¢ikmis, ancak niifusun oran1 % 17,2’den % 12,8’¢ kadar kademeli olarak
azalmistir. IV. Derece Deprem Boélgesinde yasayan niifusta da goriilen sayisal artis (2,2 milyondan 10,2
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milyona ¢ikmis), toplam niifustaki payin ¢ok az degismesi seklinde kendini gosterirken (1935°de % 13,6,
2010’da % 14,0); V. Derece Deprem Bolgesindeki sayisal artis (329 binden 1 milyona), oransal azalisa
doniismistiir (1935°de % 2, 2010°da % 1.4).

Tiirkiye’nin gelecekteki niifusunun belirlenmesi, yapilacak fiziki ve/veya sosyal planlarda karar vericilere
yon verici olacaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK)’nun yillik niifus artis hizina iliskin tahminlerinde
Tiirkiye niifusunun 1990 yilinda %o 17,0, 2000°de %o 13,8, 2010°da %o 11,0, 2020°de %o 8,8, 2025°de ise %o
7,4 olmas1 beklenmektedir (TUIK, 2011). Yapilan hesaplamalarda 1985-1990 déneminde yillik niifus artis
hizinin %o 18,29, 1990-2000 doneminde %o 18,99, 2000—2010 déneminde ise %o 8,19 oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye niifusu ile ilgili ¢alisanlarin ortak kanisi, gelecekte de niifusun genel olarak azalacagi yoniindedir.
2000-2010 doneminde yillik niifus artis hizt (%o 8,37), onceki donemlerin ¢ok altinda gerceklesmistir. Bu
diisiistin  gercekten bir diislis mii oldugu, yoksa niifusun belirlenmesinde kullanilan sistemin
degistirilmesinden mi kaynaklandig1 ancak ilerleyen yillarda daha acgik olarak anlasilabilecektir. Calismada
gelecekteki yillik niifus artig hizlarmin da daha diisiik olarak gerceklesecegi diisiiniilmiis ve 2010—2050
doneminde her 10 yilda bir, niifusun yillik artis hizinda binde 0,5’1ik bir azalis goriilecegi varsayimindan
hareketle bir tahmin gerceklestirilmistir (Avei, 2011). Buna gore niifusun 2010-2020 déneminde yillik %o
8’lik artis orani ile 2020 yilinda 80 milyona yaklagmasi beklenirken, 2030 yilinda niifusun 85 milyon, 2040
yilinda 90 milyonu asacagi tahmin edilmistir. 2040-2050 doneminde de yillik ortalama artig orant %o 6,5
olmali ve 2050 yilinda da niifus 100 milyona yaklagsmalidir.

Tirkiye’de 1. ve II. Derece Deprem Bolgelerinde yasayanlarin sayisi yillar icinde siirekli artig
gostermektedir. 1. Derece Deprem Bolgesinde 1935 yilinda 7,1 milyon olan niifus, 2010 yilinda 32,3 milyona
¢cikmigtir. Bu deprem bolgesindeki niifusun artigi s6z konusu déonemde 4,5 kat dolayindadir. Bagka bir ifade
ile 1935-2010 yillar1 arasinda niifus, ortalama %o 20,13 yillik niifus artis hiz1 ile artmustir. II. Derece Deprem
Bolgesinde 1935-1990 arasindaki donemde nispeten az bir artis goriilmiis ve niifus 3,7 milyondan 13,5
milyona ¢ikmustir. Bu %o 22,84’liikk yillik niifus artis hizina karsilik gelmektedir. 1990-2000 arasindaki 10
yillik donemde niifus artig1 biiylik bir ivme kazanarak 18,5 milyonu astigi goriilmektedir (Yillik niifus artis
hiz1 %o 31,17). 2000-2010 déneminde ise artis yerini yeniden azalisa birakmis ve 1990-2000 déneminde 5
milyon dolayinda gergeklesen sayisal artig 2000-2010 doneminde sadece 2 milyon olmustur (Yillik niifus
artis oran1 %o 10,32). III. ve IV. Derece Deprem Bolgelerinde gerek niifus degerleri, gerekse artig oranlari
birbirine yakindir. Bunun sonucunda 1935-2010 déneminde niifus yaklasik 4-4,5 kat artmis ve III. Derece
deprem bolgesinde 2,7 milyon olan niifus 9,4 milyona; IV. Derece Deprem Bolgesinde 2,2 milyondan 10,2
milyona ¢ikmugtir. Niifusun yaklasik % 1,5-2 arasindaki bir paymm ilgilendiren V. Derece Deprem
Bolgesinde ise niifus 1935-2010 déneminde 3 katin biraz {izerinde artig gostermistir. Bu artis diger deprem
bolgelerindeki niifus artisinin ¢ok altindadir. Tiirkiye geneli i¢in gerceklestirilen niifus tahminleri, deprem
bolgelerine gore de yenilenmistir. Tiirkiye nin deprem bolgelerindeki niifusun yapis1 ve nitelikleri g6z 6niine
alindiginda, niifus gelisiminde de baz1 farkliliklarin olacagi kolaylikla tahmin edilebilir. Deprem bolgelerine
gore gerceklestirilen niifus projeksiyonunda her deprem boélgesinin 2000-2010 doneminde goriilen yillik
niifus artis hizlarmin yine her 10 yilda binde 0,5 oraninda azalacagi hesabiyla gelecekteki niifusun deprem
bolgelerine yansimasi tahmin edilmeye ¢alistlmigtir (Sekil 2 ve Tablo 3).

Biitlin bu veriler, Tiirkiye topraklarmin % 63’iinii 1. ve II. Derece Deprem Bolgesinde yer aldigini; buralarda
Tiirkiye niifusunun yaklasik % 70’inin yasadigim ortaya koymaktadir. Depremlerin yaptig1 zararlarin ortaya
konulmasi igin Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bir calismada 1950-2008 doneminde
depremlerden etkilenen yerlesmelerin dagilis haritasi ¢izilmisti (Sekil 3). Bu haritaya gore; depremlerden
etkilenen yerlesmelerin biiylik kismu L. ve II. Derece Deprem Bolgesi i¢inde kalmaktadir.

Bu konu ile ilgili daha dnce yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’deki niifusun deprem bolgelerine gore dagilisi ele
almmist1 (Avci, 2011). Dagilis kalibinin incelenmesi, niifusun 6zellikle sehir yerlesmelerinde toplandigini
gostermektedir. Bu, sehirlerin hem sayica artmasi, hem de kalabaliklagmasi sonucunu dogurmaktadir. Benzer
bir ¢alismada 10.000 niifus 6lgiit olarak kabul edilerek Tiirkiye’de sehir yerlesmeleri ile deprem bolgeleri
arasindaki iliski incelenmis ve 2000 y1l1 verileri esas alinarak Tiirkiye’de sehirli niifusun deprem bolgelerine
gore dagilist degerlendirilmisti (Avci, 2005). Bu ¢alismada daha 6nceki ¢alismalarda elde edilen sonuglar ile
2010 yilindaki durumun ortaya konulmasi tercih edilmistir. Bu amagla dncelikle Tiirkiye’de niifus dagilis
kaliplarinda biiyiik bir degisimin gortldigii 1950’1 yillarin 6ncesindeki durumu yansitmak {izere 1950,
sosyal hayatta oldugu kadar ekonomi politikalarindaki degisime de bagli olarak ortaya ¢ikan ve sehirli niifus
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ile kirsal niifusun hemen hemen esitlendigi donemi gostermek iizere 1985 ve son durumu aksettirmek {izere
de 2010 verilerine gore Tiirkiye’de sehirli niifusun dagilis haritalar1 hazirlanmistir (Sekil 4).

S6z konusu haritalarda sehirlerin de daha cok I. Derece deprem bdlgesinde toplandigini agik olarak
yansitmaktadir. 1950 oncesinde Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Bursa onemli sehirsel alanlari
olusturuyordu. Ege Bolgesi’nin Asil Ege Bolimii’nde olmak iizere I. Derece Deprem Bolgesi icinde birgok
kiiciik sehir yer aliyordu. Sehirlerde yasayan niifusun kirsal kesimde yasayanlardan daha fazla oldugu ilk
sayimda (1985 Genel Niifus Sayimi sonuglarina gore niifusu 10.000’in iizerinde olan 379 yerlesmede
25.889.693 kisi yasarken, bu toplam niifusun % 51,1’ini meydana getiriyordu (Avci, 1993)), Tiirkiye’de
sehirlerin dagilis kalibinin ana hatlar1 ile degismedigi, buna karsilik 1950°de de biiyiik sehir 6zelligine sahip
sehirlerin ¢evresinde yeni sehirlerin olustugu goriilmektedir. Doguda Adapazari, batida ise Corlu arasinda
gelisen Istanbul metropolitan alan1 bu dénemde de dikkat cekmekteydi. Keza Izmir ve Adana ¢evresindeki
bircok yerlesmenin niifusu, Bursa ile Istanbul arasindakiler gibi 10.000’in iizerine ¢ikmuist1.
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Sekil 2. Deprem bolgelerindeki niifusun zaman igindeki gelisimi ve gelecege iliskin tahminler (1935-2050).

2010 y1l1 verilerine gore 1. Derece Deprem Bolgesinde yasayanlar Tiirkiye niifusunun % 43,9 unu, II. Derece
Deprem Bolgesinde yasayanlar ise Tiirkiye niifusunun % 27,9’sini olusturuyordu. I. Derece Deprem
Bolgesinde 249 olan sehir yerlesmesine II. Derece Deprem Bdlgesindeki 86 yerlesme de eklendiginde
Tiirkiye’deki toplam 472 olan sehir yerlesmesinin 335’inin (% 71°1) bu iki deprem bolgesinde yer aldigi
goriilmektedir. Niifusun ve sehirlerin dagilis kalib1 incelendiginde 1985 yilinda belirginlesmeye baslayan
kiimelenme ve yogunlagsmanin daha da agik hale geldigi, mevcut sehirler daha fazla niifus kazanirken, birgok
yeni sehirin de olustugu goriilmektedir.

Depremlerden etkilenen niifusun zaman igindeki degisimini ortaya koyabilmek ic¢in hazirlanan niifus
yogunlugu haritalarinda, genel olarak giiniimiize dogru gelindik¢e gegmiste Tiirkiye ortalamasinin 2 veya 4
kat1 daha fazla niifus yogunluguna sahip ilgelerin birgogunda niifus yogunlugunun goreceli olarak azaldig
anlagilmaktadir (Sekil 5). Buna karsilik, yogun niifuslu alanlar olarak tanimlanan Tiirkiye niifus
ortalamasinin dort katindan daha fazla yogunluga sahip olan yerlerin, durumlarini korudugu ve/veya komsu
alanlarda da niifus yogunlugunun artmasi sonucunda alansal olarak bir genislemenin ortaya c¢iktig1
gorlilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye 'nin muhtemel niifusunun deprem bolgelerine yansimasi (2020-2050).

|. Derece I1. Derece I11. Derece 1. Derece V. Derece

Toplam
Niifus % Niifus % Niifus % Niifus % | Niifus | %

2020 | 34.999.419 | 44,21 22.614.843 | 22,9 9.755.289|17,2|10.921.586 | 13,6 | 855.798 | 2,0 | 79.146.935

2030 | 37.725.319 | 44,3 | 24.744.579 | 22,9 ( 10.052.382 | 16,6 | 11.539.099 | 14,2 | 729.263 | 2,0 [ 84.790.642

2040 | 40.460.713 | 44,6 | 26.939.846 | 23,1 | 10.306.859 | 16,7 | 12.130.721 | 13,4 | 624.552 | 2,1 [ 90.462.691

2050 | 43.178.015 | 44,8 29.183.587 | 22,8 [ 10.515.072 | 16,7 | 12.689.072 | 13,6 | 537.557 | 2,1 [ 96.103.302

Sekil 3. Tiirkiye'de 1950-2008 déneminde depremlerde hasar ve/veya yikima ugramus yerlesmelerin dagilisi
(Gokge, Ozden ve Demir 2008).

Alansal dagilis agisindan ele alindiginda 1960’11 yillardan 1980’lere kadar siiren dénemde Karadeniz
Bolgesinin ozellikle kiy1 kesiminde genis bir alanin Tiirkiye niifus ortalamasinin iizerinde bir ortalamaya
sahip oldugu, 1980’lerden sonra Samsun-Rize arasindaki dar bir serit disinda bu oOzelligini yitirdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde 1960’11 yillarda Giliney Marmara Boliimii ile Asil Ege Boliimii’niin biiyilik
kismu Tiirkiye ortalama niifus yogunlugunun iizerinde niifusa sahip iken, 1990’lardan itibaren ¢ok daha az
alan i¢in bu sdz konusu olmustur. Ozellikle Tiirkiye ortalama niifus yogunlugunun 4 katindan daha fazla
niifus yogunluguna sahip yerlerin Istanbul metropolitan alani ile Ankara, [zmir, Adana, Kayseri, Samsun gibi
biiyiik sehirlerin ¢evresi ile sinirli oldugu goriilmektedir.

Deprem riskinin yiiksek oldugu 1. ve II. Derece Deprem Bolgeleri ile Tiirkiye ortalamasiin iizerinde
niifuslanmis alanlarin karsilastirildiginda, &zellikle Marmara Boélgesi’nde Istanbul, Adapazari, Bursa
iicgeninde kalan sahanin, Ege bolgesinde ise Asil Ege Boliimii’niin ortalamanin iizerinde yogun niifuslanan
alanlar oldugu; bu alanlara Icel’den baslayarak Adana, Iskenderun ve Hatay’1 igine alan sahanin
eklenebilecegi goriilmektedir. 1. Derece Deprem riskine sahip alanlardan olan Erzincan ve ¢evresinde niifus
yogunlugu 2010 y1l1 verilerine gore Tlirkiye ortalamasinin altina inmistir. Bu yakin donemde meydana gelen
depremlerin yansimasi olarak kabul edilebilir.

Gelecekte de benzer durumun olmasi sasirtict degildir. S6z konusu alanin mekansal Ozellikleri
incelendiginde gerek sanayi, gerekse tarimsal faaliyetler agisindan en 6nemli {iretim alanlarini igerdigi, bu
nedenle de niifusun burada yasamayi tercih ettigi goriilmektedir. Ozellikle Marmara bdlgesinde yogunlasan
sehir yerlesmelerinin disinda Ege Bolgesi’nin Asil Ege Boliimii, Mersin’den baglayarak Tarsus, Adana,
Iskenderun ve Antakya’yr kapsayacak sekilde tiim Iskenderun korfezi c¢evresi de yogun niifuslu alanlar
arasinda sayilabilir.

Deprem Riski Yiiksek Alanlar ve Niifuslar

Tirkiye’nin depremselligi veya deprem riskinin yiiksek oldugu alanlar daha 6nce cografyacilarin farkli
caligmalarina konu edilmisti. Bu caligmalar arasinda genis bir bibliyografik kaynak da igeren “Tiirkiye
Deprem Bolgeleri” isimli ¢alisma (Siir, 1993), ¢esitli bolge ve yorelerin depremselliginin degerlendirildigi ve
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deprem riskinin ortaya konuldugu caligmalar (Sezer 1999; Sezer 2000, Sezer 2003a, Sezer 2003b, Sezer
2004, Sezer 2006, Sezer 2010a, Sezer 2010b, Yalgmlar 2002 gibi) sayilabilir. Yukarida yontem kisminda da
belirtildigi gibi Tirkiye’nin deprem bolgelerinin belirlenmesinde 1996 yilinda Bakanlar Kurulunda kabul
edilen harita esas kabul edilmis ve degerlendirmeler buna gore yapilmistir. S6z konusu haritada 1., II. ve III.
Derece Deprem Bolgeleri tiim cografi bolgelerde temsil edilirken, Ege Bolgesi’'nde IV. Derece Deprem
Bolgesi i¢ine giren alan yer almamakta; buna karsilik diger alanlara nazaran en az deprem riskine sahip
alanlar1 gosteren V. Derece Deprem Bolgesi, sadece I¢ Anadolu Bélgesi ile Akdeniz Bélgesi’nde
bulunmaktadir.

I. Derece Deprem Bolgesi, Kuzey Anadolu Fay:1 ile Dogu Anadolu Fayi, bunlarin doguya dogru uzanan
pargalarinin yaninda bu faylara paralel uzanan faylar ve Ege bolgesinin bat1 yarisinda yer alan horst-graben
sisteminin meydana getirdigi faylar1 kapsayan onemli bir deprem alanidir. I. Derece Deprem Bolgesinin
temel cografi 6zelligi, depremlerin neden oldugu olumsuz etkilere karsilik beseri ve ekonomik faaliyetleri
destekleyen ve gelisimini tesvik eden bircok olumlu kosulun bir arada olmasidir. Ornek olarak depresyonlar
ile Ege Bolgesi'nde oldugu gibi ¢okiintii alanlar1 tarimsal agidan en 6nemli yerler arasindadir. Bunun
yaninda topografik 6zellikler, iklim gibi fiziki faktorlerin, insan potansiyeli, pazara yakinlik vb beseri ve
ekonomik oOzelliklerin sagladigi avantajlar nedeniyle s6z konusu alanlarda sanayi faaliyetleri ve hizmet
sektorii de gelismistir. Bu faaliyetler mevcut niifusa is imkani yarattigi gibi, baska yerlerden de niifus
cekmekte; dogal niifus artis hiz1 diisiik olmakla birlikte, aldiklar1 gé¢ler nedeniyle hizla niifuslanan yerler
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Bunun sonucunda I. Derece Deprem Bolgesinin niifusu 1935°de 7,1
milyondan 2010°da 32,3 milyona ¢ikmistir. Bu deger Tiirkiye niifusunun yaklasik % 44’linii olusturmaktadir.

Bati1 Anadolu’da bulunan ekonomik ve kiiltiirel agidan merkezlerin biiyiik kismi (Istanbul, Izmir, Bursa,
Aydin gibi) I. Derece deprem bolgesi i¢inde kalirken; Anadolu’nun dogusunda Elazig ve Malatya gibi Dogu
Anadolu Bolgesinin 6nemli merkezleri yine bu grupta sayilabilir. Tirkiye niifusunun yaklasik 1/5’inin
yasadig1 ve doguda Adapazari’ndan batida Saray’a kadar uzanan “Istanbul metropolitan alani”nda dzellikle
yogun niifuslanmis olan giiney kesimi, I. Derece deprem bolgesi sinirlari i¢cinde yer almaktadir (Aver 2011).

Bu alanda meydana gelen depremlerden bazilar1 olusumlar1 ve sonuclar1 agisindan cografyacilar tarafindan
gerceklestirilen bilimsel arastirmalara konu olmustur. Bunlar arasinda 21 Kasim, 2 ve 11 Aralik 1942 Corum
ve Erbaa (Pamir ve Akyol 1943), 28 Mart 1970 Gediz (Ering vd. 1970), 12 Mayis 1971 Burdur (Ering vd.
1971), 22 Mayis 1971 Bingol (Bilgin, Erer ve Gé¢gmen 1972), 24 Kasim 1976 Caldiran-Muradiye (Tuncel
vd. 1978), 30 Ekim 1983 Erzurum-Kars (Hosgoren vd. 1984), 1 Ekim 1995 Dinar (Sel¢uk Biricik, Ceylan ve
Unlii 1996; Ardos 1997), 27 Haziran 1998 Adana-Ceyhan (Efe ve Sekin 1998; Selguk Biricik, Ceylan ve
Unlii 1998-1999), 17 Agustos 1999 Gélciik (Hosgdren 2000; Efe ve Demirci 2001; Turoglu 2004), 24 ve 28
Mart 2004 Askale (Gok, Altas ve Zaman, 2007) depremleri ilk sayilabilir. Bu depremler ayn1 zamanda farkli
bilim dallarindaki akademisyenler tarafindan bilimsel agidan ele alindig1 gibi, Afet Isleri Genel Miidiirliigii
(Bu kurulus giiniimiizde Bagbakanliga baglh Afet ve Acil Durum Bagkanligi Biinyesinde Deprem Dairesi
Baskanlig1 (AFAD) olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir) ve Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisii(KANDILLI) niin cesitli yayinlarinda incelenmis, olus nedenleri ve sonuglari
hakkinda bilgilere yer verilmistir.

S6z konusu alanlarda meydana gelen tarihsel depremler de cesitli toplantilara ve yayimnlara konu
olabilmektedir. Bunlara Anadolu geneline ait deprem bilgilerinin yer aldigi yazilarin yaninda farkli
tarihlerdeki Istanbul (Ozansoy 2001; Demirkent 2001; Afyoncu ve Mete 2001, Engin 2001), Erzurum (Tozlu
2001), Bursa (Yildiz 2001), Balikesir (Yazict 2001), Erzincan (Ilgiirel 2001; Yiiksel 2001), Sarkdy-Miirefte
(Karacakaya 2001), Isparta ve Burdur (Cakict 2001) depremlerine ait degerlendirmelerin de bulundugu
“Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri” ile “Tiirkiye’de ve Komsu Bolgelerde
Sismik Etkinlikler-Bir Tarihsel inceleme 1500-1800” baslikli yayin (Ambraseys ve Finkel 2003) ornek
gosterilebilir.

I. Derece Deprem Bolgelerinde sadece maddi hasarli degil, ayn1 zamanda can kayiplarinin da meydana
geldigi depremler olugsmaktadir. En fazla can kaybina yol agan depremler, 1939 Erzincan (32.968 can kaybi)
ve 1999 Golciik (17.480 can kayb1) depremleridir (Avcer 2005).
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smirlart da isaretlenmistiv. Calismada kullanilan Tiirkiye 'nin deprem bélgeleri Sekil 1°de yer almaktadir).
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Sekil 5. Tiirkiye niifus yogunlugunun zaman iginde degisimi (1960-2010).
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I
Deprem riskinin yiiksek oldugu diger alan ise II. Derece Deprem Bolgesi olarak tanimlanmaktadir. II. Derece

deprem bolgeleri, genellikle I. Derece Deprem Bolgelerini cevreleyen dar bir serit halinde uzanmaktadir.
Antalya cevresi, Afyon, Kiitahya, Eskisehir tiggeni ile Kayseri-Y0zgat-Sivas iicgeni, Van gdliiniin i¢inde yer
aldigr havzanin giiney yarisi, Erzurum-Ardahan-Igdir iiggeni bu deprem bdlgesinin nispeten genisledigi
alanlar1 olusturmaktadir. 1935 yilinda 3,7 milyon kisinin yasadig1 I. Derece Deprem Bolgesinin niifusu 2010
yilinda 20,5 milyona ¢ikmustir. Bu niifus 1935 yilinda Tiirkiye niifusunun % 22,95’ini, 2010 yilinda ise %
27,95’ini meydana getiriyordu.

II. Derece Deprem Bolgesinde 1935 yilinda niifusun biiyiik kismi Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunuyordu
(Tirkiye niifusunun % 6,3’ii). Oysa zaman icinde daha dar bir alan kaplamasina karsilik Marmara
Bélgesi’nde daha hizli ve yogun bir niifuslanmanin yasanmasi (Istanbul’un giineyde kalan ilgeleri I. Derece
Deprem Bolgesinde iken, kuzeyde kalan ilgeleri II. Derece Deprem Bdlgesinde yer almaktadir (Aver 2011),
bu bolgenin Tiirkiye niifusundaki payinin artmasina neden olmustur (% 9,39). Dogu Anadolu Bélgesi disinda
Karadeniz, Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri'nin de 1935°den 2010’a gelindiginde niifustan daha az pay
almaktadir.

1935 yilinda bu deprem bolgesinde yer alan niifusun % 30,28’1 Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasiyordu. Diger
bolgelerin niifuslari ise birbirine yakin degerler gostererek % 9—-15 arasinda degisiyordu. Oysa 2010 yilinda
Marmara Bolgesi’nde yasayanlar, tiim II. Derece Deprem Bolgesinde yasayanlarin 1/3’iinii olustururken,
Dogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi’nde yasayanlarin payi ise sirasi ile % 17,88 ve % 16,58’e diigmiistiir.
Bunda Antalya ve Adana gibi merkezlerin yarattig1 ¢ekim giicii ile 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinden aldiklar1 gogler etkili olmustur.

Deprem riskinin nispeten az oldugu alanlar III., IV. ve V. Derece Deprem Bolgeleridir. Tiirkiye’de III.
Derece Deprem Bolgesi olarak ayrilan alanlar i¢ Anadolu Bélgesinin kuzeyi, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Gilineydogu Toroslarin giineyinde kalan saha ve kuzeyde II. Derece Deprem Bolgelerinin
kuzeyindeki dar alanda yer almaktadir. 1935 yilinda 2,7 milyonun iizerinde niifusa sahip olan bu alanda 2010
yilinda 9,5 milyon niifus yastyordu. IIl. Derece deprem bolgesinde yasayanlar 1935 yilinda Tirkiye
niifusunun % 17,16’sim meydana getirirken, 2010 yilinda bu pay azalarak %12,8’e diismiistiir. Bunda sz
konusu deprem bolgesinde, Kayseri disinda kayda deger bir merkezin yer almamasi 6nemli etkendir. Diger
alanlar ¢ok yogun olmasa da go¢ vermektedir.

IV. Derece Deprem Bélgesi I¢ Anadolu’nun merkezi kismii, Sinop gevresi, Dogu Karadeniz Boliimii’niin
kiy1 kesimi, Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin giineyindeki algak ovalari ve Trakya’da Ergene havzasi ile
Istranca daglarini i¢ine almaktadir. IV. Derece Deprem Bdlgesinde 1935 yilinda yasayan niifus 2,2
milyondan 2010 yilinda 10,2 milyona ¢ikmis olmakla birlikte, Tiirkiye niifusundaki payir hemen hemen
degismemistir (1935°de % 13,64; 2010°da % 13,98). Bu durum i¢ goglerle ve niifusun bolgesel gelisim
siireci ile yakindan ilgilidir. 1935 yilinda Karadeniz Bolgesinde Tiirkiye niifusunun yaklagik % 6’s1 yasarken,
Ic Anadolu Bélgesi’nin niifusu Tiirkiye niifusunun sadece % 3,5’ini olusturuyordu. Ancak Karadeniz
Bolgesinde is imkanlarimin kisith olmasi, 6zellikle geng niifusun bolge disina is bulmak amaciyla gitmesine
neden olmus, ¢ogu zaman ailelerin de bu goce katilmasi ile 6zellikle kirsal alanlarda 6nemli niifus kayiplari
gerceklesmistir. Bunun sonucunda 2010 yilinda Karadeniz Bolgesinde IV. Derece Deprem Bolgesinde
yasayan niifusun payr Tirkiye niifusunun sadece % 2,32’sini olusturacak seviyeye diismiis, Ozellikle
Ankara’nin niifusundaki artis I¢ Anadolu Bdlgesi’nin payinin % 8’e kadar ¢tkmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de V. Derece Deprem Bolgesi olarak ayrilan alan i¢ Anadolu Bolgesi’nde Tuzgélii’niin giineyinden
Akdeniz kiyisina kadar olan bolgeyi icine almaktadir. Niifus dzellikleri agisindan incelendiginde 1935
yilinda 329 bin olan niifusun 2000 yilinda 1,2 milyona ¢iktigi, 2010 yilinda ise 1 milyona geriledigi
goriilmektedir. Bu niifusun Tiirkiye genel niifusundaki payr 1935-2010 devresinde % 2,04’de % 1,37’ye
inerken, meydana gelen niifus artislar1 Tirkiye genelinde olusan niifus artiglarindan ¢ok daha diisiik
gerceklesmistir. iki bolgeden i¢ Anadolu Bélgesi, Akdeniz Bolgesi’ne nazaran daha hizli niifuslanmaktadar.
Bu alanda kalan Aksaray, Eregli, Karaman gibi yerlesmelerin sehirsel niifusunda yasanan artiglar, daha ¢ok
kirsal niifusun yasadigi Akdeniz Bolgesi’nin bu kesiminde karsilik bulmaz. Bu nedenle de V. Derece deprem
bolgesinde yasayan niifusun oran1 1935 yilinda Akdeniz Bolgesi’nde % 35 iken bu oran 2010°da % 26,4
seviyesine inmistir.
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Sonug ve Gelecek

Deprem bolgeleri arasinda kapladiklar1 alan ve barindirdiklari niifus bakimindan farkliliklar vardir. Yapilan
degerlendirmelerde 1. Derece Deprem Bolgesinde sehirlesmeye bagli olarak niifusun da arttigi
goriilmektedir. Buna karsilik, II. Derece Deprem Bolgesinde yeni sehirlesen alanlar nedeniyle niifus daha
hizli artmaktadir. Bu ayn1 zamanda ayni deprem bolgesinde farkli alanlarin daha fazla niifuslanmasi seklinde
kendini gostermeye baslamistir. II. Derece Deprem Boélgesi i¢inde yer alan Dogu Anadolu Bolgesi’nin 1935
yilinda en fazla niifus oranina sahipken, yerini 2010°da Marmara Boélgesi’'ne birakmasi buna ornek
gosterilebilir.

20102050 yillar1 arasinda her 10 yilda bir yillik niifus artis hizinin ortalama %o 0,5 oraninda azalacagi
varsayimi ile yapilan hesaplamalarda Tirkiye’ nin niifusu 2020’de 80 milyon, 2030’da 86 milyon, 2040°da
92 milyon olabilecegi, 2050’de de 100 milyona yaklasilacagi tahmin edilmistir. Niifusun deprem bolgelerine
dagilisi, glinlimiizdeki dagilis kalibinin korunacagi kabul edilerek hesaplanmistir. Buna gore; I. Derece
Deprem Bolgelerinde toplam niifus 2020 yilinda 35,0 milyona, 2030 yilinda 37,7 milyona, 2040 yilinda 40,3
milyona ve 2050 yilinda ise 43,5 milyona; II. Derece Deprem Bolgelerinde toplam niifus 2020 yilinda 22,3
milyona, 2030 yilinda 24,0 milyona, 2040 yilinda 25,7 milyona ve 2050’de ise 27,6 milyona ¢ikarken, III.
Derece Deprem Bolgelerinde toplam niifusun 10,2 milyon ile 12,6 milyon arasinda, IV. Derece Deprem
Bolgelerinde toplam niifus 11,1-13,8 milyon arasinda ve V. Derece Deprem Bdlgelerinde toplam niifus ise
1,1-1,3 milyon arasinda olmas1 beklenilebilir.

Depremler konusunda cografyacilarin yaptiklari ¢aligmalarin sonu¢ kisminda Tiirkiye’nin bir deprem iilkesi
oldugu gergegi vurgulanmakta; yap1 stoku bakimindan genellikle miithendislik hizmeti almamus, depreme
dayanikli olmayan malzemeler ile yapilmig yapilarin g¢ogunlukta oldugu ortak bir tespit olarak
belirtilmektedir. Oneriler kisminda ise kullanilan malzeme ve insaat tarzi bakimindan depreme dayamikli
meskenlerin yapilmasinin olasi can ve mal kayiplarini en aza indirecegi vurgulanmaktadir. Bu konudaki
cografyacilar tarafindan yapilan ilk kapsamli yayinlarin 1970’li yillarda basladig: diisiiniiliirse gegen 40 yili
askin siirede degisen pek de bir sey olmamustir. Afet Isleri tarafindan yaymlanan “Tiirkiye’de Afetlerin
Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bélgeleri Envanteri” isimli yayinda (Gokge, Ozden ve Demir 2008),
yer alan carpici bir dizi fotografi ve alt yazisi, aslinda bu gozardi edisin, sadece cografyacilarin ¢alismalari
ile de sinirli olmadigin1 gostermektedir (Sekil 6).

Her kosulda Tiirkiye ig¢in deprem, yadsinamaz bir gercektir. Niifusun yogunlastigi alanlarin 1. Derece
Deprem Bolgesi iginde olmasi, sorunu daha da agirlagtirmaktadir. Sehirsel alanlarda oldugu gibi kirsal
alanlarda da yeterli miihendislik hizmeti almis, yasa ve yonetmeliklere uygun yapilarin insa edilmesi
onemlidir. Biiylik sehirlerin bir sonraki yiizyila yapilartyla, niifuslariyla ve sorunlariyla daha da biiyiik bir
sehir olarak devrolacag: agiktir. Tiirkiye’nin en énemli metropolitan alani olan Istanbul’da 2000’li yillara
kadar kuzeyde kalan alanlar, Bogazici’nin kiyilar1 disinda, Istanbul ile biitiinlesik degildi. Genel olarak
ormanlik alan veya kirsal yerlesme 6zelligi tasiyordu. Gerek Avrupa yakasinda (Kemerburgaz, Zekeriyakdy,
Kilyos gibi), gerekse Asya yakasinda (Cekmekdy, Maltepe ve Pendik’in kuzeyinde kalan alanlar gibi) yeni
konut alanlarinin gelistirilmesi, 2012 yilinda planlama asamasindan yapim asamasima gecilen istanbul
Bogazi’ndaki {i¢iincii kopriiniin tamamlanmasi ve isletmeye alinmas ile Istanbul’un niifuslanma siirecine
hizlandiric1 bir etki yaratacaktir. Ancak bu alanlarin niifuslanmasiyla gilineydeki 1. Derece Deprem
Bolgesi’nde yer alan niifusun bir kisminin kuzeye dogru goclinden kaynaklanan bir merkez kaymasi
beklenmemelidir. Istanbul’un il disindan aldig1 gdc, giineyin niifus kaybini telafi edecegi gibi, kuzeyin de
niifuslanmasina yol agacaktir. Boylece Istanbul gelecekte de daha kalabalik ve yogun niifuslu olurken,
Tiirkiye’nin I. Derece Deprem Bdlgesindeki niifusun daha da artacaktir. I. Derece Deprem Bolgesi icinde
kalan Bursa’nin kuzeydeki Istanbul metropolitan alani ile fonksiyonel agidan birlesmesi, 2000-2010
doéneminde belirginlesmeye baslamistir. Yine yakin gelecekte Istanbul metropolitan alanimin dogu-bati
dogrultulu tanimlanmasinin yaninda izmit kérfezinin giineyinde Golciik, Yalova ve Bursa’y1 da igine alacak
sekilde genisletilmesi s6z konusu olacaktir. Bu alanin da, 6zellikle sanayi ve turizm fonksiyonuna bagh
gelisen yogun niifuslu bir alan olmas1 beklenmelidir.

Izmir gevresinde ortaya gikan sehirlesmenin kuzeyde Aliaga’y1, giineyde Kusadasi’ni, batida Cesme’yi,
dogu’da ise Aydin ve Nazilli’yi de i¢ine alacak sekilde bir metropolitan alana doniismesi kaginilmazdir.
Aliaga-Cumaovasi arasinda faaliyete gecen rayli sistem, ¢alismaya basladigi ilk gilinlerde itibaren ortaya
cikmas1 muhtemel degisim ve gelisime ait ipuclarim1 vermektedir. Rayl1 sistemdeki gelismeler ve karayolu

263




264

Sedat Avcr

ulasiminda saglanan iyilestirmeler, izmir metropolitan alanmin genislemesine neden olacaktir. Giiniimiizde
her ne kadar izmir’in sehirsel yapismnin saglikli olmasi i¢in gesitli déniisiim calismalar1 yapiliyorsa da bunun
gelmesi muhtemel niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasina yeterli olup olmadigi tartigmaya agiktir.
Depremselligin son derece yiiksek oldugu Izmir ve cevresinin (Sezer 2004) niifusunun siirekli artis
egiliminde olmasi, gelecekte de niifus hareketinin artig yoniinde devam ettirmesi beklentisini ortaya
cikartmaktadir. Bu daha fazla risk altindaki niifus demektir.

N

—eyionien sonra otelia
UE sunda su igiande ka-

Sekil 1. Sapanca Vakif Oteli'nin ve civarindaki alanin, 22 Temmuz 1967 depreminden aldigi hasarlar ve zemin
deformasyonlari, 25.03.1968 tarihli Jeolojik Etiit raporunda AIGM miihendisi Jeolog Ziya Barut tarafindan anlatiimaktadir.
Sonug kisminda ise, binada alinacak tedbir, tamir ya da giiglendirmenin, kisa ve uzun vadede tekrarlayan depremlerle bir
fayda getirmeyecgini belirtmektedir. Siyah - beyaz resimler 1967 depreminin yol agtigi bina ve zemin deformasyonlarini,
renkli resimler ise 17 Agustos 1999 depreminden sonra agir hasara ugrayarak yan yatan ve Sapanca Géliine kavusan,
daha sonrada yikilan Vakif Otelini géstermektedir.

Sekil 6. Sapanca golii kiyisinda yer alan Vakif Oteli icin 1967 ve 1999 depremleri sonrasinda yapilan degerlendirme (Gokge, Ozden
ve Demir 2008). S6z konusu alanda bugiin Richmond Nua Wellness Spa yer almaktadir.

Mersin ile baslayan Tarsus, Adana, Ceyhan, Dértyol ve Iskenderun ile devam eden alanmn yakin gelecekte
gerek fonksiyonlar1 gerekse fizyonomisi agisindan bir biitiinliik kazanmasi kaginilmazdir. Dogu Akdeniz
metropolitan alani olarak tanimlamayi tercih ettigimiz bu saha, 1980°lerden sonra aldig1 gocler ile yogun bir
niifus yapisina sahip olmaya baslamistir. Yakin gelecekte de bu alana yonelen goglerin artarak devam etmesi
beklenmelidir. S6z konusu goglerin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nden gelen niifusla baglantili olacagi
tahmin edilebilir. Bu, deprem riski nispeten diisiikk alanlardan, daha yiiksek riske sahip alanlara dogru bir
gbclin olacagi sonucunu da ortaya ¢ikartmaktadir.

Yakin gelecek i¢in Ankara gevresinde bir gelisme s6z konusu ise de bu Konya, Kayseri, Malatya, Gaziantep,
Samsun ve Erzurum’da oldugu gibi adeta bir yag lekesi seklindeki yayilmaya benzeyecektir. Ozel bir yatirim
plan1 uygulanmadigi ve bu alanlarin gelistirilmesine yonelik planlama yapilmadigi takdirde s6z konusu
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yerlesmelerin geligsmeleri; aldiklart gogler ve yakin ¢evrelerindeki yerlesmelerinde yavas bir tempo ile
sehirsel gelisim alani i¢ine katilmasi seklinde gergeklesecektir.

Gecmigste ¢esitli planlama girisimlerine de sahne olan Zonguldak ¢evresinde ekonominin merkezinde ¢ok
uzun yillar maden komiirii yer aliyordu. 1980 sonrasinda uygulanan ekonomi politikalar1 buradaki maden
ocaklarmin énemli bir kisminin dzellestirilmesi ile sonuglanan bir siireci baslatmistir. Oncelikle Zonguldak
sehrinde baslayan soniiklesme, ¢evresindeki yerlesmelere de sigramis, Zonguldak ve ¢evresinde ekonominin
adeta ¢Okmesine yol agmustir. Karabiik ve Eregli’de bulunan demir-gelik fabrikalarinin katkisi ise bu
asamada yetersiz goriilmektedir. Gelistirilen Filyos Havzas1 Projesi’nde, Filyos irmagimin 1slahi, liman ve
cesitli enerji tesislerinin yapimi ve ayrica Filyos i1rmagi boyunca serbest bolgelerin olusturulmasi
planlanmistir (Aver 1997, Avcir ve Aver 2001). Bu alanin hemen dogusunda bulunan Bartin ve gevresi I
Derece Deprem Bolgesi iginde yer alirken, Filyos ¢aymin asagi kismi daha ¢ok II. Derece Deprem
bolgesinde kalmaktadir. Burada uygulamaya konulan projelerin tamamlanmasi, niifusun artis1 yoniinde etki
yapacaktir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin gerek I. Derece Deprem Bolgesindeki, gerekse II. Derece Deprem Bolgesindeki
niifusu artmaya devam edecektir. Bu artista niifusun yogun olarak bir arada bulundugu sehirsel yerlesmelerin
daha fazla paymin olacaktir. Kirsal yerlesmelerden biiylik merkezlere yakin olmayanlar niifus kaybedecekler
ve ekonomik agidan Onemlerini yitireceklerdir. Buna karsilik biiyiik merkezlere yakin olan yerlesmeler,
fonksiyonel agidan biiyiik merkezlerle birlestigi gibi, zaman zaman yapilan idari diizenlemeler ile ortaya
cikan fiili durumun yasal mevzuata da uygun hale getirilmesi saglanacaktir. Bu ayni zamanda biiyiik
yerlesmelerin alansal biiyiimelerini de saglayacaktir. Yapilan yatirimlarin ve kalkinma c¢abalariin 1. Derece
Deprem Bolgesi iginde yer almasi, gelecekte daha fazla niifusun deprem riski altinda kalmasi anlamina da
gelmektedir.
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