CHOURAQUI’NIN KUR’AN-I KERIM
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Mukaddime

Kur’in-1 Kerim’in Arapcga-
dan diger dillere cevirilmesi ovgiiye
sayan bir davranistir. Bunu yapanlarn
tesvik edip cesiretlendirmek {ize-
rimize diisen bir vazifedir. Ayrica
kendimiz de bunu yapmaliy1z. Zira
bu, Isldma davetin miithim yontem-
lerinden biridir.

Bununla beraber, Robert de
Kotton’un,' Tuleytila’da Cluny Ki-
lisesi’nin tecriibeli papazinin® tav-
siyesi ile M1ladi XII. asirda ilk kez
Kur’an’t Arapcadan Laticeye gevir-
mesinden bu yana yapilan bu ter-
ciimeleri inceleyen, onlarin objek-
tiflikten uzak ve Kur’an metnini yan-
sitmak bakimindan giivensiz olduk-
larin1 gorecektir. Bu terciimelerle
Kur’an, Muhammed’in veya onlarda
kullanildigr haliyle -ki héalen de Ba-
ti’da boyle kullanilmaktadir- Ma-
homet’in getirdigi edebi bir metin
halini almaktadir. Yahut bu tercii-

*.Mecelletu’g-é‘eria ve d-Dirdsati’ -
Islamiyye, (Hakemli dergi), Kuveyt
Universitesi, yil 13, say1 34, Zithicce
1418 h/Nisan 1998 m. 5.157-189.

" Isvigre Ciineyf Universitesi, Fransiz
Medeniyeti Diislince Tarihi Arastir-
macisl. v

" Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi.

' Robertus Retinensis veya Robert of
Retines. (H.A.)

? Pierre le Venerable (v.1156). (H.A)
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melerde Kur’dn’in rthu tamimen
kaybolmaktadir.

Cuneyf Universitesi Dogu Dil-
leri Boliimiinde profesor olan Edou-
ard Montet, 1925 yilina kadarki
Kur’an terciimelerinin Arapga Kur’-
an metnine mukayese edildiginde ol-
dukga s1§ ve basit oldugu kana‘atin-
dedir.

Montet bunu Simi dillerin
yapisina baglamaktadir. Ona gore bu
sigligin ve basitligin sebebi, SAmi
dillerdeki, 6zellikle de Arapca yazil-
mig olan herhangi yazili bir metni
Bati dillerine ¢evirmedeki zorluktur.
Isvigreli bu alim Kur’an’a uzak olan
bir misal vermektedir ki, o da,
Avrupa dillerine ¢evirilmis olan bazi
Cahiliyye siirleri ile ilgili edebi
nasslarda mevcut olan siglik ve Arap
dilinin tasidigr hakiki ma‘nélara
deldlet ile ima ve isdretleri ihtiva
etmede Avrupa dillerinin yetersiz-
ligidir.

Montet’in zikrettigi bu Lugavi
sebep yaninda biz, Arapc¢anin di-
sinda kendi dilini iyi konusabilen ve
zevk sahibi olan okuyucunun his
diinyasinda Kur’an terciimesini ya-
van ve kuru kilan bagka sebepler de
goriiyoruz.

Kur’an ile miitercimi arasin-
da vicdani bir etkilenmenin meydana

3.Montet, Edouard, Le Coran, Payot,
Paris, 1925, p.7.
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gelmesine miiteallik sebepler bu
meyanda zikredilebilir. Biz bununla,
Kur’an’t terciime eden gayr-1 miis-
limlerde olmayan Kur’dn’dan et-
kilenmek, onu rthunun derinlikle-
rinde hissedip ondan ma‘nevi zevk
almak gibi miitercimde olmas: gere-
ken rihi imandan nes’et eden hu-
suslar1 kasdediyoruz.

Bunu soylece toparlamak
miimkiindiir;: Kur’dn’dan zevk al-
mak ve onun Rabbini ma‘nalarindan
etkilenmek, ancak ona iman ile
miimkiindiir. Bu, Kur’an’r-diger me-
tinlerden farkl: kilan bir Imandir.

Bu yilizden Sahibeye Once
iman agilaniyor, sonra onlara Kur’an
veriliyordu. Boylece onunla iman-
lan artiyordu.

Miitercimin terctimesinde ta-
kip ettigi yontem de terciimeleri sig
ve basit kilan sebeplerdendir.

Bir terctimeden digerine ge-
cen tekrarlar da bunlardandr.

Biz elbette bir 4limin digerin-
den istifide etmesine kars1 degiliz.
Tabii ki fikirlerin kaynagip birleg-
mesi i¢in bu gereklidir. Ancak hig
bir yenilik sunmayan yavan tekrarlar
icin bunun yapilmasi dogru olmaz.
Bazen de bu tekrarlar daha evvelki
bir terciimede bulunan hatanin veya
Onyarginin aynen tekrari seklinde
olmaktadir ki, bunlar1 tasvib etmek
miimkiin degildir.

Biz, Kur’an’1t 1734 yilinda
Ingilizceye terciime eden ve Ingiliz
asili olan George Sale’nin (1697-
1736) yaptig1 tekrarlar1 6rnek gos-
terebiliriz. Sale’nin terciimesi, Ital-

yan asilli F. Louis Maracci’ye (1616-

1700) 4it olan terclimenin bir .

kopyas1 mahiyetindedir." Bu zit,
Hiristiyan din adamlarindan biridir.

Ekip rGhunun olmayis1 da
Kur’dn terclimesini zayif kilan
sebeplerden biridir. Bu terciimelerin
cogu tek kisinin yaptifi terciime-
lerdir. Bu tiir caligmalarin miitehas-
sislardan olusan bir hey’et tarafindan
yapilmasi gerektigine inaniyoruz.

Kur’adn terclimelerinin nigin
basit ve yavan kaldigini ve Avrupa

~ dillerine yapilmakta olanlarin neden

hala yavan ve basit kalmakta devam
ettifini buradan anlayabiliyoruz. Du-
rum bdyle olunca, Islamin Avrupal
insanin diinyasinda yer almamasi ve
mechil olarak kalmas: garip degil-
dir. \ -

Islami konularda Batihilarla
konusup goriisen, onlarin bu dinin
en basit kaideleri hakkinda dahi ne
kadar c#hil olduklarini anlayacaktir.
Onlardan 6ncekilerin nazarinda ol-

dugu gibi onlara gore de bu din, Orta
Cagin kahntilarindan ibaret gerici bir

dindir. Bu yiizden Batililarin géziin-
de herhangi bir 6nem tasimaz. Bunu
onlarin Islam hakkindaki bilgisizlik-
lerine hamletmek kolaydir, ancak
bize diisen, gegen asirlardan bugiine
kadar bu konuda kusurlu oldugu-
muzu cesretle i‘tiraf edebilmektir.

Evet biz, onlar1 IslAm ve onun
yliceligi hakkinda bilgilendirmek
konusunda gerekli gayreti ortaya

' (Hasan) Meayirci, "et-Tercemdiu’l-
Latiniyyetu I’ l1-Kur’ dn", el-Muslim
el-Mudsir adli dergi icinde.
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koyamama noktasinda utandirici bir
kusur igerisindeyiz. Bu, uzun uza-
drya konusulmasi gereken bir mes’-
eledir; ingdallah ileride bu konuda
bir seyler yazmaya caligsacagiz.
Bu giris boliimiinde agikga be-
lirtmek gerekir ki, Chouraqui, Avru-
a’daki kiiltiir ¢evrelerinde eski
Ibrani Tarihi ve Tevrat ile Incil’in
Tarihi hakkinda genis bilgi sahibi
biri olarak bilinir. I1ahiyat ilimlerine
Onem veren ortamlarda ve ayrica

kiiltiir cevrelerinde onun Tevrit ve

Incil terciimeleri biiyiik miinika-
salara sebep olmustu.

Bu tartismalarin esés1 sudur:
Onun Kur’an igin uyguladigt yon-
tem, daha énce Tevrat ve Incil igin
uyguladig: yontemin aynmisidir. O da,
terciime esnasinda kelimenin lugavi
aslina i‘tibar etmektir. Chouraqui,
daimi kelimenin kok ma‘nsina
bakar, kelimenin metin igerisindeki
genel gelisine bakmaz.

Chouraqui, Yah@idi dinine
mensup bir ebeveynin oglu olarak
Cezayir’de diinyaya gelmistir. Su an
ise 1isgal altindaki Kudiis’te yasamak-
tadir. Burada yapmakta oldugumuz
tenkitlerimiz, Chouraqui’nin 1990

yitlinda Robert Laffont yayinlar: -

arasinda ilk baskisi yapilan Kur’an
terclimesi iizerinedir.

BIRINCI BOLUM

Chouraqui’nin Yéntemi ve
Terciimenin Mukaddimesi

André Chouraqui, terciimede
Kur’an kelimelerini c¢evirirken
daima kelimenin lugavi aslina i‘tibar

etmigtir. Baska bir ifddeyle, o
kelimenin ashnin deldlet ettigi seyi
goz oniinde bulundurmus, Kur’ani
ve ser’1 delaletine i‘tibar etmemistir.
Chouraqui, basindan sonuna kadar
Kur’an’t hep bu sekilde bizitihi
kelimeyi, kelimenin asli ma‘nésin:
terclime etmis, bunu yaparken, ser’i
ma‘nilara deldlet edebilmesi aci-
sindan kelimenin lugavi aslinin
Kur’an’da ugradig: degisikligi hig
nazar-1 i‘tibdra almamigtir. Kur’-
an’in siyakinda yeni bir anlam
kazanmis olan bu kelimelerden
herhangi birini kullanirken hep bu
yontemi izlemistir. Burada suna isa-
ret edelim ki, kelimenin {i¢ ma‘nés1
veya ii¢ tiirlii delaleti vardir.

1-Ser’t ma‘nasi

2-Liigavi ma‘nasi

3-Orfi ma‘nds1 ya da top-
lumun kelimenin ma‘nés: konu-
sundaki tasavvuru, yahut kelimenin
herhangi bir toplumda kazandig:
ma‘na.

Buna, asli ma‘nist dua olan
() (salat) kelimesini, su ma‘ndsi-
na gelen ()0 (el-vud@’) kelimesi-
ni ve tutmak ma‘ndsina gelen
(s2ally (es-styam) kelimesini Srnek
verebiliriz. Hepimiz biliyoruz ki,
Islim bu kelimeleri bilinen asii
ma‘nalarindan ¢ok daha genis ve
daha genel ma‘nilarda kullanmastir.

Chouraqui’nin, kelimenin
Ser’i ma‘nésina degil de liigavi
ma‘nésina i‘tibar etmesi seklindeki
bu temsili yontemi, dogal olarak,
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Kur’4n terciimesinin metninin {islup
yoniinden yavan, ibare yoniinden s1§
ve esaslar1 i‘tibariyle de daginik
olmas1 sonucunu dogurmustur.
Boylece Kur’an terciimesinin met-
nine Chouraqui’nin eliyle kétiiliik
yapilmigtir. Biitiin bunlarin da tabi‘l
sonucu olarak, Islam1 6grenmek
isteyen Avrupalinin nazarinda
Kur’an bozuk, zayif, kotii bir metin
olarak yer alir. Ayni sekilde bu kotii
terciime, dininin esaslarini §gren-
mek isteyen ve Fransizca konusan
miisliimanlarin inanglarinin sarsil-
masina sebep olur. Zird onlar bu
terciimelerde ham, sathi ve ayetleri
arasinda organik bir bag, birlik-
biitiinlik bulunmayan bir Kur’an
goreceklerdir,

Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid -
yani Tevrit ve Incil- iizerine yaptig1
terciimelerinde esas aldig1 yonteme
bakarak belirtmeliyiz ki, Kur’dn
terctimesine de uyguladigi bu yon-
tem, Chouraqui’nin s{i-i niyetinden
kaynaklanmiyor. S6yle ki, o, Kitib-1
Mukaddes’in tercimesinde de dnce
kelimenin eski Yunan dilindeki
ma‘nésina bakar, onu baz alir, sonra
da lugavi-istikaki delaleti i‘tibariyle
onu Fransizcaya c¢evirir. O halde
Kur’an igin uyguladi§l yontem,
Tevrat ve Incil igin uyguladig:
yontemin aynisidir. Burada bizim
objektif olmamiz ve -bu zat Yahdi
olmasina ragmen- dogru neyse onu
sOylememiz gerekir.

~ Stiphesiz onun yaptig1 Tevrat
ve Incil terciimeleri, Batida Teo-
lojiye 6nem veren gevrelerde ve aym
sekilde kiiltlir ¢evrelerinde biiyiik

tartigmalara sebep olmustur. Bu tar-
tigsmalarin esisi, biraz 6nce de isaret
ettifimiz gibi, onun terciimesinde
kelimenin liigavi aslina i‘tibar
etmesidir. Bu zit cok bilgili olmasina
ragmen, onun Kur’an terciimesi, tabi
oldugu yontemi dolayisiyla su 4na
kadar yapilmis olan terciimelerin en
kotiisii olarak addedilir.

Chouraqui terciimesini
"L’Appel", yani Cagri diye isimlen-
dirmistir. Bizzat kendisinin koymusg
oldugu bu isim, onun Kur’dn’dan
vahiy ozelligini kaldirma gayretini
gostermektedir. Bu oyle bir husi-
siyettir ki, sdyet bu ondan kaldir-
lirsa, o muayyen bir zaman siireci
iginde yazilmig soyut bir beserf eser
olur. Oyle bir eser ki, sadece bazi
ahlak? degerler, gelismelerin kendi-
sini agtif1 ve zaman agimina ugramis
karanlik dénemlere it 6zel kan(ni
esaslar ihtiva eder.

Stiphesiz Kur’an’dan vahiy
sifatin1 ve onun inz4al edilmis bir ki-
tap olma 6zelligini kaldirma gayreti,
bugiin dahi gayr-1 miislimlerin yap-
t181 terciimelerde, gayr-1 miislim o-
kuyucularina yansitmaya calistiklar
bir husustur. Bu ugurda, Hz. Pey-
gamber’in etrafinda ¢ok yanls fikir-
lerin ortaya ¢ikmasina kadar varan
gayretler goriiyoruz. Bilhassa onla-
rin "Stiphesiz ki Nebi, okuma ve
yazmay1 biliyordu" s0zii bunlar-
dandir. Oysa ki Kur’an kesin bir se-
kilde "Nebi’nin yazmay1 veya yazil-
mis bir metinden okumay: bildigini
nefyetmektedir. Ancak 6gretileni
okumak seklindeki kird‘at: ise Nebi
gayet iyi biliyordu."
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Allah Teald’nin su s0zii bunu
gosteriyor:

B9y s S B R LY

4o ,ud.,Jt LY 1;1 ut._.w

"Sen bundan ince herhangz
bir kitaptan okuyor degildin ve sag
elinle de yaziyor degildin. Oyle ol-
~ saydi, batila uyanlar kusku du-
yarlardi."’

(Yazilmis bir seyden) okuya-
mama ve yazamama sifatinin Nebi’-
den nefyedilmesi, bu Kur’an’in onun
te’Iif etmis oldugu bir eser oldugu
intibaini verir. Bundan dolay: biz,
Jacques Berque’in,

TOXUNPTEY e B JUeyt P
o%d.,u\!ljw)f)s&r;u\_,;g,
"Yanlarindaki Tevrit ve In-
cil’de yazili bulduklar: o elgiye, o
iimmi Peygamber’e uyanlar..."”
B dyetindeki "en-Nebiyyu’l-
Ummiyyu" (Ummf Peygamber)’i ni-
¢in "Prophet Maternel", yani bir top-
lum iginde yetisip onlara it pey-
gamber’ seklinde terciime ettifini
anliyoruz. Bu, Peygamber’den iim-

! el-Ankebiit, 48.
* el-Araf, 157.

S.Berque (D), Le Coran tradiut de I'a-
rabe annoté et Suivri d une étude
exégétiqu, Sindbad, Paris, 1990, p.
181. Ayni sekilde bk. Dr. Zeyneb
Abdiilaziz, "Tercemdtu’ I-Kur’dn ild
Eyne? Vechdni Li Jacques Berque”,
Daru’l-Hidayeh, el-K4hire, 1994. Fa-
kat biz okuyucuya daha diizgiin olma-
sindan dolay1 1995 baskisin tavsiye
ediyoruz.

milik sifatin1 nefyetmek i¢indir. Her
ne kadar bazi miifessirler istikdk
yonii i‘tibariyle immiyyenin (i3,
tefsir cihetlerinden biri olmasina
bakarak timmiyi um@milik (., .47
ile tefsir etmislerse de, Fransiz
dilindeki deldlet -ki her insanin
kendine has bir gahsiyeti oldugu gibi,
her dilin de kendine has delaletleri
vardir- ile Nebi, sadece bir iimmete
mens{b ve onlara tabi biri olur.

Batida kiiltiirlii insanlarla
Kur’an hakkinda goriigmeler yapan
kimse, onlarin Hz. Peygamber’i oku-
ma yazma bilen biri olarak tasavvur
ettiklerini goérecektir. Yahut onlarin
bazilar1 Hz. Peygamber’in genel
ma‘nisi i‘tibariyle (yani yazilmas bir -
seyi okuma ve Ogretileni okuma
seklindeki) okumayi bildigini, fakat
yazmay! bilmedigini zannetmek-
tedirler. Zird Avrupali insanin akls,
asla Kur’an’daki gibi bilyiik bir
i’cazin -onlarin tasavvuruna gore-
okuma yazma bilmeyen bir beser
tarafindan getirilmis olmasim kabul
etmez. Ayni sekilde onlar Kur’an
metninin vahiy olduguna da inan-
mazlar. Acikga belirtmek gerekir ki,
Hz. Peygamber’in iimmi olmast
Kur’an’in i‘cdzina delalet eden hu-
suslardan biridir. Bu bize tevatiirle
gelmigtir. Tevatiir ise, kimsenin sth-
hati konusunda siiphe etmeyecegi de-
lillerdendir. Zikri gecen Kur’an dyeti
de buna isaret etmektedir.

Chouraqui’nin terclimesin-
deki mukaddimesi iizerine yaptigi-
miz miildhazalar1 su noktalarda ozet-
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lemek miimkiindiir:

1-Sayfa 15’te diyor ki:
"Kur’an, ancak Nebi’nin vefatindan
sonra yazilmigtir." Bunda mugalata
vardir. Zird Kur’an, Hz. Peygam-
ber’in hayitinda, o donemlerde Hi-
caz bolgesinde yazi ve tedvin mal-
zemesi olarak bilinen hurma dallar:,
bez ve kemikler {izerine yaziliyordu.
Biz biliyoruz ki Zeyd b. Sabit' va-
hiy katiplerinden idi. Hz. Peygam-
ber’in vefitindan sonra, Hz. Ebf{
Bekir, Omer ve Osman déneminde
cereyan eden ise, Kur’an’in cem‘i-
dir; Kur’an’in yazimasmin ve tedvin
edilmesinin baglangici degildir.
Siiphesiz ki Ebfl Bekir’in donemi -

mer’in mesveresi ve igtirdki ile’

Kur’an’in cem‘ine sahid olmustur,
Osman’imn doénemi ise, mushaflarin
yazilmasina sahid olmustur.

Hz. Peygamber doéneminde
Kur’an’m yazilmast ve ilk ii¢ halife
doneminde de cem ‘edilmesi Ahd-1
Kadim ve Ahd-1 Cedid i¢in vaki‘
olandan farklidir. Soyle ki, Spinoza
ve R. Simon’un arastirmalari, Tev-
rat’in bir ciiz’iintin M@sa nin vefa-
tindan sonra yazildigini ve bunun
vahiy oldugu belirtilerek ona nisbet
edildigini isbat etmistir. Yine onlar
ondaki bazi tahrifatr da tesbit etmis-
lerdir. Hepimiz biliyoruz ki, Incil-
lerin tiimii Hz. 1s4’nin Allah’a yiik-
seltilmesinden sonra yazilmiglardir.

! Metinde Zeyd b. Hrise diye gegmek-
tedir. Bunun sehven yazildigi ka-
nd‘atindeyiz. Zird Hz. Peygamber’in
iinlii katibi Zeyd b. Harise degil, Zeyd
b. Sabit’tir. (H.A.)

Onlardaki tahrif ve ilaveler de bunun
sahididir.

Tevrat’ta tahrifin vaki‘ olmasi,
-aslen Yah@di olan Baruch Spi-
noza’'nin (1577-1632) arastirmala-
rinda da gordiigiimiiz gibi- Tarihi ve
Filolojik aragtirmalarin onun tiimiiy-
le 11ahi vahiy olmadigini acikga
ortaya koymasi ile isbat edilmig bir
husustur. Zird onda Hz. M@isd’'nin
vefatindan sonra yazilmis olan ki-
simlar vardir. Siiphesiz ki Hollandal
bu bilgin, Archéologie de Connais-
sance’ diye bilinen Bilgi Arke-
olojisi aragtirmalar1 esnasinda bunu
cok giizel bir sekilde tesbit etmigtir.
Tevratin tiimiiniin vahiy eseri olma-
digin1 gosteren bu aragtirmalarindan
dolay1 bazi Yahfidiler onu katlet-
meye tesebbiis etmiglerdir. Spinoza,
bu konudaki goriis ve diislincelerini
Latince olarak yazdif1 "Le Tractatus
Théologico-Politicus" adindaki Ki-
tapta toplamustir. Bu ismi (5GL 2
il e,y (Teolojinin ve

Politikanin Itt1fak1) §eklmde Arapca-
ya ¢evirmek miimkiindiir.*

?Bu tabir Sorbon iiniversitesi profe-
sorlerinden olan Muhammed Ar-
kon’dan iktibas edilmistir. Arkon, "el-
Fikruw'I-Isldmi Kirdeten ‘limiyyeten”
ve "Tdrihu Fikri’ l-Islémi" adh kitap-
larinm degisik yerlerinde bu tabiri kul-
lanmaktadur. Beyrut baskisi, 1986, Ha-
sim Salih’in terctimesi.

’ Eser Hasan Hanefi tarafindan Risd-
letw s-Siydseh ve'l-Lahiit ad1 ile
Arapgaya ¢evrilmig olup, Kéhire’de
basiimigtir. (H.A.)

* Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes ile il-
gili goriigleri konusunda daha fazla
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Siiphesiz ki, 17. asrin ikinci
yarist bu Bilgi Arkeolojisi konusun-
daki daha bagka derin &limlerin
caligmalarina sdhid oldu. Richard
Simon (1638-1712) da bunlardandar.
Simon, Kitidb-1 Mukaddes iizerine
yaptif1 terclimesi esnasinda Tevrat
ve Incil’de yapilan oyunlart isbat
etmigtir. O, halis bir katolik olmasina
ragmen, sahib oldugu silim akil, onu
Tevrat'n ve Incil’in tarihini objektif
olarak ele almaya sevketmistir.

Bu zit hakkinda sunu da
zikretmek gerekir: O, Isldim’in
getirdigi ahlaki degerlerden dvgiiyle
bahsetmistir. Bu goriislerini Sl
(A.M_sj_ﬂ,di H’Y\ e ofalad 3 RUIAT dmt

(Dogu Milletlerinin Inanglarl ve
Adetleri Uzerine Tenkidli T4rih) adli
eserinde dile getirmistir. Bu kitap
1684 yilinda Fransizca olarak
¢cikmustir. Bu zat, kendi doneminde
yasayan ve Fransa’nin en biiyiik
tarih¢ilerinden olan Bossuet tarafin-
dan bilhassa (¢GJ & )& (Genel Tarih)
adli kitabinda hiicumlara ma‘riiz
kalmistir. Bu saldirinin sebebi,
Simon’nun Kitab-1 Mukaddes’in (La
Bible) tiimiiniin Allah katindan
inmedigini isbatidir.

bilgi igin bk.

1-Zac (S), Signification et Valeur
de L’Interprétation de L’ Ecriture
chez Spinoza, P.U.F, 1965.
2-Colerus (J), Vie de Spinoza, Gal-
limard, Paris, 1954.

3-Zac (S), Le Philosophie, Téologie
et Politiqgue dans I'Ceuvre de
Spinoza, Vrin, Paris, 1979.

Richard Simon’un arastirma-
lar1 ve ¢aligsmalari, diisiince tarihi
agisindan Onemli bir adimi, ayrica
Yahiidi ve Hiristiyan bazi din adam-
larinin sahtekarliklarini tenkid yo-
niinden de mu‘teber bir adimi temsil
etmektedir.! Onun bu tenkitli ¢alis-
malar . ol S i U
(4250 (Ahd-i Cedid’in Terciimeleri
Uzerine Tenkidli Tarih) adl: kitabin-
da yer almistir. Simon onu 1690 yi-
linda yazmustir.

Spinoza ve Simon’dan sonra,
Kitab-1 Mukaddes’in metinlerindeki
ibareler {izerine yapilan oyunlarin
boyutunu ortaya koymak iizere
bagka bir alim, Jean le Clerc gel-
migtir. O Ahd-i Cedid’1 1703 tari-
hinde Fransizcaya ¢evirmistir. Ter-
climesini Hollanda’nin Amsterdam
kentinde nesretmistir. Le Clerc, Spi-
noza’'nin fikirlerinden ve felsefesin-
den etkilenenlerin en biiytigii olarak
degerlendirilir.

Le Clerc, Richard Simon’un
caligmalarini da tenkid etmistir. Bu
derin alimlerin ([, -~ 2.J0y (el-miite-
bahhirin) veya biiyiik bilginlerin
(pu)a)ly (el-fahhérin) -diisiince tiri-

' Richard Simon’un Kitdb-1 Mukad-
des iizerindeki ¢aligmalar1 konusunda
daha fazla bilgi isteyen okuyuculara
su kitaplar tavsiye ederiz:

1-R. Simon, Histoire Critique des
Versions du Nouveau Testament,
Roherdaun, 1960.

2-P. Auvry, R. Simon, 1638-1712,
étude bibliographique, Paris, 1974.
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hinde (;=iify (el-fehr) kokiinden alin-
mig olan (> 3y (fahhdr) tabirini

kullanmak céiz ise- ¢aligmalarindan
sonra Kitadb-1 Mukaddes begeri me-
tinler gibi insdni aragtirmalara mev-

z{ olabilmigtir.

Denebilir ki, Incillerdeki tah-
rifleri isbat konusunda yazilmis eser-
lerin en iyisi, John Locke’nin (1632-
1704) yazdigl su muazzam cgalis-
MAdIr: (il Bl 7 55,50 g JUin
s oy g el gy o 4y (AzZizZ
Pauls’un Ozel Risalelerinin Kendisi
Aracilig1 Ile Serhinin Zartreti Hak-
kinda S6z), "A Paraphrase and Notes
on the Epistelso St. Paul to the Gala-
tians: Essay for the Understanding
of St. Paul by Consulting St. Paul
himself."

Siiphesiz ki John Locke, ilmi
yontemlerle Pauls Incilindeki bazi
dyetleri iptal etmistir. Bizim mev-
zimuz, John Locke’nin aziz
Pauls’un bazi dyetlerini iptil etmek
icin ileri siirdiigdi delilleri agiklamak
degildir. Bu Ingiliz asilli diisiiniiriin
yaptig1 en énemli davet, vahyi kabil
konusunda akli hakem yapmak igin
yaptig1 davettir.

Durum bdéyle olunca Avrupali,
Ahd-i Kadim ve Ahd-i Cedid’deki
tahrifler yiiziinden semév1 kitaplara
bitylik bir siiphe ile bakar. Bu yiizden
onlar Tevrit ve Incil’e atfedilen
tahrifatt ayn1 sekilde Kur’an’a at-
maya caligmaktadirlar. Bati’da Hi-
ristiyanliga inananlarin ekseriyeti
Kitab-1 Mukaddes’in vahiy degil,
ilhdm edilen bir eser olduguna inan-

maktadir. Hatta bazi papazlar diyor-
lar ki: Muhakkak ki o ilhAmdir (ins-
piration), vahiy (révélation) degildir.
2-Chouraqui, unutmanin va-
hiyde vaki‘ olmas1 gibi, seytanin
vahye miiddhale etmesinin de miim-
kiin oldugunu kaydediyor. Bunun i-
¢in Necm sfiresindeki ayetler ile ala-
kali muhtelif rivayetleri delil olarak
kullanmaktadir. Bu rivayetler bos ve
batil olup Taberi tarafindan nakle-
dilmislerdir. Bu mubhtelif rivayetlere
gore, ,
G AFMBEITL 5 G SO0 EH B
"Lat ve Uzza ile bunlarin {igiin-
ciisii olan Menatt gormiiyor musu-
nuz?"! dyetleriyle birlikte, giiya Hz.
Peygamber’in hazfettigi su ayetler
nazil olmustu:

CE S pelis of 5 e 5alad ededshy
"Bunlar yiice turnalardir ve
onlarin sefd‘ati umulur.”

Ibn Cerir et-Taberi’nin Tefsir
ve Tarih ilmindeki yerinin biiyiik-
liigii bilinmektedir. Fakat o da diger
insanlar gibi isabet de eder, hata da
eder. Bu konuda Imam Malik’in
s0ziini zikretmemiz gerekir: O Hz.
Peygamber’in kabrini gosterek soyle
demistir: "Bu kabrin sahibi harig
diger herkesin sozii alinabilir de,
reddedilebilir de."”

Bu bizi su miihim husdsu te’-
yid ve te’kid etmeye gotiiriiyor:
Kiiltiirel] miras kutsal degildir; bila-
kis mukaddes olan sadece Kur’an
ve Hz. Peygamber’in hadisinden sa-
hth oldugu tesbit edilendir. O halde

! en-Necm, 19-20.
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bu kiiltiirel mirés: tartigmasiz kabil
edilmesi gereken bir sey olarak alma-
mamiz gerekir. Siiphesiz ki pek¢ok
miistesrik (ki su an onlar, miistegrik
kelimesini, somiirge cagini hatir-
lattig1 ve onunla irtibatl oldugu i¢in
kullanmiyor, onun yerine artik
Islamologue kelimesini kullaniyor-
lar) istismara yeltenmistir. Biz deriz
ki: Onlarin bazilar1 Kur’an etrafinda
fikir ayrilif1 yaratmak i¢in bu uy-
durma rivayetleri istismar etmistir.
Chouraqui bu konuda ilk degildir, o
kendinden oncekilerden, bilhassa
Noldeke ve Blachére’den nakiller
yapan biridir.

Chouraqui, bu iki dyeti ter-
clime ederken soyle diyor: O iki dye-
tin diizeltilmesi tamam oldu. Boy-
lece bu uydurma rivayetle kana‘atini
pekistirmeye caligmaktadir.’

3-Miitercim Kur’an’in yedi
harf tizerine nzil olmus olmasini da
sOyle diyerek istismar etmektedir:

Burada Kur’an’in nassi konu-
sunda pek ¢ok ihtilaflar vardir. Ve
yine burada aralarinda farklar bulu-
nan niishalar mevcuttur. O Kur’an
metninin tirihinin gayet biiyiik
karigikliklar tagidigina i‘tibar etmek-
tedir. (s.13).

Siiphesiz ki, Kur’an’in yedi
harf {izerine nazil oldugu sozii, ken-
disiyle batil murdd edilen hak bir
sOzdiir. Zird yedi harf, herhangi bir
catisma ve ihtilaf ifide etmemek-
tedir. Fakat bu, netice i‘tibariyle

' Bak. 1106, dipnot 53,

Arap yarmmadasinda mevcut olan A-
rap kabilelerinin dillerinin ihtila-
findan ib4ret bir husustur.

JEBERSAICER PY 1 N PE S I
(ot
“Hiikiim ancak Allah’indir.
O (c.c.) hakkt anlatir ve O (c.c.),
dogru hiikiim verenlerin en
hayrhisidir.”*
ayetindeki kird‘at sekli 11ahi vahiy
oldugu gibi,
3 ~ . };}‘&;J‘ . “":L“\f\’,eyl“:) \Jl%o
4 wuws
seklindeki kira‘at da I1ah1 vahiydir.
<%y ile okumak vahiy oldugu
gibi, ( -~y ile okumak da vahiy-
dir.’ Bir ¢ok kird‘at sekli olan diger
dyetlerde de durum boyledir. Fakat
0, "Burada yedi Kur’an var" diyerek
Kur’dn’in yedi harf iizerine inmis
olmasini istismar etmektedir. Biz de
diyoruz ki: Burada bir tek Kur’an
vardir ve bu Kur’an yedi harf lizerine
nAzil olmugtur. Bu konu bizim ihtisas
alanimizin disinda olmamakla bera-
ber, biz okuyucuyu bu konuyu is-
leyen kaynaklara havéle etmekle
yetiniyoruz. Arap kiitliphaneleri bu
kaynaklarla doludur.
4-André Chouraqui’ye gore,
Kevser sfresinin ismi Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra konmustur.

’.el-En‘am, 57.

3Bak Tefsiru’I-Celdleyn, iki cilt, Daru
Ihyai’1-Kutubi’l-‘Arabiyye, el-Ka-
hire, Tarihsiz, I. cild, s. 117.
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(s.13). Biz kesin ve 6z olarak diyoruz
ki: Kur’an sfirelerinin tiimii tevkifi
olarak isimlendiriimislerdir. Tevki-
filik ise, stnirlari seri‘atin ¢izdigi
bir husustur.

Hz. Peygamber’in vefatin-
dan 6nceki son Ramazan aymda Ceb-
rail ona geldi ve bugiin oldugu sekli
lizere onunla beraber Kur’an’1 oku-
du. Bu da gosteriyor ki bizzat siire-
lerin tertibi de tevkifidir.

Miitercim ayn1 sayfada pek
cok kere siirelerin tertibi arasinda
mantikh bir aldka ve zaman agisin-
dan da uygunluk bulmadigin: tekrar
edip durmaktadir. (s.13).
~ 5-Chouraqui (sayfa 15°te) di-
yor ki: Kisa sfireler Hz. Peygamber
kirk yaslarinda iken 11ahi davetin
baglangicinda nazil olmuslardir. Ki
o zamanlar o nefsini siirsel bir ithdm
ile beslemekte idi ve kendini miis-
tesnd, egsiz giizellikte siirsel bir iis-
1ab ile ifade ediyordu.

Kur’an’m terciimesi konusun-
da gayr-1 miislimlerin gayreti etra-
finda baslangigta orataya atilan sor-
gulamalara, daha &nce gecgen bilgile-
rin tahlflinin yeteri cevap olacagi u-
mulur. Bu konudaki red cevaplarin
iki noktada toparlamak miimkiindiir:

a-Onun, Hz. Peygamber’in
vahyin niizlilu 4ninda yaginin 40 ol-
dugu seklindeki sozii dogrudur.
Fakat miitercimin, buraya soru isi-
reti koymus olmas: hayret edilecek
bir seydir. Bu isaretin siiphe ifide
ettigi bilinmektedir. O bununla Hz.
Peygamber’in sireti hakkinda kesin
olarak bilinenler konusunda giiphe

irdd etmeyi hedeflemektedir. Bu,
dikkat cekilmesi gereken bir husfis-
tur. Zira boylece kesin olarak ve ¢ok
iyi bilinen konular, sek ve siiphe
konusu olmakta, sek ve siiphe gotii-
ren, uydurulmus seyler ise tarihi ha-
kikatler yerine konulmaktadir. (Ga-
ranik hadisesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir).
b-Hz. Peygamber’in kendini
cok giizel ve essiz bir siir {islibu ile
ifade ettigi seklindeki soziine ge-
lince, bu, miisriklerin Hz. Peygam-
ber’in sair oldugunu iddid etmelerine |
binden devamli yaptiklar bir tek-
rardir. Siiphesiz ki Kur’an,
Tl S UG S e S
* 0SB LA alE SV« AR
€I
Muhakkak ki o degerli bir el-
cinin sozidiir! O bir sdirin sozii
degildir! Ne kadar az inaniyorsu-
nuz! O bir kahinin de sozii degildir!
Ne kadar az tezekkiir ediyorsunuz!
O, dlemlerin Rabbinden indirilme-
dir!™ _
diyerek Chouraqui ve benzerlerine
gereken cevabi vermektedir.

Iste onlarm hedefi budur; derin
ve girkin bir hedef, Islam iimmetini
kokiinden ayirmak icin tiyin edilmis
yikict bir hedef. Bu hedef, Kur’an’in,
diger sdirlerin kendilerini ifade et-
tikleri gibi, ancak ve sadece Mu-
hammed’in de kendisini bununla
ifade ettigi bir metin oldugu intiba:
okuyucuya verildigi zaman gercek-

! el-Hakka, 40-43.
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lesmig olacaktir. Onun bu ibaresini
harf harf vermek gerekir ki, gortis
ifade etmek ozgiirligi ile bagka-
larinin dzgiirliigiine ve inanglarina
saldirmak hosgoriisii arasindaki fark
acikca belirsin. Sayfa 15°te sOyle
diyor: "(...) et s’exprimait avec une
exceptionnelle beauté poétique."(...)
(ve son derece sdirane bir giizellikte
kendini ifade ediyor idi).

6-Miitercim sayfa 16’da s0y-
le diyor: Kur’an, Berber, Kipt, Ha-
bes, Yunan, Hind, Nabt, Fars, Stidan
ve Siiryani dillerinden bazi kelimeler
odiing almistir. Sunu da ildve etmek-
tedir: Ibrani dilinde miitehassis olan
kisi, Kur’dn’da mevclid olan ile
Tevrat’ta mevcid olanlar arasindaki
biiylik uygunlugu goriir.

Kur’an’in diger dillerden
bazi kelimeler aldig1 dogru kabil
edilir. Meseld (¢t (misk) kelimesi
Farscadan alinip Arapgalastirilmis-
tir.' Bu, Kur’dn’1n i‘cizma ve kay-
naginin 114hi olduguna delildir. Zira
Araplar bu dilleri bilmiyorlardi, Hz.
Peygamber de iimmf idi. Bunlari ona
kim haber verdi ve ogretti? =if, sl
(a3 Bl e S s 203 (Modern
Dil {lminin Isig1 Altinda Kur’an
Kira‘atleri) adli kitabin sahibi diyor
ki: Arapcadan bagka dile nisbet
edilen her kelime, Islimdan Once
onlarin arasinda Arapcalagmig ola-
rak miitedavil idi.

Kur’an ve Tevrit kissalar1 ara-

' el-Cevherd Muhtéru’ s-Sthah,“Misk”
maddesi.

sindaki biiylik uyuma gelince, bu
bizzat Kur’dn’in da te’kid ettigi bir
hustistur. Fakat Kur’an ve Tevrit ara-
smnda pek ¢ok yerde varolan uy-
gunluk hakkindaki bu ibdre, Cho-
uraqui’nin terclimesinin vazgegil-
mez bir ibaresi olmustur. O bu sozit
defalarca tekrar etmekten usanmaz.

Kisaca igret edelim ki, igle-
rinde Tevrat ve Incil’in de bulun-
dugu semavi kitaplara iman, imann
acik sartlarindandir. Biitiin bunlar
mii’mine gore, Hakim ve Habir olan
Allah tarafindan indirilmis kitap-
lardir. Fakat Yahtidi dlimleri ve Hi-
ristiyan papazlart kelimeleri konul-
duklar1 asli ma‘nélarindan bagka
yerlere ¢ekerek tahrif etmislerdir,
halen de tahrif etmeye devim
etmektedirler. Kur’an ise, kendinden
once inen semdvi kitaplar1 gozetip
koruyan olarak gelmigtir. Kur’an ve
Tevrat arasinda var olan miisterek
hususlar 11ahi vahiydirler, aralarin-
daki ihtilaflar ise, tarihi ve liigavi
sebepler yliziinden Tevrat'in tahrif
edilmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. (Bu boliimdeki birinci noktaya
miirdcaat).

7-Ihtilaf konusu olan, veya za-
yif ve uydurma olan hususlar iize-
rinde ¢ok durmak, onlar1 tahrif etme-
ye ¢alismak onun arastirmasindaki
metodudur. Chouraqui sayfa 19°da,
tarihte Ehl-i Siinnet olarak bilinen
grup ve bilhassa onlarin basinda
gelen Ahmed b. Hanbel ile Mu‘tezile
arasinda Abbasiler doneminde cere-
yan eden ihtilaflara isaret etmektedir.
Bu ihtilaf, Kur’an’in mahlik mu,
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yoksa gayr-1 mahlik mu oldugu
seklindeki Halku’l-Kur’dn konusu
etrdfinda donen ihtilaftir.

Birincisi: Buras:, bunlardan
hangisinin dogru, hangisinin de
yanlig yaptiginin beyan edilecegi yer
degildir. Fakat burada agiklanmas1
gereken sudur: Onlar "Kur’an Al-
lah’in mahlfk kitab1 midir, yoksa
Allah’in gayr-1 mahlik kitabr mi-
dir?" ibaresini kullaniyorlardi. He-
men belirtelim ki, her iki firka da
Kur’an’in Allah’1n kitdb1 oldugunda
miittefik idiler. Chouraqui ise diyor
ki: Kur’an mahlik mudur, yoksa
mahlik degil midir? (Le Qur’an est-
il crée ou incrée?) Bu, bu ihtilifin
kaynagimi bilmeyen okuyucunun
aklinda, sanki burada miisliimanlar
arasinda bu kitdbimn Allah’m katindan
olup olmadig1 seklinde bir ihtilaf
varmig gibi bir intibd‘ uyandirir.

Kur’an Allah’in: kitabidur.
Bu, Mu’'tezilenin Ehl-i Siinnet ile
ittifak ettigi bir konudur. Ni¢in bunu
ibrdz etmeye caligmiyor? Bilakis, biz
onu ihtilaf mevzi‘u lizerinde temer-
kiiz ediyor goriliyoruz. Allah Teala
buyuruyor ki:
S BT ;C&ji&f&lﬁ?gﬁ;;;%
Sl U "ut_yt_,w JESRET S A N

,,,,,,,

0% .. .GLL_)OL: ey

"0 oyle Allah ki sana Kitdb’t
indirdi. Ondaki ayetlerin bir kismi
muhkemdirler. Bunlar Kitab’in e-
sasudirlar. Diger bir kismzu ise miite-
sabihattr. Kalplerinde egrilik bulu-
nanlar, fitne ¢ikarmak ve te’vile

sapmak gayesiyle ondaki bu miite-
sabih dyetlere tébi olurlar...""

8-Miitercim, Hz. Peygamber
déneminde Islamin intisdrma yardim
eden baz: tirihi sartlar gibi zaman
asimina ugramis konulara riicQi’
etmektedir.

Stiphesiz ki bu dénemde -yani
miladi yedinci asirda- diinya carpi-
san giicler arasinda parcalanip payla-
silmis idi. Miitercim, iki biiyiik me-
deniyet olan Fars ve Rum medeni-
yetleri arasinda bulunmakla beraber,
yalniz yasadiklarini iddid ettigi Arap-
larin, bu yalnizhiktan kurtulmak igin
Islam’1 bina ettiklerini zikrediyor.
Iste Chouraqui’nin sayfa 21’de zik-
rettikleri:

“Isldm zuhfr etti§i zaman
diinyaya 1ki siiper gii¢c olan Rum ve
Fars giicleri hikkmediyordu. Bu dlem
su ii¢ tarihi sebepten dolay1 zayif
diismiistii:

Birincisi: Dogu Roma Im-
paratorlugu, Imparator Justinien’in
vefatindan sonra siddetli sarsintilar
gegirdi.

Ikincisi: Bati Roma Impara-
torlugu Kut ve Hun kabilelerinin
saldirlarn sebebiyle tahrib olmustu.

Uciinciisii: Fars Devleti, Ni-
sirevan’in torunlart arasindaki sal-
tanat ¢ekismelerinden dogan taht
kavgalarindan dolay: sarsint1 gegi-
riyordu.

Siiphesiz ki pek cok kisi, Isl4-
min zuhfir ettigi donemde diinyanin
halinden ve konjonktiirel durumun-

VAl ‘Imrén, 7.
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dan soz etmistir. Biz bunlarin en
miihimlerinden olan ve 1755 yilinda
vefit eden Fransiz filozof Mon-

tesquieu’ niin iubse olowl J ol Lze )y
(Olos Y blasst , (Roma’min Biiytkltgi
ve Yikilis Sebepleri Hakkinda Miila-
hazalar) adli eserini, bilhassa bagsken-
ti Bizans olan Dogu Roma Impara-
torlugu(nun zayiflamasinin sebeple-
rine ayirdigr 6zel boliimii burada
zikretmis olalim.! Voltaire de aym
sekilde (#9174, 5 obleJypo Ji sy
(Adetler ve Milletlerin Rihu
Hakkinda S6z)? adl: kitabinda bun-
lardan bahsediyor. Siiphesiz ki Vol-
taire (1694-1778), bu sebepleri Islam
Medeniyetinin 18. ylizyildaki tasav-
vurlartyla karsilagtirarak ilerici bir
riih ile vermekle ¢ok giizel yapmustir.

Yalmzlik ve bedevilik hilin-
den kurtulmak igin Araplarin Islam’t
bind ettikleri seklindeki goriisiine
gelince; Isldim’1n sadece bir kavmin
dini degil, evrensel bir teblig olmasi
agisindan, bu hic¢ bir sekilde kabiil
edilmeyecek ve sdhibine idde edi-
lecek bir sozdiir.

g JUU TS, Y uEli e

"Biz seni ancak ve sadece
dlemlere rahmet olasin diye gon-

' Bak. Montesquieu, Considérations
Sur Les Causes de la Grandeur et de
la Décandance des Romauns, Paris,
F la maruion, p. 230.

2 Bak. Voltaire, Essai Sur les Moeurs
et L’Esprit des Nations, Gargnier
Frére, Paris, tome 1, p. 258.

derdik'”

Miladi yedinci asirdaki si-
yast sartlar, beseri nefislerin dine o-
lan istek ve arzulari flgiisiinde on-
larin r(thani susuzlugunu gidermeye
ve fitrl yapisini nazar-1 i‘tibara al-
maya kadir olan Isldm gibi bir dinin
intigdrina elverisli degildi. O giinkii
sartlarla bugiinkiiler ne kadar da bir-
birine benziyor. Ciinkii beseri nefis-
ler su an tahrib olmug rihant bos-
luktan 1zdirap gekmektedir. Oyle bir
tahribat ki, insani benlige yerles-
migtir. Avrupalilarla temés: olanlar
bilhassa aldatici olan bu maddi per-
denin ortadan kalkmas: ile onu
kolaylikla hisseder, farkeder. Stip-
hesiz ki sen pratik hayatta Batihlarin
¢ocuklarinin ¢ogunun hi¢ bir ma‘-
nevi degeri olmayan bir hayati nasil
yasadiklarini, moral bozuklugunun
nasil ruhlarmi sardigini hissedersin.
Oyle ki, yiizlerindeki giilimseme,
sadece toplumsal bir tezdhiirden
ibarettir, asla iclerinden gelen ma‘-
nevi bir mutlulugun ifadesi degildir.
Artik esy@nin ma‘nast kalmamus,
ma‘nevi mutlulugun simgesi kay-
bolmustur.

Insanligin bugiin nasil yeni bir
putguluk dlemine dondiigiinii gor-
mek garipsenecek bir sey degildir.
Bir ¢ok Avrupali, putculugun yeni
bir versiyonuna dogru yonelmis
bulunmaktadir. Kahinlerin etkisine,
sarlatanlifa, hurifelere ve kigit o-
yunlarina olan inancin artmig ol-
dugunu gormek miimkiidiir.

. el-Enbiya, 107.
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Akilc diisiincenin biiytik iler-
leme kaydetmesine ragmen biitiin
bunlar oluyor. Insanoglu, kendini
yaratan birinin varlifini unutup ben-
ligini kaybedince bu sekilde sas-
kinlikar icinde kalir. Pek ¢cok harabe
ve virdne nefis, hayatin anlam-
sizligiin neden oldugu ugurumdan
kendisini kurtaracak bir imin1 bek-
lemektedir. Ne var ki, o medeni ha-
yattan ve miisliimanlara it olan
serefli, ytice diisiinceden ibiret bir
modelin yoklugrgnu hissetmektedir.

Miitercim sayfa 16’da haccin
mecb{ri bir ibadet oldugunu belir-

tiyor. Adeta bu, onun dogal olarak, .

"namaza yaklagmayin" stili iizerinde
gittigine delil olmaktadir. Hac, bilin-
digi tizere giicii yeten igin zorunlu
bir ibadettir.
L il ) <L
LTS R ACTERCT PRI A IPPIR
o o e A e BT B S
o AU 1 M
§ il
""Siiphesiz dlemlere bereket ve
hidayet kaynagt olarak insanlar i-
¢in yapian ilk ev (ma‘bed), Mek-
ke’deki “Kd‘be dir. Orada apagik
nigdneler, (ayrica) Ibrdhim’in ma-
kamu vardir. Oraya giren, emniyette
olur. Yoluna giicii yetenlerin o evi
haccetmesi, Allah’in insanlar iize-
rinde bir hakkidir. Kim inkar ederse
bilmelidir ki, Allah biitiin dlemler-
den miistagnidir.""

Chouraqui bu sekilde ayetteki

L Al-i ‘Imran, 96-97.

"yoluna gii¢ yetirenler" ibaresini haz- -
fetmekte ve sadece haccin farz ol-
dugunu sdylemektedir. Islami akide-
nin gayr-1 miislimlere nakli hus-
sunda bu tiir insanlara nasil giive-
nilebilir?

IKINCI BOLUM

Terciime Uzerine Miilaha-
zalar

1-Chouraqui terclimesi boyun-
ca rahmet, rahmén ve rahim keli-
melerini, (,~,) (rahime) kelimesinin

liigavi ashina istindden acimak sek-
linde terciime etmistir. Bu apagik bir
hatadir. Zird rahmet, kendi iginde
sevgi, meyil, sefkat, ve vermeyi
barindirmaktadir.

Bu kelimeler biiyiik insan1 de-
laletlere sahibdirler. Allah’in en
biiyiik sifatlarindan biri de rahmet
sifatidir. Rahman ve Rahim aym
zamanda Esma-i Hiisna’dandur. Ince
ma‘nélar tasiyan, ilhAm veren ve
biiyiikliige delalet eden bu kelimeler,
Kur’an’in siydkina ve onun ince
delaletlerine miinasip diisen "Miséri-
corde" ile terciime edilmesi gerekir-
ken, ona bedel olarak (matrice) ile
terciime edilmis, bdylece bir anda
kadinin rahmi (matrice) oluver-
mistir. Bu adamin verdigi izahlara
gore, biz Allah’1i kadinin rahmi
sGretinde goriirtiz. Rahmin igine
giren de odur, ¢ikan da. O, rahmin
iglevidir. O terciime boyunca Matri-
ciel, Matriciant ve Matrice kelimele-
rini kullanmigtir. Bu oynama, inang
Olceginde bos ve batildir. Zird bu,
tarihi boyunca sefkatin ve hosgo-
riiniin sembolii hiline gelmis ve
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boylece bilinen bir iimmetin inancini
yaralayan bir dokunustur.

Egér biz, diislince tarihi ger-
cevesinde bu terciimeyi tahlil eder-
sek, bu terclimenin diistince alaninda
kiiltiirel bir geriligi temsil ettigini
gorecegiz. Bu boyledir, zird 1649
yilinda André Du Ryer’in yaptigl
Fransizca ilk Kur’an terciimesinde,
besmele dogru bir sekilde terciime
edilmistir' Au nom De -Dieu
Ciement & Miséricordieux.

17. asrin terciimesi (ad1 gegen
Andé Du Ryer’in terciimesi), Sa-
vary’nin de zikrettigi gibi’ daha ¢ok
hatalar tagtyan bir terciime olarak
addedilir. Ona yapilan daha pek ¢ok
elestirilere ragmen, o bahis mevz{iu
olan bu konuda en iyi terciime olarak
kabil edilir. Siiphesiz ki insan fikri,
yeni olanin eskiye gére daha miis-
tefid ve ileri bir anlay1s i¢inde olma-
sin1 bekler, ne var ki arkadagimiz
geriye doniisii tercth etmisgtir.

2-(lrizey (Muttakin = sakinan-
lar) kelimesini (.. - ) korkanlar, ir-

kilenler (les frémissants) diye tercii-
me etmigtir. Oysa Fransizcada buna
daha uygun olan les pieux kelimesi
vardir. Sonra bu kelimeye bir dipnot
dismiistiir. Icinde komik igneleme-
lerin bulundugu bu dipnotta sdyle
diyor: Korkup irkilmek kelimesinin
kullanilmis olmasi, Tevrat’in da kul-

".Anré Du Ryer, L’Alcoran De
Mahomet, Rotterdam, 1770, p. 379.

Z.Savary, (C.E), Le Coran, Traduit de
L’ Arabe, Gargnier, Paris, 1882, p. X.

landig1 kelimeye uygun diismek-
tedir. Yani kutsal bakis cercevesinde
(sayfa 32) insanlardan korkup irkilen
demektir. Acik bir sekilde goriin-
mektedir ki, Tevrat diisiincesi tama-
men buna hakim olmus durumdadar.
O Kur’dan’in kendine has olarak
kullandig1 muayyen lafizlari, Tevrat-
ta bulunanlara dondiirmeye calig-
maktadir. Bu adamin Tevrat ve Incil
hakkinda genis bir bilgisinin ol-
dugunu sdylemek gerekir ve bu bilgi
sayesinde o tarih ve Kitab-1 Mukad-
des ile ilgili ilmi cevrelerde sohret
kazanmugtir.

Ne var ki, muttakin (les
pieux) kelimesinin, les frémissants
ile degistirilmig olmasi, sadece Tev-
rat’in kullanimina uygun diistiigi
icin degildir. Bilakis o, Batililarin
zihninde Isl4m hakkinda bilinmekte
olan seyi ifade etmektir. Bununla bu
konuda, Avrupalilarin, Isldmiyetin
korku, kasvet ve siddet diini oldugu
seklindeki tasavvurlarimi kasdedi-
yorum. Buradan kutsal bakis cerce-
vesinde korku, onun anlayisma gore
Batililarin zihniyetine hagyet ve
takvadan daha yakin ve daha uy-
gundur. Isldm’1n saf Avrupa kiiltiirii
ile bezenmis insanlar nazarinda bir
dinden cok, korku ve siddete yakin
bir anlayis oldugu husfisuna diisiince
tarihi de sahidlik etmektedir.

Avrupalilarin Isldam hakkin-
daki tasavvurlarinin daha ziyade o-
nun korku, tirkiintii ve teror dini ol-
duguna, onlarin medeniyetlerindeki
kiiltiirel ve edebi eserleri sahid ola-
rak gosterebiliriz. Burada, 1784 tari-
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hinde 6len Fransiz ansiklopedist filo-
zof Diderot’un (501 {2all U> Ltlas)
(Sagir ve Dilsiz Hakkinda Hitab"
adli kitabinda, Isldim Aleminin is-
lerinin, bu ilemin tabiatinda var olan
kolelik, sikinti ve istibdadi nasil
yansittig1 hakkindaki goriislerini
vermis olalim.! 19. asirda ise, E.
Quinet (sl s, a0l 5 Lomedty (Hiris-
tiyanlik ve Fransiz Devrimi) adl ki-
tabinda kendisiyle Islamiyeti kas-
dettifi Muhammed’in dininden ¢ok
bahsetmekte ve onun nasi sertlik,
siddet ve acimasiz bir din oldugunu
belirtmektedir.” Bu anlayis bugiin
de aym sekilde Avrupalilarin zihnin-
de devAm edegelmektedir. Islam,
hukukla ilgilenen Avrupalinin naza-
rinda kabalik ve taassub dinidir. Biz
buradan, Andrea Chouraqui’nin fit-
ratinin neden terclimesi esnasinda
siddet ve kasveti ifade eden kelime-
leri tercthe meylettigini kolaylikla
anlayabiliyoruz.

3-Chouraqui, Kur’an’in ciiz-
lerini ve hiziplerini gosteren iba-
releri, Mushéf-1 Osmani’de oldug
gibi sayfa kenarlarinda not ede-
cegine, Kur’an nassi i¢ine sokmusg-
tur.

O, ciiz, hizb ve rub‘larin sonu-
na isaret eden ibareleri Kur’an nas-
simin i¢ine almakla, bu ayrimin Miis-
liman 4limler tarafindan yapilmis

! Diderot (D), Oeuvres Complétes, Le
Club Frangais du Livre, tombe II, p.
5717.

*Bak. "Le Temps de la Reffexion”, 11,
1981, p. 220.

begert bir ayrim olduguna igaret et-
mek istemektedir. Oysa Kur’an I1ahi
bir metindir.

4-Miitercim, Kur’an’in miis-
liimanlarin yaptiklar: antlagsmalara
bagh kalmalarinin ve onlara sayg:
gostermelerinin gere§inden -ki bu,
insanlik medeniyetinin en biiyiik ya-
pt taslarindan biridir -ve iki tarafin -
da iizerinde ittifak ettigi bentlere
sayg1 ve bagliliktir- bahsettigi yerleri
terclime ederken, Kur’in metnini
anlasilmaz bir sekle sokmaktadir.
Allah Teala soyle buyuruyor:

§ .. AT Ll G Y

"Ey iman edenler! Akidleri-
nizin geregini yerine getirin..."”

O, bunu g0yle terciime etmis-
tir: "Ohé, Ceux qui adhérent.
Remplissez les obligations.” (Ey ina-
nanlar! Taahhiitleri doldurun).

Fransizcadaki bu ibéreyi oku-
yan, ifadede bulunup ayeti miibhem
kilan ve anlagilmasini giiclestiren
kapalilig1 ve karigiklig1 gorecektir.
Bu ayet, biiyiik Islami bir hiikmii
aciklamaktadir. Siiphesiz ki bu,
gayr-i miislimlerin de bilmeleri te-
menni edilen ince ahlaki prensip-
lerdendir. Iki taraf arasinda akde-
dilen andlasmaya baglh kalmak ne
yiice bir ahlaki meziyettir. Iste in-
sanlk diisiincesinin ulasabildigi en
ylice nokta: Verilen ve tizerinde itti-
fak saglanan soze baglilik.

O "yerine getirin" ma‘nésina
gelen (1,347 (evfil) kelimesini, doldu-

? el-Maide, 1.
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run anlamina gelen ve (5..) kokiin-
den tiireyen (1,50}) ile terciime etmis-
tir. Tart1 igin kullanilan (.50 35
(efva’l-keyl)’in, tartiyr doldurmak
anlamindaki (533G (meleu’l-keyl)
ma‘nisinda oldugu dogrudur. Fakat
andlagmay1 yerine getirmek anla-
mindaki (W& 35t (evfa’l-‘akd), tar-
tiy1 doldurmak anlamindaki 53
(531 (evfal-keyl)’den farklidur. 24}
()i (Akde baghlik) anlamindaki bi-

rinci vefa, ma‘nevi bir hél ve tasav-
vura bagh olan ve onunla gercek-
lesen bir durumdur. ikincisi ise, yani
(51545 (tartiyr doldurmak) doku-
nulabilen bir duyu ile ilgilidir. (Ahde
vefayi ifide eden) (¢, vakar ile (bir
seyi doldurmak anlamindaki) (35
imtila arasindaki farki cagimizda
anlamak ne kadar da kolaydir.
“Remplir” fiilini kabil etmek miim-
kiindiir; ancak Remplissez les Obli-
gations ifadesi, kapal bir ifadedir.
Biz obligations kelimesini Contrat
kelimesi ile degistirerek su ibareyi
Oneriyoruz: Remplissez Vos Con-
trats (= Anlagsmalarinizin geregini
yapin).

5-Yf{suf sliresini terclime eder-
ken, streyi sunusta sunlar1 yazdigini
goriiyoruz: "Yasuf’un Kur’an’daki
hayati, Tevrat’takinin tekrarindan
baska bir sey degildir."(s.457).

O bu soziinii, genel hitdbinin
basinda Kur’an’in, Tevrat'ta bulu-
nanlarnn tekrarindan bagka bir sey

olmadigin: dercetsin diye vermek-
tedir. Biz bu hitdba -Discours-
degisik yerlerde de rastlayacagiz. Di-
nin ashnin bir oldugunu séylememiz
gerekir. Bu dyet vahyin hakikatini
1z8h etmektedir:

PRV REN Y wjpwutwr_g@_ﬂ%@
et 3 4 U W
Sl e S s S Y L st
s 3Rl e RS
ol Bl YL B UG e o )
S e L I G i G
SN 5 il o i L D o
o o Bl H
"Dini ayakta tutun ve onda
ayriliga diismeyin diye, Niih’a tav-
siye ettigini, sana vahyettigimizi,
Ibrahim’e, Miisd’ya ve Isd’ya tav-
siye ettigimizi Allah size de din kild.
Fakat kendilerini ¢agwrdigin bu
(din), Allah’a ortak kosanlara agir
geldi. Allah diledigini kendisine
(peygamber) secer ve kendisine yo-
neleni de dogru yola iletir. Onlar
kendilerine ilim geldikten sonra,
sadece aralarindaki ¢cekememezlik
yiiziinden ayrniiga diistiiler. Eger
belli bir siireye kadar Rabbinden
bir (erteleme) sozii ge¢cmis olma-
saydi, aralarinda hemen hiikiim
verilirdi. Onlardan sonra kitaba va-
ris kilinanlar da onun hakkinda
derin bir siiphe icindedirler.""

Dinin ashina bagh olan bu
nokta agiklamaya ve izdha muhtagtir.

' es-Stird, 13-14.
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Zira o diisiince tarihi alaninda en
mithim giyedir. Siiphesiz ki din bir-
dir, Allah katindan, akillarinin idrak
etmeye giic yetiremeyecegi bir sekil-
de insanlarin arasindan bazi pey-
gamberlere indirilmistir.

I1ah1 vahyi insanlara naklet-
mek Peygamberligin en 6nemli esas-
larindandir. Insanliga ince bir ahlak
anlayis1 veren bu vahiy, koymus ol-
dugu ahlaki esaslara bagh kalmalari
sartiyla insanlar1 mes‘Qd eder. Zird
0, insanin r{ihf ve maddi ihtiyaclarini
birlikte gozetir. Giinah ve sevabin
esaslari ile rthun 6lmezligini insan-
lara bildirmek de peygamberligin
miihim esaslarmdadir.

Din, sonralar1 ¢aglar boyun-
ca tebdil ve tahrife boyun egmistir.
Din hurafeler ve sarlatanliklarla ka-
rismustir. Her fetret doneminde Allah
Teala, insanlar1 yeniden dogru dine
gotlirmeleri igin bir el¢i gonder-
migtir. Yiice duygulara ve hiir akla
sahib olanlar, bu huréfe ve vehimleri
birakip ona tabi olmus, diinyevi mes-
galelerin pesine diigenler ise ondan
yliz ¢cevirmislerdir. Vehim ve sarla-
tanlik kuyusuna diisenler de boyle
davranmislardir. Allah Teil3, ken-
dinden Onceki dinlerin iistiinde olan
bir din ve kendinden ¢nceki semavi
kitaplar1 koruyup kollayan Allah’in
kitab1 ile Hz. Muhammed’i gonde-
rinceye kadar her toplumda ve ¢agda
vaziyet boyle devam etmistir.

Stiphesiz ki 18. yiizyilda ay-
dinlanma cag1 felsefesi (bu asrin fel-
sefesi mevcut Avrupa fikir anlayigi
igin laiklik esasini temsil ediyordu)
dinin aslina ulagmaya c¢alisti. Ne var

ki insan akh, -biiyiik zihni gayretlere -
ragmen- metafizik hususlar1 ve gay-
biyyat: idrak etmekten geri kaldi. Bu-
nun neticesi olarak onlar, "Doga di-
ni" denen anlayisa dénmeye ¢agirdi-
lar.

Eger bu felsefi anlayisa sahib
insanlarin yaninda, insan ve hayat
konusunda islimi ve Tmani goriisii
yansitan dogru kaynaklar olsayd: ve
bu dénemde miisliimanlar donemin
fikir anlayigi seviyesinde olabil-
selerdi, bu felsefi anlayis Islam’1
bind ederdi ve on yedinci asrin sonu
ile on sekizinci asrin basinda Avrupa
vicdaninda bulunan (ma‘nevi) krizi
¢Ozmek igin bir ¢are sunmus olurdu
dersek, ileri gitmis olmayiz. Fakat
ne yazik ki onlarin yaninda bulunan
Islam ile ilgili kaynaklar, kilisenin
hazirladif1 kaynaklard: ve bu kay-
naklarin 15181 altinda dini kerih gor-
diiler. Dini kinamak igin yazilmig
olan tarihi kaynaklar, tarihi gercek-
leri ortaya ¢ikarmak icin yazilmig
olanlardan ¢ok daha fazladir.

Islam’in hélen kotii niyet ile
ve tutarsizca Batililara arzedilmesi,
bu zorlugun baglica sebeplerinden
biri olarak gosterilebilir. Bazi miisli-
manlarin ahldki da bugiin ne yazik
ki bu biiyiikk dinin en kotii davet-
cilerindedir. Bize diisen, gerek fikri
seviye acisindan, gerekse ahlaki ya-
say1s bakimindan, cesaretli bir sekil-
de hata yaptifimizi i‘tiraf etmektir.

6-Chouraqui yine Ydsuf siire-
sinin terciimesinde:

S E T Gy e L e
BB o S
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"Biz sana bu Kur’an’y vah-
yetmekle gecmis milletlerin haber-
lerini sana en giizel bir sekilde an-
latiyoruz. Gergek su ki, sen bundan
once (bu haberleri) elbette bilme-
yenlerden idin." '
dyetini su sekilde terciime .ediyor:
"Biz sana hikdyelerin en giizelini an-
latryoruz.” (s. 458).

Tabiidir ki, hikdye, kissadan
farklidir. Zira birincisi tesell etmek
icin anlatilir. Kissa ise (Kur’anf
ma‘nasi ile) ibret icin anlatilir. Ni-
tekim Allah Tedla sdyle buyuruyor:
OE GELUY SN B el S OE U
FEVEORPA IR PP (R e

édf*f;ﬂwud-u‘ﬂw&f&——»w

“Andolsun ki, onlarin kissa-
larinda akil sé@hibleri icin pek ¢ok
ibretler vardir. (Bu Kur’én) uyduru-
labilecek bir soz degildir. Fakat o,
kendinden oncekileri tasdik eden,
her seyi aciklayan (bir kitap)dir;
imadn eden toplum igin bir rahmet
ve bir hidayettir.”””

Stiphesiz ki Kur’an’in kissa ke-
limesini kullanmasi, bazen zamanla
yok olup gitmis maziye ait olaylarla
ilgili veya Kur’an’dan 6nceki semavi
kitaplarda bulunup da tahrif edilmis
olan sahfth tarihi rivayetlere delalet
etmek icindir. Kur’ani siyaki igeri-
sinde kissa kelimesi, hatirlatma ve
gecmis olan tdrihi ifade eder.
Chouraqui ise hikdye anlamina gelen

! Yiisuf, 3.
* Yasuf, 111.

Récit kelimesini kullanmaktadir. Ro-
bert sozliigiine gore bu kelime, ha-
kiki veya hayali olduguna bakil-
maksizin herhangi bir geyin hika-
yesini ifide eder. Bundan dolay:
miitercime, riviyet ve edebf ma‘nés:
i‘tibariyle degil, fakat tarihi ma‘nési
i‘tibariyle histoire kelimesini kullan-
mas1 yakigirdl. Isaret edilmesi gere-
kir ki, Fransizcada conte kelimesi
hikiyeye, roman kelimesi de rivdyet
ma‘nést i‘tibariyle kissaya delalet
eder.

7-
CIESA P L&L.JS.L_«CLLQJJ%

% u\m’w—” &3 fr-

(Yisuf) ergmllk cagina
erisince, ona (isdbetle) hiikmetme
(vetenegi) ve ilim verdik. Iste giizel
davrananlar biz boyle miikafatlan-
dinrz.'”?
dyetini acgiklamak icin diistiigii agik-
layic1 dipnotta miitercim hedefini
cok acik bir sekilde beyan etmektedir
ki o da, okuyucuyu, Tevrat’in asil
oldugu ve Kur’an’in da sadece onu
taklid eden ve ondakileri nakleden
bir eser oldugu konusunda ikni et-
mektir.

462. sayfada diyor ki: "Y(-
suf’un kissasi ile ilgili olarak Kur’-
an’in Tevrat’'tan aynldig: yerlerde,
Kur’dn Yahdidi alimlerin kaynak-
larindan ilhAm almaya g¢alisir.” Bu
s6z herhangi bir yoruma gerek
birakmayacak kadar agiktir. Ciinkii
bu, onun Kur’4n terciimesindeki

* Yasuf,22.
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genel hitabini agiga vurmaktadir.
8-(Miisrik) kelimesini (pslo.)
hissedar, ortak, katilimci ile terciime
etmektedir. Biz onu,
JVfA O O g T T ey T S
AL 2 B0 e WG e il
e Y Y e WK UL
{5
Ey imén edenler! Miisrikler
ancak pisliktirler. Onun igin bu
yullardan sonra Mescid-i Harém’a
yaklasmasinlar. Eger yoksulluktan
korkarsaniz, (biliniz ki) Allah di-
lerse sizi kendi liitfundan zengin
edecektir. Stiphesiz Allah iyi bilen-
dir, hikmet sahibidir.""!
dyetini asagidaki sekilde terciime
ederken goriiyoruz: "Ohé, ceux qui
adhérent, les associateurs sont im-
mondes! Qu’ils n’apporchent pas de
la mosqueé Inderdite." (Ey fmén
edenler, ortaklar pistirler. Onlar
Yasak Mescide yaklagmasinlar).

Stiphesiz ki Fransizca dilinde,
Allah’m varligim bildigi halde, O’na
olan imén ile birlikte ayni anda bagka
ilahlara da Tman eden kisiyi ifade
eden miigrik 14fzinin delélet ettigi
seyi glyet iyi agiklayan kelimeler
vardir. Polythéiste kelimesi, miisrik
kelimesinin dogru karsilifidir. Fakat
terctimede kullanilan associateur ke-
limesi, hissedarlik ve katlhimcilik
anlamlarina gelmektedir. Her {im-
met tarafindan din bir kelime olarak
bilinen miisrik kelimesi ile bunun
arasinda ne kadar da fark vardir! Oy-

' Tevbe, 28.

le ki, miigrik kelimesi tarife ihtiyag
duymayacak kadar agik bir sekilde
bilinen kelimelerden olmustur. Stip-
hesiz ki, ortak kogmay1 ifade eden
miisrik kelimesi ile ortakligi, his-
sedarlif1 ifade eden muigdrik keli-
mesi arasinda hata, okuyucuyu
Kur’anf metnin mefhimu ve med-
ldli etrafinda hayrete diisiirmek-
tedir. Bu, gayr-1 miislim okuyucuyu
Kur’an metninin anlagilmazliina ve
ma ‘kiil olmayisina hitkkmetmeye sev-
keder. \

Yine goriiyoruz ki o bu-ayetin
terciimesinde Mescid-i Hardm’1 ya-
sak mescid (¢ 2l 0Ly diye gevir-
mistir. Bilinmektedir ki, Mescid-i
Haram, dogal olarak her miisliimanin
kafasinda Mukaddes Mescid olarak
belirir. O, Allah’n, onda haram sey-
lerin yapilmasini yasaklamakla se-
reflendirdigi bir mesciddir. Yani ora-
st glivenli bir ibAdet mekamdir. Biz
su ibareyi Oneriyoruz: La Sainte
mosquée.

9-Isra sfiresine yaptif1 tercii-
me, siyonist siydsi diisiincenin 6z-
giirltigii i¢in terciimeyi istismar edi-
sinin 6nemli bir nev’ini olustur-
maktadir. Bu, terctimedeki en biiyiik
kotiiliktiir. Kur’an metninin dip-
notlar igine ideolojik anlayigini ifa-
de eden bu siyasi goriisleri sokmasi,
onun objektif olmadigimi goster-
mektedir. Zird ilmi emanet, taraf-
s1zlik ve s6z konusu husus iizerinde
giiven telkin edecek sekilde mudme-
lede bulunmay: gerektirir.

Likin biz goriiyoruz ki o, her
Miisliiman nazarinda kutsal olan bir
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kitdba yapti1 terciimesini siyonist
goriislerini dzgiirlestirmek icin istis-
mér ediyor. Isiret etmek gerekir ki,
Siyonizm, Fasizm ve Nazizim’in bir
nev’idir. Irk¢iligin tiirlerinden biri-
dir. Her irkg¢i hareketin sakit olmasi
gerekir. Tarihi vak‘alarda bizim i¢in
dersler ve ibretler vardir. Yakinda
insani agilimlar icerisinde 1rk¢ilik
kesin olarak bozguna ugrayacaktir.

Terclimeyi tavzih sadedinde
dipnotlar igerisinde yer verdigi Si-
yonist diislinceleri yaydigina dair de-
lillere gelince:

Sayfa 551°de diyor ki:

"Stiphesiz ki Mescid-i Aks3,
Hicretten 1622 yil dnce Ibrani krali
Silleyméan’in Elohim(Allah)’in sa-
nin yiiceltmek icin kurdugu Kudiis
tapmagidir.”

Onun bu ibaresi, Mescid-i
Aks@’nin Kudiis tapinagi oldugunu
ifade etmektedir. O Yahtidiler aci-
sindan dogrudur. Fakat Miisliiman-
lar veya Bat1 medyasinin dedigi iize-
re Araplar agisindan dogru degildir.
Bati medyasinin bu tavri da ¢ok
gariptir, zird Isrillilerden bahse-
derken Yah{idi diyorlar, fakat Filis-
tinlilerden bahsederken Arap diyor-
lar. Burada dikkat ¢gekilmesi gereken
hus@is sudur: Yah(di derken bunu
bir dinin sifat1 olarak kullaniyorlar,
fakat Arap derken bunu bir dinin
degil, bir irkin ve bir kavmin sifati
olarak kullamiyorlar.

Andrea Chouraqui bu soziiy-

le sunu murad ediyor: O kesin olarak
Ibrani kralin déneminde bina edil-

mistir. Dolayisiyle Yah{idiler ona,
yani Kudiis’e sahib olmak nokta-
sinda daha miistehaktirlar. Bu husd-
su tahlil etmeden once belirtmeliyiz
ki, bu adam Eski Ibrant tarihi konu-
sunda genis bir bilgiye sahibtir. Bu
onun hakkinda belirtmemiz gereken
bir husustur. Fakat sunu da belirt-
memiz gerekir ki, biz Silileyman ve
Davud’a ondan daha yakiniz ve
onlara sahib olma noktasinda ondan
daha ¢ok hak sahibiyiz.

Yahtdilerin Kudiis’e sahib
olmak konusunda daha ¢ok hak
sahibi olduklar: seklindeki goriisiine
gelince, bu onun dar wk¢r gori-
stinden kaynaklanan bir husdstur.
Ozet olarak sunu ifide ediyor ki,
bugiinkii Ibraniler, eski Ibranilerin
varisleridir, onlarin mirasin: devra-
liyorlar. Buna benzer konularda bi-
zim goriisiimiiz ise, ag1 bakimindan
bu ke goriisten daha genis, daha
derin ve daha kapsamh bir goriistiir.
Bu bdyledir, zird miisliimanlar, bu
1ki peygamberin tizerinde bulundugu
tevhid akidesinin tabi‘l uzantilan
durumundadular. Yah{diler ise, sa-
dece onlarin 1rkf, yani cinsi uzantilan
durumundadirlar. Allah sahiddir ki,
kimse surf irki dolayisiyla bir iistiin-
lik elde edemez. Bu wrkeilik, din,
tevhid ve akide mirdsina sahib olma
serefini tagimaz.

David ve Siileyman, ancak Al-
lah’1n yasaklarindan sakinmalari ve
tevhid anlayisi tizere olmalar1 dola-
yisiyla Allah katinda deger kazan-
muglardir. Akide, akideye, tevhid de
tevhide mirés olur. Simdi Kur’an’in
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David Peygamber hakkindaki go-
riiglerine bakalim:

s, 035 € BB L3605 . b
¢
"...Daviid kendisini denedigi-
mizi sandi ve Rabbinden magfiret
dileyerek egilip secdeye kapand,
tevbe edip Allah’a yoneldi.""
Bu da onun oglu Siileyméan’-
dir:
(,J ﬂ:;, :,w;_% A c:;:jr; .,..L.. G ‘m;%
U \JJ—"—\M—J 3 uu}.’! g,-.:l ;J.olcgg.‘_uuﬂ .L:-')'
u.JaLM.«.Sl) %u‘_\p|&~.>;L>JeJJL(5J.>u e}”
Rt FP YOS Y PR S g
ALY %x..:'f;f;,:;u B3 1

u%&ub u,...o 3 u.::}:j LA.;—

"Andolsun ki Biz Siileymén’ 1
imtihdn ettik. Tahtinin iistiine bir
ceset birakwerdik. Sonra o yine eski
haline dondii. Siileyman, Rabbim
beni bagisla, bana, benden sonra
kimsenin ulagamayacag bir hii-
kiimranlik ver. Siiphesiz Sen daimé
bagista bulunansin dedi. Bunun
lizerine Biz de, istedigi yere onun
emriyle kolayca giden riizgan, bina
kuran ve dalgichk yapan seytanlan,
demir halkalara bagh diger yara-
tiklart onun emrine verdik. "Iste bu
Bizim bagigumizdir. Ister ver, ister
(elinde) tut; hesapsizdir" dedik.
Dogrusu, onun Bizim katimizda
biiyiik bir degeri ve giizel bir yeri

' Sad, 24.

vardir.””

Irklari, renkleri ve dilleri ne
olursa olsun, miisliimanlar bu baba
Davud’un ve bu ogul Siileyman’in
varsileridir dersek, Rabbani dinin
dogasmdan uzaklasmis olmayiz.

s s 0gS

.L;.,.Mujcwwﬁjs; ESC VG149
25wl i ot o Wk
ol et 18 L G G U 56 o

%;ﬁlwlgs:@ g & e Gl
"Andolsun ki Biz Davud’a ve
Siileyman’a ilim verdik. Onlar: Bizi
Miisliiman kullarinin bir cogundan
iistiin kilan Allah’a hamdolsun de-
diler. Siileyman Daviid’a varis oldu
ve dedi ki: Ey insanlar! Bize kug
dili ogretildi ve bize her seyden
(nasib) verildi. Dogrusu bu apacik
bir liituftur."’

Sunu da belirtmemiz gerekir
ki, Peygamberlere viris olan, Pey-
gamberlerin iizerinde oldugu hal
lizere oldugu ve onlarin dini iizere
oldugu zaman onlara varis olmus
olur. Peygamberlik mirasi irka bagh
degildir. Hicbir zaman irka bagh da
olmamistir. O ancak Niibiivvet eh-
linin tizerinde oldugu seye ittiba‘ ile
olur. Kur’an, irkgilik goriisiint agip
ondan ali olsunlar diye miislii-
manlara pratik bir 6rnek vermek-
tedir. Bu 6rnek Niih’un oglu ile olan
alakasidir. Ndh’un oglu onun eh-
linden degildir. Zira o uygun olma-
yan davraniglar yapmustir.

Stiphesiz ki bu bozuk wrk¢ilik

? S4d, 34-40.
’ Neml, 15-16.
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mantif1, esiginde bulundugumuz 21.
yiizyilda asla bir yardim ve bir dnder-
lik elde edemeyecektir. 20. asirdaki
onderligine gelince, bu milletlerin
onun pisliginden ve hilelerinden
géfil olmalarindan kaynaklanmustir.
Iste meshfir Yahtid? pisligi. Allah’in
seckin milleti olmak seklindeki
efsaneye ragmen, asla bu igreng 1rk-
ciliga bir nusret nasib olmamustir.
Muhakkak ki wrk, rengi, beserin
rengini, dilini ve bazi huylarini mirés
alir, fakat asla niibivvet mirasim
devralamaz.

Bu kiiltiir, bir mirastir, sa-
dece bir millete ait olan bir mal
degildir. Fakat bu miras, ( Kur’an,
Fecir sfiresinde furas1t mirds ma‘na-
sinda kullanmaktadir) peygamberle-
rin metodu {izere gidenlerin hakkadr.
Bunlar iste Arap olsun, ister Ibrani,
ister Farsh olsun, ister Yunanli, ya-
hut Latin...

Siiphesiz ki Kur’an pek cok
konuda bu kavmi gedige kars1 savas
acmistir. Biraz evvel Nih'un oglu-
nun ehlinden sayilmadigina isiret
ettigimiz gibi. Zira o, babasinin yolu
izere gitmemistir. Bagka bir mev-
z(‘a da isiret etmek gerekir ki, o da
Allah’in Kureyslilere, yani Kureys
ve Islamdan 6nceki Cahiliyye ehline,
insanlarin dondiigii yerden dénme-
leri konusundaki emridir. Beser ve
milletler arasindaki tiim engeller zail
olsun diye Allah’im irddesi agik bir
sekilde boyle tecelli etmistir.

F I T P N T EVE
{,_.r,;j,’azf&\ El

"Sonra insanlarin (sel gibi)
aktiklar: yerden siz de akin. Al-
lah’tan magfiret isteyin. Ciinkii Al-
lah affedici ve esirgeyicidir."

Bu, Kureyslilerin digerlerin-
den kendilerini tistiin gérmek seklin-
deki goriiglerine karg1 agilmis bir
savastir. Ebu Zerrii’l-Gifard, Bilal-i
Habesi’ye, "Ey karanin oglu!" dedigi
zaman, Hz. Peygamber ona, "Sen
kendisinde cahiliyye kalintilart bulu-
nan bir adamsin" demisti. Sadece
renk ve irka deger veren, fakat yiice
ahlaki gidisata ve hareketlere bak-
mayan dar ve mahdiid cahiliyye
goriisii...

10-Siyonist siyasi goriislerini
sokmak siretiyle terciimesinde yap-
t1g1 istismar cergevesinde, 552. say-
fanin 5 numarali dipnotunda sdyle
diyor: "Biitiin ta‘likler ve agiklama-
lar David ile Calfit arasindaki savaga
ve ayni sekilde Buhtnasir’in eliyle
Isratlogullarinin mahvedilisine isa-
ret etmektedir."”

Bu hisiye, "Bunlardan ilkinin
zaman gelince, iizerinize giiclii kuv-
vetli kullarimiz1 gonderdik. Bunlar
evlerin arasinda dolasarak (sizi)
aradilar. Bu, yerine getirilmis bir
va‘d idi" anlamina gelen Isra sre-
sinin 5. ayetini agiklamak i¢in konul-
mustur.

Chouraqui’nin bu hésiyesine
sundan dolay1 i‘tirdz ediyoruz: O
burada David ile Callit arasindaki
savastan bahsederken ve Buhtna-

' el-Bakara, 199.
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sir’1n Filistin’i tahrib etmesinden s6z
ederken Israil ismini Filistin’e bedel
olarak kullanmigtir. Dogru olan
tarihi goriis ve tarafsiz olan biitiin
tarihi kitaplardaki goriis gosteriyor
ki, 1948 yilinda Siyonist devletin
kurulmasindan 6nce hi¢ bir zaman
Filistin topraklar1 mutlak olarak
Israil ismini almamugtr.

Isradl isminin bu Kur’ani ter-
climenin igine sokulmasi, Filistin
topraklar1 konusunda tarihi hak
sdhibi olduklarini iddia eden
Yahtdilerin iddidlarin tasdike gotii-
ren hususlardan birini temsil etmek-
tedir. Soyle ki, onlar buranin ken-
dilerine va‘dedilmis topraklar ol-
dugunu iddid ediyorlar. Biz anla-
yamiyoruz, Yahddilerin kendilerine
Allah’in seckin milleti demeleri
kendi kendileri ile bir alay midir,
yoksa eglence midir? Bu ne segi-
midir? Siiphesiz ki Allah Tevhid
davetine simsiki sarilmalar ve insan?
ahlakin giizellikleriyle kendilerini
bezemeleri hali harig, hi¢ bir top-
lumu bagka topluma tercth etmez.
Bu toplum, -az bir kismi haric-
cimrilik ve korkaklik yoéniinden
yeryliziindeki toplumlarin en kotii-
siidlir: Onlarin ne tarihleri ne de
gecmisleri serefli bir konuma ve
saygin ahldki bir tasarrufa sahid
olmamustir. Nasil olur da santaj ve
alcakliklar ile taninan asagilik bir
toplum, Allah’m se¢kin toplumu
olabilir?

11-Enbiya kelimesini, bili-
nen Prophéte kelimesine bedel
olarak, ilhdm alanlar ma‘nisina
gelen inspirés kelimesi ile terciime

etmektedir. Nebi ile ilhdm alan
arasinda ne kadar da fark vardir!
Nebi, kendisine vahyedilen kim-
sedir, o tevhid davetini ¢evresinde
bulunan diger insanlara haber ver-
mek i¢cin Allah tarafindan segilmistir.
IIhAm alan kimse ise, peygamber
olmayan, siradan bir insandir. Bas-
kalarinin giig yetiremedigi bazi
seylerin kendisine ilhdm edilmesine
sebep olan seffafligindan faydalanir.
Hz. Peygamber, Isldm iimmeti icinde
ilhdma eren bazi kisilerin oldugun-
dan bahsetmistir. Hz. Omér de ilham
aldigim zikretmistir. ‘

Vahiy, onun yaninda ilhdm
olmaktadir: Inspiration. Miitercim
bunu Fransizcada vahye delalet eden
ve Arap dilindeki medlliine uyum
saglayan ma‘rif kelimeye, Révé-
lation yani vahiy kelimesine bedel
olarak kullanmaktadir. Chouraqui’yi
Allah Tedld’nin ""Sana vahyettik..."
ayetini, sayfa 207’°de su sekilde ter-
ciime ettigini goriiyoruz: "Sana il-
him ettik= Nous t’avons inspiré."

Burada belirtmemiz gerekir ki
onun vahiy kelimesini terciime
ederken se¢mis oldugu inspiration
kelimesi ve vahyediyor kelimesi
yerine sectigi inspirer fiili, Tevrat’la
ilgili tasavvurundan ve Kitab-1 Mu-
kaddes mefthimu hakkindaki ideo-
lojisinden kaynaklanmaktadir.

Bunun daha iyi anlagilmas:
i¢in diyoruz ki: Su an Ehi-i Kitab’dan
Yahidiler ve Hiristiyanlar, Tevrat ve
Incil metninin vahiy degil, sadece
ve yalmz ilhdm olduguna inani-
yorlar. Bu yiizden Chouraqui bu
terciimesi boyunca vahiy kelimesi

- 170 -



S

CHOURAQUI’NIN KUR’ AN-I KERIM TERCUMESI UZERINE
TENKITLI BAZI MULAHAZALAR

yerine ilhAm kelimesini tercth etmis-
tir.

12-Onu biz (&30 (kiifiir) keli-
mesini de mahvetmek ma‘nésina ge-
len effacage ile cevirdigini gori-
yoruz. Oysa Fransizcada athéisme
kelimesi bilinmektedir. Kafir keli-
mesi de onun terciimesinde mah-
veden anlamina gelen effaceur ile
cevirilmigtir. Oysa bu lafzin incro-
yants ve athéiste kelimeleri ile ter-
ctimesi miimkiindiir.

Chouraqui’nin kiifiir kelimesi
icin effacage kelimesini se¢mesi,
kelimenin aslina riici® etmek sek-
lindeki yonteminden kaynaklan-
maktadir. Kiifiir ash i‘tibariyle or¢-
mek demektir. Fakat terciime i¢in
secilen kelime, Kur’dn’in kiifiir
kelimesi ile kasdettigi ma‘ndy: ifade
etmemektedir. Ayn1 sekilde 6rtmek
ve kapatmak anlamina gelen keli-
menin liigavi anlayisma da uyma-
maktadir. ¢; = %5y demek, onu ka-
patmak, ortmek demektir. Araplar,
(ol 38 LGN Yy yani “Bulut, Gii-
nes’i kapatti, orttii” derler.

13-Dért numarali dipnotta
(sayfa 205), soyle diyor: Kur’an’da
Isa’min yiikselmesi, bu elginin istis-
néai konumunu ve diger ilhAma eren-
lere (yani peygamberlere) degil de
sadece ona verilmis olan yaratmak
ve diriltmek gibi 6zel gii¢ ve kud-
retleri te’kid etmektedir. Sonra da
susmaktadir. Bu, Kur’an’daki "na-
maza yaklagmaymn" ayetini okuyup,
sonra da susanin durumuna benziyor.

Stiphesiz Isa Peygamber’in bir

oliyl diriltmesi fiilen vaki‘ olmus-
tur. Onun bir kusu yaratmasi da hig
bir miisliimanin inkar etmedigi bir
hakikattir. Fakat bunlarn timti Al-
lah’1n adiyla ve O’nun izniyle olmus-
tur.

14-T4h3 stiresindeki,
e 1, R 0l o 0T B 1,0
0 Ko 5 o 5
“Soyle dediler: Bu ikisi mu-
hakkak ki sihirleriyle sizi yurdu-
nuzdan ¢ikarmak ve sizin drnek yo-
lunuzu ortadan kaldirmak isteyen
iki sihirbazdwr sadece!"

ma‘nisina gelen 63. dyeti asagidaki
gibi terciime etmistir:

"Ils disent "Qui, ces deux-14
sont des sorciers, ils veulent Vous
expluser de Votre terre par leurs
sorcelleries et s’enfuir avec vas
Voies exemplaires."

Stphesiz ki "sihirleriyle"
(leurs sorcelleries) kismina kadar
dyetin terciimesi, agik¢a goriildiigi
gibi dogru bir terclimedir. Ancak
dyetin "sizin 6rnek yolunuzu ortadan
kaldirmak isteyen.." kismi komik-
lige sebep olacak durumdadir. O su
anlamdadir: "O ikisi, sizin 6rnek
yolunuzla kagiyorlar" Siiphesiz ki
(=) (Hereb) kelimesi olumsuz bir
ma‘niya gelmektedir. Hereb, kand-
na, Orfe ve ahlaki esaslara aykur: bir
is yapanin sifatidir. Bu kigi cezadan
kurtulmak igin kagar. O Allah’in
peygamberlerine yakismayan bir
sifattir,

Chouraqui bu 4yeti agiklama
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sadedinde soyle bir dipnot diis-
mektedir: Siiphesiz ki bu ciimle ka-
palidir, anlasilmas: zordur. O burada
ayet kelimesi yerine ciimle demeyi
tercth etmistir. Zird ayetin kapali ve
anlasilmaz olmasi, ona nisbetledir,
zird o Arapgayi iyi bilmemektedir.
Eger iyi bilseydi, o zaman ayet ka-
palidir demesinin anlami ne?

15-Ahkaf sfiresinin dordiinci
ayetindeki

4. ey L
"Yoksa onlarin goklere ortak-
hklary my vardur?"'

kismuini gdylece terclime etmistir:

- “Ont-ils une sociéte dans les
ciels." Yani Kur’an siyakinda girk
kelimesi, ortaklik, sirket degil, nasib
veya ciiz’ anlamina gelmesine ve bu
anlam murad edilmesine ragmen, bu
terciimede kelime gsirket anlamini
kazanmistir. Bu haliyle ayet, anla-
silmasi ve idrak edilmesi zor tilstmin
nev’ilerinden birine doniistir.

16-Bu terctimede (}50) (belag)
kelimesi daima uyari, ikdz anlamina
gelen alerte ile terclime edilmigtir.
Oysa belag, bundan daha derin ve
daha geneldir. Zira belag teblig, yani
ulagtirma anlamini ifdde eder. Bu da
bir daveti insanlara ihtiva ettigi
miijdeleme ve ikdz etme tiirlinden
seylerle ulastirmak demektir. Fakat
teblig veya beldgin 1kaz seklinde
sadelestirilmesi Kur’an’in ma‘nala-
rin1 par¢alamak olarak degerlen-
dirilir. Bu tiir terciimeye Al-i ‘imrén
sliresinin 25’inci ayetini terciime
ederken yaptifini, ornek olarak
hatirlatiriz.

Agiklamamiz gerekir ki, “Ba-

t1”11 aklin Islam’a kars1 olan tavri,
tercimenin egilimine etki etmekte-
dir. Bu boyledir, zird “Bat1”linin Is-

‘1am hakkinda bildigi tek sey, -2 nu-

marada belirttifimiz gibi- onun
zorbalik ve siddet dini oldugudur.
Bu yiizden Chouraqui belag kelimesi
yerine uyari ve ikiz anlamina gelen
tahzir kelimesini kullanmistir.

17-Chouraqui Islam kelimesi-
ni sikinlik, yatisma anlaminda, ya-
hut selami idde etmek (Pasification)
anlaminda kullanmaktadir. Tabiidir
ki, bu anlam ile, Allah’a teslim olma,
Dinin 6greti ve esaslarina goniillii
olarak boyun egme ile yiizii surf
Allah’a yoneltme anlamina gelen
Islam arasinda hig bir aldka yoktur.
O yiizden biz su terciimeyi Oneri-
yoruz:

“Soumissuion a la Volonté di-
vine.”

18-(Miicahid) kelimesi bu ter-
ciimede fanatik, atesli taraftar an-
lamina gelen (.52 y (miitehammis
= zéle) ile cevirilmigtir. Dini bir
deléleti olan miicdhid ile herhangi
bir olaya asir1 hayranlik duyan, yahut
herhangi bir spora veya cinse asir
ilgi duyan kimsenin durumu gibi
sosyolojik delaleti olan miitehammis
kelimesi arasinda ne kadar da ¢ok
fark var! Biz ya bu kelimenin yerine
(Lutteur) kelimesinin kullanilma-
sint, yahut da miicahid kelimesinin
Fransizcada Moudjahed seklinde
ma‘raf oldugu lizere aynen yazilma-
sin1 Oneriyoruz.

Burada miitehammis kelimesi-
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nin “Bat1”l1 anlayista taassub ile
aldkal oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Zira taassubun ve hoggoriisiiz-
liigiin en belirgin deléleti, herhangi
bir fikre agir1 baghliktir.
19-Chouraqui Ehl-i Kitab tabi-
rini Les tentes de L’ Ecrit seklinde
cevirmektedir. Bu ise cadir, oba

anlamina gelen (.5 (haymetun)
kelimesinin ¢ogulu olan (s 7is)
yani Kitap obasi, cadir1) anlamia
gelmektedir. Bu tuhaf bir seydir. Zird
Ehl-i Kitdb kelimesini ifide etmek
i¢in Fransizcada bilinen kelime Gens
de Livre’dir. Andrea Chouraqui gibi
genis bir ilme ve kiiltlire sahib olan
bir adamin bunu bilmemesi diisiinii-
lemez. O halde ni¢in o bilinen ibareyi
almiyor da, kapali ve anlagilmaz bir
terciime yapiyor? Bize gore bunun
cevabi, miitercimin, isrﬁﬂogullanmn
Allah’in peygamberleri ile olan
karanlik tarihlerini silmek igin ver-
digi gayretindedir. Nisd slresinin
153. ayetini terciime ederken onu
Ehl-i Kitab tabirini ifide etmek lizere
Tentes de I Ecrit tabirini kullanirken
goriiyoruz. Bununla o, Israflogul-
larinin peygamberlere yaptiklarin-
dan, onlarin bazilarini haksiz yere
6ldirmelerinden, Hz. Misi’dan
kendilerine Allah’t acik bir sekilde
gostermesini istemelerinden, zuliim-
lerinin boyutundan ve buzagryi tanr
edinmelerinden vb. bir takim tasar-
ruflarindan bahseden bu ayetteki
Kur’ani hedefi yok etmektedir. Bu
durumda Ayet, Israflogullarinin ra-
siller ve nebiler tarafindan konul-

musg olan asil hedeften, yani tevhid
risaletinden sapmalarini gdsteriyor.
Bu ayeti terclimeden okuyan kimse,
kendi kendine biitiin bu suglan
isleyen Kitéb obast, kitdb ¢adin kim-
dir? diye sorar.

Bu dyetin konusu ile ilgili
dipnotta da s0yle diyor: Siiphesiz ki
Elohim’i -Ibranicede Allah’1 ifade
ediyor- gorme arzusu, Miisd nin
arzusu idi, Isrdtlogullarinin degildi.
Zird onlar bu konudaki arzularim,
"Bize babamizi goster" seklindeki
farkli bir ibareyle Isd’ya ifade
edecekler.”

Bu dipnotla okuyucuya, Kur’-
adn’in tarih1 bir hata yaptigim,
Israflogullarinin Miisi’dan Allah’1
kendilerine gostermelerini isteme-
diklerini intibain1 vermeye calig-
maktadir. O tarih bilgilerini, Fran-
sizca terciimeyi okuyan Kkigiye
Kur’an’in tarihi bir hata iginde
oldugu anlayigini verecek sekilde
kullanmaktadir. Ayetin nass1, Is-
railogullarinin Musa’dan Allah™1
kendilerine gostermesini istedikleri
konusunda son derece agiktir:

Lo UL g 8 B LU Tl
FOI AN O TE N SRR e WA

“..Ehl-i Kitab senden, ken-
dilerine gokten bir kitab indirmeni
istiyor. Onlar Miisa’dan bundan
daha biiyiigiinii istemigler de, "'Bize
Allah’t apagik gister’ demiglerdi.
Zuliimleri sebebiyle hemen onlari
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yildirim carpt...""

Goriildiigii gibi ayet, Israil-
ogullarinin Miisd’dan kendilerine
Allah’t gostermesini istemeleri ko-
nusunda giyet agiktir. IsAret edelim
ki, Misd da bunu Rabbinden taleb
etmis, "Rabbim kendini bana goster
de Sana bakayim" demisti. Isra-
flogullarinin istegi de bu sekilde idi.

Ne var ki Chouraqui goyle di-
yor: Israflogullar1 Misa’dan boyle
bir seyi hi¢ bir zaman istemediler.
Ve s0yle devam ediyor: Zird gerek
Yuhanna Incili 8/14’te, gerek A ‘raf
stiresi 143. ayette ve gerekse Hurfic
sifrinin 18/14.’te yer aldigi gibi,
gorme talebi sadece Miisa’dan gel-
mistir.

Bu soziinii tahlil ettigimiz za-
man Chouraqui’nin §oyle dedigini
goriiriiz: “Stiphesiz ki Kur’an A ‘raf
siiresi 143. ayette dedigi ile kendi
kendini nakzetmektedir.”

LI LI Bl Ll s U
P PR P oo ge ;.L% eq odor g
o 0 UG B
Kol &) o e, Uy W S o8
B RS AR S A
& el 5 1 ) 05 il

"Miusa tdyin ettigimiz va-

kitte (Tur’a) gelip de Rabbi onunla
konugunca, ""Rabbim bana (kendi-
ni) goster; seni goreyim' dedi.
(Rabbi) ""Sen beni asld goremezsin.
Fakat su daga bak, eger o yerinde
durabilirse sen de beni goreceksin."

buyurdu. Rabbi o daga tecelli edinc-
e onu parampar¢a etti. Musa da bay-

' en-Nisa, 153.

gin diigtii. Aythinca dedi ki: “Seni
noksan sifatlardan tenzih ederim,
sana tevbe ettim. Ben inananlarin
ilkiyim.””

Biz A‘raf stiresinin 143’{incii
ayeti ile Nisd sfiresinin 153’iinci
dyeti arasinda herhangi bir tendkuz
yonii gérmiiyoruz. Zird ikinci ayette
Israflogullarinin gérme konusundaki
talepleri var, oysa A ‘raf slresindeki

A A

dyette Mfisd’'nin talebi vardir.

Aciklamamiz gerekir ki, Hu-
riic sifri ile Yuhanna Incili Isra-
flogullarinin bu gérme talebini zik-
retmiyor ise, miisliimanlar acisindan
bir problem yoktur ve mesele giyet
aciktir ki, Kur’an daha 6nceki sema-
vi kitaplart koruyup kollayan, Ya-
hGdi alimleri ile Hiristiyan pa-
pazlarimin onlardaki tahriflerini tas-
hih edendir. Esasen onlar bugiin de
onu tahrif etmekten geri durmamak-
tadirlar. Nitekim onlar 1948 yilinda
kesfedilen Olii Deniz yazmalarini
tahrif etmektedirler ve halen onlarla
oynamaktadirlar. Bu, onlarin kitap-
larla oynamak konusunda ma‘raf
olan tirih gegmiglerinin bir uzantisi
olarak addedilir. Kutsal kitaplarla
oynamak, Ahd-i Kadim ve Ahd-i
Cedid’in tarihi konusunda aragtirma
yapan her ilim erbabinca bilinen bir
husus haline gelmistir. Geriye Yah-
dilerin ve Hiristiyanlarin akidelerini
sarsacak olan su soru kalmaktadir:
Tevrat ve Incil Allah’mn kelimesi
midir?

20-Cuma sfiresinin terciime-
sini hizli bir sekilde okudugumuzda,

* el-A‘raf, 143.
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onun bu s{resinin terclimesinin mu-
kaddimesinde stirenin Medine’de il-
ham edilenlerden oldugunu soyle-
digini goriiyoruz. Biz daha once ge-
cen 11 numaral paragrafta onun ni-
¢in vahiy kelimesi yerine 1srarla i/-
hdm kelimesini kullandigini zah

etmistik. Burada onu (.1) kelime-
sini, ( .1y kelimesinin ligavi aslina
istindden les matries seklinde ter-
ciime ettigini, (& ,_s3y ibaresini de
(1 5,515y = La Mémoire de Die, yani
Allah’in héfizas1 seklinde terclime
ettigini goriirsiin.

- 21-Nasr sliresine yaptig1 tak-
dimde vahyin bu strede ileri bir mer-
hale halini aldi§in1 zikretmektedir.
Biz vahyin almig oldugu bu ileri
merhalenin ne oldugunu anlayami-
yoruz. Bu, Mekkeyi fethetmek gibi
biiylik bir zafer elde etmis iken
Allah’in Peygamberinden hamd, tes-
bih ve istigfar yapmasin istemesi
seklinde tecelli eden bu slirenin yiice
ve ince ma‘nilarina isdretten bedel
olarak soylenmis olmalidir. O tam
muzaffer olmus iken, ondan tesbih
ve istigfir etmesinin istenmesi,
kulun, zaferin zirvesinde iken Rab-
bine tevdzu‘da bulunmasi ve ona
boyun egmesi ne ylice bir biiyiik-
liktiir! Yardum ve fetih gelince ve
insanlar dalga dalga Allah’in dinine
giriyor olunca, onlara reislik tas-
lama, kendini onlarin basina melik
yapma, bildkis, tesbih ve istigfar et.
Tipk1 daha once Mekke’de davetini
izhar ettigin zaman seninle alay
ettikleri, dalga gectikleri ve seni

Mekke’den kovulduklar: zaman tes-
bth ve istigfar ettigin gibi.

Zayif iken tesbih ve istigfar;
zafer ve fetih elde etmis iken yine
tesbth ve istigfar. Zird mes’ele
Allah’in dinine girigin mahiyetinin
ne oldugu olgiisiinde bir grubun
digeri iizerine galebe calmasi degil-
dir. Yardim yigitlik ma‘nasma gelen
necde = secours ile terciime etmek-
tedir. Fetih sliresi ise victiore yani
nasr olmustur. "O tevbeleri kabul
edendir''i les voila, ¢’ est le retour
seklinde, yani liigavi ash i‘tibariyle
donmek, riici‘ etmek ma‘nisina
geldigi i¢in kelimenin asli ma‘ndsina
istinddla "bu doniistlir” anlaminda
cevirmistir.

22-1hlas siresini de temizlen-
mek anlamina gelen (L) (tatahhur
=purification) ile ¢evirmistir. Bu,
onun Kur’ani veya ser‘l murad:
vermek degil, terciimesini lizerine
binid ettigi kelimenin kok aslina
istindden terciime etmek yontemin-
den dolayidir. Stireyi takdim ederken
sOyle diyor: Bu sifirenin ash c¢al-
kantilidir. Sonra da bu slrenin ba-
sinda vermis oldugu bu hiikmiin ne
ma‘ndya geldigini agiklamaya git-
mez. Oysa bu sire bu dinin hazi-
nelerinden biiyiik bir hazinesini tem-
sil eder ki o da tevhid hazinesidir,
Allah’in tevhidi hazinesidir. Bu da
oyle bir hazine ki, ideolojik saplan-
tilardan kurtulmus hiir ve diisii-
nebilen bir akla sihib olan gayr-i
miislimi Isldm’in biiyiikligiint i‘ti-
rifa siriikler. Zird bu tevhid, insan-
larin Allah’t birakip put ittihaz et-
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tikleri hevilarinin ilahligini red-
deden mantiklt bir akil ile gergek
bir dhenk teskil etmektedir.

Netice

Siiphesiz Andrea Chouraqui
bu tercilimesi i¢in biiyiik bir gayret
sarfetmistir. Ne var ki o, metodunda
hata yapmistir. Bu metod, tercii-
mede, Kur’ani siyaki igerisinde ve
ser’1 delaletleri cercevesinde kazan-
digr ma‘nalarma bakmaksizin sa-
dece kelimenin liigavi aslina bakip
ona gore kelimeyi terciime etmek
seklindedir. Bu terciimenin, sa-
hibinin ilminin ¢okluguna ragmen,
su 4na kadar yapilanlarin en kotiisii
olmasi1, Kur’anf nassa miitenisib
olmayan bu yOntemin tabi‘l neti-
cesidir.

Bunun sebeplerini 6zet olarak

su sekilde verebiliriz: Tevrat hak-
kindaki kiiltiirtiniin ona tahakkiim et-
mesi ve Ahd-i Kadim ile Ahd-i Ce-
did’in tarihinin terciime esndsinda o-
nun diiglincelerine hiikmetmesi.
Bundan dolay: goriiyoruz ki dipnot-
larin ¢ogu, Kur’dn’in temis ettigi
hususlarda Tevrat ve Incil’in tarihi
ile ilgili yansimalar tagimaktadir.
Belki de bunun sebebi, bu adamin
Kur’an terciimesinden Once, uzun
yillar Tevrit ve Incilin tirihi ile
ugrasip ona dalmig olmasidir. Bu ter-
climesine giristigi zaman akli yapis:
biiyiik bir sekilde Yahtdi ve Hi-
ristiyan tarihinin etkisinde idi. Bazi
Tevrat ve Incil metinlerinin sih-
hatinin siireci konusunda da boyle
olmustur.
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