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Tiirkiye’de bir koruma alaninda
yerlesme, maddi diinya, peyzaj
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Ozet: Bu makale, Képrali Kanyon Milli Parki ile ilgili arastirma bulgular Gzerinden
Turkiye'de bir koruma alaninda insan-cevre iliskisini sorunsallastirarak, toplumsal ya-
samin mekansalligini ve maddeselligini tartismaktadir. Parkin ekolojik, kulttrel ve
ekonomik degerler bicilen unsurlarindan ¢ok, hegemonik koruma perspektifinin ke-
narda kosede biraktigi, gériinmez kildigi seylere, gtindelik yasamin siradan seyleri-
ne, Ozellikle de harap olmus, bazen kullaniimadan eskimis materyal formlara odak-
lanmaktadir. Yerel toplulugun barinma ve ge¢im pratiklerinin somutlastigr bu maddi
dunya, bir miras peyzajini i ice ge¢cmis toplumsal pratiklerin ve zamansalliklarin bir-
likteligi olarak kavramsallastirmamizi saglar ve ayni zamanda, yoreye dair baska hika-
yeleri duyulur kilar. Materyal baglam, mekanin sakladigi farkli hikayelere isaret ede-
rek, peyzajin metinsel cesitliligini, bir baska deyisle, farkli bellekler, farkli anlamlar
Uretme glictinG ve barindirdigi simgesel ihtilaflari aciga ¢ikarmaktadir.

Anahtar sézciikler: Koprult Kanyon Milli Parki, Selge, maddi diinya, yerlesme, pey-
zaj, koruma.

Giris

Bu makalede, Koprulu Kanyon Milli Parki (KKMP) ve bu parkta yasayan top-
luluklar ile ilgili calismalarimdan' yola ¢ikarak, insan-cevre iliskisine dair kav-

(*) Dr. Ogretim Uyesi, istanbul Universitesi, Antropoloji B61im.
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ramsal bir tartisma sunuyorum. Bu tartismanin esin kaynagi, milli parkin eko-
lojik, kulturel ve ekonomik degerler bicilen unsurlarindan ¢ok, hegemonik ko-
ruma perspektifinin kenarda kosede birakugi, goriinmez kildigi seyler: gtinde-
lik yasamin siradan seyleri, ozellikle de harap olmus, bazen kullanilmadan es-
kimis materyal formlar. Barinma ve gecim pratiklerinin somutlastig1, toplumsal
yasamin maddeselligini aciga ¢ikaran bu seyler milli park sinirlan icinde siki-
sip kalmis, nifusu gittikce azalan kadim bir orman koyuntin, guncel olarak ma-
halle statisundeki Alunkaya’nin, gayri resmi yakin tarihine 1s1k tutar nitelikte.

Yore anlatilarinda ve park temsillerinde, KKMP “peyzaj degeri yuksek bir
rekreasyon alan1” olarak tamimlanip,? dogal kaynak ve kiltirel degerleri sirala-
nir: Koprucay Irmagi, kanyonlar, yore halkinin “adam kayalar” olarak ifade et-
tigi konglomera kayaliklari, su yollari, orman-akarsu ekosistemi, zengin flora
ve fauna cesitliligi, yaban kecisi, dag eteklerini ve kanyonlar1 yuva edinmis kus
tarleri, kekik ve benzeri sifali ve aromatik bitkiler, Oluk Kopru, Bugrum Kopri,
Selge’ye ¢ikan Antik Yol, antik kentin tepedeki kalintilar1 ve koy yamaclarinda-
ki teras tarlalar. Butiin bu cevresel unsurlar, turist rehberlerinin sozlii anlatim-
larinda da mutlaka yerini bulur. Rehber —ki ¢cogunlukla Antalyanin yerlisidir—
Selge yolu tizerinde seyir molalar1 i¢in yer yer duraklayarak, ziyaretcilere bunla-
rin hepsini teker teker gosterir.

Yoreye turizm ve rekreasyon amach ekonomik deger bicilmesinin otesinde,
buradaki cevresel unsurlar bir bitiin halinde temsil edilerek yasal diizenlemele-
re tabi bir “milli park” tesis edilmistir. Bu siyasal stre¢ toplumsal imgelemde de
karsihigini bulur. Yore halki olmayanlarin —bilhassa, doga ve kultur turizmi ta-
keticilerinin— milli park tahayytluntn bicimlenmesinde, dogal ve kulturel var-
liklar1 korumaya dair Bati merkezci soylemin (“authoritative heritage discour-
se”, Smith, 2006) ve bu sdylemi ulusal tuketicilere aktaran kiltiirel metinlerin
pay1 buyuktiir.® Bu metinler, mekansal temsiliyet bakimindan secicidir; peyza-
jin “dogal, tarihi, kilttirel ve rekreasyonel kaynak degeri” (DKMP, 2014: 1) sa-
yilan, ayni zamanda estetik ve pazarlanabilir 6gelerine odaklanirlar.

Bu yazida, yukarida ozetledigim “peyzaj degeri” soyleminin disina cikarak,
KKMP simirlar icinde kalan bir yerlesim yerinde karsilastigim giindelik dene-
yimlere goz atiyorum. Selge Antik Kenti kalntilarinin yam basinda nesiller boyu
surtp giden bir gunluk yasami aul, atik, estetik deger tasimayan seyler tizerin-
den betimleyecegim. Bu seylerin yerel bellek acisindan etkinligini ve anlam tret-
me yetilerini ortaya koymak amaciyla, her nesnenin anlatic1 6zne olarak alimlan-
dig1 yorumsayici bir analitik metot benimsiyorum.* Sahada rastladigim materyal

Ornegin bkz. (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudarlaga [DKMP], 2014).

3 Kultar ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanhgi yayinlari bu metinlere 6rnek olarak gos-
terilebilir.

4  Caitlin DeSilvey (2006) benzer bir yaklasima “katilimcr yorumsayici etik” (collaborative interp-
retive ethic) diyor. Ayrica bkz. (DeSilvey, 2012).
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formlari bir arastirma nesnesi olarak ele almaktaki niyetim, insanin dinyayla (fi-
ziksel ve sosyal cevresiyle) tecriibe ettigi etkilesimi anlamak tizere “seylerin ken-
disine donmek”.> Bu niyetle, toplumsal yasami mumkun kilan siradan seylere
beseri ozellikler yakistirmaktansa, bu seylere anti-Kartezyen bir yerden bakarak
onlar1 gormeye ve hikayelerini dinlemeye calistyorum. Bu yaklasim, peyzaj an-
tropolojisine son yillarda 6nemli katkilar saglamis, insan ve insan olmayan var-
liklarin dolanikligina (entanglement) dair giincel tarismalar 1s18inda bicimlendi.®

Etnografik baglam: Alunkaya, nam-1 diger Zerk’

KKMP ile ilgili arastirmalarin buyuk cogunlugu bugune dek peyzaj ekolojisi,
peyzaj planlama ve ormancilik alanlarinda yuratalda. En ¢ok calisilan konular
bolgenin bitki ortusu ve biyocesitlilik potansiyeli (Ayashgil, 1987; Tavsanliog-
lu ve Cosgun, 2009; Cetinkaya, 2002; 2006; Cetinkaya ve Altan, 2002; Duhme
ve Hinckley, 1992; Neyisci, 1989, 2002), koruma, kaynak yonetimi ve orman
amenajman planlamasi olarak siralanabilir (Ayashgil ve Duhme, 1993; Cetinka-
ya vd., 2014; Karahalil vd. 2009, 2011, 2015; Kemer, 2009). Nispeten yeni ca-
lismalar arasinda devletin ekosistem yonetimi ve kalkinma politikalarim sorun-
sallastiran ve topluluk tabanh oneriler gelistiren disiplinleraras: arastirmalar da
yer aliyor (Akbulut, 2011; Cosgun ve Uzun, 2007; Kemer, 2009). Guncel olarak
yurittigium ve bu makaleye temel olusturan arastirma projesi,® Tirkiye’de do-
gal ve kilturel varhiklarn koruma ve yonetme pratiklerinin yerel unsurlarla etki-

5 (Heidegger, [1927] 1962: 58; Merleau-Ponty, 1968: 4; akt. Olsen, 2010: 27. Ayrica bkz. Candlin
ve Guins, 2009; Doma ska, 2006; Harman, 2002; Hisarligil, 2008; Preda, 1999). Nesne ve sey kav-
ramlari arasindaki fark tzerine bkz. (Heidegger, 1971: 161-184; Ingold, 2012: 435-438). Bu ayri-
mi vurgulayan diger kuramsal ¢alismalar icin bkz. (Flusser, 1999; Harman, 2005; Henare, Holb-
raad ve Wastell, 2007 (akt. Ingold, 2012); Olsen, 2010: 63-89).

6 Bu tartismalar, daha ¢ok yeni materyalizm (Alt ve Pauketat, 2019; Coole ve Frost, 2010; Fowler
ve Harris, 2015), assemblage (Deleuze ve Guattari, 1987; ayrica bkz. Anderson ve McFarlane,
2011; Bennett, 2010; Muller, 2015), aktor-ag (Latour, 1996) kuramlari, iliskisel ontoloji, peyzaj
fenomenolojisi gibi alanlarda yuratultyor. Bu kuramlar arkeoloji, antropoloji, cografya, maddi
kultur ve peyzaj calismalari arasindaki epistemolojik sinirlarin Gretken bir bicimde muglaklas-
masindaki paylari acisindan da 6nemli.

7  Zerk koyu 1960 yilinda Altinkaya ismini almistir (Cosgun ve Uzun, 2007). Bugtin halk arasinda
her iki isim de kullaniimaktadir.

8 Buarastirma, 2017 yilinda, kirsal Tarkiye'de strdurulebilir kalkinma baglaminda kulttrel miras
yonetimini yeniden degerlendirme ve 6neri gelistirme amacglari gtiden uluslararasi ve ¢ok-disip-
linli bir projenin etnografik modulu olarak hayata gecti (https://biaa.ac.uk/research/item/name/
living-amid-the-ruins). 2017 ve 2018 Yaz ve Bahar donemlerinde, Milli Park’in cesitli yerlerinde,
Yukari Képrucay Havzasi'ndaki Altinkaya ile Asagi Képrucay Havzasi‘'ndaki Beskonak ve Kara-
buk mahallelerinde daha cok vakit gecirerek, saha arastirmalari yurtttam. Saha arastirmasin-
da uyguladigim metotlar katilimci gézlem, yari-yapilandiriimis ve derinlemesine mulakat, s6z-
1G tarih, kadinlar, gencler ve ihtiyarlarla ayri gruplar halinde yurutulen odak grup ¢alismalarin-
dan olusuyor. Bu metotlarin yani sira, 2019-2020 déneminde, Turkiye'de doga ve kultur varlk-
larinin korunmasi ve yonetimine dair resmi sdylem, ¢evre koruma mevzuati ve kurumsal yapi-
lanma sureglerini etut etmek Uzere resmi kurum arsivlerinde, Resmi Gazete, ulusal gazeteler ve
yerel basinda KKMP odakli taramalar gergeklestirdim. Bir yandan da, Turkiye'de yukselmekte
olan cevre adaleti hareketinin cesitli mecralarda Urettigi soylemi analiz etmeyi strdlyorum.
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Harita 1. Képrula Kanyon Milli Parki (Orman Bakanligi Milli Parklar Dairesi, 1972).

lesimini KKMP 6zelinde irdeleyerek, topluluk tabanl koruma ve kaynak yone-
timi ¢alismalarina katk: saglamayi amachyor.

1973 yilinda Turkiye’nin on besinci milli park: ilan edilen KKMP, bati Toros-
larda yer alir ve Koprugay havzasinin énemli bir kismini kapsar (Harita 1). Park,
bugun, Antalya ve Isparta illeri sinirlan icinde yaklasik 47 bin hektarlik bir ala-
na sahip.® Biyogesitlilik bakimindan hayli zengin orman-akarsu ekosistemleri-
nin bulundugu KKMP, 6.000 ila 8.000 yillik bir insan-doga etkilesiminin meka-
n1 olarak tanimlaniyor (Ayashgil ve Duhme, 1993; Cetinkaya, 2006; Karahalil
vd. 2009). Toroslarn rafting ve kanyon sporlarina elverisli akarsu-vadi olusum-
lan ve Pisidia Uygarlig kalintilar1 sayesinde Turkiye'nin popiiler turizm desti-
nasyonlar1 ve rekreasyon alanlar arasinda sayiliyor (6rnegin Karahalil vd. 2015).
Milli Park statistintn yani sira, Altinkaya mahallesinin i¢ ice konumlandig: Sel-
ge Antik Kenti ve Kopriicay tizerindeki Oluk Kopru ile Kocacay tzerindeki Bug-
ram Kopru gibi yerler arkeolojik sit alan1 olarak koruma altinda (Harita 2).

KKMP simnirlar icinde, Antalya'nin Manavgat ve Serik ilceleri ile Ispartanin
Sutctler ilgesine bagh, biri koy digerleri mahalle statisiinde’® olmak tizere top-

9  Koprula Kanyon milli park ilan edildiginde 35.726,5 hektarlik bir alani kapsiyordu (Karahalil vd.
2011). Ancak, 2020 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan bir Cumhurbaskanhgi karariyla Ispar-
ta’nin Sutculer ilcesinde bulunan Sarp Dagi’'nin dnemli bir kismi dahil edilerek, 10 hektar daha
genisletilmistir (25 Subat 2020 tarihli Resmi Gazete, 2152 sayil karar).

10 2012 yilinda ¢ikan ve kamuoyunda Buyuksehir Yasasi olarak bilinen 6360 sayili yasayla, Turki-
ye'de buyuksehir sayisi otuza yukseldi ve nifusu 2 binin altinda olan 559 belde belediyesinin
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lam 11 yerlesim yeri bulunu-
yor (Harita 2). 2019 yih itiba-
riyla, Antalya ili Manavgat il-
cesine bagh Altinkaya mahal-
lesinin nufusu 385, park si-
nirlarn icinde ikamet edenle-
rin toplam nifusu ise 4.520
olarak tespit edilmis (TUIK,
2019; 2007-2019 aras1 niifus
degerleri icin bkz. Tablo 1 ve
2). Yerlesim yerlerinin hep-
sinde otlak, yaylak gibi ortak
alanlar mevcut, ancak bolge-
nin genelinde ¢oztime kavus-
mamis, koyluleri devlet ku-
rumlariyla ve birbirleriyle an-
lasmazliklara dustiren, toprak
kullanimi ve yapilasmay1 kao-
tiklestiren, ayn1 zamanda park
yonetimini guclestiren, ciddi
bir mulkiyet sorunu s6z ko-
nusu (Cosgun ve Uzun, 2007;
Kemer, 2009). Caltepe ve Ka-
rabuk disinda, 9 yerlesim ye-
rinin hicbirinde kadastro ca-
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Harita 2. K6prult Kanyon Milli Parki iginde yer alan sit
alanlari ve yerlesim yerleri (Kemer, 2019)

lismalar1 tamamlanmamis (Cosgun ve Uzun, 2007). Sadece orman alanlarinin
saptanmis oldugu Altinkaya’da da arazi kadastro calismasi yapilmamis. Kadas-
tro calismalarinin tamamlanmamis olmasinda ortak ve sahsi arazilerini “hazine-

ye kaptirmak” ve emlak vergisi vermek istemeyen koyluntin de pay1 oldugu sik-

likla dile getiriliyor."

KKMP’de bulunan yerlesim yerleri sosyo-kiltiirel ve ekonomik acidan bir-
birleriyle kiyaslamali olarak degerlendirildiginde, genellikle Koprucay havzalar
icindeki konumlar1 dikkate alinir (Cosgun ve Uzun, 2007; Kemer, 2009). Asa-
g1 Kopricay Havzasinda (AKH) ve parkin en gineyinde yer alan Beskonak ve
Karabuk, parka gelen ziyaretcileri karsilama noktalar1 olarak turizm (6zellikle

kapatiimasi kararlastirildi. Nisan 2014 itibariyla, bu otuz buyuksehirde, kdyler ayni adla mahal-
leye, beldeler de beldenin adiyla tek mahalle olarak kéyler gibi ilceye bagh mahallelere dénus-
turuldu (Demirkaya ve Kog, 2017). Bu degisikligin sonucu olarak, Antalya’ya bagli ilcelerin mul-
ki sinirlari icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tuzel kisiligi kaldirilmis, kéyler ma-
halle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklari ilcenin beledi-
yesine katilmis oldu. Altinkaya da bu sekilde Manavgat ilcesine baglandi.

11 Nuri Bahar, Altinkaya (Kelif Mahallesi), 23 Agustos 2017. Ayrica bkz. (Kemer, 2009: 170-171).
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rafting turizmi) gelirinden daha cok pay almaktadir. Yukar1 Kopriicay Havza-
srndaki (YKH) yerlesimler ise rafting turizminden ciddi bir gelir elde etmezler
(Cosgun ve Uzun, 2007; Kemer, 2009; ayrica bkz. Akbulut, 2010). Selge Antik
Kenti’yle i¢ ice olmasi sayesinde, Altinkaya, turizm geliri acisindan diger yukari
havza koylerine kiyasla bir nebze daha sansl.

1ki havza arasinda, bir bagka deyisle parkin girisindeki yerlesimlerle ulasimin
zor oldugu tepe yerlesimleri arasinda hem gelir dagilimi ve refah hem de altya-
p1 ve egitim hizmetlerine erisim ac¢isindan ciddi farklar gozlenir. “Ttm toplum-
sal gruplar gibi Koprualu Kanyon yore halk: da yekpare, tirdes olmaktan uzak,
ciddi esitsizlikler ekseninde bolunmius” bir demografik yapiya sahip (Akbu-
lut, 2013). Butiun bu esitsizliklerin (AKHnin gorece iyi yasam kosullar arz et-
mesinin) bolgedeki nifus dinamiklerine yansidigini goriayoruz. 2019 itibariy-
la, sadece iki mahalleden olusan AKHnin toplam nufusu (2.126), kalan dokuz
yerlesim yerinin toplam niifusuna (2.394) oldukca yakin. 2007 ile 2019 yilla-
n arasindaki TUIK verilerine gore, AKH'nin toplam niifusu %13,5, YKH’inki ise
%27,8 azalmis; ayni zaman zarfinda park sakinlerinin %21,7’si koyunt terk et-
mis (Tablo 1).

TABLO 1
KKMP’nin 2007-2019 Yillari Arasindaki Képriicay Havzalari Bazinda ve Toplam Nufusu

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Asagi
Koépricay 2458 2415 2412 2422 2384 2331 2279 2252 2239 2170 2104 2201 2126
Havzasi

Yukari
Képricay 3317 3203 3087 2898 2792 2690 2682 2562 2437 2322 2267 2593 2394
Havzasi

KKMP 5775 5618 5499 5320 5176 5021 4961 4814 4676 4492 4371 4794 4520

Altinkaya (%30,4) Gaziler'den (%37) sonra, parkin ntufusu hizla azalan ikinci
yerlesimi (Tablo 2). Mevcut nufusun yas-cinsiyet dagilimi incelendiginde, 15-
29 ve 30-44 yas araligindaki erkekler koyu terk etme egiliminde. Bu durum koy
ici evliliklerinin seyreklesmesine, dolayisiyla 0-14 yas arast niifusun azalmasina
sebep oluyor (Kemer, 2009: 96-99). Issizlik, egitim ihtiyaci ve koruma politi-
kalarinin barinma ve gecim konusunda yaratug sikintilar sehre gocu tetikleyen
uc temel faktor. Alunkayalilar gecimini 6teden beri tarim ve hayvancilikla sagl-
yor, ancak her ikisi de buytk olciide dztiketime yonelik. Bugin koyden birkac
genc girisimci, hane topraklarini ekip bicmek disinda, devlet kredisiyle ve mu-
tevazi butcelerle aricilik ve kuctikbas hayvancilik yapiyor.

Altinkayalilar, baz1 arastirmacilarin Karamanogullar ile iligskilendirdigi, Sel-
ge’'ye on dokuzuncu yuzyilin ortasindan itibaren yerlesen Tturkmen boylarinin
torunlari olarak biliniyor (Cosgun ve Uzun, 2007). Koylinun anlattigina gore,
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TABLO 2
KKMP’'de Bulunan Yerlesim Yerlerinin 2007-2019 Yillari Arasindaki Nifuslar

Yerlesim yeri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Asagi Kopriicay Havzasi

Beskonak 1806 1775 1760 1750 1709 1670 1635 1621 1617 1569 1508 1584 1506
Karabuk 652 640 652 672 675 661 644 631 622 601 596 617 620
Yukari Kopriicay Havzasi
Altinkaya 553 550 523 485 477 455 423 408 406 382 375 414 385
Ballibucak 231 235 252 205 181 173 241 205 174 151 144 254 250
Caltepe 506 466 438 440 425 419 419 395 379 368 369 373 351
Degirmenézi 467 425 384 363 327 322 328 312 299 290 279 274 260
Gaziler 284 262 240 233 229 229 225 219 204 205 201 191 179
Demirciler 265 253 251 210 208 199 179 181 157 151 150 235 206
Hasdimen 278 269 272 273 262 254 245 234 227 209 217 237 223
Yesilvadi 189 191 188 177 173 165 147 151 156 151 143 241 186
Beydili 544 552 539 512 510 474 475 457 435 415 389 374 354

atalarinin Zerk ismiyle andiklar Selge’yi “keci gtitmeye elverisli daghk yer” ol-
dugu icin secmisler. Altinkayalilar bugtin hala hasatin cogunu antik teraslardan
topluyor. Bu teraslarin koye tepeden hakim olan Roma tiyatrosu kadar onemli
bir peyzaj unsuru oldugunu soyleyebilirim. Tarlalarla otlaklar1 birbirinden ay1r-
maya yarayan kapi sistemi ve topragin her sene dontuisumlil olarak hayvancilik
ve tarim amaclh kullanilmas1 Alunkayalilarin gintimiize tasidiklar kadim kirsal
dretim geleneklerinin basinda geliyor.

Kirik bir kooperatif hikayesi'

Bu yazinin asil esin kaynag bir kamyon hurdasi — varligindan ilk Altinkaya zi-
yaretim sirasinda (Haziran 2017) haberdar oldugum kirmizi bir kamyon. Zikre-
dildigi miilakat sonrasi merak edip yanina vardigimda, koytin mezarhgina terk
edilmis, yasamin kiyisinda paslanmaya ytiz tutmus oldugunu gormiistim. Tam
da olmasi gereken yerde kalakalmisti. Mezarlik gibi; bir yandan herkesin, ote
yandan hi¢ kimseye ait degil. Gen¢ yasinda vefat etmis “iyi bir adam”in kurdu-
gu bir koy kalkinma kooperatifinin yadigariyd: bu kamyon — ol dogmus bir
kooperatif.

1970’lerin sonlarina kadar, Altinkayalilar, bugdaylarii Degirmendzii, Yesil-
vadi gibi civar koylerin degirmenlerinde 6gutirmus. Koyun ihtiyarlari, bugday

12 Bu boélumdeki tartismanin bir kismi daha 6nce blog yazisi olarak yayimlanmisti: https:/www.
saratprojesi.com/tr/kaynaklar/makaleler/kirsal-turkiyede-hurda-kamyonlar-ve-antik-kalintilar.
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14
Altinkaya Orman Kéyu Kalkinma Kooperatifi‘'nden kalan kamyon. Kéy mezarhgi, Altinkaya.
(Fotograf: Koray Kalay ve Ekin Kazan).

tasima isini iki-tic giine mal olan mesakkatli bir yolculuk olarak hatirlar. Bir
gin, herkesin ¢vguyle bahsettigi iyi adam, Oluk Mahallesi’'nin imaminin oglu
Aziz Rahman Sert ¢ikip gelir. Aziz Rahman, tniversite okuyup mithendis ¢iktik-
tan sonra koylilye hizmet etmek icin memlekete donmus, hayli akilli biri.' Der-
di, “bu rezillige care bulmak”. Koyun en acil ihtiyac1 bir degirmen motoru. 11k
is olarak, “angarya” usulii yapilacak degirmen icin devletten yardim almak tize-
re koylitye on ayak olur. (“Imece”den kamu gorevi vurgusuyla ayrilan angarya
kavramina bu bolimin sonunda geri donecegim.)

Aziz Rahman’in asil yapmak istedigi, bir kalkinma kooperatifi kurmak ve
uyelerden topladig1 parayla ulasim ve tomruk nakliyati icin bir ara¢ satin al-
mak. Koyluler, simdi mezarlikta duran ikinci el Ford kamyona bu sekilde sa-
hip olur. Sonra koylulerden biri sofor olarak bu kamyonla yillarca “cavus”luk
yapar. Cogu kadin gindelik isciyi ilk zamanlar pamuk tarlalarina, portakal-nar
bahgelerine, sonralar1 da Antalya cevresindeki camasirhanelere gruplar halin-
de tasir.

Altinkayalilar, hane emegine dayali basit bir isbolumuyle kit kanaat gecinir-
ler. Bir kism1 teras yamaclarda yer alan kiicuk tarla parselleri, diistk toprak ka-

13 Aziz Rahman Sert, 1988 yilinda henuiz 41 yasindayken bir trafik kazasinda yasamini yitirdi.
1976'dan beri ailesiyle birlikte istanbul’da yasayan kiz kardesi Saadet Aylak ve ailesine, Saadet
Hanim’la gérismeme vesile olan oglu Dr. Batin Latif Aylak’a tesekkurlerimi sunarim. Bu konu-
da 6grendiklerimin bir kismi Aylak ailesiyle yaptigim sohbetlere dayaniyor.
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litesi ve geleneksel yontemler sebebiyle tarimsal tiretim oldukca sinirhdir. Do-
layisiyla, kooperatifin tarim disi alanlarda faaliyet gostermesi sasirtict degil. Ali-
nan kamyon daha ¢ok tomruk nakliyati icin kullanilacaktir. Ancak, sikilasan
koruma politikalarindan dolay: istihsal hakk: ortadan kalkinca, kooperatif bu
islevini de yitirir.

Koyun buyuklerinin anlattigina gore, Altinkaya Kooperatifi “dikis tutturama-
mis” bir isletme. Koy halkinin kooperatif¢ilik konusundaki tecriibesizliginden,
yol yordam bilmezliginden dolay1, “Aziz Rahman’in ardindan dagilip gitmis”."*
Nuri Dayr'nin dedigi gibi, kooperatif¢inin en basitinden muhasebe bilmesi, bil-
miyorsa bir bilene danismas gerekir: “Muhasebeci kazandirirsa kazandirir, dep-

rem yaptirmak isterse yapurir.”®

[Aziz Rahman] sizi rezillikten kurtaracagim, dedi. Kamyon aldik, degirmen yapild.
Ben degirmenci de oldum. Kooperatif arabas: tomruk da ¢ekti, yolcu da tasidi. Paza-
ra giderdik. Pazardan pisecek tasacak alirdik, ne olur zaten on bes kilo topu tifegi.
[...] O zaman hatirli, zengin olanlar arabaya para vermezdi. Biz arabaya muavin koy-
duyduk. Muavin hatirh sahislardan alamazmis paray1. Ug bes ay ben idare ettim, mu-
avinlik yaptim. Zenginin birinden para istedik, “Kag para,” dedi. “Hi¢ gitmedin mi bu

zamana gelesiye,” dedim. Ertesi gun kooperatifte secim olmasini [yonetimin degis-

- AT e S e

A X - S

Altinkaya’da bugun kullanilmayan motorlu un degirmeni (Fotograf: Glildem Baykal Buyuksarac).

14 2017 yazinda Altinkaya Kooperatifi ile ilgili yaptigim gortismeler sirasinda, basta Nuri Bahar,
Bayram Ogren ve Mithat Uyanik olmak Gzere, benimle hatiralarini paylagan tim Altinkayalila-
ra tesekkur ederim.

15 Nuri Bahar, Altinkaya (Kelif Mahallesi), 23 Agustos 2017.
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mesini] istedi. Ben baskan yardimcisiyim, o da koytin agas: ya! Koy bir birikti, boy-
le 800-900 kisi. Aziz Rahman, “Nuri Bahar yanimda olursa baskanlik yaparim,” de-
di. Beni de o aga istemeyince, Aziz Rahman da baskan olmay1 kabul etmedi. Koope-
ratif ondan ona gezdi. Ahmet, Mehmet, Hasan, Huiseyin... Arabanin basinda baskan
geldi gitti, baskan yardimcisi geldi gitti derken, arabay1 kabristana durduruverdiler.
Kooperatif ¢oktit.'®

Koylia kamyonu 1skartaya ¢ikarip mazotsuz kalinca, degirmen de islemez ha-
le gelir. Bir giin Alunkaya’nin Kuslar Cukuru'nda Ayse’yle gezinirken, ona de-
girmeni sordum."’

— Sen yetistin mi o degirmene?

— Yetistim, un uttuk [oguttik] orada biz.

— Binast duruyor mu?

—Bizim evin beri yaninda yolun stiinde, orada... Mazot degirmeni derdik ona biz.
Mazot degirmeninden once bugday: sel degirmenine goturirduk.

Ayse, cocuklugundan beri Toroslarin eteklerinde inip ¢iktigi magarlar: (su
kaynaklar1) bir ¢irpida sayar: Bozarmut, Karlik, Tozlu, Sorkum, Karakutuk, Yer-
dencikan, Karamagar... Liste hayli uzun. Sel degirmeni de boyle bir magar di-
bindedir. Degirmende un ¢gutmeye gider, magardan su tasir, budak kesip koye
getirirlermis. Yagmur suyu azalinca, magar kurumus, degirmen de is gormez ol-
mus. “Yaz boyu, kis boyu inip ¢ikmalar zordur herhalde,” diyorum. “Zor olmaz
m1,” diyor Ayse, “inisi iyiydi ama c¢ikisi yokustu.” Mazot degirmeni kapandik-
tan sonra, koylit hasadini ilcelerdeki un fabrikalarina gotarmeye baslamis. Koy-
de baz1 kadinlar bugtin hala, kis icin erzak hazirlarken, bugdayin birazin aile
yadigar el tasinda (el degirmeni) oguttr.

Altinkaya Orman Koyu Kalkinma Kooperatifinin kuruldugu yil (1978), Tir-
kiye’de devletin kirsal kooperatifciligi Almanya’ya isci gonderme programu ile
iliskilendirerek tesvik ettigi ve bir ttr kirsal surdurtlebilirlik projesi kapsamin-
da yayginlastirdigi bir doneme denk duser. Kamu orman arazileri icin tehdit ka-
bul edilen dag koyleri projenin birincil etki alan1 olarak belirlenmistir. Bu se-
kilde kurulan orman koyt kalkinma kooperatifleri Almanya’ya goc¢ etmek iste-
yen koylulerin isimlerini htuikiimete bildirecek, go¢cmenlerden doviz elde ede-
cek ve bu dovizi kalkinma projelerine tahsis edecekti (Magnarella, 1980: 3).
1965 yilinda yururluge giren bu uygulamayla, 1974 yih itibariyla Turkiye’nin
dort bir yaninda 6 bin kooperatif kurulmus ve toplam 1.204 kooperatif proje-
si icin 42.277 isci kotasi tahsis edilmistir. 1965 ve 1980 yillar1 arasinda, tlke-
deki koy kalkinma kooperatiflerinin toplam sayis1 296’dan 7.481’e yukselecek-
tir, ancak bunlarin cogu isci go¢ programi dolayisiyla kagit tzerinde kurulmus

16 Nuri Bahar, Altinkaya (Kelif Mahallesi), 23 Agustos 2017.
17 Ayse Bahar, Altinkaya (Kuslar Cukuru), 24 Agustos 2017.



TURKIYE'DE BIR KORUMA ALANINDA YERLESME, MADDI DUNYA, PEYZAJ 15

-— il

" _al

Altinkayali kadinlar el tasiyla bugday 6guturken (Fotograf: Guldem Baykal Buyuksarac).

kooperatiflerdir (Penninx ve Renselear, 1979; akt. Ulgen, 2008)."® 1980 darbe-
si sonrasinda ishasina gelen hitkiimet, Koy Kalkinma Kooperatifleri Merkez Bir-
ligimi (KOY-KOOP, 1971-1984)"° fesheder. Bu arada, Alunkaya Kooperatifi da-
hil, bircok kirsal girisim dagilir.

Etnografik arastirmam sirasinda, Altinkaya Kooperatifi'nin Almanya’ya Isci
Gonderme Programr'yla iliskisini netlestirmek giictu, ancak hurda kamyon et-
rafinda topladigim hikayeler daha genel olgulara dair, 6rnegin Cumhuriyet do-
nemi kirsal kalkinma politikalari ve 1970’lerdeki koy yonetim anlayisiyla ilgili,
dikkate deger bulgular saglamisti. Bazilar1 muhtarlik veya Ihtiyar Heyeti azali-

18 lsci kotasi sistemi cesitli sebeplerden dolayi basarisiz oldu. Turkiye'de kooperatifcilik tarihiyle il-
gili calismasinda, Ulgen (2008) en 6nemli sebep olarak, projeleri degerlendirecek, fizibilite ca-
lismalari yapacak ve kooperatiflere danismanlik hizmeti verecek bakanlik personeli eksikligine
dikkat ceker. Ayrica ne devlet ne de gé¢menler mali sorumluluklarini yerine getirmeye istek-
lidir. 1975 yilinda, sadece 223 kooperatif projelerinin gerceklestirilmesi icin gereken sermaye-
yi biriktirebilmis ve bunlardan ¢ok azi tretim asamasina ulasabilmistir (Penninx ve Renselear,
1979; akt. Ulgen, 2008).

19 Koy kalkinma kooperatiflerinin bir kismi, 1971 yilinda Koy Kalkinma Kooperatifleri Merkez
Birligi (KOY-KOOP) catisi altinda birlesme karari almisti. KOY-KOOP yerel kooperatiflerin ve
bolgesel birliklerin ortak ¢ikarlarinin korunmasi, kooperatiflerin uluslararasi iliskilerinin du-
zenlenmesi, egitim programlari yoluyla Turkiye'deki kooperatifciligin gelistirilmesi ve sendi-
kalar ile ye kooperatiflere kamu ve 6zel sektérden mali destek elde edilmesi gibi amaclarla
kurulmustu.
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g1 yapmus koy buytikleri, gorusmelerde, koy isleriyle ilgili sorulara cevaben, sik-
likla “imece” ve “angarya” kelimelerini kullanirlardi. Imece, Turkiye'nin diger
kirsal topluluklarinda da karsimiza c¢ikan, daha cok bag bahce ve ev ici islerin-
de (6rnegin, kadinlar kislik erzak hazirlarken) gozlemledigimiz, karsilikli yar-
dimlasma prensibine dayanan gonulli kolektif emek anlamina gelir. Sit kisit-
lamalar1 dncesi, Altinkaya ve diger KKMP topluluklarinda, koyliler kendileri-
ne ev yaparken de birbirlerine yardim ederlerdi; ev sahibi ormandan aga¢ top-
lamak ve yardimc1 erkeklere yemek vermekle yukimlaydia (Kemer, 2009: 86).
Imece, koyin kendi kendine yeten topluluk olarak tasavvur edildigi, 1924 ta-
rihli 442 sayili Koy Kanunu hitkiimlerine gore uygulanan mahalli idare anlay1-
styla uyumlu bir gelenektir. Kanun, koyt “bir yerden bir yere goturtlebilen ve-
ya gotiriilemeyen mallara sahip olan [ve] kendisine verilen isleri yapan bash
basina bir varlik” olarak nitelendirmistir (7. madde). Bu islerin bir kismi mec-
buri, digerleri istege baglhdir ve siralanan gorevler “koy yonetiminden cok koy-
de yasayan insanlarin gorevlerini ifade etmektedir” (Ozefe, 2005, akt. Kizilboga,
2011: 184). Koylu, imeceyi bir kamu gorevi olarak gormekten ziyade, bir gecim
zorunlulugu ve toplumsal yasam prensibi olarak icsellestirmistir. Imece, koylii-
nun cevreyi koruma iradesini de percinleyen bir pratiktir. Altinkayalilar sade-
ce yol yapimi, cami ve okul insaat1 gibi islerde calismaz; kadim su yollarinin ba-
kimy, sellerin yikip gectigi yerlerin tamiri, antik teraslarin korunmasi, erozyon
onlemek tizere yenilerinin yapimi gibi isleri de kendine gorev edinmistir (ayri-
ca bkz. Kemer, 2009).

Turkiye’'de, “Gcretsiz zorunlu calisma” anlamindaki angarya, 1921 Anayasa-
st’yla yasaklanmis oldugu halde, Koy Kanunu kirsal alanin bir istisna sayilmasi-
n1 zorunlu kiliyordu. Aslinda, buna imkan taniyan yine Anayasa'nin kendisidir:
Calismak sadece hak sayilmaz; “kamu yarar1” amaciyla ve “tlkenin hizh kalta-
rel ve sosyal kalkinmas1” soz konusu oldugunda zorunlu calisma bir vatandas-
lik 6devidir (1961 Anayasasi, 42. madde).?°

Koyun 6zkaynaklarini yonetme, kendi biitcesiyle is yapma yetkisinin olma-
s1, en onemlisi koyluntn kolektif calisma gelenegi Altinkaya Kooperatifinin
kurulmasini ve bir stre ayakta kalmasinm saglamisti. Kamyon, motor gibi ihti-
yaclarin temini, degirmenin hep birlikte yapilmasi, bugdayin koy icinde ogu-
tilmesi boylelikle miimkun olmustu. Ancak, tarimin gecimlik tretimle sinir-
11 kalmasi, istihsal hakkinin kaybi, devlet desteginden yoksunluk ve kaynak-
sizlik, kooperatifcilik bilgisinin eksikligi gibi sebepler kooperatifin sonunu ge-
tirecekti.

20 “Koyluler umumi hizmetlerini bizzat gérmek istemedikleri takdirde bunu vergi 6deyerek elde
edilecek para ile ifa etmek mevkiindedirler. Koy idaresi ‘salma’ denilen bu vergiyi tatbik etme
yetkisine sahiptir. [Ancak], vergi veremeyen koyliniin bedenen calismasi, Anayasa Mahkeme-
sine gére, bir yurttaslik gérevidir” (Uskal, 1973).
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Insan-cevre iliskisine Kartezyen bakis
versus yerlesme perspektifi

Hurda kamyondan aul mazot degirmenine, kuruyan magar basindaki sel de-
girmeninden yoruk yasantisindan kalma el tasina yukarida bahsi gecen giinde-
lik yapatlar (insan eliyle yapilan seyler, artefact) Altinkayalilarin gecim faaliyet-
leri ve bu faaliyetlerin nesnel kosullar ile ilgili bize baz1 ipuclar1 veriyor. On-
ceki bolumde bu ipuglarini yetmisli yillardan yadigar bir kooperatif kamyonu-
nun belleginde aradim. Bu bolumde ise, giindelik yapitlar ve etraflarinda ortlen
toplumsal yasami, beseri varolusun mekansalligi ve maddeselliginin gostergele-
ri olarak kavramsallastirmaya calisacagim. Tartisma, ileriki boltimlerde, mater-
yal formlarin toplumsal bellegin tasiyicisi olma 6zelligine ve icinde yer aldiklar
peyzaja dair (¢coklu) anlam tiretme yetisine odaklanacak. Burada sundugum ba-
kis acis1, bugiin hala bircogumuzun distinme aliskanliklarini etkilemeye muk-
tedir olan Kartezyen cevre algisina elestirel bir yaklasim niteliginde. Bu yakla-
simin temel dayanag; ise, ilk olarak Martin Heidegger’in ([1951] 1971, [1953]
1996) ortaya koydugu ve antropolojiye bityiik 6lctde Tim Ingold'un calismala-
riyla terctime edilmis olan “yerlesme” (wohnen, dwelling)?' perspektifi.

Kartezyen ontoloji, bir baska deyisle, René Descartes'in on yedinci yuzyilda
ortaya attigl “dustnen sey” (res cogitans) ile “uzaml sey” (rex extensa) arasin-
daki kategorik zitlik modern caga 6zgti mekan anlayisini biytk dlctude bicim-
lendirmistir.?? Bu anlayisa gore, mekan, Latincedeki karsihigiyla spatium, varh-
g1n bir yerde olma haline (veya kabiliyetine) isaret eden topos/Ort ya da zaman-
sallikla ve tarihsellikle iliskilendirilen chora gibi antik Yunan kavramlarindan
oldukea farkhidir (Elden, 2001; Hisarligil, 2008). En basit ifadeyle, “ti¢ boyut-
lu uzanim” olarak tanimlanagelmis olan “mekan” ici bos bir iceren olarak imge-
lenir. Bu tanim, mekanin icerdigi varsayilan unsurlarin (insan-insan olmayan,
canli-cansiz) turli temasa ragmen ontolojik olarak birbirinden ayr1 ve hatta bir-
birlerine karsit konumlandirilmasina yol agmistir. Bu varsayim, ayni zamanda,
modern Avrupa dznelliginin kurucu metinlerine de temel olusturacaktir. Kisa-
casl, Kartezyen dastnce, mekan1 modern 6znenin “cerceveleyen, hesaplayan
ve temsil eden bilissel diinyasi”na teslim etmistir (Hisarhgil, 2008: 24). Bireyin
dunyay1 gérme bicimlerini boylece kosullandirmis, hatta bunun 6tesinde, insa-
nin kendini maddi diinyay: askin, nesnel bakis-ve-akil sahibi varlik imgesinde
insa etmesini mimkun kilmistir.

Bu mekan anlayisi, cevre kuramina peyzaji insan etkinliklerinin arka fonu
olarak sabitleyen “naturalist” goris ile yansir: Peyzaj, neredeyse cansiz tabir

21 Wohnen (Heidegger) ya da dwelling (Ingold) terimlerinin karsihgr olarak kullandigim “yerles-
me" ifadesini Beyhan Bolak Hisarligil’den (2007, 2008) 6ding aldim.

22 Bkz. (Descartes, [1637] 1998). Konuyla ilgili diger yayinlarinin da degerlendirildigi bir tartisma
icin bkz. (Elden 2001).
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edilecek kadar duragan ve toplumsal yasamin disindadir. Bu anlayisa alternatif
olarak, peyzaji belli bir mekanin bilissel ve simgesel duzenlenisi olarak tanim-
layan “kultirci” gorus ise, Kartezyen metafizige yonelik bir reddi miras niye-
tindedir. Bu ikinci goruse, 1980’ler ve 1990’larda, yorumsayici felsefe ve goster-
gebilimin etkisindeki post-yapisal antropoloji, art-stirecsel arkeoloji, metinsel-
ci maddi kultir calismalarinda rasthyoruz (6rnegin Appaduari, 1986; Ashmo-
re ve Knapp, 1999; Glassie, 1999; Hodder, 1986; Holtrof, 1998; Ingold, 1986a,
1986b, 1988, 1989; Olsen ve Svestad, 1994; Tilley, 1990a, 1990b, 1991). An-
cak, oldukca iddiali ve bugun yeni materyalizme 1s1k tutan anti-Kartezyen c1-
kislarina ragmen, bu literatiran kendisi de toplumsallik/maddi dinya ve kul-
tar/doga ikiliklerinden radikal bir kopus kaydetmemistir (Olsen, 2010). O do-
nemin maddi kultir ¢calismalarinda, seyler kendilerinden baska ve maddi olma-
yan seylere gonderme yapan simgeler, metinler, anlatilar olarak ele alinmistir.
Bjornar Olsen’in (2010: 26) belirttigi gibi, siirecsel ve art-siirecsel arkeoloji ye-
terince maddesellesememekten muzdariptir: “Izler veya kalintilar halinde ta-
savvur edilen ge¢mis toplumlarin maddeselligi, kendi icinde maddi olmayan ta-
rihsel ve toplumsal sureclerin ikincil etkilerine (epiphenomena) dontsmistir.”
Maddi diinyada metinsellik arayislari, kuskusuz, cevresel peyzajin cok-katman-
I1 anlam icerdigi, farkli okumalara acik oldugu ve devingen, degisken yapisal
ozellikler tasidigini idrak etmemiz agisindan 6nemli kuramsal kazanimlardir.
Ote yandan, aym literatiirde bir tiir séyleme saplanma zaafi hasil olmustur. Or-
negin, Olsen’in “metinsel (ve dilsel) kolonicilik”le elestirdigi post-yapisalci da-
mar soylem oncesi bir maddesellik tahayyilunt imkansiz kilar (bkz. Thomas,
2004; akt. Olsen, 2010).

Tim Ingold ([1995] 2000), Heidegger'in (1951) yerlesme (Ingilizceye dwel-
ling olarak cevrilmis olan wohnen) kavramini ele aldig1 bir yazisinda, kendisinin
1980’lerde yayimlanmis calismalarini elestirel bir gozle degerlendirir ve o za-
manlar benimsedigi toplumsal insac1 (kalturci) goristun simdi neden sorunlu
buldugunu aciklar. Toplumsal insac1 gortise gore, insan kulturel anlamlarla do-
nattig1 soylemsel bir dunyada yasar (Ingold, 1986a). Ingold, insan ve insan ol-
mayan hayvan eylemlerinin farkini ortaya koymak icin boyle bir anlayis gelis-
tirmis ve bu anlayis Ingold’'u o donem yurattigi arastirmalarda insan yasamini
iki ayr1 alanda incelemesine yol acmistir: kisiler arasi iliskilerin yasandig1 top-
lumsal alan ve organizmalar arasi iligkilerin tecrtibe edildigi ekolojik alan. Bu iki
alanin etkilesim i¢inde oldugunu inkar etmez, hatta bu etkilesimi anlamaya ca-
lisir. Kendi ifadesiyle, iki “makul” 6nermeyle yola koyulmustur: (1) insan varh-
€1 bir organizmadir, (2) insan eylemi maksath bir eylemdir. Ancak, buradan ha-
reketle “hi¢ de makul olmayan bir netice”ye varmistir:

Diger ttim hayvanlardan farkli olarak, insanlar ikiye ayrik bir varolus tecrube eder:
yarist doganin icinde, yarisi disinda; yar1 organizma, yari fert; yar1 beden, yar: zihin.
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Diipediiz (unreconstructed) bir Kartezyen ikici (dualist) olup ¢ikmistim. Doga bilim-
leri ile insan bilimleri —antropolojinin kendi icindeki biyolojik ile sosyokultiirel alan-
lar— arasindaki entelektiiel isbolimiinun de Kartezyen bir dayanag: oldugunu hatir-
larsaniz, [vardigim] bu [netice] hic de sasirtici olmayabilir (Ingold, 2000: 172-173).

Ingold, sonraki calismalarinda, bu bakis acisimi doniistiirmek tzere, tg¢ fark-
11 disiplinden beslenecegi yeni bir kuramsal rota belirler: neo-Darwinizm’e kar-
sit hattaki gelisimsel biyoloji (6rnegin, Ho ve Saunders, 1984; Oyama, 1985);
anaakim psikolojinin bilissel yonelimine kars1 ¢ikan ekolojik psikoloji (Gibson,
1979; Michaels ve Carello, 1981) ve felsefenin fenomenoloji damari (Heidegger,
1971; Merleau-Ponty, 1962, akt. Ingold, 2000: 173). Birbirinden ¢ok ayr1 go-
runse de bu u¢ farkh alanin ortaklastigi bir yasam ve insan kavrayisi soz konu-
sudur. Bat1 disiincesi simdiye dek bicime oncelik tanimisken, bu t¢ yaklasim,
yasami1 ¢énceden var olan bir bicmin agiga ¢ikmasi (gerceklesmesi) olarak ele al-
maz; aksine, yasam, bi¢cmin tretildigi ve yer buldugu bir sarectir. Bu ortak an-
lay1s, insan1 belli bir ¢cevre icindeki eyleyici (agent-in-its environment) olarak ele
alir. Fenomenolojide “duinyada-olma” kavramiyla ifade bulan insan varligi, mo-
dern dustincenin dayattig “orada bir diinyayla karsilasan bagimsiz (kendi ken-
dine yetebilen) birey” imgesini altust eder niteliktedir. Yasam, bicimsel bir ta-
sartya 0ztimlenme yoluyla degil, diinya icinde var oldugumuz ve yerlestigimiz
muddetce biz insanlar i¢in anlamh bir cevreye donusiir (2000: 173). Ingold, ge-
lisimsel biyoloji, ekolojik psikoloji ve dzellikle fenomenolojiden yararlanarak
dizgelestirdigi bu yaklasim1 “yerlesme perspektifi” olarak tanimlamaktadir. Bu
perspektif peyzaj anlayisimizi da dogrudan degistirecektir. I¢ine yerlesmis olan
nesillerin yasamlar1 ve ugrasilar1 peyzajda adeta “pihtilasir” (Ingold, 1993).

Descartés, mekani koordinatlarla ve matematiksel olarak olarak hesaplanabi-
lir, 6lctlebilir bir uzam olarak gortiyordu. Heidegger ise, mekanla olan karsilas-
mamizin geometrik alan deneyimi gibi bir sey olmadiginda israrcidir: Insan icin
mekan yerlesmek tuzere etkilesime girecegi bir ortamdir (Wohnzeug) (Elden,
2001). Ornegin, yakinlik/uzaklik anlayis1 6l¢tlebilir fiziksel mesafeyi degil, di-
ger varliklara gosterdigimiz ilgi (fiil olarak “ilgi ve ihtimam gostermek”, besor-
gen) ya da varolussal bilis (“cevreye bakinma”, Umsicht) ile iliskilidir.?

Kartezyen ogretinin derin etkileri altindaki antropoloji insan edimini hay-
van davranisindan ayirt ederken, bir seylerin yapiminda tasarim ve uygulama
arasindaki farki gormeye calismistir. Ornegin, Ingold bugiin 6zelestiri getirdi-

23 Heidegger, insanin gunlik yasantisi icinde herhangi bir mekanla karsilasip gosterdigi tepkiyi
“yakinlik” (Nédhe), “yakin kilma" (Ent-fernung) ve “yénelme"” (Ausrichtung) gibi kavramlarla
tarif eder. Bu kavramlar Heidegger'in diinyada-olma deneyimimizi aciklamak tzere farkli keli-
melerden turettigi terimlerden bazilaridir. Ancak guinlik yasam pratiklerinde karsimiza ¢ikan
seyler, 6rnegin “el altinda-kullanima-hazir” esya (Zuhandene) bize yakindir (Hisarligil, 2008:
31). Yakin kilma, bir seyi kendimize ise yarar hale getirmek tzere yakinlastirmak anlamindadir;
yonelme ise, “mesafenin ortadan kaldirilmasi ve seylerin bizim icin kullanilabilir hale gelmesiy-
le mekansal olarak var olma sureci”ne isaret eder (31).
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gi gecmis calismalarinda, bir insan ile bir kunduzun kendilerine yuva yapma
ustllerini karsilastirir; biri yapacag evi onceden zihninde tasarlayip insa eder-
ken, digeri sadece uygulayicidir (Ingold, 1986b, 1988). Kunduzun yaptig yu-
va dogal secilimin zaruri bir sonucudur; hayvanin morfolojisi ve davranislariy-
la birlikte evrilmis bir tasarimin artnidir. Oysa, insan, ceddinden ogrendikleri
ve el becerileri sayesinde, kurgulayip insa ederek, bazen de bir nesneye yeni bir
islev kazandirarak bir seyler yapar (ikincisine ornek olarak, tasi ¢ekic gibi kul-
lanmak, bkz. co-option, Ingold, 1986b). O zamanki Ingold’a gore, “yapmak do-
ganin kulturel terimlerle duzenlenisi, seylerin maddi dunyasina ilkin fikren or-
taya cikan bir tasarimin naksedilmesidir” (1989: 506). Kiilturel antropolojide
Clifford Geertz ruzgarinin estigi zamanlara yarasan bir tanimdir bu — en nihaye-
tinde, kultur gerceklige giydirilmis rastlantisal bir anlam cercevesidir (Geertz,
1964: 39, akt. Ingold, 2000: 178).

Kunduz ve insan, hangi sekilde olursa olsun, kendine bir barinak insa eder,
ancak bu yap1 her kosulda bir ev ya da yuva midir? Bir yeri ne zaman ve nasil
memleket, yurt, vatan kabul ederiz? Insan kendini nasil evinde hisseder? Hei-
degger’in yonelttigi sorular, varolusumuzun mekansalligini idrak etmemiz agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir (Heidegger, 1971; ayrica bkz. Ingold, 2000; Pearson
ve Richards, 1994). Ingold'un “insaat (building) perspektifi” (1993) olarak ta-
nimladig1 Kartezyen yaklasima gore, insan insa ettigi yere yerlesir. Heidegger
icinse, durum tam tersidir: “Insa ettigimiz icin [bir yere] yerlesmeyiz, yerlesti-
gimiz i¢in, yerlesen (dweller) oldugumuz icin, insa eder ve etmis oluruz... Insa
etmek 6ztunde yerlesmis olmakuir... Ancak yerlesmeye muktedirsek, insa edebili-
riz” (Heidegger, 1971: 148, vurgu Heidegger’e ait, akt. Ingold, 2000: 186). Sa-
dece ev insa etmek degil, giindelik hayatin maddeselligiyle donanmis hane eko-
nomisini olusturan tim faaliyetler —tarla sirme, hasat toplama, bugday 6gutme,
hayvan otlatma, odun kesme ve daha nice is— yerlesmeye 6zgii edimlerdir. In-
gold'un sozleriyle:

Insanlarin —belki de hayvanlar arasinda istisnai olarak— uygulama éncesinde bicim-
leri tasavvur etmeye muktedir olduklar1 dogrudur, ama bu tasavvur, 6znel bir alan-
da kendine sunulan problemleri ¢ozme telasinda olan, bedenden ayrilmis bir zihin-
den ziyade gercek bir cevrede gercek insanlar tarafindan gerceklestirilen bir eylem-
dir. Kisacasi, insanlar fikirlerini, planlarini veya zihinsel temsillerini diinyaya ithal et-
mezler, cunkii, Merleau-Ponty’den alintilayacak olursak (1964: 24), o dunya dustin-
celerimizin anavatanidir. Insanlar, zaten dunyaya yerlesmis olduklari icin bu dustn-
celere sahiptir (186).

Peyzajin zamansalhig ve bellek

Yukarida, pastoral yasamda yerlesmeye ¢zgu insan faaliyetlerinden bahsettim.
Bunlarn ve aslinda her turli toplumsal faaliyeti Ingold'un “is(leyis)lerin peyza-
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j1” (taskscape) olarak tarif ettigi bir baglamda degerlendirmek yerinde olur (In-
gold, 1993, 2000). Is(leyis)lerin peyzaji, tiirler aras1 ayrim ve canli-cansiz var-
lik fark: gozetmeksizin, her turla edimsel etkilesimin meydana geldigi bir ey-
lem sahasidir. Bu etkilesimler, varliklarin ritmik devinimleri ve karsilikl yanki-
laniglariyla (resonance, Ingold, 1993) gerceklesir. Insan is gorturken, sadece ken-
di turtnden varliklara degil, tim canlilara, hatta yeryuzt formlarinda gozlem-
ledigimiz gece-guinduz gecisleri, mevsimler gibi ritmik olaylarin ttimtine karsi-
lik vermis olur. Ekip bi¢cmenin, tarla sirmenin, hasat toplamanin, sap ile sama-
n1 birbirinden ayirmanin, balyalanan samamn agillara yigmanin bir vakti vardir
ve bu vakitleri belki de asil belirleyen yerytizantin hareketlerinin sebep oldugu
mevsim dongiisudur. Ingold’'un en nihayetinde yasamin ritmik yapisini betim-
lemek uzere kullandig ifade (taskscape) isbolumui vurgusu da icerir. Koyluler,
ornegin, bugdayin olgunlasma dongtistine cevaben (yani, bu donguyle uyumla-
narak) hasat isini planlar ve gerceklestirirler, ancak, bu sure¢ kendi aralarinda
paylastirdiklar: bir ishbolimu de gerektirir.

Peyzajin fiziksel formlar faaliyetlerimizin akisi icinde sekil alir; bir baska de-
yisle, bicimsel peyzaj, is(leyis)lerin peyzajinin somutlasma surecidir ve bu iki
siire¢ aslinda birbirinden soyutlanamaz. Insan, cevreye yerlesir ve bu ¢evrede fa-
aliyet sturdururken, dogaya kulturel anlamlar empoze etmis olmaz (inscription);
butin yapip ettikleriyle, tipk: diger canhilar gibi, yasama katilmis olur (incorpo-
ration, Ingold, 1993). Doga, kanvas gibi tizerine yasam hikayelerimizi naksetti-
gimiz bos bir satih degildir. Bitkilerin ve hayvanlarin yasam donguleriyle birlik-
te hareket eder, dogaya yasam hikayelerimizle ilmik atariz.

Peyzaj stirekli “devam eden is” niteligindedir (Ingold, 1993). Peyzajin devi-
nimi yalnizca insan failliginin bir sonucu degildir; bu devinim Bruno Latour'un
actant olarak adlandirdig tirla varhgin failligi dolayisiyla mumkundur (actant
icin bkz. Latour, 1996). Insan olarak, diinyaya etki etmekten ¢ok, onunla bir-
likte hareket ederiz. Bu, ayn1 zamanda, dunyayi stirekli bir olus (becoming) icin-
de gormek demektir. Her varlik, etrafindaki diger varliklarla surekli iliski icinde
bi¢im alir ve bu baglamda canli/cansiz varlik ayrimi yapmak da yersizdir. Insan
faaliyeti dunyay1 dontstiirmez, ancak diinyanin kendini dontistirmesinin ayril-
maz parcasidir. Bir baska deyisle, faaliyetlerimiz zamana aittir (Ingold, 1993).
Ancak, bu zaman kavraminda tek bir ¢ag, tek bir ritim imas1 yoktur. Peyzaji
“birbiriyle iliskili zamanlar ve ritimlerin ag1” olarak dustnmek gerekir (Ingold,
1993; akt. Olsen, 2010: 107).

Olsen da benzer bir bicimde, peyzajda farkli zamanlar —gecmis, simdiki za-
man ve gelecek— arasinda bir bag ve sureklilik oldugunu ileri stirer. Asil ilgilen-
digi, seylerin gecmisi muhafaza etme giicti ve dolayisiyla hafizanin cesitli bicim-
lerinin ortaya ¢ikmasindaki roludur. Bunu agiklamaya calisirken, bir baska ar-
keolog, Laurent Olivier'ye basvurur. Olivier, evinin penceresinden disar1 bak-
tiginda etraftaki yapilarin on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu yuzyillardan
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kaldigini, 1990’larin “gorinmez” oldugunu dustnir. Oyleyse, simdiki zaman,
yalnizca bu c¢aga ait unsurlardan ibaret degildir, aksine, “gecmisin kendini bi-
riktirdigi cok zamanl bir sahada” karsimiza c¢ikar (Olivier, 2001: 66-67; akt. Ol-
sen, 2010: 108). Olivier, gorduklerini Henri Bergson'un “siire” (duration) kavra-
mina basvurarak aciklayacaktir. Simdiki zaman, materyal formlara kaydedilmis
bir ge¢mis ve o gecmisin igerdigi surelerin olusumudur (Olivier, 2001: 66; Ol-
sen, 2010: 108). Oyleyse, gecmisi yitip giden bir zaman, eskiden kalan formlar
da gecmisin izleri olarak gormek cok da anlaml degildir. Ge¢mis, aslinda, sim-
di bu formlarda —ne kadar eski olduguna bakmaksizin, bir Roma tiyatrosu kadar
ihtisaml ya da yetmislerden kalma bir kamyon hurdas: kadar miitevazi formlar-
da— bizimle birliktedir. Zaman, maddi dinyanin mukavemeti sayesinde, insan
iradesinin otesinde, dnceden kestirilemeyen bicimlerde tortulanir ve farkl bel-
leklere gebedir (Olsen, 2010: 110).

Alunkaya’daki hurda kamyon, ilkin beni kapanmis bir kooperatifin hatirala-
rina gotirmustil. Bir sonraki ziyaretimde, bulundugu yere kadraji genisleterek
bakmis ve bu kez baska seyler de gormustim. Bu 6mri titkenmis kamyon, me-
zarlik kenarinda durusuyla, yasamin dongusune ve gecen zamana isaret eden
bir anit gibiydi. Yalnizca kullanimdayken degil, bu pasli, atil haliyle de Altinka-
ya'ya 0zgu bir yerlesme hikayesinin parcasi olmustu. Mezarlik ise, ¢cagdas ve ka-
dim taslarin bir aradiligiyla peyzajin coklu zamansalligimi ornekler niteliktey-
di. Alunkayalilar, yasadiklar1 medeniyeti, antik formlarn yerel kiilttrel dagarci-
ga katarak sekillendirmeye calismislardi. Kadim yapitlara yeni islevler kazandi-
rirken, onlar bir sekilde temellitk etmislerdi. Bir tapinak kalintis1 bazen bir me-
zar tast olmus, bazen de bir koy evi duvarinda yerini almisti.

Barmmaya dair seyler ve “koruma”ya dair bellek

Alisilagelmis (modern) koruma anlayisi, maddi dunyay: “yapit” (artefact) ve
“atik” (waste) olmak tuzere iki farkl kategori tizerinden siniflandirir (DeSilvey,
2006). Birinci kategori, tasinabilir ya da tasinmaz kulturel varlik olarak karsimi-
za ¢ikar ve bozulmaya yiiz tuttugu zamanlarda dahi kendisine estetik deger bici-
lir, hatta mumkiinse ticarilestirilerek, ekonomik acidan islevsellestirilir. Bu var-
lik, turistik meta ve estetik obje veya yap1 olmanin 6tesinde, toplumsal bellegin,
dolayisiyla kultirel kimlik ve tarih bilincinin yapilandirilmasi islevini de goriir.
Bu islevin geregince yerine getirilmesi icin bu yapitin en iyi sekilde ve sturekli
korunmas: hedeflenir. Tasinabilir varliklarin miize objesine doniisme sertiveni
tam da bununla ilgilidir. Bu stirecin dayandig1 temel sav sudur: Bir objenin ilk
hali ne kadar iyi korunmussa, kiiltirel bellegin tasiyicist olma 6zelligi de o ka-
dar gucluduar. Objelerin fiziksel bozulma hizini kesmek, hatta bozulmay1 tama-
men ortadan kaldirmak tuzere teknik ve teknolojiler gelistirilir; objeler sicaklik
kontrollu kapali alanlarda, kemirgenlerin giremeyecegi depolarda saklanir. Baz
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objeler ultraviyole 1sinlarindan 6zel boyalarla korunur. Bazi miize ve arsivlerde
kuflenme onleyici sistemlere basvurulur.

Kisacasi, hatirlanmasi ve kutsanmasi arzulanan bir gecmis, tarihsel objele-
rin ya da yapilarin fiziksel buttnluguntn korunmas ve aslinda “o gecmisin al-
tinda yatan fiziksel ve biyolojik stirecleri etkisizlestirmek” suretiyle “muhafa-
za edilmis” olur (DeLyser 1999, akt. DeSilvey, 2006: 326). Bu obje ve yapilarin
“icerdigi bellek kuskusuz beseri tarihtir, ve herhangi bir fiziksel butunlik kaybi
belleksel etkinlik kayb1 —ve kademeli unutma- olarak telakki edilir” (DeSilvey,
2006: 326). Oysa, Caitlin DeSilvey’in belirttigi gibi (2006, 2012), mesele bun-
dan daha karmasiktir. Nesnelerde bozulmayr durdurarak veya dnleyerek, bazi
kultirel izleri korurken digerlerini imha etmis oluruz. “Bozulmanin kendisi, y1-
kici-yok edici etkilerine ragmen (ve onlar sayesinde?) belli hatirlama bicimleri-
nin yolunu acabilir” (2006: 326).

DeSilvey, yapit ve atik arasindaki ayrimin silinmeye hazir ince bir ¢izgi ol-
dugunu ima eder. Yapit, aslinda, sadece insanin maddi dunyaya muidahale et-
mesiyle ortaya c¢ikan bir nesne veya bu muidahalenin bir kalintis1 degildir. Ya-
pit1 beseri emegin yani sira madde, hava kosullar1 ve diger tabiat olaylarinin,
yani beseri olmayan unsurlarin etkisiyle degismekte dontismekte olan bir sey,
bir siire¢ olarak da dusunmek mumkundir. Bu gorus, beseri ve beseri olma-
yan edimlerin c¢iktilari veya kalintilar arasinda kategorik ayrim yapmamizi da
zorlastirir;?* ciinki etrafimizda halihazirda bulunan, giindelik yasamimiza kat-
tigimiz, kullanish buldugumuz (ya da bulmadigimiz) her seyde, beseri tarihin
yan sira, prokaryotlardan en karmasik cok hiicreliye kadar her cesit canliy1 ba-
rindiran bir tabiatin izlerini buluruz. Gérdugumuz bircok sey, DeSilvey’in met-
ruk bir Montana ciftliginin cercopu arasinda kirator maharetiyle betimledigi
atiklar gibi hem beseri hem de beseri olmayan failliklerin tiranudur. Belki de ya-
pit dedigimiz, “hem kulttrel hem de dogal sureclere dolanik, ‘heba olus ve yasa-
min, ¢curime ve canhligin harmaninda™ yogrulmus devimsel bir varliktir (Ne-
ville ve Villeneuve, 2002: 2, akt. DeSilvey, 2006: 324).

Bir 6nceki bolumde de belirttigim gibi, gecmis turlt materyal formda bizim-
le birlikte yasar (Macann, 1993: 102; akt. Olsen, 2010: 113) ve bu formlar sade-
ce kullanish butianlukleriyle degil, tahrip ve tasfiye edilmis halleriyle de bellek
tasiyict karakterlerini muhafaza eder (bkz. Hansen, 2003, Hetherington, 2004;
Lucas, 2002; Van der Hoorn, 2003; akt. DeSilvey, 2006: 324). Yipranma, ¢iri-
me, paslanma —her turlu harabiyet ve helak olus alameti— esyanin biyografisine
dahildir.?> Butiin bu surecler beseri tarihin devinimiyle birlikte esyada doniis-
taracu etkiler yaratarak, etrafinda orilmiis bellegi derinlestirip cesitlendirir. Bu
bellek, cogu zaman esyanin fiziki ve duygusal (affective) sinirlarinin 6tesine ta-
sar ve cok hikayeli bir hal alir.

24 Cevresel arkeolojide yapilan artefact ve ecofact ayrimi icin bkz. (Jones, 2005: 85).
25 Nesnelerin biyografisi hakkinda ¢alismalar icin, 6rnegin bkz. (Glassie, 1999; Kopytoff, 1986).
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Altinkaya’nin yamali catilari (Fotograf: Guldem Baykal BUyuksarac).
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Koyde dolasirken, Alnkayanin insani mest edici pastoral estetigiyle uyum-
suz, sevimsiz seylerle karsilasirsiniz: yol kenarina atilmis ¢ikma klozet taslari,
derme catma sahra tuvaletleri, cokmeye hazir yamal damlarin altinda pejmur-
de tek goz oda evler. Bunlarin hepsi, gunluk yasamin parcasi olmus, barinma-
ya dair seyler. Ancak kirik dokuk, derbeder halleri bize ne anlatiyor? Bu seyleri
yoksulluk gostergeleri olarak gormenin 6tesinde nasil yorumlayabiliriz? Bu bo-
liimde derinlemesine analiz etmek mumkiin olmasa da Altinkaya’da barinmaya
dair neredeyse her seye sinmis olan derbederlik ve harapligi resmi koruma poli-
tikalarinin yerel halkin gunluk yasamindaki yansimalari olarak ele alacagim. Bu
yapilar ve esyalarin halleri —Altinkayalilarin ifadesiyle, bu “rezillik”- koy soh-
betlerinin nakaratidir. Koyliler, benden sik sik kirik dokuk yapilari, en cok da
tuvaletleri, fotograf makinemle belgeleyip “Ankara’daki biytklerimize” iletme-
mi ve dertlerine care bulmamu ister. Sit alan1 ve koytiin tapu kadastro sorunun-
dan yakinirken, ozellikle ihtiyarlar, s6ze mutlaka Koprilt Kanyon'un milli par-
ka donustaralduga 1970’lerden baslar.

Altinkaya’nin tek g6z oda evleri (Fotograf: Guldem Baykal Buyuksarac).

Altinkaya, Kopruli Kanyon milli park ilan edildigi sirada Beskonak Nahiye-
si'me?® bagl ve tamami park siirlan i¢inde kalacak olan bir yerlesim yeriydi.
Hudut tayini ve kadastro calismalari hentiz yapilmamis olan yorede, orman re-
jimine tabi olan acik alanlar koyluler tarafindan kullaniliyordu. Orman Bakanli-
gr'min kontrolu alinda olmasina ragmen, ormanlik sahalarda sik sik araziyi ya-
karak temizleme ve tarla agma, usulsiz agac kesme, asir1 otlatma gibi suc ve ka-
bahatler tespit edilirdi.?’

Yore hakkindaki uzman gorislerin, devletin koruma politikasinin belirlen-
mesi amaciyla, derli toplu sunuldugu belge niteligindeki ilk yayin, 1972 tarih-
li Kopriilii Kanyon Milli Parki Uzun Dénemli Gelisme Planr’dir (Orman Bakanli-

26 Beskonak bugiin Antalya ili Manavgat ilcesine bagli, 1.506 ntfuslu bir mahalledir (TUIK, 2019).

27 Yasar Kemal, 1954'de Cumhuriyet gazetesinde nesredilecek olan “Yanan Ormanlarda 50 Gun”
baslikli ropértaj dizisi icin, Beskonak’i da ziyaret etmis, oradaki ormancilar ve koylulerle goérus-
mustl. Turkiye Ormancilar Cemiyeti, bu roportajlari daha sonra ayni baslikla kitaplastirdi (Ke-
mal, 1955).
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g1 Milli Parklar Dairesi, 1972).%8 llgili bakanlklarca gorevlendirilen buirokrat
ve uzmanlardan olusan bir ekibin, saha incelemesi icin Tirkiye'ye davet edilen
Amerika Birlesik Devletleri Milli Parklar Idaresi temsilcileriyle birlikte hazirla-
diklar1 Gelisme Plani, s6z konusu ormanlik bolgede yer alan a¢ik hava rekreas-
yon kaynaklarinin korunmasi ve kullaniminin planlamasi icin rehber mahiye-
tinde yayimlanmistir. Altinkayalilarin bugiine dek yasamlarimi dogrudan etki-
leyecek olan kararlara temel olan resmi yaklasimi buradan okumak mimkun.

Gelisme Plani incelediginde, peyzaj fotograflarn ve sematik haritalar esliginde,
antik tarih, arkeolojik kalintilar, doga tarihi, jeoloji, rekreasyonel ve dogal kay-
naklar, toprak kullanimi, (ayrintisiz bir bicimde) civardaki beseri yerlesimler ve
turizm gibi kisimlara ayrildig1 goralar. Bu malumatin sonrasinda, plan hedefle-
ri, park sinirlar1 ve yoreyi ziyaretcilere daha cekici kilma amach 6nerilerden olu-
san bolumler yer aliyor. Planin aktardig: nihai amac, yorenin dogal kaynaklari-
n1 ve arkeolojik degerlerini korurken, Kopruli Kanyon’u turizm geliri saglayan
bir rekreasyon alani olarak yonetebilmek. Bu genel hedef dogrultusunda, bura-
daki yerlesik hayat1 dogrudan etkileyecek iki temel oneri sunulmus: izinsiz top-
rak kullanimi ve ozellikle hayvan otlatmanin 6nlenmesi icin parkin smirlarinin
netlestirilmesi ve orman sahasini kullanima acik alanlardan ayirmak, yapilas-
may1 kontrol altina almak tzere bolgelendirme (zonlama) sisteminin ivedilik-
le yurtrlige girmesi. ki ayr1 bolgenin belirlendigi idare programi, “koylerin ve
koylilerin baska yere nakli; ciftciligin, kereste kesimi, recine ve istihsal artikla-
r1 toplanmasinin kaldirilmasi”n1 6nermektedir (38).

Amerika Birlesik Devletlerinin milli parklar modelinin bir adaptasyonu sa-
yabilecegimiz Gelisme Plani, yerel topluluklara (“koyluler” soyutlamasiyla) sa-
dece cevreye verdikleri veya verebilecekleri zararlar baglaminda atifta bulunur.
Programda 6zellikle Selge Antik Kenti'yle i¢ ice yasayan Zerk koyt tizerinde du-
rulmustur:

Selge harabelerinde, tarihi yolda, su kemerlerinde ve Roma kopriileri cercevesinde
yapilarda insanoglunun ve zamanin meydana getirdigi erozyon olduke¢a karisik bir
problem teskil etmektedir. Sicaklik, ruzgarlar, su, zelzele gibi tabii kuvvetlerin yani-
sira insanoglunun yapuig: tahribat parkin tabii varliginda yerine konamayacak kayip-
lara yol acmistir. Selge'nin Zerk Koy tarafindan isgali ve birkac sene once acilan koy
yolundan sonra artan turist sayis1 parkin tarihi eserleri iizerinde insanoglu tarafindan
yapilan tahribati arttirmistir (35).

Altinkaya'nin Selge’yle iliskisini “isgal” olarak degerlendiren anlayis, toplum
ve cevre arasinda kesin ayrim oldugunu varsayan bir koruma perspektifinin
drunuadur. Bir yandan, Yellowstone Milli Park: (1872) ile ilk kez ABD’de uygu-

28 Képruli Kanyon Milli Parki Uzun Dénemli Gelisme Plani, Orman Bakanligi Milli Parklar Dairesi,
ABD Milli Parklar Dairesi isbirligi ve ABD Uluslararasi Kalkinma Dairesi (USAID) katkilariyla ha-
zirlanmistir.
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lanan milli parklar ve dogal rezervler yonetim rejimince yapilandirilmis; diger
yandan, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultur Orgiit'nin (UNESCO) so-
mut olmayan unsurlarin hentiz dahil edilmedigi “kilttrel varliklar” tanimindan
(1968) beslenmistir. Gelisme Plani'nin son kismina, yorenin tarihi yap: ve ka-
lintilarinin korunmasina 1sik tutacak UNESCO onerilerinin de yer aldigi bir ar-
keolojik kaz1 ve restorasyon yonergesi eklenmistir.

Plana yansitilan bu koruma hassasiyetine ragmen, (yiizey arastirmalarini he-
saba katmazsak) bugtune dek Selge’de herhangi bir kazi veya restorasyon calis-
masi gerceklestirilmemistir. Planda semalarla gosterilmis olan ziyaret¢i merke-
zi, orman bekgi kultibesi gibi tesisler de insa edilmemistir. Antik kent kalintla-
rindan uzak bir noktaya, kdytn cikisina, bilet gisesi ve umumi tuvalet yapilms,
ancak bina zaman icinde islevsizlesip ahira dontustiralmus ve zamanla metruk-
lasmuisuir. Bugun, koy civarinda uygulanan koruma pratikleri,?® koyiin erkek-
lerinden birinin miize bekgisi olarak Altinkaya’da devletin gozt kulag: olmas,
Antalya Side Miizesi muduranin teftis amach koy ziyaretleri, (Alunkayanin so-
runlarini dile getirdigi) bakanlikla mutat yazismalari, usulsuz yapilasma ve top-
rak kullanimi konusunda acilmis kamu davalarindan ibarettir. Kisin issnmak ve
keci beslemek icin topladiklar: cali ¢irp1 ve istihsal artiklar: yuziinden, koyla-
nun bast Milli Park’la sik sik derde girer. Koyliler, icsellestirdikleri bu kabahat
icin “calmak” kelimesini kullanir. (Bir koylintn fotografini sirtinda budak ta-
sirken cekmeye yeltenen etnograf iki kez dusinmeli!)

“Cahil” (okuryazar olmayan) bir muhtarin bir zamanlar “bastig muhirle
Altinkayanin da sinirlar igine dahil edildigi KKMP, 1978 yilinda Arkeolojik Sit
Alani, 1994 yilinda ise Dogal Sit Alani olarak koruma altina alinmistir. Antalya
Kultir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu Alunkaya koytintn 179 adet ya-

»30

pisindan yetmisinin I. Derece, doksan birinin III. Derece ve on sekizinin sit ala-
n1 disinda oldugunu tespit etmistir.' Ayrica, 2863 Sayil Kiltir ve Tabiat Var-
liklarim1 Koruma Kanunu, “1. derece arkeolojik sit alanlarinin zilyetlik yoluy-
la iktisap edilemeyecegini” hukmetmis, dolayisiyla koyluler bugtine dek milki-
yet hakk: kullanamamis, bolgede 1980’lerde baslatilan kadastro calismalan ta-
mamlanmamustir. Milli Park ve sit kisitlamalar1 koyde yeni binalarin insa edile-
bilmesini veya mevcut binalarin bakim ve onarimlarini imkansiz kilmistir. Go-
zunu karartip evine agil veya tuvalet ekleyen, oda ¢ikan, dam aktaran kim var-
sa, (cogunlukla koyden birinin Mrize’ye haber ucurmasiyla) mahkemelik ol-
mustur. Bunlarin da 6tesinde, Altinkayalilar, yetmislerden bu yana, her an ko-

29 Dogal ve kulturel kaynaklarin korunarak kirsal kalkinmanin hedeflendigi Kuresel Cevre Fonu
(Global Environment Facility, GEF) projelerinin KKMP baglaminda planlanma ve uygulanma su-
recleri (2000-2007) ile ilgili ayrintili tartismalar icin bkz. (Akbulut, 2011; Kemer, 2009).

30 Benzer ifadeler, Haziran-Agustos 2017'de Képruli Kanyon civarinda yaptigim mulakatlarda
farkh kisilerce kullaniimistir.

31 Konuyla ilgili bilgi ve belge paylasiminda bulunan Antalya Kultur Varliklarini Koruma Boélge
Kurulu Muduara Melike Gul ve Antalya Side Mize Mudurt Guner Kozdere'ye tesekkur ederim.
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yun bosaltilip Antalya ili icinde bir bagka yere, mesela Aksu’ya yerlestirilecekle-
ri endisesiyle yasarlar. Bir baska ilcede tuvaleti banyosu icinde bir TOKI daire-
sinde yasama fikri zaman zaman cazip gorunse de bu zorunlu sehirlilesme ola-
sihip bir o kadar tedirgin edicidir.

Sonuc¢

Bu makalede, Turkiye’deki bir koruma alaninda toplumsal yasamin mekansalli-
g1 ve maddeselligini inceledim. Materyal baglam, mekanin sakladig farkli hika-
yelere isaret ederek peyzajin metinsel cesitliligini, bir baska deyisle, farkh bel-
lekler, farkli anlamlar tiretme giicinii ve barindirdig: simgesel ihtilaflar aciga
cikardi. Altinkayanin giinlik yasami icinden ¢ekip ¢ikardigim imgeler, bir yan-
dan Selge ve civarini i¢ ice gecmis toplumsal pratiklerin ve zamansalliklarin bir-
likteligi olarak gormeyi sagladi, diger yandan milli parka dair baska hikayele-
ri duyulur kildi. Mezarlik kenarinda duran bir kamyon hurdasi, bir Toros koyu
orneginde kisa soluklu bir ekonomik orguitlenme girisimini giin 1s181na ¢ikarir-
ken, buraya 6zgii gecim ekonomisinin cografi konum, siki bir milli park rejimi
ve devletin istikrarsiz kirsal kalkinma ve kooperatifcilik anlayisiyla nasil kisit-
landigini gostererek, istihdam amach gdcun nesnel kosullarini anlamamiza yar-
dimc oldu. Altinkayalilarin zorunlu sehirlilesme surecini, paslanmis koopera-
tif kamyonu, bugtin kullanilmayan mazot degirmeni, sel degirmeni, koyde bu-
gin ancak birkac evde bulunan geleneksel el tasinin yipranma ve yitim hikaye-
lerinden okudum.

Aymni yerde, teras tarlalarn siirsel guzelligine, Selge'nin bakimsiz ama hala
merak uyandiran mimari varhigina tezat olusturacak kadar kirik dokuk ve der-
beder seyler de vardi: bir bahce kosesi ya da yol kenarinda duran kullanilmadan
eskimis klozet taslari, egri bugru dikilmis sahra tuvaletleri, ilk kar firtinasinda
cokmeye hazir musamba yamali damlar. Barinmaya dair bu materyal formlarin
eski bir orman koytunun yoksullugu disinda baska neleri ifade edebilecegini sor-
guladim. Bu formlara sinmis harabiyet, koytun gecim pratiklerini ve koylilerin
ormanla olan iligkilerini yeniden diizenlemis olan milli park rejiminin toplum-
sal yasam acisindan bazi olumsuz sonugclarini gosterir nitelikteydi. Koruma po-
litikalar1 koyde barinmay1 oldukca zorlastirmis, yasam alanlarini dizenlemek
istediklerinde Altinkayalilar1 devletle karsi karsiya getirmisti. Yine de, koytun
zamana direnen haraplik ve derbederligi, her seye ragmen Altinkaya’da kalma
iradesinin de bir gostergesiydi.

Yukarida da belirttigim gibi, ge¢cmis maddi diinyada izlerini aradigimiz, yi-
tip giden bir zaman degildir. Turlt materyal formda —kadim bir mezar tasin-
da, bos bir degirmen yapisinda ya da bir kamyon hurdasinda— bizimle birlik-
tedir ve simdiki zamanla i¢ icedir. Bu formlar sadece kullanish butunlukleriyle
degil, tahrip ve tasfiye edilmis halleriyle de bellek tasiyici 6zelliklerini korurlar
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ve bu bellek farkl sosyo-materyal iliskilenmelerin sonucu ¢ok hikayeli bir da-
garcik halini alir. Saha arastirmas: sirasinda, bu hikayeler katilimcilarin anlati-
lar1 dogrultusunda, kamyon ve degirmen binasinda oldugu gibi ilkin birbirin-
den bagimsiz gortnen seylerin birbirleriyle iliskilerini kesfederek, yavas yavas
ve fragmanlar halinde etnografa ulasir. Etnograf ise, eldeki anlatilarla kendi an-
latisini, etnografik baglamin bir baska temsilini tiretecektir ve bu temsil her za-
man ucu acik, her zaman eksik kalacaktir.

Burada sundugum kuramsal tartisma boyunca, Heidegger'den esinlenerek,
seylerin yerlesme acisindan onemini ortaya koymaya calisum. Heidegger, ak-
tor-ag kuramina ilham verircesine, seylerin insanlar1 ve insan disi olanlari hete-
rojen karisimlarda bir araya getirdigini soyler (Hodder, 2012: 8; Vycinas, 1969,
akt. Cloke ve Jones, 2001: 651). Bazilarina gore, seylerin ve varliklarin uyumlu
bir aradaligini on plana ¢ikaran bu yer anlayisi, Heidegger'in distincelerine si-
nen “netameli bir (milliyetci) kirsal romantizm”in yansimasidir — Ingold’un yer-
lesme perspektifi de boyle bir romantizmden nasibini almistir (Cloke ve Jones,
2001: 661; ayrica bkz. Bender, 1988; Harvey, 1996; Thrift, 1999). Oysa, peyzaj
her zaman uyumlu olmayan bir araya gelisleri (assemblage) ifade eder, farkli ve
bazen birbiriyle ¢elisen sosyo-materyal iliskilenmeler sayesinde devingendir.

Yerlesme kavrami, canli varliklarin (insan ve insan olmayan yerlesenlerin) ve
seylerin (varliklarin hembhal olduklar: nesnel diinyanin) bir aradaligina, birbir-
leriyle dolaniklhigina dikkat cekmek suretiyle, insani asan bir kavramdir. Bu ba-
kis acisinin cevre ve peyzaj kuramlari acisindan t¢ temel getirisi oldugunu soy-
leyebiliriz. Yerlesme kavrami, dolaniklik iddiasiyla doga-kultur ikiligini gecer-
siz kilar; peyzajin zamansal boyutuna dikkat ¢ceker (Olivier, 2001; Olson, 2010);
peyzaji metinsellik®? yerine edimlilik (performativity, bir baska deyisle, yerle-
senlerin edimleri, iliskisel faillikler, pratikler) ve maddesellik (materiality, em-
bodiment) tuzerinden tartismay1 yegler (6rnegin bkz. Bender, 1998; Cloke ve Jo-
nes, 2001; Crang, 1998; Hodder, 2012; Ingold, 1993; Thrift, 1996; Tilley ve Ca-
meron-Daum, 2017).

Yerlesme perspektifi, peyzaj kelimesinin sozlik anlamlarina yasamsal ice-
rik katmistuir.3® Peyzaj, canli-cansiz diger varliklarla dolanik yasayan insanin

32 Peyzajin metinselligini etut etmek, onu fiziksel bir olgu yerine “kultirel imge, cevreyi temsil et-
me ve simgelestirmenin resimsel yolu” olarak ele almaktir (Daniels ve Cosgrove, 1988: 1). Post-
modern ve post-yapisalci kuramlarin sosyal ve beseri bilimlerde etkinlestigi yillarda ve 6zellik-
le kulturel cografya alaninda, peyzajin materyal 6zelliklerinden ziyade temsillerine odaklanil-
misti (6rnegin, Boyer, 1996; Cosgrove, 1984; Daniels ve Cosgrove, 1988; Olwig, 1993, 1996). Bu
temsiller, belli bir fiziksel cevreyi ideolojik/hukuki/estetik/ahlaki sdylem olusturan bir gésterge
dizgesi baglaminda cercevelendirmeyi (framing) amaglar. Ornegin, Rénesans sanatinin biyik
toprak sahiplerinin koyltleri mulkstzlestirerek citledikleri arazileri “insan eli degmemis yaban
hayat” olarak estetiklestiren manzara resimleri, peyzajin metinselligini tarihsellestiren kalttrel
cografyacilarin calismalarina konu olmustur (6rnegin, Boyer, 1996; Cosgrove, 1984; Daniels ve
Cosgrove, 1988).

33 “Peyzaj” kelimesinin etimolojisi ve kavramsal soykuttglni baska bir calismada ele almayi
planliyorum. Simdilik, Turk Dil Kurumu S6zltigu'ndeki karsihgini alintilamakla yetinecegim.
“Fransizca paysage. 1. Kir resmi; 2. Bir yerin dogal goérunusa.”
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fiziksel etkinlikleri ve cevresel etkilesimleri neticesinde beseri peyzaja donu-
siir. Bu, insanin dinyada-olusunun kaginilmaz bir sonucudur. Insan algi, sez-
gi, niyetlilik, bedensel edimler, duygulamimlar, anlam tretme ve bellek yoluy-
la benliginin 6tesinde duran her seyle temas etme egilimindedir. Bu egilim, in-
sanin bir mekan yer/yurt edinme duyumunu da aciklar niteliktedir. Bir meka-
na yerlesmek ve orada yasamak, oranin butin nesnel unsurlaryla iliskilene-
rek mumkundur. Bu iliskilenme neticesinde, maddi dunya (insa edilmis ve ta-
bii cevre) kisisel benlik duyumunun ve toplumsal kimligin kurucu unsurlarin-
dan biri haline gelir.

Sahada bir arastirma nesnesi olarak dikkatle bakip anlamaya calistigim ma-
teryal formlar, Altinkayalilar icin mesafeli bir bilin¢le (Erkennen, Dreyfus, 1991:
60-61) incelemedikleri, ancak oradaki yasam icin elzem, bizzat yasamin kuru-
cu unsuru olan seylerdir. Seylerle dogrudan “istigal etmek” (Umgang), onlarla
dolanik yasamak dtinya icinde varolusumuzun temel bir niteligidir (Heidegger,
[1953] 1996). Insanlar, (Kartezyen bir bakisla) gormeksizin (seyleri dusiuncele-
rinde nesnelestirmeksizin) onlarla nasil hemhal olunacagim bilirler. Bu tar bir
bilis, sistematik ya da bilimsel bilginin gerektirdigi bilissel stirecler yerine, bir
seylerle durmaksizin mesgul olmanin sonucu edinilen pratik becerilerden ibaret
gunlik aliskanlik ve deneyimlerin bedensel bilgisidir (Bergson, [1896] 2004;
ayrica bkz. Umsicht, Heidegger, 1996).

Bir mekani iceriden bilmek, ayni mekana belli bir fiziksel ve simgesel mesa-
feden bakan devletin ya da bir arastirmacinin, gezginin, “peyzaj bilen” bir uz-
manin, mesela bir plancinin gordiklerinden ve bildiklerinden hayli farklidir.
Maddenin gercekligine dayanir; varliklarla dogrudan iliskilenme, etkilesim ve
butinlesmeyi —kisacasi “peyzajin icinde olmay1”— gerektirir (Cloke ve Jones,
2001: 663). Bu bilme sadece bilissel bir olgu degildir; bellek, duygusal yakin-
lik ve mekansal aidiyet sureclerini de icerir. Bazilarina gore, bir yerde yasayarak
o yeri bilme ve yakindan anlama cevreci duyarlihg pekistirir (Cloke ve Jones,
2001). Insanin herhangi bir yerle tecriibe ettigi miitkerrer karsilasmalar, bu kar-
silasmalarin zihinde yol actig1 karmasik cagrisimlar o yere dair hafiza insasim
ve o yerle duygusal yakinligin kurulmasini mamkun kilar (Harvey, 1996; akt.
Cloke ve Jones, 2001: 651). Dolayisiyla, bir mekanin yerleseni acisindan onemli
(anlaml) ve onemsiz (anlamsiz) seyler ayrimi yapmaya calismak yersizdir. Bu-
tin bunlar hesaba katarsak, yerlesme kavrami, insanin “ev (yurt)” ve “yerel”
algisimi gelistirme, cevresine ihtimam gdsterme yetisini ortaya ¢ikarmasi agisin-
dan, elestirel koruma yazinina énemli bir katki saglyor. Ozellikle de bizi sik stk
vandalizm ve asir1 kaynak ttiketimiyle itham edilen yerel topluluklarin cevreyle
olan iliskilerini yeniden dusiinmeye tesvik ediyor.
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