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Limited Ortakhiklarda Esas Sermaye Payimin Miras, Esler Arasindaki
Mal Rejimi Hiikiimleri ve Cebri Ibra Yoluyla Gegisi

Muge EVLEK

“Limited Ortakliklarda Esas Sermaye Payiin Miras, Esler Arasindaki Mal Re-
jimi Hiikiimleri ve Cebri Icra Yoluyla Gegisi” bashkli tezimizde 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 596. maddesi ile diizenlenen limited ortaklik esas sermaye pay-
larinin ve bu paylardan dogan haklar ile borglarin sozlesme ile devrinden ziyade mi-
ras hukuku, mal rejimi hukuku ve icra hukuku ¢ergevesinde bir bagkasina gegisi ince-
lenmistir.

Tezimizin birinci boliimiinde esas sermaye pay1 kavrami ve bu payin 6zellikleri
ile limited ortaklik esas sermaye paylarinin aslen ve devren iktisab1 aciklanmistir.
Ikinci béliimde ise TK 596 hiikmiinde sayilan miras, esler arasindaki mal rejimi ve
cebri icra hallerinin kapsami ile bu hallerin ger¢eklesmesi durumunda muktesipler ve
limited ortaklik tarafindan yapilmasi gereken iglemler ele alinmigtir. Son bolimde
esas sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra
yolu ile miiktesipler tarafindan edinilmesinin ve ortakligin miiktesipler hakkinda TK
596/2 uyarinca ret karar1 vermesinin ilgili esas sermaye paylarindan dogan haklara ve

borglara etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Limited ortaklik, esas sermaye payi, TK 596, miras, mal

rejimi, cebri icra, 6zel iktisap héalleri.



ABSTRACT

Transfer of Capital Shares in The Limited Liability Companies Through
Inheritance, Provisions Regarding Marital Property,

and Execution Proceedings

Muge EVLEK

This study focuses on the transfer of capital shares, rights, and obligations in
limited liability companies through inheritance, provisions regarding marital proper-
ty, and execution proceedings as specified in Article 596 of the Turkish Commercial
Code (TCC) numbered 6102. The thesis consists of three parts, where the transfer of
capital shares through inheritance, provisions regarding marital property, and execu-

tion proceedings is discussed.

The first chapter of this study explains the concept of capital shares, their char-
acteristics, and the original and derivative acquisition of capital shares in limited lia-
bility companies. The second chapter explores the scope of Article 596 of TCC and
the legal proceedings that the parties may undertake. In the final section, we examine
the effects of transfers of capital shares through inheritance, provisions regarding
marital property, and execution proceedings, as well as the companies’ rejection of
these transfers in accordance with Article 596/2 of TCC.

Keywords: Limited liability company, capital share, TCC 596, inheritance,

marital property, execution, special forms of acquisition.



ONSOZ

“Limited Ortakliklarda Esas Sermaye Payinin Miras, Esler Arasindaki Mal Re-
jimi hiikiimleri ve Cebri Icra Yoluyla Gegisi” baslikli bu ¢alisma, istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans Prog-
ram1 kapsaminda bir yUksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Tezde, limited ortakliklarda esas sermaye payinin ve bu paylardan dogan hak-
lar ile bor¢larin TK 596 hitkmii ¢er¢evesinde gegisi agiklanmaya calisilmistir. Bu
bakimdan esas sermaye paylarinin 6zellikleri ve iktisabi, TK 596 hiikmiinde sayilan
haller, esas sermaye paylarinin 6zel iktisap halleri ile edinilmesi durumunda yapila-
cak islemler incelenmistir. Ayrica esas sermaye paylarinin 6zel iktisap halleri ile
edinilmesinin ve TK 596/2 hiikmiinde anilan ret kararinin esas sermaye paylarinin
miilkiyetine, bu paylardan dogan haklar ile borclara olan etkisi ele alinmustir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Baskani
ve tez danigmanim, asistani olmaktan gurur duydugum Hocam Prof. Dr. Arslan KA-
Y A’ya sabri, hosgoriisii ve destegi i¢in slikranlarimi arz ederim. Mensubu oldugum
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’ndaki Sayin
Ogretim Uyeleri Hocalarim ile degerli Agabeylerime, Ablalarima ve ¢alisma arka-

daslarima bu strecteki destekleri icin ayrica tesekkiir ederim.

Mige EVLEK
Istanbul, 2019
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GIRiS

Limited ortakliklarda esas sermaye payi, sozlesme ile devredilebilecegi gibi
mirasa, esler arasindaki mal rejimi hiikiimlerine, cebri icraya, intifa hakkina ve rehne
konu olabilen bir malvarlig1 degeridir. Hayatin olagan akisi icerisinde esas sermaye
paylarinin miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra yolu ile gegisine
sikca rastlanilmasi ve TK 596 uyarinca gecisin esas sermaye paylarinin sézlesme ile
devrine iliskin TK 595/2 hilkkmiinde yer alan “kanuni baglam” kuralina tabi tutulma-

mas1 konunun dnemine isaret etmektedir.

Limited ortakliklarda esas sermaye paylarmin TK 596 hukmu ile diizenlenen
miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra yolu ile gecisi, eTK done-
mine ve mehaz IsvBK 788 hiikmiine gore farkl1 bir diizenlemeye sahiptir. Oncelikle
eTK doneminde esas sermaye paylarinin miras ve esler arasindaki mal rejimi hiikiim-
lerine gore gecisi eTK 521 hiikmiinde diizenlenmisken cebri icra hususu ayr1 bir hii-
kiim olarak ve miras ile mal rejimine iliskin eTK 521 hiikmiinden farkli bir sekilde
kaleme alinmistir. eTK doneminde esas sermaye payinin cebri icra yolu ile gegisin-
den ziyade ortagin alacaklisina ortakligin feshini talep etme hakki verilmistir. Bu
minvalde fesih hakkinin kullanilmasindan alt1 ay sonra ortakligin kendiliginden sona
erecegi ifade edilmis, diger yandan ortakliga da bu alt1 aylik siire i¢erisinde kullana-
bilecegi se¢imlik haklar taninarak ortakligin devamliligi korunmaya ¢alisilmistir. Bir
ortagin acze diigmesinin/iflas etmesinin limited ortakligin kaderini tayin etmede rol
oynamasi, limited ortakligin sermaye ortakligi yapisi ile bagdasmadigindan tipki
anonim ortakliklara iligkin diizenlemelerdeki gibi cebri icranin da miras ve mal reji-

mine iliskin hiikiimlerin kapsamina dahil edilmesi sonucunu dogurmustur®.

Mehaz IsvBK 788 hiikmii, esas sermaye paymin miras, mirasin paylasilmasi,
esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra yolu ile gegisini ayrintili olarak
diizenlemistir. isvBK 788 hilkmiinde ortakligin hangi organinin miiktesibi taniyabi-
lecegi, ortakligin hangi siire i¢erisinde miiktesibin esas sermaye paylarini gercek de-

ger lizerinden satin alma 6nerisinde bulunabilecegi, miiktesibin bu 6neriyi hangi siire

1 Bu konuda bkz. Abuzer Kendigelen, “Limited Sirket Paylarmin Haczi”, Makalelerim, Cilt II:
2001-2017, Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 90-91.



icerisinde reddedebilecegi, hangi grup haklarin iktisap aninda gececegi ve miiktesibi
reddetmenin ortaklik s6zlesmesi ile kaldirilip kaldirilamayacagi agikca yer almakta-
dir. TK 596 hiikmiiniin gerekgesinde? ise diger hususlardan ziyade oy hakki ve buna
bagli haklarin gegisi bakimindan IsvBK 788 hiikkmiinden farkl1 bir sistem benimsen-

digi agik¢a vurgulanmustir.

Esas sermaye paylari, TK 593/2 uyarinca nama yazili senetlere baglanabilme-
sine ragmen bu senetlerin niteliginin doktrinde tartismali olmas1 géz 6niinde bulun-
durularak konumuzun kapsami nama yazili senede baglanmamis esas sermaye payla-
rinin miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra yolu ile gegisi olarak

belirlenmistir.

Calisma konumuz baglaminda ilk 6nce limited ortaklik esas sermaye payinin
oOzellikleri ile bu paylarin aslen ve devren iktisabi agiklanarak miras, esler arasindaki

mal rejimi ve cebri icra yolu ile iktisabin hangi kapsamda yer aldigi belirlenmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise IsvBK 788 hiikmiiniin baslig1 olmas1 ve
doktrinde de bu sekilde adlandirilmasi sebebiyle “6zel iktisap halleri” olarak ifade
ettigimiz miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icranin kapsami tespit
edilmis, bu 6zel iktisap hallerinin smirli sayida olup olmadig1 aciklanmustir. Ozel
iktisap hallerinin kapsamu tespit edildikten sonra ortaklik sézlesmesine konulacak
duzenlemelerin TK 596 hikmine etkisi incelenmistir. Daha sonra ise 6zel iktisap
hallerinin gergeklesmesi durumunda muktesip ile ortakligin yapmasi gereken islem-

ler, bu islemlerin nitelikleri ve sartlar1 iizerinde durulmustur.

Son olarak 6zel iktisap hallerinin ger¢ceklesmesi durumunda esas sermaye pay-
larmin miilkiyetine olan etkisi ile bu paylardan dogan haklarin ve bor¢larin miiktesi-
be gegisi, sz konusu haklarin ve borglarin nitelikleri de géz 6niine alinarak, cesitli
ihtimallere gore degerlendirilmistir. Ozellikle ydnetsel haklarin gegisi bakimindan
mehaz IsvBK 788 hiikmiinden farkli bir diizenlemeye sahip olmamiz bu haklarin

gecisini ayr1 bir 6zenle incelememize sebep olmustur.

2 Arslan Kaya, Gerekeeli, Karsilagtirmal - Notlu Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanu-

nunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s.
669.



Ozel iktisap hallerinin gergeklesmesi durumunda ortakligin TK 596/2 uyarinca
miiktesibin esas sermaye paylarini gergek degerinden satin almay1 6nererek miiktesi-
bi reddetmesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu ihtimalin gergeklesmesi halinde esas
sermaye paylarindan dogan haklar ile bor¢larin durumu, esas sermaye paylar1 satin
alinan miiktesip ve s6z konusu esas sermaye paylar1 hesabina satin alinan kisi baki-

mindan agiklanmistir.



BIiRINCI BOLUM
LIMITED ORTAKLIKLARDA ESAS SERMAYE PAYINA VE

ESAS SERMAYE PAYININ iKTiSABINA iLiSKiN
TEMEL KAVRAMLAR

I. ESAS SERMAYE PAYlI KAVRAMI, ESAS SERMAYE
PAYININ OZELLIKLERI VE HUKUKI NIiTELIiGi

A. Esas Sermaye Pay1 Kavramm

1. Tanimi

Pay, bir biitiin iizerinde birden fazla kisinin birlikte hak sahibi olmasin1 sagla-
yan bir parc¢a olmakla birlikte bu kavram ortakliklar hukukunda birden fazla anlama

gelmektedir.

Calismamizda pay kavrami limited ortakliklar bakimindan incelenmis olup yeri
geldikge “esas sermaye payr” terimini karsilayacak bigimde de kullanilmaktadir. Bu
bakimdan limited ortakliklarda esas sermaye payi, TK’da tanimlanmamis olmakla
birlikte ortaksal hak ve borglari iginde barindan ve bir ortagin taahhiit edebilecegi en
kiiglik birim olarak ifade edilebilir®. Doktrinde esas sermaye paymin her ne kadar
ortaklik paymdan farkli oldugu ileri siiriilse de TK bakimindan “esas sermaye pa-

yr’nin her iki kavrami da ihtiva ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

8 Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakhklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, N. 1643; Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Limited Ortakhiklar Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 262. eTK doneminde gerek
doktrinde gerekse Kanun’da “esas sermaye payr” teriminin yani sira “sermaye payr”, “istirak
payr”, “sermaye miktar1” gibi terimler kullanilmakla beraber sermaye miktarinin bazi haklarin
tayininde rol aldigi, ancak genel kurula katilma, iptal davasi agma gibi yonetsel haklarin
belirlenmesinde sermaye miktarinin higbir rolii olmadigi, bu haklar1 sermaye paynin sagladigi
ifade edilmektedir (Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Halil Arslanli/Hayri Domanig, TUurk
Ticaret Kanunu Serhi C. ITI, Limited ve Hisseli Komandit Sirketler, Istanbul, 1989, s. 217-
218). Payla ilgili farkli terimlerin kullanildigina iliskin tespit i¢in bkz. Veliye Yanl, “Limited
Sirketlerde Paym Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal

Tekinalp’e Armagan C. 1, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s. 673-674.



Limited ortakliklarda esas sermaye payinin itibari degeri kural olarak en az
yirmi bes TL olmalidir. Ancak TK 583/1 hiikkmiine gore, ortakligin durumunun iyi-
lestirilmesi amaciyla bu itibari degerin altinda esas sermaye pay1 ¢ikarilabilir®. Ayri-
ca belirtmek gerekir Ki limited ortakliklarda esas sermaye paylar farkli itibari deger-
lere sahip olabilir®. Esas sermaye paymin itibari degerine bagh olarak da ortaklarin

limited ortakliktaki konumu belirlenebilmektedir.

2. Pay Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Pay, bir ortak tarafindan taahhiit edilebilen en kii¢iik birim olmakla beraber or-

takliklar hukukunda birden fazla anlami ihtiva etmektedir.

Pay, ilk olarak ortaksal hak ve borglari i¢inde barindiran bir biitiin anlamina
gelmektedir. Hukuki islemlere konu olabilen, 6zel iktisap halleri ile haleflere gegen
pay, ortaksal haklar1 ve borglar1 temsil eden bu paydir®. Kisacas1 ortaklik mevkiini
tayin eder’. Hukuki islemlere ve intikale konu olma hususu da bahsedilen bu anlam

cercevesindedir.

4 Paym asgari itibari degerinin altinda bir bedelle cikarilmasinin yasaklanmasi ‘“sermayenin

korunmast ilkesi” baglaminda yorumlanmakta olup bu kurala uyulmamasi durumunda TK 476/2
dolayisiyla itibari degerinin altinda pay ihrag edenlerin hukuki sorumlulugunun dogacagi
belirtilmektedir (Sener, Limited Ortakliklar, s. 264-265).

Paylarin farkli itibari degerlere sahip olabilmesi anonim ortakliktaki durumdan farklidir. Anonim
ortakliklarda farkli grup paylar ile farkli itibari degerler tayin edilebilirken limited ortakliklarda
her bir payin degeri -yirmi bes TL ve katlar1 olmasi sartiyla- farkli olabilmektedir; ancak TK
576/1-(c) hikmiinden de ¢ikarabilecegimiz iizere paylar gruplara ayrilabilir. Camoglu ise, limited
ortakliklarda farkli itibari degerlerde esas sermaye payt gruplari olusturulabilecegini ifade
etmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Il, N.
1643. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise esit haklara ve bu baglamda esit itibari
degerlere sahip paylarin gruplara ayrilip ayrilamayacagidir. Bu konuda -AktG §11 degerlendirmesi
ile- bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 1999, s. 29; Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi, Istanbul, On Iki Levha,
2019, s. 432, dn. 228.

Bu anlamda kullanilan paym ortaklik pay1 oldugu, esas sermaye payi olmadigr hususunda bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar Il, N. 1643; Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Gozden Gegirilmis, 6728 sayili Kanunla Getirilen ve Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler
Islenmis, Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 771.

" Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 214; Sener, Limited Ortakhklar, s. 262,



Ikinci anlamu ise bir ortagin esas sermayeye katilim oranim ifade eder. Nitekim
bu anlam, limited ortaklik kavramini tanimlayan TK 573/1’de yer alan “...esas ser-
mayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.” ifade-
sinden de ¢ikarilmaktadir. Esas sermayeye katilim orani ise paymn biytkligind, do-
layistyla ortaksal hak ve borglarin kapsamini belirlemektedir. Ortaksal haklarin ve
borglarin iktisabi i¢in elzem olan payin iktisab1 olup bu ortaksal hak ve borg¢lar kanu-

nun yani sira ortaklik sdzlesmesi ile de tayin edilebilmektedir®.

Bahsedilen iki anlam eTK doneminde farkli terimler ile nitelendirilmis; ancak

TK ile iki anlam igin de “esas sermaye payr” kavram kullanilmugtir®.

Son olarak payi, pay senedi olarak tanimlayabiliriz. Bu kullanim, limited ortak-
liklar bakimindan TK ile bir anlam ifade etmeye baslamis olmakla birlikte yine de
anonim ortaklik bakimindan tasidigi 6nemi haiz degildir. Bunun sebebi ise, daha
sonra ayrintil sekilde aciklandig iizere!®, esas sermaye paymnin nama yazili senetlere
baglanabilecegine iliskin bir hikmiin varligina ragmen devre iliskin s6zlesmenin
yazili yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi sartinin aslinda nama yazili se-
nedin saglayacagi devir kolayligin1 orselemis olmasidir. Halbuki anonim ortaklik-
larda payin gerek hamiline gerek nama yazili senetlere baglanmasi suretiyle devri

kolaylastiriimistir!?,

8  Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 216 vd.; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 262.

®  Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 218-219; Ertan Demirkapi1, Limited Ortaklikta Paymn Devri, izmir,
Giincel Yaymevi, 2008, s. 6. Ortaksal hak ve borglari iginde barindiran biitiin olarak eTK
déneminde “ortaklik payr” terimi kullamlmstir. Bu konuda bkz. M. Turgut Oz, “Limited
Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri”, IUHFM Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan,
C. 52, S. 1-4, Istanbul, 1987, s. 348; Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 212; Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisma Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, Arikan, 2007, s. 81. Isvicre
hukukunda da benzer sekilde sermaye pay1 (Stammeinlage) ve ortaklik pay1 (Gesellschaftsanteil)
terimleri farkli ifade edilmis; ancak reform ¢alismalari sonucunda “Stammanteil” terimi
kullanilmaya baslanmistir. Alman hukukunda ise “Geschaftsanteil” terimi kullanilmaktadir.

10 Bkz. asa. Birinci Bolum, I, B, 2, b.

11 Belirtmek gerekir ki TK 490 uyarinca kanunda veya esas sozlesmede aksine bir hiikiim

bulunmadik¢a nama yazili senetler serbestce devredilebilir. Kanuni baglama 6rnek olarak bedeli
tamamen Odenmemis nama yazili paylarin devri verilmekle birlikte, pay devirlerinin diger
kanunlar gercevesinde kamu otoritelerinin iznine baglandigi hallerin de devir smirlamasi olarak
goriilmesi gerektigi hakkinda bkz. Necdet Uzel, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362
Sayili Sermaye Piyasas1 Kanuna Gére Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, Istanbul,
On Iki Levha, 2013, s. 32, dn. 17. Uzel’in bahsettigi hallerle ilgili 6rnekler icin ayrica bkz. Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paymn Devri, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baskai,
Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 156 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku,



B. Esas Sermaye Paymin Ozellikleri

1. Paymn Biitiinliigii ilkesi

Payin biitiinligii ilkesi izah edilirken ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle esas sermayenin boliinmesi ve payin sirkete kars1 boliinmesi iki farkli du-
rum olmakla birlikte bu iki durumun net bir sekilde ayrima tabi tutulmamasi karisik-

l1ga neden olmaktadir!?,

Calismamizda payin biitiinliigi ilkesi, ilk olarak esas sermayenin béliinmesi, da-

ha sonra payin sirkete kars1 boliinmesi hususu incelenerek agiklanmustir.

Belirtmek gerekir ki TK 573/1°de limited ortaklik tanimlanirken esas sermaye-
nin, esas sermaye paylarinin toplamindan olustugu ifade edilerek aslinda esas serma-
yenin boliindiigiine isaret edilmektedir’®. eTK déneminde cari olan “bir ortak bir
sermaye payr” ilkesinin bir sonucu olarak esas sermayenin paylardan ziyade ortak
sayisina boliindiigii belirtilirken!* TK 583/3 hiikmii ile bu ilkenin artik ilga edildigi
ve ortaklarin birden fazla paya sahip olabilecegi agiktir. Bu tespitlerin yani sira dokt-
rinde, paylarin itibari degere sahip olmasi ile paylarin itibari degerlerinin sirket s6z-
lesmesine yazilmasi gerektigini ve bir kisim pay sahipligi haklarinin da, aksi karar-
lagtirllmadikea, payn itibari degeri 0l¢ kabul edilerek kullanilabildigini vurgulaya-

rak anonim ortaklik pay1 ile limited ortaklik payinin itibari degerleri arasinda islevsel

Giincellenmis 13. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2019, s. 287-288. Nama yazili paylar ayrica esas
sozlesmesel baglama da konu olabilmekte, ancak esas sozlesmesel baglam kapsamindaki ret
sebepleri senetlerin borsaya kote edilip edilmedigi hususuna gore degiskenlik gostermektedir. Bu
konu hakkinda bkz. Uzel, a.g.e, s. 204 vd.; Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagh Nama
Yazih Hisseler, Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 33 vd.; Tamer
Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Simirlandirilmas1 (Baglam) -Die Vinkulierung-,
Istanbul, On iki Levha, 2016, s. 62.

12 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski,

Istanbul, On Iki Levha, 2016, s. 366; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 420-421.

13 Feyzan Hayal Sehirali Celik (ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, BTHAE Yaynlari, 2013, s. 103;
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, S. 367.

14 Demirkap, a.g.e., s. 32-33; Sener, Limited Ortakliklar, s. 267. eTK déneminde limited ortakligmn
niteligi tartigihirken karma nitelikte oldugu belirtilmekte, ayrica “bir ortak bir sermaye payr”
ilkesinin getirilme amacinin paymn ortagin sahsina baglanmasi suretiyle tedaviiliinii zorlastirmak
oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 214,



bir farkin kalmadig1 ve limited ortakliklarda sermayenin paylara boliinmedigine ilis-

kin tespitin sorgulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

TK 583/2 c. 2’de yer alan “Bir esas sermaye payinin verecegi oyun, 618 inci
madde uyarinca itibari degere gore hesaplanmasi, esas sermaye payinin boliinmesi
degildir.” ifadesinin yan1 sira hikmiin gerekgesinde!® limited ortakliklarda itibari
deger ve payin, anonim ortakliklardaki itibari deger ve paydan farkli oldugu, anonim
ortakliklarda payin hak kaynagi fonksiyonuna sahip olmasina ragmen limited ortak-
liklarda paym sadece hesabi olarak boliindiigii belirtilmistir'’. Tekinalp de payn bir
birim sermaye oldugunu, halbuki limited ortakliktaki payin birbirine esit olarak bo-
liinmiis esas sermaye birimi olmadigini, genellikle farkl: itibari degerlere sahip olma-
st nedeniyle “pay” yerine “esas sermaye payr” teriminin bilin¢li olarak kullanildigini
ve esas sermayenin ashinda paylara boliinmedigini ifade etmekte!® ve TK 583/2 c.
2’nin bu noktada “agiklayici ve ikaz edici” bir hikkiim niteliginde oldugunu vurgula-

maktadir’®. Tekinalp, esas sermayenin boliinmesini “...egit itibari degerde veya ser-

15 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipk1) Basi, Istanbul, On ki Levha, 2016, s. 487-488; Schirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler 1, s. 103. Anilan son yazar; esas sermayenin paylara
bélinmesinin, limited ortakliklarda esas sermaye paylarina devir kolayligi saglamadigini ifade
ederek anonim ortakliktaki iglevinden farkini ortaya koymaktadir (a. e., s. 103-104). Genel olarak
limited ortakligin anonim ortakhiga yakinlagtigi hakkinda bkz. Demirkapi, a.g.e., s. 33. Limited
ortaklik paymin anonim ortaklik payma yaklastigina iliskin goriis i¢in bkz. Oru¢ Hami Sener, Or-
takhiklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 690; Murat
Aliskan, Limited Sirket, Tarihce Niteligi, Istanbul, Legal Kitabevi, 2013, s. 150-152; Moroglu,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 367; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 268.

16 Kaya, Gerekceli Kanun, s. 657.

17 Gerekgenin hatali olduguna iligkin elestiri icin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 487-488. TK
583/2 hiikmiiniin dogru oldugu ve ‘oy’un payin itibari degerine gore hesaplanmasinin bdliinme
degil, oy hakki bakimindan bir degerlendirme oldugu yoniinde bkz. Sener, Limited Ortakhklar,
S. 264-265. Gerekgeye iliskin 6rnek i¢in bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 771. Yazar, esas sermaye
paymi agiklarken her bir paym bir oy hakki vermedigini, aksi ortaklik sozlesmesi ile
kararlastirilmadikca her 25-TL’ nin bir oy hakki verdigini ifade ettikten hemen sonra oy haklarinin
itibari degere goére hesaplanmasma iliskin bir 6rnek verirken ortaklik sdzlesmesinde paymn
degerinin 100-TL olarak belirlenmesi durumunda bu paya sahip ortagin bir oya sahip olacagini
belirtmistir. ifade etmek gerekir ki ortakhik sdzlesmesi ile kararlastirilan, paylarm itibari
degerleridir. Belirlenen itibari degere gore paylar ve dolayisiyla oy sayilari tespit edilmektedir.
Bozkurt da esas sermayenin boliindiigiinii kabul etmemekte, asil amacin hesabi islemlere temel
olusturmak oldugu yoniinde kanaat sunmakla birlikte limited ortakliklardaki pay sisteminin
anonim ortakliga yaklastigim ifade etmektedir (Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Go6zden
Gegirilmis, Glincellenmis, Genisletilmis 10. Baski, Ankara, Legem, 2019, s. 524-525.)

18 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 4. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 547.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 520.



maye pay oranlarina ayrilmissa itibari degerleri farkli ancak kendi iglerinde egit

itibari degerleri olan paylara bolinmesi demektir.” seklinde tanimlamistir®®.

Payin ortakliga karsi boliinmesi hususunu inceledigimizde eTK déneminde de-
vir ve mirasla sinirli olmak tizere limited ortaklik payinin boliinebildigini tespit et-
mekteyiz. Bunun asil nedeni yukarida bahsetmis oldugumuz “bir ortak bir sermaye
payt” ilkesi olup payin devredilecegi ya da miras nedeniyle paylastirilacagi zaman
pay, ortakliga kars1 boliinerek islemler tamamlanmaktaydi?. Paymn devredildigi du-
rumlarda dahi eger pay1 devralan limited ortakligin bir ortagi ise yeni bir paya sahip
olmuyor, halihazirda sahip oldugu payin itibari degeri artiyordu. Bu durumda, bolu-
nen pay bagimsizliga kavusmamaktaydi®2. Ucglincli bir kisinin payr devraldigi du-

rumda ise yeni ve bagimsiz bir ortaklik mevkii olusturuluyordu®. Ancak TK 583/3

20 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 547.

2L Paymn kismen devri halinde béliinme, e TK 524 hiikmiine gore yapilmakta ve her bir bolimiin en az
asgari itibari degere es olmasi, bolme islemi ile boliinmiis kismin devrinin gegerli olabilmesi icin
devre iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Boliinmenin olacagi ve kismen devir
kapsaminda bu hiikkmiin uygulanacagina iliskin bilgi i¢in bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 328 vd.
Paym miras yoluyla mirasgilara ge¢isi durumunda ise bu paym bolinmeden miras ortakligina
gececegi ve bu durumun paymn boéliinerek devredilmesinden farkli sartlara tabi kilindig1 yoniinde
bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 329; Demirkapi, a.g.e., s. 28-30. Kars1 goriis i¢in bkz. Reha
Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis
11. Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, N. 1667; Pulash, Genel Esaslar, s. 772.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, paym miras yoluyla gectigi hallerde mirascilarin paylart oraninda
kendiliginden gegctigini belirtmekte ve buna Ornek olarak 11. HD’nin 05.07.1983 tarih ve
3374/3550 sayili kararmi vermektedir. ilgili karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
20.04.2019. Kararda gegen “...sirket paydaswin oliimii halinde, payin miras yoluyla miras¢ilara
gecebilecegi ve sermaye payinin boliinebilecegi ...” ifadesinin yaniltici olduguna ve yazarlarin bu
ifadeden hareketle payin, mirascilara miras paylar: oraninda kendiliginden gegecegine dair goriiste
olduklarna iligkin tespit i¢in bkz. Demirkapi, a.g.e., s. 30, dn. 88. Ayrica Demirkapr’nin da
belirttigi tizere, ilgili karar metninde netice-i talebin miras paylagimini igermesi sebebiyle paylarin
miras paylari oraninda boliistiiriilmesi gerektigine yer verilmistir.

222008 yilinda MoMiG yiiriirliige girmeden &nce, Alman hukukunda GmbHG 85/2 geregince

ortaklar kurulusta birden fazla pay taahhiit edemezken sonradan edindigi paylar GmbHG §15/2’ye
gore bagimsizhigimi korumaya devam etmekte ve boylece ortaklar birden fazla paya sahip
olmaktaydi. MoMiG yiiriirliige girdikten sonra ortaklar, kurulusta da birden fazla pay taahhit etme
imkanina kavusmustur. Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvicre hukukunda da bir ortagin birden fazla
paya sahip olmasi miimkiin degilken reform galismalari sonucunda Isvigre hukukunda da
ortaklarin birden fazla paya sahip olabilmesinin 6nii agilmistir. Bu konuya iliskin olarak bkz.
Robert Fischer, GmbH-Gesetz Kommentar, 10. Auf., KéIn, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 1983,
s. 85-86; Lukas Handschin/Christof Truniger, Die GmbH, 3.Vollstandig neu bearbeitete Auf.,
Zurich, Basel, Genf, Schulthess, 2019, §5, N. 9; Aliskan, a.g.e., s. 14-15, 27, 146 vd.

23 Ugiincii kiginin farkl1 ortaklarin paylarmi kismen devralmasi halinde, bu paylarin ayri ayr1 ortaklik

mevkii olusturmadigi, birleserek bir biitiin olusturdugu ve devralan {igiincii kisiye bir ortaklik
mevkii sagladigi hakkinda bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 329. Yazar, paylarin birleserek tek bir
pay haline gelmesinin ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmektedir. (Bu konudaki
aciklamalar i¢in bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., . 341-342).



ile bir ortagin birden fazla paya sahip olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme binaen
doktrinde, eTK donemindeki gibi payin boliinmesine ve kismi devre gerek olmaksi-

zin payin devredilebilecegi ifade edilmektedir®*.

Payin boliinmesi hususuna iliskin olarak aklimiza iki soru daha gelmelidir. Bi-
rincisi, limited ortakliklarda ortagin -asgari itibari deger sartina uymak kosuluyla-
paym béliip bélemeyecegine iliskindir. ilki, 6rnegin 75-TL itibari degere sahip bir
pay1 olan ortagin bu pay1 25-TL itibari degere sahip ili¢ paya bolmek istemesidir.
Ikinci soru ise paym béliinebilecegi varsayiminda anonim ortakliklara iliskin TK
477/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve genel kurulun esas sézlesmeyi degistirmesi

gerekip gerekmedigi hususundadir.

Sener, ilk soruyla ilgili olarak payin ortagin elindeyken béliinilip birden fazla
pay olusabilecegine dair goriis belirterek olumlu yaklasmis; ancak ikinci soruyu da
cevaplayabilecek kapsamda bir aciklama yapmamistir®®. Kanaatimizce yukarida Or-
nek olarak verdigimiz gibi bir durumda paym asgari itibari degere uyulmak sarti ile
daha kuglk paylara bolinmesi mimkiindir. Nitekim ortak, 75-TL itibari degere sa-
hip paymi satmak yerine 25-TL’lik bir pay satmak ve ortakligin1 devam ettirmek
isteyebilir.

Asil 6nemli sorun boliinmenin nasil gergeklestirilecegine iliskin olup bu konu-
da oncelikle TK 477/2 hukm incelenmelidir. Anonim ortakliklarda pay, ortakliga
kars1 boliinememekle birlikte TK 477/2 hiikmiine gore, esas s6zlesmenin degistiril-
mesi ile paylar daha kiiciik itibari degerli paylara boliinebilmektedir. Bu sayede pa-
yin tedaviil yetenegi artirlmaktadir®®. Bu hiikiim, limited ortakliklara uygulanacak
hiikiimler kapsaminda atif yapilan hiikiimlerden olmasa dahi, limited ortaklik payinin

boliinmesi hususunda kiyasen uygulanabilir. Nitekim ortaklik s6zlesmesinin paylarin

24 Kendigelen, ik Tespitler, s. 500, dn. 43; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 550; Demirkap,
a.g.e., s. 31-32; Sener, Limited Ortakliklar, s. 268. Bunun yan1 sira Demirkap:, payin bitinligi
ilkesi korunmus olsaydi bdliinmenin bir sézlesme degisikligi olarak kabul edilecegini ve paym
devri hususunda ortaklara miidahale imkani1 vererek ortakligin ortak ¢evresinin korunabilecegini
belirtmektedir. ifade etmek gerekir ki paym biitiinliigii ilkesi her ne kadar ilga edilmis olsa da
limited ortakliklarda payin devri kanuni baglam ile genel kurulun iradesine tabi kilinmakta,
sozlesmesel baglam ile kisitlanabilmekte ve hatta tamamen engellenebilmektedir.

%5 Sener, Limited Ortakliklar, s. 268.

% Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmis 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, N. 772.
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sayisi ile itibari degerlerini igermek zorunda oldugu ve hatta TK 587/1-(c) hukmi
geregince sirket sozlesmesinin tescil ve ilan edilmesi durumunda her ortagin iistlen-
digi pay hususunda ticaret sicilinin olumlu etkisini gosterdigi géz oniine alindiginda

paylarin ortaklik s6zlesmesi degistirilmeksizin boliinemeyecegi agiktir.

Payin boliinmeksizin hukuki islemlere konu olabilmesi limited ortakliklarda
“bir ortak bir sermaye payt” ilkesinin ilga edilmesi ile miimkiin olmus, bdylece pa-
yin ortakliga kars1 boliinmesine gerek kalmamustir. Bu sekilde, payin devri hususun-
da kolaylastirma saglanmistir?’. Paym ortakliga kars1 boliinememesi ilkesi, istisnalari
olmak kaydi ile hem TK hem de ¢TK’da anonim ortakliklar bakimindan cari bir ilke

iken TK ile limited ortaklik bakimindan da hukukumuza girmis bulunmaktadir.

2. Payn ispat Araci Niteliginde veya Nama Yazih Senede Bag-

lanabilmesi

eTK’dan farkli olarak?® TK 593/2 hiikmiine gdre esas sermaye paylar ispat
araci olan ya da nama yazili senede baglanabilmektedirler. Belirtmek gerekir ki Ka-
nun’da yer alan bu hiikiim sadece bir olanak tanimakta, paylarin senede baglanmasi
gibi bir zorunluluk dogurmamaktadir®®. Paylarin senede baglanmasina iliskin Kararin

hangi organin yetki alan1 i¢inde oldugunu, TK’da buna iliskin 6zel bir diizenlemenin

27 Martin F. Nussbaum, Reto Sanwald, Markus Scheidegger, Kurzkommentar zum neuen GmbH-
Recht, Bern, Cosmos, 2007, Art. 774, N. 4. Kurulus anindan itibaren pay sayisinin ortak
sayisindan fazla olabilmesinin paylarin misli ve standart hale getirilebilmesini ve boylece devir
kolaylig1 sagladigi hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 268.

28 eTK 518/3 hiikkmiine gore limited ortaklik pay: sadece ispat araci olarak ve kiymetli evrak

niteligini haiz olmayan bir senede baglanabiliyordu. Ancak belirtmek gerekir ki 1926 tarih ve 865
sayili Ticaret Kanunu’nun 508. hiikmiine gore ortaklarin paylarina iliskin senetler nama yaziliydi.
Bunun yani sira eTK doneminde cari olan payin biitiinliigii ilkesi nedeniyle sadece payin tiimii i¢in
senet diizenlenebilmekte, pay icin birden fazla senet ¢ikarilamadigi gibi paymn bir kismi i¢in de
senet duzenlenememekteydi (Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 222). Devir veya intikal nedeniyle pay
senedinde yer alan bilgilerin artik gercegi yansitmamasi durumunda ise yeni bir senet
diizenlenerek ortaga verilmesi gerekmekteydi. Bu konuda bkz. Demirkapi, a.g.e., s. 34 ve orada
dn. 102. TK déneminde her bir payin bir senede baglanabilecegi gibi birden fazla payin da bir
senede baglanacagi hakkinda bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 134.

2 Anonim ortakliktaki hiikiimlerden farkli olarak limited ortakliklarda ortaklar, payin senede

baglanmasini talep edebilme hakkini haiz degildirler [Hans Rudolf Triieb, in GmbH, Genos-
senschaft, Handelsregister und Wertpapiere (Art. 772-1886 OR), Bucheffektengesetz in
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Vito Roberto/Hans Rudolf Trieb, 3. Auf.,
Zirich, Schulthess Verlag, 2016, Art. 784, N. 3; Sener, Limited Ortakliklar, s. 269].
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yer almamasina ve bu islemin ortakligin idaresine iliskin olmasina dayanarak mi-
dur/mudarler kurulu olarak tespit edebiliriz®®. Ancak bu noktada deginilmesi gereken
husus, bu yetkinin ortaklik sézlesmesi ile genel kurula verilmemis olmas1 gerektigi-
dir. Ayrica paylarin senetlere baglanabilmesi igin ortaklik s6zlesmesinde bu hususa

iliskin bir hiikmiin yer almasina gerek yoktur®!,

eTK doneminde paylarin biitiinligii ve bir ortak bir sermaye ilkesinin de bir ge-
regi olarak her bir pay, tek bir senede baglanmak zorundaydi. TK ile bu ilkelerden
vazgecildigi de géz oniine alindiginda, her bir pay ayr1 bir senet olarak ya da bir se-

net birden fazla pay1 icerecek sekilde cikartilabilecektir®?.

Her iki senet bakimindan ortak olan senet igeriginden bahsetmek gerekir. Hem
ispat araci niteligindeki hem de nama yazili senetler, genel bilgileri yani ortakligin
ticaret unvanini, sermaye miktarini, tarihi, ortagin ad ve soyadi ile ikametgahini, esas
sermaye payinin itibari degerini, ait oldugu pay grubunu ve TK 593/2 hiikmii gere-
gince ek 6deme ve yan edim yiikiimliliklerini, agirlastirilmig veya biitiin ortaklar
kapsayacak sekilde diizenlenmis rekabet yasagina iliskin kayitlar ile ortaklik sozles-
mesinde ongdriilmiis bulunan 6nerilmeye muhatap olma, 6n alim, alim ve geri alim
haklarini agikg¢a igermek zorundadir. Her ne kadar TK 593/2 hikmuniin gerekcesinde
belirtilen hususlarin sadece nama yazili paylarda olacagi gibi bir resim ¢izilmis olsa da
hiikkmiin lafz1 her iki senet tiirlinde de ilgili hususlarin yer almasi gerektigine isaret

etmektedir. Bu hususlarin senetlere yazilmasmin agiklik ve islem giivenligi sagladigr®®

%0 Aysegiil Sezgin Huysal, “Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi”,

MUHF-HAD, C. 22, S. 1, Istanbul, 2016, s. 325-326; Sener, Limited Ortakhklar, s. 269-270.
Halbuki Isvigre hukukunda, bu konuda genel kurulun yetkili oldugunu ifade eden gériisiin yam
sira ispat araci niteligini haiz senetler ile nama yazili senetler bakimmdan ayrim yaparak ispat
aract niteligindekilerin genel kurul karari ile ¢ikarilabilecegini, ancak nama yazili senetlerin
cikarilabilmesi i¢in ortaklik s6zlesmesinde buna iliskin bir hitkmiin bulunmasi gerektigini, kurulus
sirasinda hazirlanan esas sozlesme ile de bu hilkkmiin saglanabilecegini belirten bir goriis
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Triieb, a.g.e., Art. 784, N. 4.

31 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 548; Fatih Bilgili/Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 9.
Basim, Bursa, Dora Yaymecilik, 2013, s. 720.

%2 Yildiz, Limited Sirketler, s. 134. eTK ddénemi icin bkz. Arslanli/Domani¢, a.g.e., s. 222;
Demirkapi, a.g.e., s. 34.

3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 548. Yazarin da ifade ettigi iizere senetlere yazilan bu
hususlar TK 577 hiikmii geregince ticaret sicilinin olumlu islevini ihtiva etmez ve bu nedenle
ticiincii kisilere karst ileri siiriilemez.
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ifade edildigi gibi borsada islem gormesini engelleyecegi nitelikte olduklar1 da belir-

tilmektedir®®,

Payin senede baglanmasi durumunda senedin islevi lizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda bir inceleme igin ise senedin tiiriine gore agiklamalarda bu-

lunmamiz geregi hasil olmustur.

a. Ispat Araci Niteligindeki Senetler

Limited ortakliklarda ortaklik sifatinin ispati i¢in ortaklik so6zlesmesinin, pay
defterinin ve hazirun cetvelinin yani sira ispat araci niteliginde senetler de ¢ikarila-
bilmektedir®®. Paylarin ispat arac1 niteliginde senetlere baglanabilmesi igin senedin
nama veya eksik nama yazili olmamasi ve basit kiymetli evrak kaydini igermemesi

gerekmektedir®.

Ispat arac1 niteligindeki senetlerin islevi kendini ortaklik sifatinin ispat: ve do-
layisiyla ortaksal haklarin kullanim1 bakimindan kolaylik saglamak hususunda gos-
termektedir. S6z konusu senet, herhangi bir edim igermeyecegi igin borg senedi ola-
rak kabul edilmemekle®’ birlikte bu senedin sermaye borcunun 6dendigine iliskin bir
makbuz niteliginde oldugu ifade edilebilir®. Senetlerin ziyaa ugramasi halinde iptal

davasi agilmasina gerek olmaksizin ortaklar ortaklik sifatlarini ispat edebilir ve or-

% Reto Biigler, Der GmbH-Anteil, Insbesondere dessen Erwerb, Ubertragung und Verlust (de
lege lata et feranda), Zirih, 2004, s. 184.

% eTK doneminde, ortakligin kurulusunu takip eden yilin Ocak ayinda “ortaklar listesi” adi verilen
ve ortaklara iliskin bilgilerin yer aldig1 bir liste tigiincii kisileri bilgilendirmek amaciyla ticaret
siciline teslim edilmekteydi. Listede herhangi bir degisiklik bulunmadigi hallerde ise bu durum bir
dilekge ile bildirilmekteydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Arslanli/Domanig, a.g.€., s. 230 vd. Ispat arac1
niteligindeki senetlerin sinirli bir kolaylik sagladigi, pay defterlerinin gergege uygun
tutulmamasina karsin ortak icin bir glivence olustursa dahi ortaklik sézlesmesinin, devir
sozlesmesi ile devir onaymnin, intikal hallerinde de resmi ve onayl belgelerin kargisinda bu
islevinin zayif kaldigi ifade edilmektedir (Demirkapi, a.g.e., s. 35-36; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 549).

% Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 549.

3" Demirkapi, a.g.e., s. 35. Ancak hemen belirtelim ki Arslanl: bu senetleri, borg senedi olarak
vasiflandirmamakla birlikte ispat araci niteligi hususunda bor¢ senetlerine benzetmistir
(Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 221).

3 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 549.
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taksal haklarini kullanmaya devam edebilirler®®. Bu durum, ortaklik sifatinin senetle

biitiinlesik olmadiginin gostergesidir.

Senetlerin devri, payin ve dolayisiyla ortaklik sifatinin devri anlamina gelme-
mektedir. Payin devri ve intikali i¢in muhakkak TK 595 ile TK 596 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda ifade edilmekte-
dir®®. Bu sekilde bir senedin varligi, payin niteligini degistirmeyecek ve ¢iplak pay
olarak nitelendirilebilecektir. Ciplak paylarin devri ise alacagin temliki hiikiimlerine
tabi kabul edilmekte*! ve dolayisiyla devreden, BK 190 hilkmii cercevesinde devra-

lana ispata iliskin belgeleri teslim etmekle yiikiimlii olmaktadir®?,

b. Nama Yazih Senetler

TK 654 hiikmii nama yazili senetlerin tanimina yer vermis olup emrine kaydini

icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan®, nama veya eksik

39 Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 221; Demirkaps, a.g.e., s. 37.

40 Yargitay 12. HD’nin 22.04.2014 tarih ve 9590/11864 sayil kararinda “...Pay senetlerinin kaza-
nilmasi ile sermaye payt devralinmis olmaz. Esas sermaye paymin devredilebilmesi 6102 Sayili
TTK.nun 595 ve 596. maddesi hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir...” denilerek esas sermaye pay1-
nin senetlere baglanmis olmast halinde dahi TK 595 ve 596 hiikiimlerinin uygulanacagi vurgulan-
migtir. Aynt yonde bkz. 12. HD’nin 01.04.2014 tarih ve 7212/9332; 01.04.2014 tarih ve
7213/9331; 28.11.2013 tarih ve 30403/37960; 30.09.2013 tarih ve 22119/30474; 07.05.2013 tarih
ve 7955/17423; 26.04.2013 tarih ve 3150/15806 sayili kararlar. Karar metinleri i¢in bkz. (Cevri-
mici), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 10.08.2019.

4 Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Pay Defteri Hukuku ile,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, N. 1-03. Yazar, anonim ortaklikta paylarin hamiline ya da nama
yazili olmasma gore bir ayrim yaparak nama yazili paylarin devrinin alacagin temliki ile
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Ciplak payin devri hususunda bdyle bir ayrimin dogru
olmadigina ve senede baglanmamis ¢iplak paylarin alacagin temliki hikimlerine gore
devredilebilecegine iliskin bkz. Ali Pasli, “Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirket Pay (Hisse)
Devri”, Yiiriirligiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlarn Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 79-80. Yazar, her ne
kadar anonim ortaklik paylar1 agisindan bir incelemede bulunsa da limited ortaklik paylar
bakimindan da alacagin temliki hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinda bir mahzur yoktur. Ancak
kiyasen uygulama yapilirken TK 595 vd. hiikiimlerde yer alan sartlara uyulmasi gerektigi gézden
kacirilmamalidir.

42 Demirkap1, a.g.e., s. 38.

4 Senedin kanunen emre yazili senetlerden kabul edilmesi halinde menfi emre kaydmi icermesi

gerektigi hakkinda bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi,
1997, s. 198. Menfi emre kaydina iligskin drnekler i¢in bkz. Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, BTHAE Yaylari, Ankara, 2018, s. 30-31. Bu
noktada hemen ekleyelim ki anilan son yazarlar “ciro edilemez” kaydin1 “menfi emre kaydi” olarak
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nama yazili olan senetler nama yazili senet sayilmaktadir. Nama yazili senetleri emre
yazili senetlerden ayiran husus, ¢ift yonlii ibraz kaydini igermesine ragmen ¢ift yonlii
teshis kaydini igermemesidir**. Cift tarafli ibraz kaydi ise senet alacaklisinin ifay1
talep edebilmesi ve senet bor¢lusunun da ifa ile borcundan kurtulmasi igin senedin
ibrazin1 zorunlu kilmaktadir. Bu sonug, TK 646 ve TK 655 hiikiimlerinden ¢ikaril-
maktadir. Ibraz, her iki taraf icin de zorunlu oldugundan cift tarafli ibraz kaydi adim
almaktadir. Kiymetli evraklarda bu kaydin muhakkak bulunmasi gerektiginden basit

kiymetli evrak kaydi olarak da ifade edilmektedir®.

Nama yazili senetlerin devrinin ne sekilde gerceklestirilecegi, TK 647/1-2 hi-
kiimlerinden anlasilmaktadir. Hiikkme gore, nama yazili senetler devir beyani ve zil-
yetligin nakli ile devredilebilmektedir. Ayrica senetlerin nama yazili kiymetli evrak
olarak diizenlenmesi, hakkin senede baglanmasini ve ziyai halinde kiymetli evrak

hukukuna gére iptal prosediiriine tabi olmasini saglamaktadir®®.

Limited ortakliklarda payin nama yazili senede baglanmasi halinde bu senetle-
rin kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadig: tartigmasina girmeden 6nce anonim
ortakliklarda paylarin hamiline ve nama yazili pay senetlerine baglanabilecegini be-
lirtmek gerekir. Nitekim hamiline yazili senetlerin devri i¢in TK 489 hilkmii geregin-
ce zilyetligin nakli yeterli olmaktadir. Ancak anonim ortakliklarda nama yazili pay
senetleri, TK 490/2 hiikmune gore ciro ve zilyetligin devri yolu ile devredilebilmek-

te, bu nedenle de s6z konusu senetlerdeki cironun niteligi doktrinde tartisiimaktadir®’.

kabul etmektedir. Konunun doktrinde tartigmali oldugunu gbz oOniinde bulundurarak biz de
¢ekincemizi ekleme geregi duyuyoruz.

4 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6728 Sayili Kanunla Degisik
Cek Kanununun Yorumu ile, Gézden Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, N. 68.

4 Poroy/Tekinalp, a.g.e., N. 18.

4 Poroy/Tekinalp, a.g.e., N. 73.

47 Anonim ortakliklarda nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazili olduguna iliskin goriis igin

bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, N. 1127; Sener, Limited Ortakliklar, s. 270;
kanunen emre yazili olmasimin yani sira beyaz ciro ile de devredilebilecegine iliskin goriis igin
bkz. Oztan, Kiymetli Evrak, s. 200; Poroy/Tekinalp, a.g.e., N. 90. S6z konusu cironun beyaz ciro
seklinde olabilmesine karsin bu senetlerin kanunen emre yazili olarak kabul edilemeyecegi
yonindeki goriis i¢in bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul,
Yasa Yayinlari, 1989, s. 364-365. Nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro ile devredilemeyecegi
yoniinde bkz. Reha Poroy, “Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C.
XVII, S. 7, 1970-1971, s. 306; Bozer/Gdle, a.g.e., s. 32.
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Limited ortakliklar bakimindan ise tartisma konusu, nama yazili senetlerin
kiymetli evrak niteliginde olup olmadigina ve buna bagl olarak senedin devri ile

ortaklik haklarinin devredilip devredilemeyecegine iligskindir.

TK 593 hikminun gerekgesinde nama yazili senedin basit kiymetli evrak kay-
din1 igerdigi ve bu nedenle kiymetli evrak niteligini haiz oldugu ifade edilmistir. Ba-
sit kiymetli evrak kaydi daha once agiklanmis olmakla birlikte ortakliga bu senedin
ibrazini talep hakki vermektedir®®. Ancak doktrinde bu senetlerin kiymetli evrak nite-
ligini haiz olmadigina iligkin goriisler bulunmakta ve bu goriisler cesitli gerekcelere
dayanmaktadir. Bir goriis, limited ortakliklarin nama yazili pay senetlerinin devrinin,
nama yazili kiymetli evrakin devrine aykirilik olusturacak sekilde TK 595 vd. hi-
kiimlerinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi suretiyle gergeklesebilecegini ve
haklarin kullanim1 senedin ibrazina baglanmadik¢a kiymetli evrak niteligini haiz
olamayacagim belirtirken*® bir diger goriis, senetlerin paya tedaviil yetenegi kazan-
dirmadigimi ve pay senedi islevini haiz olmadigm ifade etmistir™®. Bu konuda bir
baska goriis ise, Kanun’un gerekcesinde agik olmamakla beraber bu senetlere kiy-
metli evrak vasfi taninmak istenmedigini ve limited ortakliklarda esas sermayenin
boliinmedigini ileri siirerken®! bu senetlerin paylar1 temsil etmek amaciyla ¢ikarildig

ve sadece ortaklarin ortak sifatini ispata yaradigi da belirtilmektedir®2,

S6z konusu senetlerin devrinin TK 595 vd. hiikimlerine tabi olmasi nedeniyle
tedaviil yeteneginin bulunmadigini ve bu nedenle kiymetli evrak vasfini tasimadigini
soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim Sezgin Huysal’in da belirttigi lizere, kiymetli

evrakin tedaviil kabiliyeti, kiymetli evrakin unsurlarindan biri olmayip 6nemli olan

4 Demirkapy, a.g.e., s. 40.

4 Yildiz, Limited Sirketler, s. 132-134. Bozer/Gole de bu senetler her ne kadar kiymetli evrak
olarak nitelendirilmis olsa bile TK 595 hiikmiiniin uygulanmasinin nama yazili kiymetli evrakin
devri ile bagdasmadigindan kiymetli evrak olamayacagi kanaatindedir (Bozer/Géle, a.g.e., s. 9-
10).

Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi III, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 2726.

50

51 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci (Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan), Kiymetli Evrak Hukuku,

Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 24.

52 Bilgili/Demirkapi, a.g.€., s. 720-721. Ancak amlan yazarlar, TK 595 hiikmiinde aranan genel kurul
onay sartinin kaldirilmasi halinde ortak sifatinin devri igin senetlerin de devrinin gerekecegini,
bunun da gerekgede belirtilenin aksine esas sermaye payinin tedaviiliinde kolaylik saglayacagini
ifade etmislerdir.

16



senetle miindemi¢ olan hakkin tedaviil kabiliyetine sahip olmasidir®. Ayrica limited
ortakliklarda payin devri genel kurulun onayina bagl tutulmus olmakla birlikte bu
onay tamamen kaldirilmak suretiyle paylara devir serbestisi de taninabilmektedir. Bu
sebeple, senetlerin kiymetli evrak vasfin1 haiz oldugunu belirtmekte bir sakinca bu-
lunmamaktadir. TK 593/2’de acgik bir bigimde “...ispat aract niteliginde veya nama
vazili olarak...” ifadesinin kullanilmasi, bu senetlere ispat araci disinda bir islev ta-

ninmak istendiginin gostergesidir.

Limited ortakliklarda paylarin nama yazili senede baglanmasi halinde bu sene-
din kiymetli evrak vasfini haiz oldugu kanaatinde olan yazarlar ise ¢esitli gerekgeler-
le hiikmii elestirmekte®* ve bu senetlerin anonim ortakliktaki pay senetleri gibi olma-

di1g1 hususuna deginmektedir>>.

Nitekim anonim ortakliklarda oldugu gibi payin hamiline yazili senede bagla-
narak devrinin kolaylastirilmasi gibi bir imkan da taninmamistir. Ayn1 sekilde emre
yazili senede baglanamamasi da beyaz cirolu emre yazili senetler yoluyla dolasimini
kolaylastirmay1 engellemektedir®®. Bu noktada limited ortaklik payinm nama yazil

senede baglanmasinin islevleri izah edilmeye calisilmistir.

(1) Nama Yazih Senedin Islevleri

Limited ortakliklarda her ne kadar ispat araci niteliginde senetler ¢ikarilabilse,
ortaklik sozlesmesi veya pay defteri gibi ispat araclari ile ortak sifatini ispat etme

olanagi bulunsa da nama yazili senedin ¢ikarilmasi ihtimalinde sadece bu senet ispat

58 Sezgin Huysal, a.g.m., s. 324.

% Doktrinde Kendigelen, bu senetlerin kiymetli evrak oldugunu ifade etmekle birlikte bunun bir
faydasi olmadigina ve hatta TK 595 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinin ¢eliskili olduguna dikkat
cekmektedir (Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 498-499). Moroglu ise, nama yazili senetlerin kiymetli
evrak olmasi halinde ispat araci bir senede ihtiya¢ duyulmayacagini belirttikten sonra limited
ortakliklarin anonim ortakliklardan farkli olarak az da olsa kisi ortaklig1 6zelligine sahip oldugu ve
paylarin kiymetli evrak niteligini haiz pay senetlerine baglanmadigi g6z oniinde tutularak hiikmiin
sadece “ispat araci niteligindeki senetlere” imkan tanimasi gerektigini ifade etmis ve de lege
feranda bir ¢6ziim benimsemistir (Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 376-377).

5 Poroy/Tekinalp, a.g.e., N. 34; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 22. Bas,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 33.

% Sener, Limited OrtakhkKlar, s. 271.
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islevini haiz olacak; ortak sifatina baglanan haklar da ancak bu senet ile kullanilabi-
lecektir®’. Bunun izdiisiimii ortakligin, haklar1 kullandiracagi zaman senedin ibrazini

talep etmesidir.

Senetlerin kaybedilmesi halinde ise TK 657 ve TK 657 nin atfi sebebiyle TK
661 vd. uyarinca senetler iptal ettirilebilir. Ayrica senedin sahibi, gideri kendine ait
olmak tzerek yeni bir senet diizenlenmesini talep edebilecegi gibi iptal karar ile

senetleri ibraz etmesine gerek kalmaksizin haklarini kullanabilecektir (TK 666/3).

Nama yazili senetlerin bir diger islevi ise devir, devre iliskin sartlarin agirlasti-
rilmasi veya kaldirilmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. TK 595/2 hikminde yer
alan “Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye payimin devri i¢in,
ortaklar genel kurulunun onayi sarttr...” ifadesi, ortaklik sézlesmesinde 6ngoriilmek
sart1 ile genel kurul onayinin kaldirilabilecegine yani devre iliskin sartlarin hafifleti-
lebilecegine isaret etmektedir. Onay sartinin kalkmasi ile paylarin devri kolaylasa-
caktir*®. Bu noktada nama yazili senetlerin devrinin pay devri anlamina gelecegi ifa-
de edilebilecek olsa da yazili devir s6zlesmesi ve imzalarin noterce onaylanmasi sarti
devam edecegi icin tedaviil yetenegi yine kisitlanmis olacaktir™®. Ancak yazili devir

sOzlesmesi ile imzalarin onaymin nama yazili senetlerin {izerinde gergeklesmesi ih-

5 Nama yazili senetlerin varligi halinde sadece bunlarin ispat araci olarak kullanilabilmesi,
icerdikleri ¢ift yonli ibraz kaydmin bir sonucudur. Cift yonlii ibraz kaydina iliskin
aciklamalarimiz igin bkz. yuk. Birinci Boliim, I, B, 2, b.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 549. Yazar, TK 595/2 baglaminda genel kurul onay1 sartinin

kaldirilabilmesinin yani sira TK 577/1-(a) hikmunden yararlanilarak payin devrinin nama yazih
senetlerin devrine ve pay defterine kaydedilmesine baglanabilecegini, boylece nama yazili
senetlerin payin devrine akicilik kazandiracagimi belirtmektedir. Aymi yonde bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1665c. Camoglu ise TK 577/1-(a) hiikmiiniin tanidigi
olanagi, genel kurul onaymin yani sira diger islemlerin kaldirilmasi olarak degerlendirmekte ve
devir igin yazilacak bir temlik beyani ile senedin zilyetliginin gecirilmesinin yeterli goriilmesi
suretiyle nama yazili senetlere devir bakimmdan bir islev taninmis olacagini ifade etmektedir.
Ancak kanaatimizce TK 577/1-(a) hikm ile hedeflenen, yazili sekil sartinin kaldirilmasi degildir.

Nama yazili senetlerin islevi ile ilgili Demirkapi, devirde ortakligin onaymin kaldirilmas: halinde
paylarin takibi agisindan nama yazili senetlere ihtiya¢ duyulabilecegini ve bu senetlerin ihracinin
ortaklik sozlesmesi ile ortaklik onaymin kaldirildigi héllere 6zgiilenmesi gerektigini de lege
feranda bir ¢6zlim olarak benimsemistir (Demirkapi, a.g.e., S. 44 ve orada dn. 138).

% IsvBK 785°de paylarin devri igin sadece adi yazili sekil dngoriilmiis ve boylece nama yazil

senetlere devir bakimindan bir islev tanmmigtir. TK 595/1’de hél& noter onayinin aranmasini
elestiren goriis i¢in bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 133-134; Kendigelen, ik Tespitler, s. 501-
502; Aligkan, a.g.e., s. 158.
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timalini goz oniine alirsak® bu senetlerin elde edilmesi halinde paylarin da iktisap

edilecegini sdyleyebiliriz.

3. Paym Hukuki Islemlere Konu Olabilmesi

Limited ortakliklarda pay, bir malvarligi degeri tasimakla birlikte Gzerinde ce-
sitli hukuki islemler gergeklestirilebilmektedir. Bu husus “esas sermaye paymmin is-

lemlere konu olmasr” madde baslikli TK 593 vd. hiikiimleri ile de anlasilmaktadir®’.

Hukuki isleme konu olma baglaminda akla ilk gelen devir, TK 595°te dilizen-
lenmistir. Pay; devrin yani sira haciz, rehin, intifa gibi islemlere de konu olabilmekte,
miras ve esler arasindaki mal rejimi ile haleflere intikal edebilmektedir. Bu islemle-
rin haricinde pay; mal degisimi, bagislama, 6n alim, alim ve geri alim haklari ile 6ne-

rilmeye muhatap olma®? baglaminda da hukuki islemlere konu edilebilir®3,

C. Esas Sermaye Payinin Hukuki Niteligi

Esas sermaye payimin hukuki niteligini agiklayabilmek adina paya yiiklenen
anlamla, payin ve payn tizerindeki hakkin 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu baglamda esas sermaye payinin bir malvarlig1 degeri oldugunu da belirtmek ge-

rekir.

Bir malvarlig1 degeri olmasi, esas sermaye payi iizerindeki hakkin tespiti husu-
sunda malvarlig1 haklar1 kategorisine bakmamizi, dolayistyla kisisel haklara girme-

digini tespit etmemizi saglar. Ancak bu tespit yeterli olmamakta, bu paym alacak

60 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1665c; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 422, dn. 744.

61 TK 593’iin payin genel olarak hangi islemlere konu olabilecegini agiklamas1 gerekirken hiikiimde

sadece devir ve mirastan bahsedilmis, diger islemlere iligskin bilgi verilmemistir. Sayimin eksik
yapildigina dair elestiri igin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 498.

82 Pulagh, limited ortakliklarda 6nerilmeye muhatap hakkmnin olmadigini, bunun paym devrinden

once diger ortaklara Onerilmesi olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir (Pulagli, Genel
Esaslar, s. 790). Bu konuda ayrica bkz. Sercan Ucar, Anonim Sirket Paylarimin Devrinde
Onalim ve Oncelik Haklar1, istanbul, On iki Levha, 2017, s. 109, dn. 488.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 548.
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hakki m1 yoksa bir miilkiyet hakki m1 ihtiva ettigini degerlendirmemiz geregi hasil

olmaktadir®*.

Miilkiyet hakki, mutlak bir hak olmasi1 nedeniyle ihlali halinde herkese karsi
ileri stiriilebilir. Bu hakkin konusu ise esyadir. Alacak hakki ise sadece borglusuna
kars1 ileri stiriilebilen nispi bir hak olup konusunu edimler olusturur. Esas sermaye
pay1, maddi bir varlig1 olmamas1 sebebiyle miilkiyet hakkinin konusu olan esyadan
ayrilir®®. Alacak hakkindan farki ise sona erme sebepleri ile bu hakkin devredilmesi-
nin sonuglar1 bakimmdan olmakla birlikte ikisi de nispi hak niteligindedir®®. Esas
sermaye payinin gerek miilkiyet gerek alacak hakkindan farkli 6zelliklere sahip ol-
masi1 nedeniyle doktrinde bu hakkin ayr1 bir malvarlig1 hakk: olarak degerlendirilme-

si gerektigi ifade edilmektedir®’.

Esas sermaye payinin, ortaksal hak ve bor¢larin bir biitiinii oldugu ve bu kap-
samda ortaklik mevkiini tayin ettigi goz Oniine alindiginda genis anlamda borg iligki-
si olusturdugu da ifade edilebilir. Esas sermaye payina sahip olan kisi, ortaklik s6z-
lesmesinin tarafi haline gelmekte ve dolayisiyla ortak sifatin1 kazanmaktadir. Bunun
yani1 sira esas sermaye payl, ortaga bu payin ve ortaklik iliskisi ¢ercevesinde bu pay-

dan dogan haklarin iizerinde tasarruf yetkisi bahsetmektedir.

Kisacasi esas sermaye payi, alacak ve miilkiyet hakkindan farkli bir malvarligi
hakki olmakla birlikte ayn1 zamanda bir sdzlesmenin tarafi olma durumunu da temsil

etmektedir.

64 Malvarligi haklari, doktrinde cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ancak ¢alismamizda, payin

iizerindeki hakkin niteligi geregi sadece alacak ve miilkiyet haklar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilmistir. Malvarligi haklarma iligkin smiflandirmalar i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 143 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 8.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 211 vd.

6 Demirkaps, a.g.€., s. 58.
Demirkaps, a.g.e., s. 58-59.
67 Demirkaps, a.g.e., s. 59-60.
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I1. ESAS SERMAYE PAYININ IKTISABI
A. Aslen Iktisap

1. Tanimi

Aslen iktisap, miilkiyet hakkinin bir bagkasinin miilkiyet hakkina dayanilmak-

sizin, hukukun 6ngoérdiigii sartlarin gergeklesmesi ile iktisap edilmesi olarak tanim-

lanmakla beraber hakkin ilk kez iktisap edilmesi olarak da ifade edilebilir®®. Ancak

belirtmek gerekir ki 6zellikle esya hukuku baglaminda, bu iktisap turtinde mulkiyete

konu malvarlig1 degerinin daha 6nce bir kisi tarafindan iktisap edilip edilmemis ol-

masi1 6nem arz etmemektedir®.

Ortakliklar hukuku bakimindan esas sermaye payimin aslen iktisabi, esas ser-

maye paymin dogumuna baghdir. Bu baglamda esas sermaye payi, taahhit edildigi

durumlarda dogrudan ortakliktan iktisap edilmektedir’®. Kisacas1 pay1 aslen iktisap

eden kisi, pay ilk iktisap eden kisidir'*.

68

69

70

71

Bu tanimin yani sira Ergiine aslen iktisabi, bagkasinin rizasina gerek olmaksizin hakkin dogrudan
dogruya edinimi olarak ifade etmistir (Mehmet Serkan Ergiine, Tasimir Miilkiyeti, Istanbul, On
Iki Levha, 2017, s. 63). Dogrudan dogruya edinimin ortaklik sifatinin iktisabi bakimindan
kullanimi igin bkz. F. von Steiger, ¢ev. Tahir Caga, isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku,
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1968, s. 157.

M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata
Uyarlanmus 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 352. Mehmet Ayan, Esya Hukuku - 11,
Mulkiyet, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirlmis 4. Baski, Konya, Mimoza, 2012, s. 124. Esya
hukuku baglaminda “sey”, terk edilmis olmasi sebebiyle “sahipsiz sey” sifatin1 haiz olup bunun
daha sonra bir kisi tarafindan iktisap edilmesi aslen iktisap oldugu gibi, “sey”in isgal edilmesi de
aslen iktisaptir. Bu sebeple “sey”in daha Onceden iktisap edilip edilmemis olmasi Gnem
tagitmamaktadir. Aslen iktisabin ilk defa iktisap edilip edilmemesinin dnem tagimadigi hususunda,
yukarida bahsettigimiz orneklerden daha ayrik bir istisna bulunmaktadir. FSEK 48 kapsaminda
eserden dogan mali haklarin, eser sahibi veya mirasgilari tarafindan devredilmesi hélinde bu
haklarin devralan tarafindan iktisap edilmesi hilkmiin kenar basliginda da belirtildigi gibi aslen
iktisap olarak nitelendirilmistir. Devren iktisap ise FSEK 49’da eserden dogan mali haklarin eser
sahibinden veya mirascilarindan devralinmast veya bu haklarin kullanma ruhsatinin iktisap
edilmesi olarak agiklanmaktadir.

von Steiger ile Tekinalp’e gore, aslen iktisap paylarin taahhiidii ile gergeklesmekte, ancak kurulu-
sun veya sermaye artirnminin ticaret siciline tescili ile tamamlanmaktadir [von Steiger, a.g.e., S.
157 ve orada dn. 5; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 827]. Payin dogum anina iligkin
aciklamalar igin bkz. asa. Birinci Bolum, II, A, 2, a, dn. 73.

Sevi, Pay Devri, s. 38. Anonim ortakliklar bakimindan hamiline yazili pay senetlerini 6rnek
vermek suretiyle “aslen iktisap” teriminin esya hukuku ile ortakliklar hukuku bakimindan
uyusmadigina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Alihan Aydin, Anonim Ortakhgin Kendi Paylarimi
Edinmesi, Istanbul, Arikan, 2008, s. 31-32.
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2. Tdarleri

Ortakliklar hukukunda esas sermaye paymin taahhut edildigi hallerde esas
sermaye payi, aslen iktisap edilmektedir. Esas sermaye paymin taahhidu ise temel
olarak kurulus ve sermaye artirimi sirasinda ger¢eklesmektedir. Ancak bu iki temel
islemin yani sira ortakliklarin yeni kurulus veya devralma yolu ile birlesmesi duru-
munda veya ortakliklarin boliinmesinde de esas sermaye paylarmin aslen iktisap
edildigi ifade edilmektedir’2,

a. Kurulus

Limited ortakliklar, TK 585 uyarinca kurucularin limited ortaklik kurmaya yo-
nelik iradelerini yazili ve kurucular tarafindan ticaret sicili miidiirliigiiniin yetkilendi-
rilmig personelinin 6niinde imzalanmis ortaklik sdzlesmesinde aciklamalar: suretiyle
kurulmaktadir. Kurulus sirasinda esas sermaye payimin taahhidd, bu ortaklik sozles-
mesinde yer almaktadir. Ancak doktrinde esas sermaye payimin olusumu bakimindan
sadece kurulusun yeterli olmadigi, ortakligin tescil suretiyle de tiizel kisilik kazan-
mast gerektigi ve tescilin esas sermaye payinin ortaya ¢ikmasi agisindan kurucu ol-

dugu belirtilmektedir™,

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1660b; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakhiklar I, N. 827; Yildiz, Limited Sirketler, s 136; Pulasli, Genel Esaslar, s. 792. Sevi,
devren iktisap hususunu agiklarken devreden ortakligin paylarmim islem disinda birakilmamasi
durumunda bu paylarin devralan ortaklik tarafindan devren iktisap edildigi kanaatinde oldugunu
ifade etmistir. Dikkat ettigimizde ortakliklarin birlesmesi halinde paylarin iktisabini, devreden
ortakligin ortaklarinin kazandig1 paylar acisindan aslen, devreden ortakligin paylarinin devralan
ortaklik tarafindan iktisabi agisindan ise devren iktisap olarak nitelendirme s6z konusudur. Tiir
degistirmede ise paymn anonim ortaklifa 6zgli bir kavram oldugu ve ilk defa ortaya ¢iktigi
gerekeesi ile burada aslen iktisap oldugunu ifade etmistir (Sevi, Pay Devri, s. 39, 51). Ayn1 yonde
bkz. Ahmet Tirk, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Mevzuatina Gére Anonim
Ortakhgin Kendi Paylarin1 Edinmesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 17.

8 Halil Arslanli, Anonim Sirketler: I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1960, s. 113-114, 143; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, N. 764; Abuzer Kendigelen,
Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, istanbul, Beta Yayincilik, 1994, s. 10-11;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1652; Sener, Limited Ortakhklar, s. 262; aksi
yonde bkz. Imregiin, a.g.e., s. 274, 360. Ortakligin iktisab1 yoniinden inc. von Steiger, a.g.e., s.
157 ve orada dn. 5. “Bir ortak bir sermaye pay1” ilkesinin gegerli oldugu eTK déneminde, sermaye
artirrminin varligr halinde iiciincii kisiler tarafindan taahhiit edilen paylarin sermaye artirim
kararinin tescili ile dogdugu, taahhiidiin ortaklar tarafindan yapilmasi hélinde ise yeni paylarin
dogmasindan s6z edilemeyegi yoniinde bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 198. Limited ortakliklarin
kurulusu ve tescili arasindaki siirede 6n ortakligin séz konusu olacagi ve bu asamada i¢ iligkide
limited ortaklik kurallarinin, dis iliskide ise kanunda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde adi
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Esas sermaye paymin dogmadan iktisap edilemeyecegi goz oniine alindiginda
ortak, limited ortakligin ticaret siciline tescili ile esas sermaye payini ortakliktan ve

dogrudan yani aslen iktisap etmektedir.

b. Sermaye Artirimi

Ozel bir sézlesme degisikligi olarak nitelendirilen sermaye artirima, limited or-
takliklarda yeni esas sermaye pay: ¢ikarmak ya da mevcut esas sermaye paylarinin
itibari degerleri artirllmak suretiyle sadece genel kurul karari ile gergeklestirilebilir’.
Sermaye artirimi, sermaye taahhiidii veya i¢ kaynaklardan artirim yoluyla yapilabilir.
Limited ortakliklarda, anonim ortakliklardan farkli olarak kayitli sermaye veya sartl
sermaye sistemi kabul edilmemistir ve bu nedenle bu sistemlerde sermaye artirimina

iliskin hiikiimler de mevcut degildir™.

Sermaye artirimi hususuna iligkin olarak TK 590 hiikmiinde ortakligin kuru-
lusu, ayni sermaye ve bir isletme ile ayin devralinmasi hakkindaki kurallara uyul-
mast gerektigi belirtilmis; ancak daha ayrintili bir diizenlemeye sahip olan anonim
ortakliga iligskin hiikiimlere atif yapilmamistir. Doktrinde dis kaynaklardan sermaye
artirrmina iligkin anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyasen limited ortakliklara da uy-
gulanmas1 gerektigi belirtilmekte ve bu noktada “ikincillik ilkesi” olarak adlandiri-

lan”® 6n sartin limited ortakliklara iliskin hiikiimler arasinda olmamasinin dogru

ortaklik kurallarinin uygulanacagi hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 71; 6n ortakligin
niteligi ve uygulanmasi gereken hiikiimler hakkinda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 175-
177. Kanaatimizce, TK 585’te yapilan degisikligin 15.03.2018 tarihinde yiirtirliige girmesi ve
ortaklik sozlesmesinin ticaret sicili miidiirliigiiniin yetkili personeli dniinde imzalanmasi sart1 ile
6n ortakligin pratik bir 6nemi kalmamuistir.

" Sermaye artirimi hakkinda karar almmasinin genel kurulun devredilemez gorev ve yetKkisi
kapsaminda oldugu ve mahkeme karari ile dahi artirnma karar verilemeyecegi hususunda bkz.
Sener, Limited Ortakhiklar, s. 206-207.

> Tekinalp, limited ortakhiklarda degistirme ve alim haklarinin ihracmin gegerli olmamasindan

dolay1 sarta baglh sermaye artirnmi yapilamayacagim ifade etmistir (Tekinalp, Sermaye

Ortakliklari, s. 543).
76 {kincillik ilkesi teriminin kullanim1 ve bu ilkenin amacina iliskin ayrintili aciklamalar icin bircogu

yerine bkz. Soykan, Sermaye Artirimy, S. 71 vd.
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olmadigi, TK 456/1 hiikmiiniin uygulanmasinin uygun diisecegi ifade edilmek-
tedir’”.

TK 583/5 hikmiinde “Esas sermaye paymnin bedeli sirket sozlesmesinde éngo-
rildiigii sekilde, nakit veya ayin olarak veya bir alacagin takast yoluyla yahut ser-
maye artiriminda oldugu gibi, serbestce kullanilabilecek ozkaynaklarin esas serma-
yeye dontistiiriilmesi yoluyla odenir.” denilmek suretiyle sermaye artirrminin i¢ kay-
naklardan yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir’®, Ancak limited ortakliklar baki-
mindan anonim ortakliklarda i¢ kaynaklardan sermaye artirimini diizenleyen TK 462
gibi ayrintili bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu noktada TK 462/3 hukmunin yani or-
takligin bilinyesinde kanunun sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlarin bulunmasi
halinde bu fonlar sermayeye eklenmeksizin dis kaynaklardan sermaye artirimi yapi-
lamayacagina iliskin kuralin kiyasen limited ortakliklara uygulanip uygulanmayacagi

da doktrinde tartigilmistir’®,

Di1s kaynaklardan sermaye artirimi halinde ortaklar riighan haklarini kullanarak
istirak taahhlidiinde bulunabilir ve boylece ortaya ¢ikan yeni esas sermaye paylari
aslen iktisap edilebilir®®. Ugiincii kisiler de sermaye taahhiidii yoluyla esas sermaye
pay: iktisap ederek ortak olabilme imkanina sahiptirler. I¢ kaynaklardan artirrm ya-
pilmasi halinde ise ortaya ¢ikan bedelsiz esas sermaye paylari, ortaklar tarafindan
ipso iure iktisap edilebilecektir. Ortaklarin bedelsiz esas sermaye paylarinin iktisabi

da dogrudan ortakliktan olmasi sebebiyle aslen iktisaptir. Hemen ifade edelim ki esas

7 Sener, Limited Ortakhklar, s. 204-205. Limited ortakliklar bakimindan bu 6n sartin TK’ya
eklenmemis olmasinin sebebi ic¢in bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 867; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 204.

" TK 583/5 hiikmiinde yer alan “...6zkaynaklarin esas sermayeye doniistiiriilmesi...” ifadesinin i¢

kaynaklardan sermaye artirnmina isaret ettigi hakkinda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhklar II, N. 1732-1733. I¢ kaynaklardan artirima iliskin TK’da agik ve dogrudan bir
diizenleme bulunmadigi, ancak yine de bu sekilde bir artinmin yapilabilecegi hakkinda bkz.
Yildiz, Limited Sirketler, s. 120-121; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 543. Hiikmiin elestirisi
icin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 488.

" Limited ortakliklara iliskin hiikiimler arasinda ne TK 462/3 hiikkmiine benzer 6zel bir diizenleme
bulunmadig1 ne de uygulanacak hiikiimlerde atif yapilmadigi gerekgesiyle bu hiikmiin kiyasen
uygulanamayacagi hakkinda bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1733. Aksi
yénde bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 120-121. Limited ortakliklardaki finansal tablolar ve
yedek akceler hakkinda anonim ortakliklara atif yapilmasi ve i¢ kaynaklardan sermaye artiriminda
yedek akgelerin kullanilacak olmasi nedeniyle hitkmiin kiyasen uygulanmasi gerektigi yonunde
bkz. Sener, Limited Ortakhiklar, s. 225-226.

8  Riighan hakkina iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. asa. Uciincii Béliim, II, B, 1.
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sermaye paylariin iktisabr ic¢in kurulusta ortakligin tescilini aradigimiz gibi hangi

tiirde yapilirsa yapilsin sermaye artirimi karari ticaret siciline tescil edilmedikge®

esas sermaye paylari ortaya ¢ikmayacaktir®?,

C. Ticaret Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma

Ticaret sirketlerinde yeniden yapilandirma ana baghigi altinda {i¢ yapilandirma

tiri bulunmaktadir. Bunlar; birlesme, boliinme ve tiir degistirmedir. Birlesme, bo-

linme ve tiir degistirme hallerinde ortaklar esas sermaye paylarini aslen iktisap ede-

bilecegi gibi, birlesme ve boliinmede esas sermaye paylarinin devren iktisabi da

mumkindiir®s.

(1) Birlesme

Birlesmeler, bir birlesme s6zlesmesi ve kiilli halefiyet ilkesi ¢er¢evesinde, dev-

ralma veya yeni kurulus seklinde gergeklestirilebilir®*. Birlesme, hangi sekilde ger-

¢eklestirildigi 6nemli olmaksizin, bir devralan ortaklik ile bir veya birden fazla dev-

81

82

83

84

Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 114, 143; Sener, Limited Ortakhklar, s. 215, 262. Limited
ortakliklarda sermaye artiriminin ticaret siciline tescilinin hangi siire igerisinde yapilacagma iligkin
bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle TSY 93 hiikkmiinde yer alan otuz giinliik siirenin uygulanacagi,
ancak bunun TK’da yer almasi gereken bir kural oldugu, TSY 93’te yer alan otuz giinliik siirenin
de anonim sirketler bakimmdan o6ngorilen TK 456/3 hitkmiindeki ii¢ aylik siireden farkli
olmasinin mantikli olmadigi hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 214-215.

Daha o6nce de ifade ettigimiz lizere sermaye artirimi, yeni paylar ¢ikarilmadan paylarin itibari
degerleri artirilarak da gerceklestirilebilir (Sener, Limited Ortakhklar, s. 215). Ancak paylarin
itibari degerlerinin artirilmast halinde yeni paylarin ¢ikarilmamasi dolayisiyla iktisap edilebilecek
bir payin bulunmadigi sdylenebilir. Bu durumda iktisap edilen, itibari degere gore belirlenen
haklar ve borglardir.

Sevi, Pay Devri, s. 51-52; Koray Demir, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sirketlerin
Boliinmesi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 22.

Birlesmelerin 6zellikleri ve gegerli birlesmeler i¢in bkz. Nevzat Akbilek, Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2009, s. 30 vd.; Sengiil Al Kilig, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina GoOre Ticaret
Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul, Beta Yayncilik, 2009, s. 41-69, 72-99; Hiilya Costan, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Goére Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara, BTHAE
Yayinlari, 2009, s. 31 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 141e-f; Ferna Ipekel
Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 18-22,
103-129.
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rolunan ortaklik arasinda yapilir. Devralan ortaklik, devrolunan ortakligin malvarlig:

degerlerini bir biitiin olarak ipso iure iktisap eder.

Birlesmelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri siireklilik ilkesi olup TK 140 hik-
mii ¢ercevesinde devrolunan ortakligin ortaklari, devrolunan sirketteki pay ve hakla-
rin1 karsilayacak degerde, devralan ortakligin paylari iizerinde ve paydan dogmus
olsun ya da olmasin sahip oldugu haklar1 tam yansitacak bicimde hak talebinde bu-

lunma imkéanna sahiptir®.

Birlesme eger devralma seklinde gerceklesiyorsa, devralan ortaklik, sermaye
artinmi yapmak suretiyle yeni paylar ¢ikararak devrolunan ortakligin ortaklari igin
bu paylari hazir hale getirir ve devrolunan ortakligin ortaklar siireklilik ilkesi gerge-
vesinde bu paylari aslen iktisap eder®®. Yeni kurulus seklinde bir birlesme sdz konusu
ise devrolunan ortakliklarin genel kurullarinda kabul edilen birlesme planinin ticaret
siciline tescili ile yeni kurulan ortakligin tescilinin ayni tarihlerde yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®”. Bunun nedeni ise devrolunan ortakligin ortaklarinin paylari
iktisap edebilmeleri i¢in yeni ortakligin tescil edilerek paylarinin hazir olmasi gerek-
liligidir. Bu birlesme tiiriinde de ortaklar paylari, ipso iure ve aslen iktisap edecek-

lerdir.

(2) Bolinme

Boliinme, bir ortakligin belirli malvarligi unsurlarinin kismi kiilli halefiyet il-
kesi ¢cergevesinde bir veya birden fazla ortakliga intikal etmesi ve bunun neticesinde,
boliinen ortakligin ortaklarinin “ortaklik haklarinin devamiihigi ilkesi” kapsaminda,

malvarligim devralan ortakliklarda pay iktisap etmesi olarak tanimlanabilir®, Bolin-

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, N. 143b-c.

8 Birlesme nedeniyle gerceklestirilen sermaye artirrminin dzellikleri igin bkz. Costan, a.g.e., s. 105-

109; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, N. 149g; ipekel Kayali, a.g.e., s. 84-94.

87 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 142e.

8 S6z konusu bu tanim; Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhklarin Béliinmesi (Yeniden

Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme), Istanbul, Beta Yaymcilik, 2004, s. 35-37; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 724 ve Demir, a.g.e,, s. 9°da yer alan tanimlar dikkate alinarak
yapilmistir.
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me, tam veya kismi béliinme, simetrik ya da simetrik olmayan bolunme, devralma

veyahut yeni kurulus yoluyla boliinme gibi ¢esitli tiirlere ayrilabilir.

Boliinmenin taniminda da belirttigimiz iizere, bu tiir yeniden yapilandirmalarda
birlesmeden farkli olarak kismi kiilli halefiyet ilkesi hakimdir. CUnki bdlinmede,
ortakligin malvarligi bir biitiin olarak intikal etmemekte, belirlenerek bolunen mal-
varlig1 boliinmenin tescili ile ipso iure iktisap edilmektedir. Bir kisim malvarligi de-

gerlerinin intikali nedeniyle de kismi kiilli halefiyet olarak adlandirmaktadir®,

Boliinen malvarligi degerini iktisap eden ortaklik, ortaklik haklarinin ve payla-
rinin korunmas: ilkesi nedeniyle bdliinen ortakligin ortaklari ig¢in sermaye artirimi
yapmak suretiyle yeni paylar ¢ikarmalidir (TK 163/1)%. Cikarilan bu paylar, béliin-
menin tlriine gore (simetrik, simetrik olmayan) dogrudan ortakliktan iktisap edil-
mektedir. Bu noktada deginilmesi gereken son husus ise sermaye artiriminin bolln-
me isleminin tescilinden once yapilmasina iligskindir. Birlesmede de belirttigimiz

tizere bu iki tescilin ayn1 anda yapilmasi da olanaklidir.

(3) Tiir Degistirme

Tiir degistirme, mevcut bir ortaklik tiiriiniin TK 181°de belirlenen gegerli tiir
degistirmeler kapsaminda bir ortaklik tiiriinden baska bir ortaklik tiirline doniismesi-
dir. eTK’nin aksine TK’da devredici tiir degistirme kabul edilmemis, sadece bigim
degistirici tiir degistirmeye imkan tanmmistir®. Bicim degistirici tiir degistirme kap-

saminda sermaye ortakliklari, sahis ortakliklari ve kooperatifler bir limited ortakligina

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 731; Demir, a.g.e., s. 18. Kismi kiilli halefiyet kavramina ve
bu kavramin gerekli olup olmadigina iligskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Helvaci, Bélinme, s.
102 vd.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 739; Kaya, Gerekceli Kanun, s. 264. Sermaye artirimiin her
halde zorunlu olmadig1, ancak pay sahiplerinin haklarini korumak bakimindan gerekebilecegi
yoniindeki agiklamalar igin bkz. Helvaci, Bélinme, s. 72-73; Demir, a.g.€., s. 156-157, 162 vd.

%1 Devredici ve bigim degistirici tiir degistirme hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Abuzer Ken-

digelen, “Ticaret Sirketlerinde Nev’i Degistirme -Ticaret Kanunumuzun Duzenlemesi - Tatbikat
ve Doktrinin Tutumu->, Makalelerim, Cilt 1: 1986-2001, Uciincii Bas, Istanbul, On Iki Levha,
2018, s. 14-20.
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dontigebilmektedirler. Tiir degistirmeye hakim ilkeler ise 6zdeslik ve stireklilik ilke-

leridir®,

Ozdeslik ilkesi, TK 180 hiikmiinde yeni ortakligin eski ortakligin devami oldu-
gu ifade edilerek ortaya konmustur. Bu ilke geregince tiir degistirme halinde bir mal-
varligi devri s6z konusu olmadigindan kiilli halefiyet ilkesinin uygulama alani bu-

lunmamaktadir.

Stireklilik ilkesi, ortaklarin tiir degistiren ortakliktaki konumunun devam etme-
sini saglamaktadir. Siireklilik ilkesinin tiir degistirmede uygulanmasi, birlesmeden
farkli olarak pay degisim oraninin hesaplanmasini gerekli kilmamaktadir®. Nitekim
tiir degistiren ortaklik tektir. Ancak ortakliklarin pay yapilarinin 6zdes olmamasindan
kaynakli olarak bir ortakligin limited ortakliga doniismesi halinde limited ortaklik

paylarmin aslen iktisap edilecegi diisiiniilebilir®*.

B. Devren iktisap

1. Tanimi

Devren iktisap, miilkiyetin bir kisiden digerine ge¢mesi olarak tanimlanmakta-
dir. Ortakliklar hukukunda da payn ilk kez edinilmesinden ziyade bir baska kisiden

edinilmesi payin devren iktisabi olarak ifade edilebilir.

Payin devren kazanilmasi hususu doktrinde ikiye ayrilmis ve genis anlamda dev-
ren kazanma kapsaminda iradi ve kanuni devir hallerinin®®, dar anlamda devren kazanma

kapsaminda ise sadece paym hukuki islem ile devralinmasinin yer aldig1 belirtilmistir®.

92 Kendigelen, Nev’i Degistirme, s. 27; Abuzer Kendigelen, “Bir Ticaret Sirketinin Anonim Sirket
Nev’ine Déniistiiriilmesi ve Paylarin Devri Yasag1”, Makalelerim, Cilt I: 1986-2001, Ugiincii Ba-
s1, Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 73, 75, 77, 80; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 745-746.
TK’da devredici tiir degistirmeye yer verilmemesi sebebiyle kiilli halefiyet ilkesi de bu baglamda
gecerli degildir.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 178c.

% Tiir degistirme ile ortakligin anonim ortakliga doniismesi halinde ayni yonde bkz. Sevi, Pay

Devri, s. 39; Turk, a.g.e., s. 17.

% Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul, Yaylacik
Matbaasi, 1988, s. 1301; Sevi, Pay Devri, s. 40-41.

% Sevi, Pay Devri, s. 41.
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2. Tdarleri

Ortakliklar hukukunda pay gerek Kulli halefiyet gerek ciiz’i halefiyet yoluyla
devren iktisap edilebilmektedir. Calismamizda; 6nce killi halefiyet ilkesi ve killi
halefiyet yoluyla payn iktisap edilebildigi haller, daha sonra ise ciiz’i halefiyet ilkesi

ve bu ilkenin hakim oldugu durumlarda payin iktisab1 ag¢iklanmaya ¢alisilmistir.

a. Kiilli Halefiyet ile iktisap

Kiilli halefiyet ilkesi, bir malvarliginin belli bir hukuki olayin gergceklesmesi
yani devir igin gerekli islemlerin tek tek ve ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin
bir biitiin olarak bir kisiden baska bir kisiye/kisilere gegmesi olarak tanimlanmak-

tadir®’.

Klli halefiyet ilkesi sadece kanunda belirtilen hallerde caridir. Ortakliklar hu-
kukunda paym iktisab1 bakimindan deginecegimiz durumlar ise miras ile ticaret or-
takliklarinin yeniden yapilandirilmasi olarak adlandirilan birlesme ve bolinmedir.
Ancak hemen belirtelim ki bolinme, kiilli halefiyetten ziyade kismi kiilli halefiyet
ilkesine tabidir. Bunun sebebi ise gerek tam boliinmede gerek kismi bolinmede or-
takligin, malvarlig1 degerlerini parcalara bdlmek zorunda olmasidir. Béliinmede, iste
bu parcalanmis malvarligi degerleri devralindig: i¢in kismi kiilli halefiyet ilkesinin

gecerli oldugu ifade edilir®®.

(1) Miras

Miras, gercek bir kisinin 6liimii lizerine kanunen veya murisin iradesi ile gergek
veya tiizel bir kisiye/kisilere gecen 6zel hukuk iliskilerinin tiimiidiir®®. Intikal eden

malvarlig1, haklarin yani sira borglar1 da barindirabilmektedir.

9 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1V, Miras Hukuku, Yenilenmis 13. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 12-13.

% Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 731.

% (Cevrimigi), http://sozluk.gov.tr, E.T. 20.05.2019; Biilent K&prili, Miras Hukuku Dersleri,
Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 5-6; Dural/Oz, a.g.e.,
s. 5.
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Miras hukuku baglaminda kiilli halefiyet ilkesi cari olmakla birlikte istisnaen
ciiz’1 halefiyet ilkesinin gegerli oldugu haller de bulunmaktadir. Ciiz’i halefiyet, tere-
keye dahil olan miinferit seyler iizerinde hak sahibi olunmasi halinde gecerlidir ve bu

sekilde hak iktisap eden kisilere vasiyet alacaklilar1 denilmektedir'®.

Kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda ise murisin kulli
halefleri, kanuni ya da atanmig mirasc¢ilaridir. Mirasgilarin sayisi terekenin gegisi
bakimindan 6nem tasimamakta ve tereke, kanunda bir elbirligi miilkiyeti olarak ta-
nimlanan miras ortakligina ge¢cmektedir. Mirasgilar, miras ortakligi devam ettigi
miiddetce elbirligi miilkiyeti ilkeleri gercevesinde islem yapabilme yetkisini haiz
olurlar’®®, Ancak hemen ifade edelim ki murisin sahip oldugu baz1 haklar ve borglar
murisin 6lim{ ile sona ermekte ve miras¢ilarin bu haklar ve borglar iizerinde higbir

yetkisi/yiikiimliiliigii bulunmamaktadirt®?,

Payin miras yolu ile iktisabi, murisin pay iizerindeki miilkiyet hakkina dayan-
makta olup higbir isleme gerek kalmaksizin ve derhal miras ortakligi tarafindan dev-
ren gerceklesmektedir. Fakat mirasgilara MK 605 ile mirasi reddetme hakki taninmis
ve bu hak, ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Bu baglamda mirasin reddi,
bozucu sart niteligini haiz olup bu sartin ger¢ceklesmesi halinde pay, mirasgilar tara-

findan hig iktisap edilmemis sayilmaktadir®3,

10 pyral/Oz, a.g.e., s. 15-16. Vasiyet, ciiz’i halefiyet ile iktisabm kapsamma girmesi sebebiyle
agagida Birinci BOlum, 11, B, 2, b, (2) baghig1 altinda incelenmistir.

101 Burada ifade edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Mirascilarin tereke borglarindan

sorumlulugu hususunda elbirligi miilkiyetine de uygun olarak miiteselsil sorumluluk éngoriilmiis;
ancak MK 681/2 hikmu ile bu sorumluluk, mirasin paylasilmasindan sonra belli bir siire devam
edecek sekilde genisletilmistir. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Dural/Oz, a.g.e., s. 461-462; Ayan,
a.g.e., s. 94.

192 Sahsi nitelikteki haklar, ayni nitelikte olsa dahi intifa, siikna ve sahsa bagl olarak tesis edilen

irtifak haklari, taraflarin sahsinin 6nem tasidigi s6zlesmeler bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Képrilii, a.g.e., s. 17-19 ve 368; Dural/Oz, a.g.e., s. 404-405.

103 Koprilu, a.g.e., s. 367; Dural/Oz, a.g.e., s. 419 vd.; M. Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Pay
Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 165. MK 605/2 uyarinca,
murisin 6demeden aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise mirascilarin mirasi reddettigi
karinesi bulunmaktadir. Bu durumda da miras, murisin 6liimii ile mirasgilara intikal etmez; intikal,
mirasgilarin miras1 kabulii halinde gerceklesir (Kopriilii, a.g.e., s. 375; Dural/Oz, a.g.e., s. 418-
419). Mirasin reddi disinda, mirasin dliimle birlikte miras¢ilara gegmedigi haller bulunmaktadir.
Bunlar resmi defter tutma ve resmi tasfiye talebidir. Bu konuda bkz. Dural/Oz, a.g.e., s. 404 ve
424 vd.; Sevi, Pay Devri, s. 50.
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(2) Ticaret Sirketlerinde Yeniden Yapilandirma

Ticaret sirketlerinde yeniden yapilandirmaya iliskin agiklamalar daha 6nce ya-
pilmistir. Birlesme ve boliinmede devren iktisabin s6z konusu oldugu halleri ise bu-

rada anlatmis bulunmaktay1z.

(i) Birlesme

Birlesmeye iliskin 6zellikler aslen iktisap basligi altinda incelenmis olmakla
birlikte, devrolunan ortakliklarin malvarliginin devralan ortakliga kiilli halefiyet ilke-
st gercevesinde gectigi hususu goz oniine alinarak, devrolunan ortakliklarin malvarhi-
g1 degerleri kapsaminda kendi paylarinin olmasi ihtimalinde devralan ortakligin bu

paylar1 devren iktisap ettigi belirtilmektedir!®41%,

Diger bir ihtimal, devralan ortakligin kendi paylarina daha 6nceden sahip ol-
mas1 ve bu paylarin ortaklar tarafindan iktisab1 hali olup'% bu sekilde iktisaplar dev-
ren iktisap olarak nitelendirilmektedir. Buradaki iktisap her ne kadar ortakliktan ikti-
sap edildigi gibi bir izlenim uyandirmaktaysa da ortakligin bu paylarin sahibi olmasi
nedeniyle dogrudan dogruya bir iktisap s6z konusu olmamakta ve paylar bir kisiden

devralinmaktadir.

(i1) Bolinme

Ticaret sirketlerinin boliinmesi halinde paylarin iktisab1 kural olarak aslen ikti-

sap olarak nitelendirilmekle birlikte bazi hallerde devren iktisap da miimkiindiir. Bir-

104 Konu hakkinda inc. Ipekel Kayali, a.g.e., s. 95; Sevi, Pay Devri, s. 51.

105 Tekinalp, sermaye artirrmi yapilirken ortakligm elinde kendi paylarmin bulunmasi halinde
bunlarin hesaba katilarak artirim yapilmasmm dogru olmayacagini, bu paylarin bedelinin Kimin
tarafindan 0deneceginin belli olmadigini ifade etmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s.
713, dn. 27). Ortaklar, yeniden yapilandirmaya tabi tutulan ortakliklarda paylari ipso iure
edinmekle birlikte bu paylar icin bir bedel édememektedirler. Anilan yazarin da belirttigi {izere
paylarin bedellerini 6deyecek kisilerin belli olmamasi, sermayenin korunmasi ilkesine de aykir
diisecegi goz oOniine alindiginda bu paylarin ediniminin yeniden yapilandirma g¢ergevesinde ele
alimmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

1% Devralan ortakligin kendi paylarina sahip olmasi durumunda bu paylarin devrolunan ortakligin

pay sahiplerine verilip verilemeyecegine iliskin tartismalar i¢in bkz. Akbilek, a.g.e., s. 198-199.
Bu konuda ayrica inc. ipekel Kayali, a.g.e., s. 95.
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lesme ac¢isindan yapilan aciklamalar burada da gegerli olup devralan ortakligin daha
onceden kendi paylarini iktisap etmis olmasi halinde, bdliinen ortakligin veya boli-
nen ortakligin ortaklarinin, paylari devralan ortakliktan iktisabi devren iktisaba 6rnek

olarak verilebilirl®’,

b. Ciiz’i Halefiyet ile iktisap

Malvarlig1 degerlerinin tek tek tasarruf islemi yapilmasi suretiyle bir kisiden
baska kisiye gecirilmesi halinde ciiz’i halefiyet s6z konusu olur'®®. Esas sermaye
paylarinin devren iktisab1 acisindan miras ile birlesme ve boliinme hallerinde kiilli
halefiyet ilkesi cari iken sézlesme, vasiyet, cebri icra, esler arasindaki mal rejimi ve
mahkeme hiikmii suretiyle esas sermaye paylarinin iktisabinda ciiz’i halefiyet kural-

lar1 uygulanmaktadir.

(1) Sozlesme

Payin dar anlamda devren iktisabi s6zlesme yolu ile gerceklesir. Sozlesme ile
iktisap, borglandirici ve tasarruf islemlerinden olusmakla birlikte TK 595 hikmin(n
gerekcesinde!® devir taahhiidii doguran islemlerin tek tarafli olabilecegi, ancak dev-
rin muhakkak sozlesme ile gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Demirkap:
ise pay devir taahhiidiinlin de iki veya ¢ok tarafli bir s6zlesme seklinde yapilmasi
gerektigini, zira bu taahhiitle hem devredenin hem de devralanin sorumluluk altina

girdigini belirtmektedir!®,

17 Demir, a.g.e., s. 22, 163.
108 Ergline, a.g.e., s. 66-67.
109 Kaya, Gerekeeli Kanun, s. 667.

10 Demirkapt, paym niteligi geregi tek tarafli islem ile devrin borglanilamayacagina ve bunun ancak
icap olarak kabul edilebilecegine iligkin aciklama yaptiktan sonra tek tarafli islemle kastedilenin
vasiyet yani Olime baglh bir hukuki islem oldugunu, fakat bu hukuki islemin yiikledigi
sorumlulugun mirasgilar tizerinde dogdugunu, kaldi ki vasiyet ile payin devredilmesi halinde
intikale iliskin hiikiimlerin (TK 596 vd.) uygulanacagini belirtmistir (Demirkapi, a.g.e., s. 73).
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Tek tarafli islemin varlig: ister kabul edilsin ister edilmesin, bu islemler hukuki
islemler olup hukuki islemin gegerlilik sartlarina uyulmasi gerekir. Limited ortaklik-

larda bu islemler 6zellikli sekil sartlarina tabi kilinmistir.

TK 595/1 hikminde “Esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalart noterce onanir.” denilerek pay
devri sozlesmesi ile pay devrini taahhiit eden s6zlesmeler sekle baglanmistir ve bu
sekil, gegerlilik sartidir'*!. Bunun yan1 sira TK 595/2 hilkmii ile paym devrinin ge-
cerliligi, ortaklik sézlesmesinde aksi kararlastirilmadikg¢a, genel kurulun bu devre

onay vermesine baglanmigtir'?

. Onayin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla
birlikte, kanaatimizce onay devri tamamlayici bir hukuki islemdir''®. Devre onay
verilene kadar islem askida hiikiimsiiz olup genel kurulun devre onay vermesi veya
TK 595/7 hiikmiine gore bagvurudan itibaren ii¢ ay ge¢mesi ile onay verilmis sayil-
masi suretiyle devir s6zlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baslayacak, paym miilkiyeti

ve paydan dogan haklar da bu suretle pay1 devralana gegecektir.

(2) Vasiyet (Belirli Mal Birakma)

Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin bir istisnas1 olarak ortaya ¢ikan ve te-
reke Uzerinde miinferit seylerin belli kisi/kisilere gegebilmesine imkéan saglayan va-

siyetin aslinda birden fazla tiirii bulunmaktadir. “Belirli Mal Birakma” bashg: altinda

111 Sekle aykir akdedilen devir sdzlesmelerinin batil oldugu yoniinde bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e.,
s. 267; Ismail Doganay, “Limited Sirketlerde Ortaklik Paymmn Bir Baskasma Devredilmesi
Kosullar1 Nelerdir?”, BATIDER, C. 8, S. 2; 1975, s. 90-91; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1661c; Oz, Pay Devri, s. 363; Abuzer Kendigelen, “Adi Sirket,
Ticaret Sirketleri ve Kooperatife Iliskin Paylarm Devrinde Sekil”, Makalelerim, Cilt 1: 1986-
2011, Ugiincii Basi, Istanbul, On ki Levha, 2018, s. 240; sekle aykiriligin yokluk sonucunu
doguracag1 hakkinda bkz. Barbaros Caga, “Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri”, BATIDER,
C.7,S. 3,1974, s. 594-595 ve bu goriislin elestirisi icin bkz. Kendigelen, Sekil, s. 240, dn. 74.

112 Doktrinde onay, devrin tamamlanabilmesi igin gerekli sartlardan biri olarak ifade edilmistir. Bu

konuda bkz. Arslanly/Domanig, a.g.e., s. 265; Caga, a.g.m., s. 597 vd.; Doganay, a.g.m., s. 91 vd.;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1661a-b; Oz, Pay Devri, s. 371 vd.; Kendigelen,
Sekil, s. 240; Yanli, a.g.m., s. 677.

13 TK 595/2 baglaminda genel kurulun onayina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, Limited

Sirketler, s. 141-142; Demirkapi, a.g.e., s. 307 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar ve
Kooperatifler, N. 1663; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 551-553; Bozkurt, Sirketler, s. 541-
542; Sener, Limited Ortaklhiklar, s. 305 vd. isvi(;re hukuku bakimindan ayrica bkz. Blgler, a.g.e.,
s. 96.
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diizenlenen MK 517 hiikmiine goz atildiginda da vasiyetin yalnizca belirli mal bi-
rakmay1 kapsamadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle doktrinde “vasiyet”in belirli mal

birakmadan ziyade belirli bir mala iligkin olma anlaminda kullanilmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir4.

Belirli mal birakma vasiyeti, murisin bir kimseye ona miras¢1 sifati kazandir-
maksizin belirli bir malvarlig1 degerini birakmasidir (MK 517/1). Muris, bu tasarrufu
ile vasiyet alacaklisina bir alacak hakki kazandirmakta ve bu durumda vasiyet ala-

caklis1, murisin bor¢larmdan sorumlu olmamaktadir®®.

Vasiyet borglusu, 6ncelikle murisin 6liime bagl tasarrufuna gore, borgluya
iligkin boyle bir belirleme yoksa MK’daki karinelere gore belirlenmektedir. Bu bag-
lamda vasiyet bor¢lusuna iliskin son karine, kanuni veya atanmis mirascilar isaret
etmektedir'’®. Vasiyet alacaklisi ise bir veya birden fazla kisi*'” olabilecegi gibi ger-

cek ya da tiizel kisi de olabilir.

Vasiyet borcu, murisin 6limii ile dogmasina ragmen vasiyet bor¢lusunun mira-
s1 kabul ettigi veya ret hakkinin diistiigii tarihe kadar muaccel olmamaktadir'®8, Kisa-
cas1 vasiyet alacaklisi, tereke lizerinde dogrudan bir hak kazanmamaktadir. Vasiyet
alacaklisi, vasiyet bor¢lusuna karsi sahip oldugu talep hakkini kullanmasi ve vasiyet

119

borglusunun da vasiyet konusu mali murisin 6liimii anindaki haliyle=* usuliine uy-

114 Vasiyetin tanimi igin ayrica bkz. Dural/Oz, a.g.e., s. 143-144.
15 Koprilu, a.g.e., 370; Dural/Oz, a.g.e., s. 144-145.

116 Kanuni ve atanmis miras¢ilarin vasiyeti yerine getirme borcu bakimindan miiteselsil sorumluluga
sahip olup olmadig1 hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Dural/Oz, a.g.e., s. 150.

117 Miisterek vasiyet ve birakilan malvarlifi degerinin boliinebilir olmas: halinde her bir vasiyet

alacaklis1 kendi paymma diisen malvarligi degerinin ifasin1 talep edebilecektir. Bu malvarligi
degerinin bolinemeyen bir gey olmasi hélinde ise yine vasiyet alacaklhlaridan her biri, bunun tim
vasiyet alacaklilarina ifasim talep edecektir (Dural/Oz, a.g.e., s. 151).

118 pyral/Oz, a.g.e., s. 151-152.

119 Vasiyet konusu malin murisin 6liimii anindaki hali ile devredilecegi ifadesinden malm degerindeki

artig ve azaliglarin talep edilemeyecegi, malin 6liime kadar getirdigi semerelerin ise mirasgilara ait
olacag1 anlagilmalidir (Dural/Oz, a.g.e., s. 408-409). Vasiyet konusunun limited ortakligin esas
sermaye paylari olmasi halinde, 6rnegin kar payinin kime ait olacagi hususunda, kar pay1 dagitimi
kararinin alindig: tarihin murisin 6liimiinden 6nce ya da sonra olmasi 6nem arz etmektedir.
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gun olarak vasiyet alacaklisina devretmesi halinde s6z konusu mal iizerinde miilkiyet

hakkina sahip olur'%,

Vasiyet konusunun esas sermaye pay1 olmasi durumunda, vasiyet alacaklis1 va-
siyet borglularindan esas sermaye payimi kendisine devretmesini talep edecektir.
Bayle bir talebin ileri sirtilmesi halinde ise vasiyet borclusu TK 595 vd. hiikiimlerin-
de belirtilen usule uygun olarak!?! esas sermaye paylarini vasiyet alacaklisina dev-
retmek ile miikelleftir. Islemlerin tamamlanmas1 halinde ise esas sermaye pay1, vasi-

yet alacaklis1 tarafindan devren iktisap edilmis olacaktir.

(3) Cebri Icra

Cebri icra, alacaklilarin talebi halinde borcunu kendi rizasi ile ifa etmeyen
borglularin Devlet’in giicii ile ifaya zorlanmasidir*?2, Cebri icra, iki turli olup bun-
lardan ilki ciiz’1 icra, ikincisi ise kiilli icradir. Ciiz’1 icrada bor¢lunun malvarligindaki
bazi haklar ve mallar cebri icraya konu olurken kiilli icra, bor¢lunun tiim malvarligin

kapsamakta ve karsisinda tiim alacaklilar1 bulunmaktadir?3,

Ciiz’1 icra, genel haciz yolunun isletilmesi, ilamin takibe konulmasi ya da rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla gergeklesebilir. Genel haciz yolunda 1K 82-83iin kapsami-
na girmeyen tiim haklar ve mallar haczedilebilmekle birlikte bu haczin malin ya da
hakkin miilkiyetine bir etkisi bulunmamakta, ancak bor¢lunun tasarruf yetkisini kisit-
lamaktadir (IIK 86/1). Haczin kesinlesmesi ile birlikte IiIK 106 vd. hiikiimleri uyarinca
her alacakli; haczolunan malin taginir olmasi halinde hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz

olmasi halinde ise bir yil i¢ginde satilmasini talep etme hakkini haiz olur. Taginir malla-

120 vasiyet borglusunun bu borcunu yerine getirmemesi halinde vasiyet alacaklisinin aynen ifanin
yani sira ifa etmemeden dogan zararini isteyebilecegi hakkinda bkz. Képrild, a.g.e., s. 369.

121 TK 595 hikmiinde aranan genel kurul onay sartmin esas sermaye paymin vasiyet alacaklisina
devredilmesi halinde de aramip aranmayacagna iliskin agiklamalarimiz icin bkz. asa. Ikinci
Boélim, I, A.

122 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 47.

123 Kyru, TiK, s. 51, 54.
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rin paraya ¢evrilmesi IIK 112 vd. hiikiimlerine gére acik artirma'®* ya da pazarlik sure-
tiyle satis ile gerceklestirilebilir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipte ise alacak-
11 rehnin satigini, 6deme veya icra emrinden itibaren alt1 ay i¢inde talep etme hakkina
sahip olup sdz konusu bu mallarin satis1 da tasinirlara iliskin [IK 112 vd. hiktimleri-

ne gore yapilmaktadir (1IK 150/g).

Iflas yolu ile takipte ise mahkemenin bor¢lunun iflasina iliskin bir karar verme-
si ve bu kararda iflasin agilma aninmn gosterilmesi gerekmektedir (IIK 165). Iflasin
acilma ani, o anda miiflise ait olan haczi kabil biitiin mallarin bir masa olusturacak
olmas1 sebebiyle 6nemli olup bu andan itibaren miiflisin iktisap ettigi tim mallar da
masaya dahil olacaktir (IIK 184). Masada yer alan mallar, iflas idaresi tarafindan
acik artirma ya da alacaklilarin karar vermesi halinde pazarlik suretiyle satis ile para-

ya ¢evrilecek ve pay cetveline gore alacaklilara dagitilacaktir.

Esas sermaye paylarinin cebri icradan iktisabi ise bu paylarin haczedilmesi,
rehnedilmesi ya da iflas masasina dahil olmasi sonucunda agik artirma ya da pazarlik
suretiyle satisa konulmasi ile gerceklesebilecektir. Burada aklimiza esas sermaye
paylarinin hangi hiikiimlere gbre satisa tabi tutulacagi sorusu gelebilir. Nitekim bu

paylar mal ya da alacak degildir.

eTK doneminde esas sermaye paylarinin haczedilebilmesi i¢in alacaklinin eTK
522 uyarinca ortakligin feshini talep etmesi gerekmekte, alacagini da ortakligin tasfi-
yesi sonucunda ortaya cikan tasfiye payindan elde etmekteydi'?®®. Ancak ortaklar ya
da ortaklik takip konusu alacagi bizzat 6deyebilecekleri gibi, haczedilen payin acik
artirma suretiyle satilmasina ve bu payi satin alan kisinin de ortak olarak kabulline
karar verebiliyorlardi. Bu iki segenegin yani sira haczedilen paylar tiim ilgililerin
muvafakati ile baska bir ortak ya da ii¢lincii bir kisi tarafindan satin alinabilecegi
gibi, borglu ortaga paymin ger¢ek degeri ddenmek suretiyle ortakliktan ihraci da sag-

lanabiliyordu. Ortaklarin bu dort se¢enekten birini, fesih talebinden itibaren alt1 ay

124 Cebri agik artirmaya iliskin tamim icin bkz. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, Cilt 1/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis 5. Basim’dan 6. Tipk1 Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2008, s. 320.

125 Umut Yeniocak, Anonim ve Limitet Sirket Hisselerinin Haczi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009,
s. 87-88. Alacaklnin ortakligin feshini talep etmesinin ve bunun sonucunda tasfiye payindan
alacagini elde etmesinin sahis ortakliklarina 6zgii bir ¢6ziim oldugu yoniinde bkz. Kendigelen,
Paylarm Haczi, s. 82-83.
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icinde tercih etmemesi halinde ortaklik infisah etmekteydi. Limited ortakligin bir
sermaye ortaklig1 olmasi nedeniyle ortakliklardan birinin ekonomik durumunun bo-
zulmasmin ortakligin varligim1 etkilemesi doktrinde elestirilere hedef olmakta ve
anonim ortakliklarda oldugu gibi esas sermaye payinin cebri icradan iktisap edilme-

sine miisaade edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi®?®.,

eTK doneminde esas sermaye paylarinin haczine iliskin getirilen bu elestiriler
ve Oneriler TK doneminde dikkate alinmis ve limited ortakliklarda da esas sermaye

paylarinin cebri icradan iktisabir miimkiin hale gelmistir.

Gilintimiizde TK 133/2 uyarinca alacaklilar, bor¢lularin sermaye ortakliklarinda
sahip oldugu senede baglanmis veya baglanmamis paylarmi {IK’nin taginir hiikiimle-

rine gore haczettirip'?’ paraya cevrilmesini talep edebilmektedirler.

Esas sermaye paylari, tasinir mallara iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte,
anonim ortakliklarin ¢iplak paylar1 icin uygulanan [iK 94 vd. hiikiimlerine gére hac-
zedilebilecek ve 11K 112 vd. hiikiimleri uyarinca acik artirma ya da pazarlik suretiyle
satisa konu olabilecektir. Bu satisin sonucunda esas sermaye pay1 kendine ihale edi-
len kisi, esas sermaye payinin sahibi, dolayisiyla ortak sifatini haiz olacaktir. Burada
haciz bakimindan belirtmemiz gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hac-
zin icra memurunun bizzat ortakliga gidip tutanak tanzim etmesi ile ya da haciz ih-
barnamesi teblig etmesi suretiyle yapilacagi ve pay defterine islenecegi hususudur.
[IK 94/1 hiikmiinde haczin pay defterine islenmesinin zorunlu oldugundan bahsedil-
mekle birlikte bu husus deftere islenmemis olsa bile teblig tarihinde haczin gergek-
lesmis olacagi belirtilmistir. Doktrinde bu husus celiskili oldugu gerekgesiyle elesti-
rilmig*?® ve pay defterine yapilan kayitlarin ortak sifatinin kazanilmasi bakimindan

dahi agiklayict nitelige sahip oldugu g6z 6niinde bulundurularak haczin gecerli sa-

126 Arslanli/Domanig, a.g.e., . 297-298; Kendigelen, Paylarin Haczi, s. 86-87.

127 Ciplak paylarin tasinir mallar gibi haczedilmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla bu paylarin
haczi i¢in tagiir mallara iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Abuzer
Kendigelen, “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi -IiK 94 Hiikmiinde Yapilan Degisiklige
Iliskin Hukuki Degerlendirme-?, Makalelerim, Cilt 11: 2001-2017, Genisletilmis Ikinci Basi,
Istanbul, On iki Levha, 2018, s. 192-193, dn. 15.

128 Kendigelen, 1K 94, s. 194-197; Kuru, IiK, s. 449; R. Murat Dénmez, Anonim ve Limited
Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Giincellenip Genisletilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 103-104.
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yilmasi igin pay defterine kaydinm zorunlu olmadig1 sonucuna varilmistir'?®, ikinci
husus ise haczin icra dairesi tarafindan ticaret siciline bildirilmesini ve bu durumda
haczedilen paylarin devrinin alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batil olacagin
diizenleyen 1iK 94/1 c. 5-6 hikmiidiir. Bu hiikiim de paylarin haczinin ticaret siciline
tescilinin isabetli olmadig1 ve ticaret siciline tescile baglanan sonucun hatali oldugu
ifade edilmek suretiyle elestirilmistir. Nitekim haczin ticaret siciline tescil edilmeme-
si halinde paylarin devrinin batil olmadigi ve bu paylar iktisap edenlerin iyiniyetli
olduklar1 gerekgesiyle hacizli alacakliya karsi korunacagi gibi bir anlam ¢ikarilmak-
tadir. Fakat pay sahibinin paylar tizerindeki tasarruf yetkisinin haciz ile kisitlandigi
g6z Oniine alindiginda paylari devralan, bunlar1 ancak hacizli haliyle iktisap etmis

olacaktir®®C,

Ozellikle ¢iplak paylarin haczi nedeniyle tartisilan bir diger husus haczin IIK
89 hiikmiine gore gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi olup anonim ortakliklarin
ciplak paylarmin 1IK 89/1 hiikmiinde yer alan “sair bir talep haki:” ifadesinden do-
lay1 bu hiikiim gercevesinde haczettirilebilecegi belirtilmektedir'®!. Anonim ortaklik
ciplak paylarina iliskin bu goriis temel alinarak limited ortaklik esas sermaye payla-

riin da {IK 89 hiikmiine gore haczedilebilecegi doktrinde ifade edilmektedir!3?,

Diger cebri icra yontemlerinde de paraya ¢evirme usulleri kiyasen uygulandi-
gindan tekrara diigmemek adina agiklamalarimizi bahsettigimiz hususlarla siirlan-
dirmaktay1z. Hangi cebri icra yontemi olursa olsun, esas sermaye paylarinin paraya
cevrilmesi suretiyle satilmasi1 gerekmekte, yapilan satis sonucunda bor¢lunun ya da

muflisin esas sermaye paylari cebri icra yoluyla iktisap edilmis sayilmaktadirlar.

129 Kendigelen, IIK 94, s. 196, 205. Bkz. ve kars. Donmez, a.g.e., s. 105. Ortaklia haciz
ihbarnamesinin gonderilmesi nedeniyle haczin gergeklestig§i ve borclunun haczedilen pay1
lzerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandiginin bu sekilde ortakliga bildirilmis oldugu hakkinda bkz.
Kuru, TIK, s. 449.

130 Kendigelen, TiK 94, s. 198.
181 Kuru, 1K, s. 451.

132 Gulsim Girlek, Limited Sirketlerde Paymm Haczi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 72-73.
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(4) Esler Arasindaki Mal Rejimi

Tirk hukukunda esler arasindaki mal rejimi, MK 202-281 hiikiimleri arasinda
diizenlenmis olup eMK’dan farkli olarak mal rejimi tlrlerinde ve yasal mal rejiminde
degisiklige gidilmistir. eMK’nin yliriirlilkte oldugu donemde yasal mal rejimi olan
mal ayriligiin yani sira mal birligi ve mal ortakligi rejimleri mevcutken MK ile edi-
nilmis mallara katilma yasal mal rejimi olarak belirlenmis; mal ortakligi, mal ayrilig1

ve paylasmali mal ayriligi rejimleri ise se¢imlik mal rejimi olarak 6ngoriilmistiir.

Yasal - segimlik mal rejimi ayriminin yani sira olagan ve olaganiistli mal rejimi
ayrimi da yapilmaktadir. MK 206 hitkmiine gore, hakli sebebin varligi ve eslerden
birinin talebi hélinde mahkeme karar1 ile mevcut mal rejimi mal ayrilig1 rejimine
doniistiiriilebilir. Mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina
doniistiigli bir diger durum ise MK 210’da diizenlenmis olup burada mal ortakligini
kabul etmis eslerden birinin alacaklisina, haczin uygulanmasinda zarara ugramasi
halinde hakimden mal ayriligina karar vermesini isteme hakki verilmistir. Mal ortak-
ligin1 kabul etmis olan eslerden birinin iflas etmis olmasi durumunda ise MK 209
hikmU gergevesinde mahkeme kararina gerek duyulmaksizin mal ortakligi rejimi
kendiliginden mal ayriligina doniismektedir. Iste bu ii¢ halde, mal ayrilig1 rejimi ola-
ganiistii mal rejimi; edinilmis mallara katilma, paylagmali mal ayriligi ve mal ortak-

lig1 ise olagan mal rejimi olarak tasnif edilmektedir!3,

Mal ortaklig1 (genel mal ortaklig1) rejiminde malvarligi degerleri, kisisel ve or-
taksal mallar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel mallar, her bir esin miinhasiran ya-
rarlandig1 ve dolayisiyla tek bagina malik oldugu malvarligi degerleri iken ortaksal
mallar eslerin elbirligi miilkiyeti gercevesinde hak sahibi oldugu malvarligidir'®,
Mal ortakliginin sona ermesi diger mal rejimleri ile benzer olmakla birlikte, MK
271/1 uyarinca mal ortakligi, iflasin agilmasiyla da son bulabilir. Mal ortakliginin
sona ermesi durumunda, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak ayni pay-

lagim esas1 benimsenmis; ancak mal rejiminin sona erme sekline gore bir paylastirma

usult 6ngorulmistlr. Mal ortakligi rejiminin varligi halinde esler, MK 278 vd. hii-

133 Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri
(TMK m. 185-281), Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 218.

13 Giimiis, a.g.e., s. 437.
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kiimlerinde diizenlenen paylastirma usullerine gore limited ortakligin esas sermaye
paylarin1 kazanabilirler. Burada 6nemli olan mal rejiminin sona erme nedeni olup bu
neden 6liim veya baska mal rejiminin se¢ilmesiyse ve esas sermaye paylari da eslerin
kisisel mallar1 disinda kalan, ortaklik mallar1 kategorisine giren malvarlig1 degerle-
rindense, aksi mal rejimi sozlesmesi ile kararlastirilmadikca, ortaklik mallart yari
yartya paylastirilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; (A) ve (B) arasindaki mal ortakligi
rejimi (A)’nin 6liimii iizerine sona ermistir. (A)’nin 6liimiinden 6nce babasi (C)’den
5.000-TL itibari degere sahip limited ortaklik esas sermaye pay1 (A)’ya miras olarak
kalmistir. (B) ise (A) ile evlendikten sonra bir bagka limited sirketin 3.000-TL itibari
degerdeki esas sermaye paylarini iktisap etmistir. (A) ile (B) nin baska bir malvarligi
degerine sahip olmadig1 varsayiminda (A)’nin sahip oldugu 5.000-TL itibari deger-
deki esas sermaye paylar1 kendisine miras yoluyla gectigi icin kisisel mal kategorisi-
ne girmekte ve paylasima katilmamaktadir. (B)’nin sahip oldugu 3.000-TL’lik esas
sermaye paylari ise ortaklik mali kategorisinde oldugu i¢in (B), bu esas sermaye pay-
lariin 1.500-TL’lik kismi tizerinde hak sahibi olmaktadir. Geriye kalan 1.500-TL’lik
esas sermaye pay ise (A)’nin terekesi olup miras hiikiimlerine gore paylastirilmali-
dir. Ancak paylagtirma usulleri agisindan genel bir kural olan ve iistiin yarar1 olan
esin diger malvarlig1 degerlerini kendi payma mahsuben talep edebilecegi kurali bu-
rada da cari olup (B)’nin {istlin yararin1 kanitlamasi ve tiim esas sermaye paylarinin
kendisine verilmesini istemesi, MK 281 ¢ercevesinde payli miilkiyet ya da mirasin

paylasilmasina iliskin kurallara gitmek suretiyle miimkiin olabilecektir.

Mal ortaklig1 rejiminin MK 277°de sayilan diger nedenler gercevesinde sona
ermesi halinde ise esas sermaye paylarinin eslerden birinin kisisel mali olmamas1 ve
edinilmis mallara katilma rejimine gore de kisisel malvarlig1 kategorisine girmemesi
durumunda paylastirilan ortaklik mallarindan payma diisen grupta yer almast (MK
277/2)**° veya distiin yararm kanitlanmasi suretiyle esas sermaye paylarinm talep

edilmesi halinde mal rejimi hiikiimleri ¢cergevesinde edinilmis olacaktir (MK 280).

135 Hasan Pulagli, Bagh Nama Yazih Pay Senetleri, Ankara, Daynlarli Yayincilik, 1992, s. 215;
Nihat Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatimn Kazamilmasi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2005, s. 217; Conkar, a.g.e., s. 186.
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Edinilmis mallara katilma rejiminde, malvarlig1 degerleri edinilmis mallar ve
kisisel mallar seklinde tasnif edilmekle birlikte evliligin devamu siiresince bu tasnife
higbir sonu¢ baglanmamaktadir'®. Evliligin devamu siiresince her es kendi kisisel
mali ile edinilmis mallarin1 yonetme, bunlardan yararlanma ve tizerlerinde tasarrufta
bulunma yetkisini haizdir (MK 223/1). Mal rejiminin basladig1 tarihten sona erdigi
tarihe kadar iktisap ettigi mallar edinilmis mal®¥’ kategorisinde olmakla birlikte ba-
gislamalar, miras yolu ile iktisap, karsilik 6denmeksizin aslen iktisap suretiyle edini-

len mallar kisisel mal**® kategorisinde yer alir*®,

Mal rejiminin tasfiyesinde kisisel mallar dikkate alinmamakla birlikte edinilmis
mallarin degerleri**® ve bu mallara iliskin borclarin ¢ikarilmasi suretiyle artik deger
tespit edilmektedir (MK 231). Artik degerin eslerin mal rejimine katilma oraninal*!
boliinmesi ile de her esin artik deger alacagi belirlenmekte, bu alacaklarin takas isle-

mine tabi olmasi sonucunda ortaya ¢ikan miktar ise katilma alacagini olusturmaktadir
(MK 236)142,

136 {smail Kirca/Cigdem Kirca, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Anonim ve Limited Sirketlerde
Baglamin Etkisizlesmesi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.
553.

137 Edinilmis mallar MK 219 hiikmiinde 6rnekleyici bigimde sayilmakla birlikte bu mallara iliskin

ayrintili agiklamalar igin bkz. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri ve
Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2016, s. 205-234; Glimiis, a.g.e., S. 255-265.

138 Kigisel mallar, MK 220 hiikmiinde sayilmis olmakla birlikte, esler MK 221 uyarinca aralarinda

yapacaklar1 mal rejimi sézlesmesi ile aslinda edinilmis mal olarak kabul edilenlerin kisisel mal
olarak kabuliine karar verebilirler. Kanunen kisisel sayilan mallar hakkinda bkz. Acar, a.g.e., s.
234-264; Giimiis, a.g.e., s. 266-270; sozlesmesel kigisel mallara iligkin a¢iklamalar i¢in bkz. Acar,
a.g.e., s. 264-272; Gluimiis, a.g.e., S. 270-274.

139 Mal rejimi siiresince ve bir karsilik sonucu iktisap edilen mallara iliskin ayrintih agiklamalar icin

bkz. Acar, a.g.e.,, s. 195-205; Gumiis, a.g.e., S. 254-255. Esas sermaye paymim mal rejimi
hiikiimleri cercevesinde iktisap edilebilmesi icin mal rejiminin baslamis olmasi gerektigi hakkinda
bkz. Sevi, Pay Devri, s. 53.

140 Bu degerler belirlenirken ekleme ve denklestirme bedelleri de hesaplanir. Hesaplamaya iliskin

ornekler i¢in bkz. Glimis, a.g.e., s. 377 vd. Anonim ve limited ortaklik paylarinin, bu paylardan
dogan kar paymm, tasfiye paymin, bedelsiz paylarin hangi durumlarda edinilmis, hangi
durumlarda kisisel mal sayilacagina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kirca/Kirca, a.g.m., s. 549 vd;
Ahmet M. Kiligoglu, Katki - Katilma Alacag, (Bilirkisi Raporlari, Yargitay ictihatlari,
Tablolar), 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 115 vd.

141 Kural olarak bu oran, MK 236 uyarinca yiizde ellidir. Ancak sozlesme ile farkli bir oran

belirlenebilecegi gibi MK 236/2 geregince de bu oran degistirilebilecektir (MK 236/2’ye iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Acar, a.g.e., s. 342-345).

142 Giimiis, a.g.e., s. 379-380. Katilma alacagmn ayni degil, sahsi talep hakki bahsettigi hakkinda
bkz. Kirca/Kirca, a.g.m., S. 554 ve orada dn. 38’de anilan yazarlar; Kiligoglu, a.g.e., s. 192.
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Aslinda edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tespit edilen katilma
alacagi nakdi olarak 6denmekte ve ayni bir paylasimdan s6z edilmemektedir (MK
239/1)13, Ne var ki borglu es, katilma alacagina iliskin borcunu ayni édeme yoluyla
ifa edebilir. Iste bu durumda borclu es, elindeki esas sermaye paylarini alacakli ese
vermek suretiyle borcunu 6demis olacak ve alacakli es de mal rejimi hiikiimleri ger-
cevesinde esas sermaye pay1 iktisap etmis olacaktir’**. Esas sermaye payinin ayni
O0demenin yani1 sira MK 226/2 uyarinca eslerin payli miilkiyetinde olmasi halinde
eslerden birinin diger esin paymnin bedelini 6demesi ve ayrica iistlin yararini ispat

etmesi sartryla esas sermaye payinin tamamina malik olmas1 da mumkiindiirt®®.

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi ise mal ayrilig1 ve edinilmis mallara katilma re-
jiminin bir karmasi olup mal rejiminin devamu siiresince yalnizca eslerin kendi mal-
varliklar1 vardir. Her bir esin mallarinin yani sira paylasima tabi mallardan da bahse-
dilmektedir'®®. Ayrica edinilmis mallara katilma rejimindeki deger artis payima ben-
zer olarak MK 249 uyarinca eslere, paylastirmaya dahil edilmeyen mallarin iktisabi-
na, iyilestirilmesine veya korunmasina karsiliksiz katkida bulunmasinin karsiligi ola-

rak bir bedel talep etme hakki taninmustir*4’.

Paylastirmali mal ayriligi rejiminde kural ayni paylasim olmakla birlikte, boyle

bir paylasimin miimkiin olmamas1 halinde, paylar bedel eklenmek suretiyle denkles-

143 Acar, a.g.e., s. 341-342 ve ayrica katilma alacagmin nakdi veya ayni ddenmesine iliskin olarak
MK 239/1 hikminin yorumu icin bkz. a.e., s. 346-347.

144 Kiligoglu, a.g.e., s. 145. Bu yonde bkz. Yargitay 8. HD’ nin 20.01.2015 tarih ve 2014-9624/1085
sayili karar1 (Cevrimigi), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
E.T. 10.06.2018. Tagdelen, katilma alacaginin aym olarak ve ortaklik pay1 seklinde 6denmesini
mal rejimi hiikimlerine gore iktisap kapsaminda degerlendirmektedir (Tasdelen, a.g.e., s. 217).
Aksi goriisteki Conkar ise, boyle bir durumun varligi hilinde kanuni degil, iradi bir devrin
oldugundan s6z etmektedir (Conkar, a.g.e., s. 184, dn. 63).

145 Safak Narbay, Anonim Ortakhkta Pay Defteri, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2003, s. 270; Siikrii
Yildiz/ibrahim Ozbay, “Bagli Nama Yazili Paylarm TTK m. 418/f. 4’de Yazili Sebeplerle
Kazanilmasinda Yonetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine Tanman Gercek Degerden Satin
Alma Hakki”, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler -
Tartismalar, Ankara, 2006, s. 20; Bozkurt, Baglam, s. 219. Aksi goriiste olan Conkar ise, Ustin
yararin1 kanitlayan esin yasal alim hakkindan ve bu hakkin kullanilmasi ile esler arasinda payin
devrine iligskin bir satim s6zlesmesi kurulacak olmasindan, ancak tasarruf igleminin yine devreden
es tarafindan gergeklestirileceginden yola ¢ikarak bunun kanuni degil, iradi bir devir oldugunu dile
getirmektedir (Conkar, a.g.e., s. 184-185).

146 Acar, a.g.e., s. 398 vd. Yazar ayrica payh miilkiyete tabi mallardan da sz etmektedir. Kars.
Giimiis, a.g.e., s. 428 vd. ve ozellikle s. 430, dn. 720.

147 Giimiis, a.g.e., s. 431.
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tirilir (MK 253/1). Edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejiminin baslangicindan
sonra eslerden biri tarafindan iktisap edilmis malvarligi degerleri edinilmis mallar
kategorisine girmekte iken paylastirmali mal ayrilig1 rejiminde, bu degerin eslerden
birine ait oldugunun tespit edilememesi durumunda (MK 245/2) ya da mal rejiminin
kurulmasindan sonra ailenin ortak kullanimina ya da yararlanmasina yahut ailenin
ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar ile bunlarin yerine
gecen degerler (MK 250/1) esler arasinda paylasima tabi tutulur'®®, Esas sermaye
paylarinin kime ait oldugunun kanitlanmasi gerek ispat araci niteligindeki ya da na-
ma yazili senetler ile gerek pay defteri, ticaret sicili gibi ispat vasitalariyla mimkin
oldugundan ilk varsayimdan ziyade ailenin ortak kullanimina veya yararlanmasina
yonelik ya da ekonomik gelecegini giivence altina alma amaci1 tagiyan yatirimlardan
sayllmasi suretiyle (ve mal rejiminin kurulmasindan sonra iktisap edilmis olmasi

durumunda), esas sermaye paylar esler arasinda yari yartya paylasilacaktirt®®.

Mal ayrilig1 rejiminde ise her es kendi malvarlig1 tizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugundan ve bu mal rejiminin tasfiyesi halinde herhangi bir paylasim bulun-
madigindan, eslerden birinin mal rejimi hiikiimlerine binaen esas sermaye pay ikti-
sap etmesi miimkiin degildir. Ancak MK 243 hiikmiiniin atfi nedeniyle MK
248/2’nin burada da uygulanacag: kabul edildiginden, yani eslerin payli miilkiyetin-
de bulunan bir malin, iistlin yararini ispat eden ese verilebilmesine imkén tanindigin-
dan, esas sermaye payinin iistiin yarari olan es tarafindan diger esin payinin degerinin

odenmesi suretiyle tamamen iktisap edilebilecegi soylenebilir'®.

(5) Mahkeme Hukm

Bir malvarlig1 degeri, kanunlarin mahkeme hiikmiine tanidig: etkiye bagl ola-

rak ve devredenin iradesi olmaksizin iktisap edilebilir!,

148 Acar, a.g.e., s. 415 vd.
149 Tasdelen, a.g.e., s. 217; Conkar, a.g.e., s. 186; Kiligoglu, a.g.e., s. 192.

150 Giimiis, payl miilkiyetin evlilik ya da mal rejiminden daha uzun siirmesi hélinde bu hiikmiin
uygulanamayacagmi belirtmektedir (Glimiis, a.g.e., s. 426). Mal ayrilig1 rejiminde paymn iktisap
edilemeyecegine iligkin gorii i¢in bkz. Tagdelen, a.g.e., s. 216; Conkar, a.g.e., s. 186.

151 Conkar, a.g.e., s. 179.
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Esas sermaye pay1, s6zlesme gibi iradi olarak devredilebilir ya da kanuni bir
durumun, 6rnegin mirasin varligi halinde ipso iure olarak iktisap edilebilir. Ancak
bazi hallerde esas sermaye payinin iktisab1 mahkeme hiikmii ile miimkiin olabilmek-
tedir. Esas sermaye payinin mahkeme hiikmii ile kazanilmasina 6rnek olarak miras
sebebiyle istihkak davasi, miras paylarinin mahkemece olusturulmasina iliskin dava,
[iK hiikiimleri kapsamindaki istihkak davalari, borcun ifa edilmemesi yani miilkiye-
tin devredilmemesi halinde agilacak eda davasi sonucunda miilkiyetin el degistirme-

sini saglayan mahkeme hiikiimleri verilebilir'®2.

152 Domanig, a.g.e., s. 1328; Pulash, Bagh Nama, s. 66-67; Sevi, Pay Devri, s. 52-53; Tasdelen,
a.g.e., s. 218-219; Conkar, a.g.e., s. 180.
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IKINCi BOLUM

OZEL iIKTiSAP HALLERI VE YAPILACAK iSLEMLER

I. GENEL ACIKLAMALAR

Esas sermaye paymin gegisi halleri, TK’da devir ile miras, esler arasindaki mal
rejimi ve icra olarak ayrilmistir. TK 596 hiikmiiniin baslig1 ti¢ ayr1 hali i¢inde barin-
dirmakla birlikte bu iktisap halleri, payin gecisi ve ortakliga taninan oneri hakk: ba-

kimindan ortak kurallara tabi tutulmustur.

Belirtmek gerekir ki TK 596 hukminun gerekcesinde belirtilen bu iktisap hal-
lerinin devre gore ozellik gosterdigi, paym hukuki bir islemle degil de kanun geregi
gectigi ifade edilmektedir!. Kanaatimizce burada kanun geregi gegisten bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun sebebi olarak, ilgili yerlerde ifade edildigi tizere, mirasin
kapsaminda vasiyetname ve miras sdzlesmesinin, esler arasindaki mal rejiminin kap-
saminda ise mal rejimi sézlesmesinin yer almasim? ve cebri icranin aslinda iradi bir

devralma olarak nitelendirilmesini® gosterebiliriz.

Calismamizda miras, esler arasindaki mal rejimi ve cebri icra, mehaz IsvBK
788’de kullanilan terime uygun olarak O6zel iktisap halleri (besondere Erwerb-

sarten) olarak nitelendirilmistir.

Burada ifade etmemiz gereken bir diger husus, payin TK 596’da belirtilen bu
ic 6zel hal kapsaminda iktisap edilmesi durumunda limited ortakliklarda esas serma-
ye paymin devri bakimindan cari olan kanuni baglamin ve ortaklik sézlesmesi ile
getirilen sdzlesmesel baglam hiikiimlerinin bir etkisinin bulunmadig1 ve payn iktisa-

binda ortakligin onaymin gerekmedigidir. Bu sonuca TK 596 hiikmiinde yer alan

! Kaya, Gerekeeli Kanun, s. 669.

Isvigre doktrininde esas sermaye payinin miras, esler arasinda mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra
yoluyla ge¢isinin adlandirilmasi hakkinda bkz. Akin, a.g.e., s. 117, dn. 399; Bozkurt, Baglam, s.
211, dn. 760.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1666.
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“...tim haklar ve borclar, genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye

payint iktisap eden kisiye gecer.” ifadesi ile varilmaktadir.

Kanun koyucunun 6zel iktisap hallerinde baglam kurallarinin etkisizlesmesini
kabul etme sebebi ise bu tur iktisaplarda, baglam ile ortakligin korunmaya g¢alisildig:
tehlikelerin gerceklesme ihtimalinin zayif olmasi ve esas sermaye payini iktisap eden
miiktesiplerin haklarmn digerlerine tercih edilmesi olarak ifade edilmektedir®. An-
cak ortaklik tamamen savunmasiz birakilmamis ve ortakliga muktesibin esas serma-

ye paylarini satin alma hakki taninmastir.

A. Miras

Limited ortakliklarda esas sermaye payinin miras yolu ile iktisap edilebilecegi
gerek TK 593/1°den gerek TK 596’dan anlasilmaktadir. Ancak mirasin kapsamina
iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Mirasin kapsamu ile ilgili doktrindeKi
fikir birligi uyarinca mirasin genis yorumlanmas: gerekmektedir®. O halde esas ser-
maye payi, kanuni miras¢iligin yani sira vasiyetname ve miras sozlesmeleri gibi
Oliime baglh tasarruflarin varligi durumunda da miras yolu ile iktisap edilebilir.
Atanmis mirasgilar her ne kadar murisin iradesi ile miras¢1 sifatin1 kazanmis olsalar
da bunlar da miras1, murisin 6liimii ile ipso iure iktisap etmekte® ve bu nedenle miras
yoluyla iktisap kapsaminda degerlendirilmektedirler’. Bununla birlikte vasiyet ala-
caklilar1 ile MK 527-528 hiikiimleri uyarinca ivaz karsiligi yapilan olumlu ve olum-

suz miras sdzlesmelerine iliskin tartismalar mevcuttur®,

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1174. Ayrica TK 596/1 hilkmntin
gerekeesi icin bkz. Kaya, Gerekceli Kanun, s. 669.

5 Domanig, a.g.e., s. 1349; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatifler, N. 1667;
Digdem Gég, “Limited Ortakliklarda Paym Miras ve Kari Koca Mallarimin Idaresi Halinde
Intikali”, Yaklasim Dergisi, Eyliil 1997, s. 99; Narbay, a.g.e., s. 262; Sevi, Pay Devri, s. 318-319;
Bugler, a.g.e., s. 128; Hayri Bozgeyik, “Bagli Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde
Satin Alma Hakkinin Kullanilmasmna iliskin Bazi Sorunlar”, BATIDER, C. 25, S. 2, Ankara,
2009, s. 216; Pulash, Genel Esaslar, s. 802; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1672.

6 Koprilu, a.g.e., s. 367; Dural/Oz, a.g.e., s. 142.
T Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1175; Ak, a.g.e., s. 117-118.
8  Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 281; Ak, a.g.e., s. 117 -118.
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Anonim ortakliklar bakimindan doktrinde, paylarin vasiyetname ile devredil-
mesi halinde esas so6zlesmesel baglamin etkisini yitirecegine, ancak miras sdzlesme-
leri bakimindan etkisini hala koruyacagina iliskin bir goriisiin® yan1 sira vasiyetname
ile paylarin devrinde de vasiyet alacaklilarinin kiilli halef olmamalar1 ve vasiyeti ten-
fiz memurunun varlig1 halinde bu memura, yoksa mirasgilara karsi sadece kisisel bir
talep hakkina sahip olmalari'®, bu sebeple pay1 saglararasi bir hukuki islem ile iktisap
edenlerden ayr1 tutulmamasi ve esas sozlesmesel baglamin uygulanmasi gerektigini
belirten baska bir goriis de mevcutturt®. Belirtilen bu ikinci goriise karsin vasiyet
alacaklilarinin sahip oldugu talep hakkinin iki tarafli bir islemden degil de kanundan
dogdugu ve ilgili islemlerin gerceklestirilmesi suretiyle payin dogrudan mirasgilar-
dan iktisap edildigi'?, ortakligin ise bu iktisaptan sonra ileride agiklanmis olan satin

alma &nerisinde bulunabilecegi tezi savunulmaktadir'®,

Vasiyet alacaklilarinin durumunu hitkmiin getirilis amaci ¢ergevesinde incele-
mekte ve bu degerlendirmeye dayanarak payin miras yolu ile iktisabinin kapsaminda
olup olmadigini tespit etmekte fayda bulunmaktadir. TK 596 hiikmiiniin getirilis
amac1 sadece kiilli halefleri korumak olsaydi ne mal rejimi ile esas sermaye payini
iktisap eden es ne de bu pay1 cebri icradan satin alan kisi korunurdu. Mal rejimi ve
cebri icranin da ozel iktisap halleri arasinda sayilmasi, sirasiyla ortak ve miiktesip
arasmdaki yakinlik ile alacaklilarin korunmasi amacina dayanmaktadir'®. Nitekim
murisin mirasindan bir pay degil de belirli mallarini bir kisiye birakmis olmasi vasi-
yet alacaklis1 ile yakin iliskisinden kaynaklanabilmektedir. Vasiyet alacaklilarinin
TK 596 hitkmiinden yararlanabilecegini kabul ettigimiz takdirde ise mirascilar, esas

sermaye payini vasiyet alacaklisina devrederken TK 595/2°de aranan genel kurul

®  Bu konu hakkinda bkz. Bozgeyik, a.g.m., s. 216 vd.
10 pural/Oz, a.g.e., s. 405-406.
11 Kendigelen, intifa Hakki, s. 50, dn. 64.

12 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1176.

13 Akin, a.g.e., s. 118. Arslanli, vasiyet alacaklilarinin devri talep hakkini resen iktisap etseler dahi

miras¢ilarin payr eTK 520 (TK 595) hiikmiine uygun olarak devretmesi gerektigini ifade
etmektedir (Arslanli/Domanig, a.g.€., s. 282).

14 Doktrinde Tasdelen, anonim ortakliklar bakimindan kaleme aldig1 eserinde mirasin kapsaminin

yalnizca killi halefiyet ilkesine gore belirlenmemesi gerektigi sonucuna varmistir (Tagdelen,
a.g.e., s. 294). Ayrica bkz. Uzel, a.g.e., s. 162, dn. 159.
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onayina tabi olmayacaktir’®. Bu kapsamda TK 595/1 hiikmiine uygun yazili ve imza-

lar1 noter tarafindan onaylanmis bir devir s6zlesmesi yeterli kabul edilecektir.

fvazli olumlu ve olumsuz miras s6zlesmelerinde!® paylarin iktisab1 hem saglar-
aras1 bir hukuki islem hem de ivaz karsilig1 gergeklestirilmektedir. Iste bu islemlerin
mirasin kapsaminda kabul edilmesi halinde TK ile saglanan korumanin dolanilmasi
anlamina gelecegi doktrinde ifade edilmekte ve mirasin kapsamina nelerin dahil ola-
cag belirlenirken a) killi halefiyet ilkesinin ve b) miras sézlesmelerinin ivaz karsilig
yapilip yapumadigimin dikkate alinmas1 gerektigi belirtiimektedir'’. Kanaatimizce,
hemen yukarida da ifade ettigimiz tlizere kiilli halefiyet ilkesi hiikkmiin getirilis amaci
acisindan tek basina yeterli bir gerekg¢e degildir. Ancak biz de ivazli miras s6zlesme-
lerinin TK 596 hiikmiindeki miras kapsamina dahil edilmemesi gerektigi kanaatin-

deyiz.

Gerek IsvBK 788’de gerek anonim ortakliklar bakimindan baglamin etkisizles-
tigi haller arasinda sayilan miras paylasimina ise TK 596 hikkmiinde yer verilmemis-
tir. Miras paylasimi, murisin paylasima iliskin iradesi de dikkate alinarak terekenin
mirascilar arasinda paylastirilmasidir. Paylasim yapilana kadar terekedeki malvarlig
degerleri miras ortakligia aittir'®, Mirascilar, terekedeki mallar1 paylasma kurallar
(murisin paylasima iliskin kurallari, esitlik ilkesi gibi) dikkate alinarak ve aralarinda
anlasarak paylasabilirler. Mirascilarin aralarinda anlagabilmeleri ihtimalinde MK 676

uyarinca adi yazili sekle tabi miras paylasim sozlesmesi akdetmeleri gerekmekte-

15 eTK dénemine iliskin olmakla beraber bkz. Arslanli/Domanic, a.g.e., s. 282-283; Gog, a.g.m., s.
100-101; Demirkap1, a.g.e., s. 199 ve orada dn. 746.

% Olumlu miras sdzlesmesi, murisin sdzlesmenin kars1 tarafi ya da iiciincii kisi lehine &liime bagh

tasarrufta bulundugu sozlesme iken bu sdzlesmenin bir ivaz karsiligi yapilmasi hélinde ivazli
olumlu miras sdzlesmesinden bahsedilmektedir. Olumlu miras sdzlesmeleri, miras¢1 atama, vasiyet
sozlesmesi ya da tiglincii kisinin miras¢1 ya da vasiyet alacaklist olarak atandigi sdzlesmeler
seklinde yapilabilmektedir. Olumsuz miras s6zlesmesi ise aslinda mirastan feragat sdzlesmesi olup
miistakbel miras¢1 tereke iizerindeki haklarindan vazgegcmektedir. Ivazli mirastan feragat
sOzlesmesinde muris feragat edene sagliginda bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Ayrica
MK 528/9 uyarinca ivazli mirastan feragat s6zlesmesi, aksi 6ngoriilmedikge, feragat edenin alt
soyuna da tesir etmektedir (Dural/Oz, a.g.e., s. 100-102 ve 198 vd.).

7 Bozgeyik, a.g.m., s. 216 ve 226; Akin, a.g.e., s. 118; Bozkurt, Baglam, s. 215, dn. 775.

18 Ayse Nur Merve Yazici, Miras Ortakh@gmin Paylasmadan Onceki Durumu, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2018, s. 28-29. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD’nin 19.03.2012 tarih ve 2118/402 sayili
karar1 (Kararmn ilgili bolimii igin bkz. Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, i¢tihath - Notlu
Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. Basi, Istanbul, On iki Levha,
2014, s. 398).
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dir'®. Mirascilarin aralarinda anlasamamalar1 ise paylasimi imkénsiz kilmamakta,
MK 642/1 ve 650/1 uyarinca her bir mirasgi, sulh mahkemesinden mirasin paylasti-
rilmasini ve miras paylarinin olusturulmasini talep etme hakkini kullanmak suretiyle

mirasin paylastirilmasini saglayabilmektedir.

Mirasin paylasimina iligkin hiikiimler dikkate alindiginda bu paylagimin s0z-
lesme ile gergeklesebilecegi gibi mahkeme hukmu ile de saglanabilecegi tespit edil-
mektedir. Ancak ister iradi ister mahkeme hiikmii ile gergeklessin, mirasin paylagimi
sadece miras¢ilar arasinda?® miras ortakliginin sona erdirilmesi amaciyla gergeklesti-

ginden burada da miras yoluyla iktisap oldugu siiphesizdir?’.

Anonim ortakliklara iligkin hiikiimlerde miras paylagimi eTK déneminde bu-
lunmamaktaydi. Fakat doktrinde de ifade edildigi iizere mirasin paylasimina iliskin
bir ifadeye gerek olmaksizin miras ifadesinden de ayni sonug ¢ikarilabilmektedir®?.
Bu goriisiin yan1 sira mirasin paylagimi halinin kapsama dahil edilmesinin mulkiyet
devrinin kanuni degil, sézlesmesel iliski ¢cercevesinde gerceklesmesinden ve bu bag-
lamda farkl1 nitelige sahip olmasindan Gtiirii agik bir diizenlemeyi gerektirdigini dile

getiren bir goriis de bulunmaktadir®,

Kanaatimizce miras paylasiminin anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerde sa-

yilmasima ragmen limited ortakliklar bakimindan sayilmamasi: kanun koyucunun

19 Miras paylasim sozlesmesine iliskin NotK 89 hiikmiinde diizenlenme seklinden bahsedilmesi

nedeniyle doktrinde eMK 611 ile belirlenen adi yazili seklin mi yoksa resmi seklin mi
uygulanacagi konusu tartigilmistir. Doktrindeki goriisler NotK 89 hiikmiiniin eMK 611 {izerinde
degisiklik yaratip yaratmadigi {izerine olmakla birlikte MK’nin yiiriirliige girmesi ve MK 676’da
miras paylasim sdzlesmelerinin sekli hakkinda yine ayni hilkkmiin olmasi nedeniyle bu sefer de
yeni kanun - eski kanun ilkesi 6ne siiriilmistiir. Sonu¢ olarak varilan noktada adi yazili seklin
yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz. Sitha Tanriver, “Mirasin
Paylagilmas1 Sozlesmeleri ve Noterlik Kanunu’nun 89. Maddesi”, TNBHD, Y. 4, S. 2, Ankara,
2017, s. 23-29.

20 Bozkurt, miras paylasimi sézlesmesinin iradi bir devir saglamasina karsin salt borglar hukuku

sozlesmesi olmadigini ifade etmektedir (Bozkurt, Baglam, s. 215).

2L Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 281; Demirkap, a.g.e., s. 199; Conkar, a.g.e., s. 168; Gog, a.g.m., s.
99-100.

22 Bozgeyik, a.g.m., s. 224-225.

23 Uzel, miras paylasimmin mirasin tasfiyesi amacma ydneldigini, dolayisiyla hukuki bir yapinin

tasfiyesinde de satin alma 6nerisinde bulunulabilecegini ve miras paylagiminin anonim ortakliklara
iliskin hiikiimlerde anilmasininin 6zel iktisap hallerinin siirlh sayida olmadigina iliskin goriisi
giiclendirdigini belirtmektedir (Uzel, a.g.e., s. 168). Bu sebeple, yazarin burada miras paylagimiin
mirasin kapsaminda olmadigini belirten bir ifadesi oldugunu sdyleyemeyiz.
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bilingli bir tercihi olmayip?* yukarida yer alan agiklamalarimiza binaen miras payla-
siminin miras kapsaminda yer almasi nedeniyle TK 596 hiikmii miras paylagimi ba-

kimindan da uygulama alani bulacaktir.

B. Esler Arasindaki Mal Rejimi

Esler arasindaki mal rejimi her ne kadar TK 593/1 kapsaminda payin konu ola-
bilecegi islemler arasinda sayilmamissa da gerek eTK 521 hikminde gerek TK 596
hiilkmiinde paym baskasi tarafindan iktisap edilebilecegi hallerden biri olarak anil-

mistir.

Esler arasindaki mal rejiminin kapsamina iliskin olarak farkli fikirler ve bakis
acilart bulunmaktadir. Doktrinde mal rejimi ile kastedilenin sadece mal ortaklig1 ol-
dugu ifade edildigi gibi?®, mal ortakhiginin yam sira edinilmis mallara katilma ve
paylagmali mal ayriliginin da bu kapsamda oldugunu belirten bir goriis bulunmakta-
dir?®. Bir diger goriis ise dort mal rejiminin de TK 596°da yer alan mal rejimine dahil

oldugunu savunmaktadir?’.

Edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan da farkl goriisler mevcuttur. Bu
mal rejiminin tasfiyesi sonucunda hesaplanan katilma alacagi kural olarak nakdi
O0demeye tabi olmakla beraber bor¢lunun talebi halinde ayin olarak 6denmesi miim-
kindur. Katilma alacaginin aym olarak 6denmesi sebebiyle payin diger es tarafindan
iktisap edilmesinin mal rejimi yoluyla iktisap kapsaminda olmadig: ifade edilmek-

24 Kendigelen, i1k Tespitler, s. 505. Nitekim sermaye ortaklig1 ve baglam yéniinden benzer olan iki

ortaklik tiiriniin farkli kurallara tabi tutulmasina iligskin gerek¢e bulunmadigi hakkinda bkz. H. Ali
Dural, “Limited Sirket Esas Sermaye Paymnin Miras, Esler Aras1 Mal Rejimi ve icra Yoluyla Edi-
nilmesine Iliskin TTK m. 596 Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler ve Elestiriler”, KHUHFD, C. 6,
S. 1, Haziran 2018, s. 112, dn. 1.

%5 eTK dénemine iliskin olarak bkz. Arslanli/Domanic, a.g.e., s. 281-282. Arslanli’nin eseri kaleme

aldig1 donemde yiiriirliikte bulunan eMK’da ii¢ tiir mal rejimi bulunmaktaydi. Bunlar; mal birligi,
mal ortaklig1 ve kanuni mal rejimi olan mal ayrilig1 idi. Bu sebeple su an yiiriirliikkte bulunan MK
ile hukukumuza girmis mal rejimlerinden bahsedilmemis; ancak yine de mal ayriligi rejimi payin
iktisab1 agisindan kapsam disi tutulmustur. GO¢ de kastedilenin mal ortakhigi ve mal birligi
rejimleri oldugunu ifade etmistir (Gog, a.g.m., s. 100).

% Sevi, Pay Devri, s. 53.
27 Akin, a.g.e., s. 118-119; Pulasli, Genel Esaslar, s. 802-803.
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tedir®®. Kanaatimizce, MK ’nin tanidig1 bu hakkin yine mal rejimi hiikiimleri ¢ergeve-
sinde ve mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle ortaya ¢ikan alacagin ddenmesi bakimin-
dan 6ngoriildigii dikkate alindiginda, payim ayni 6deme nedeniyle iktisabi da TK 596

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Mal rejimi hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilen
bir diger durum ise edinilmis mallara katilma rejiminde MK 226/2 uyarinca payl
miilkiyete tabi mallarin, listiin yararini ispat eden ve diger esin payinin bedelini 6de-
yen esin 0 malin bdliinmeden kendisine verilmesini talep etmesi halinde payn iktisa-
bidir. Nitekim burada da kanuni degil, iradi bir devrin varligindan yola ¢ikarak mal
rejimi hiikiimleri ¢ergevesinde bir iktisabin olmamasi gerektigini dile getiren gorii-
siin?® yan1 sira bu sekilde bir iktisabin da mal rejimi hiikiimleri cercevesinde kabul
edilmesi gerektigini ifade eden bir goriis bulunmaktadir®. Eslerin payli miilkiyetine
tabi olan mallar bakimindan getirilen bu diizenleme yalnizca edinilmis mallara ka-
tilma rejiminde degil, paylagsmali mal ayriligr (MK 248/2) ve mal ayrilig1 rejimlerin-
de (MK 243 atfi ile MK 248/2) de yer almaktadir. Bu hiikiimlere benzer bir diizen-
leme mal ortakliginda da bulunmaktadir (MK 280-281)3!. Kanaatimizce her ne suret-
le olursa olsun, mal rejimi hukimleri cercevesinde iktisap edilen esas sermaye payla-

11 TK 596 kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

2 Conkar, a.g.e., s. 184, dn. 63; Cigdem Mine Yilmaz/Sevgi Bozkurt Yasar, “Esler Arasindaki Mal
Rejimi Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlerde Bagli Nama Yazili Paylarin iktisab1”, TBBD,
C. 30, S. 133, 2017, s. 505. Anilan son yazarlar, bu konuda Kirca/Kirca’nin makalesine atifta
bulunmus olmakla birlikte kanaatimizce Kirca/Kirca’nin ifadesini yanlis yorumlamiglardir.
Nitekim Kwrca/Kirca, katilma alacaginin aymla 6denmesi durumunda 6zel iktisap hallerinden mal
rejiminin kapsamina girmeyeceginden bahsetmemis, aksine bu durumda ortakligin paylar1 gercek
degeri iizerinden satin almayr onerebileceginine iliskin eTK 418/4 ve eTK 521 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamistir (Kirca/Kirca, a.g.m., s. 559). Aksi yonde bkz. Tasdelen,
a.g.e., s. 217. Ayrica Kirca/Kirca, artik degerin olugmamasi ya da katilma alacagi miktarini asan
diizeyde yapilan 6demenin ayni 6deme yoluyla ortaklik payini igerecek sekilde yapilmasi halinde
eTK 521 (TK 596) degil, eTK 520 (TK 595) hitkmiiniin uygulanacagina isabetle dikkat
¢ekmiglerdir (Kirca/Kirca, a.g.m., s. 559-560).

2 Conkar, a.g.e., s. 185.

%0 Narbay, a.g.e., s. 270; Yilmaz/Bozkurt Yasar, a.g.m., s. 506. Bozkurt, bdyle bir iktisab1 mal rejimi
hiikiimlerinin kapsaminda degerlendirmekle beraber mahkemenin payli miilkiyete konu
malvarligin iistiin yarar1 olan ese 6zgiilemesi sirasinda s6zlesmesel baglamin da dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir (Bozkurt, Baglam, s. 218-219).

31 Narbay, a.g.e., s. 270, dn. 159.
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Mal rejimi gergevesinde gerceklestirilen iktisaplarin igine 6liim®?, bosanma, ay-
rilik, evlenmenin gecersizligi nedeniyle tasfiye hallerinin yani sira mal rejimi s6z-
lesmesi®?, kanun ya da hakim karar1 ile mal rejiminin degistirilmesi sonucu gergekle-
sen iktisaplar da girmektedir®*. Ancak anlasmali bosanmalar sonucu yapilan mal pay-
lasimi hususu, doktrin tarafindan iradi devrin mahkeme kararma blrindurilmesi

olarak nitelendirilmekte ve mal rejimi yolu ile iktisabin kapsamina alinmamaktadir®.

C. Cebrilcra

Ozel iktisap halleri arasinda cebri icranin sayilmasi, miras ve mal rejiminden
farkli olarak ortak - miiktesip arasindaki yakin iliskiden ziyade alacaklilarin korun-
mas1 amacina hizmet etmektedir®. Cebri icra yoluyla esas sermaye payini satin alan
kisinin genel kurulun onayina tabi tutulmasi ve esas sermaye payindan dogan haklar-
dan mahrum edilmesi, bu paylarin cebri icrada satisin1 giiglestirecek ve bu nedenle
ortagin alacaklisinin, esas sermaye paylarmin cebri icra yoluyla satisin1 saglamak

suretiyle alacagini elde etmesi imkansiz hale gelecektir®’.

32 Mal rejiminin 6liim ile sona ermesi halinde, terekenin tespiti acisindan mal rejiminin tasfiyesi

onem tagimakta olup sag kalan es hem mal rejiminin hem de miras ortakliginin tasfiyesine dahil
olmaktadir. (Acar, a.g.e., s. 182; Giimts, a.g.e., s. 288).

3 Yimaz/Bozkurt Yasar, mal rejiminin MK 208 uyarmca mal rejimi sézlesmesi ile degistirilmesi

halinde paylarm devrinin iradi olarak gerceklesmesi nedeniyle ©zel iktisap halleri igerisinde
degerlendirilemeyecegini, mal rejiminin kendiliginden veya mahkeme karari ile degigsmesi halinde
ise Ozel iktisap hallerinin kapsamina girecegini ifade etmistir (Yilmaz/Bozkurt Yasar, a.g.m., s.
501).

3 Narbay, a.g.e., s. 270; Yildiz/Ozbay, a.g.m., s. 20-21; Akin, a.g.e., s. 118-119; Bozkurt, Baglam,
s. 216; Sevi, Pay Devri, s. 53. Bu héller disinda esler arasindaki iradi devirlerin mal rejimi yoluyla
iktisap kapsamina girmeyecegine dair bkz. Conkar, a.g.e., s. 182.

% Kirca/Kirca, mahkemenin verdigi bosanma kararinin ingai karar olmas1 nedeniyle herkese ileri

stiriilebilecegini, ancak bunun ortakligin i¢ islerine miidahale edecek bir karar olmamasi
gerektigini, paylarin sahibi ile ortakliga karsi kimin pay sahibi sifatint haiz oldugu hususlarmnin
ayr1 oldugunu ve kararmn etkisinin paylarin sahibini belirlemekle sinirlanmasi gerektigini ifade
etmektedirler (Kirca/Kirca, a.g.m., s. 555-556 ile dn. 46 ve 6zellikle s. 558). Dural ise anlasmali
bosanmaya iliskin MK 166/3 hiikmiiniin mal rejimi hiikiimleri arasinda yer almamasinin yam sira
taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir iktisap olmasi nedeniyle TK 596’nin kapsamina
girmeyecegini ifade etmektedir (Dural, a.g.m., s. 112-113, dn. 2). Aksi yonde bkz. Kiligoglu,
a.g.e., s. 126. Yazar, anlagmali bosanma halinde de TK 596’nin uygulanacagin1 ve bu devrin
mahkeme kararina dayandigini vurgulamaktadir. Mal rejimine iliskin paylasma anlagmasinin da bu
kapsamda oldugu hakkinda bkz. Pulasli, Bagh Nama, s. 214.

% Pulash, Bagh Nama, s. 215; Uzel, a.g.e., s. 161; Sevi, Pay Devri, s. 319.
37 Akin, a.g.e., . 119; Bozkurt, Baglam, s. 219-220.
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Cebri icranin kapsami konusunda da doktrinde fikir birligi bulunmakta ve mi-
ras gibi genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Doktrindeki bu fikir bir-
ligi uyarinca esas sermaye payimnin haczedilmesi veya rehnedilmesi sonucunda paraya
cevrilmesi, hapis hakkinin paraya ¢evrilmesi, iflas ve konkordato suretiyle iktisap
edilmesi TK 596°da sayilan cebri icra yoluyla iktisap kapsaminda yer almaktadir.
Ancak hemen ifade edelim ki sadece haciz, rehin ve hapis hakki esas sermaye payla-
rinin iktisabi i¢in tek basina yeterli degildir. S6z konusu bu hallere dayanilarak esas
sermaye payl1 paraya ¢evrilmedigi miiddetce TK 596 hiikmiiniin kapsaminda yer al-
malar1 da muhtemel degildir*!. Esas sermaye paymin iktisabinin TK 596 hiikmiiniin
kapsamina girmesi bakimindan satisin agik artirma ya da pazarlik suretiyle gercek-

lestirilmesi bir 6nem tagimamaktadir®.

D. Ozel iktisap Hallerinin Uygulama Alanmmmin Simirh Sayida
Olup Olmadig1 Sorunu
Ozel iktisap halleri, TK 596 hiikmiiniin lafzina bagli olarak miras, esler arasin-

daki mal rejimi ve icra olarak sayilmakla beraber hiikmiin uygulanma alaninin bu

haller ile simirli olup olmadig1 tartismasi bulunmaktadir®,

Gerek anonim ortakliklarda gerek limited ortakliklarda 6zel iktisap hallerinin

sinirh sayida olmadigi sonucuna varilirken “istisnalar dar yorumlanir” kural ile

% Domanic, a.g.e., s. 1351; Narbay, a.g.e., s. 262, 272 ve orada dn. 161; Yildiz/Ozbay, a.g.m., s. 21;
Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku [Hukuki Miitalaalar], Cilt 11: 1992-1999, 2. Yeniden
ve Aynen Dizilmis Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 2538; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1779-1180; Akin, a.g.e., S. 119; Bozkurt, Baglam, s. 219-221;
Sevi, Pay Devri, s. 320.

3 (Ozel konkordato anlasmasinin bu kapsamda yer almadig1 hakkinda bkz. Bozkurt, Baglam, s. 220,
dn. 803 ve orada yer alan diger yazarlar.

40 Domanic, a.g.e., s. 1328; Pulasli, Bagh Nama, s. 215; Sevi, Pay Devri, s. 45; Bozkurt, Baglam, s.
220 ve dn. 804°de yer alan diger yazarlar.

4 Pulagh, Bagh Nama, s. 215; Narbay, a.g.e., s. 272; Bozkurt, Baglam, s. 220.
42 Domanig, a.g.e., s. 1351; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1T, s. 2538.

43 ¢TK déneminde anonim ortakliklar bakimindan bu saymmin sinirli oldugu yéniinde bkz. Uner Dag,
Anonim Ortakhiklarda Pay Sahibi Ac¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi ve Kullanilmasi,
[stanbul, Beta Yayincilik, 1996, s. 214. Ancak yazar bu hallerin genis yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica bkz. Y1ldiz/Ozbay, a.g.m., s. 23-24.
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“amagsal yorum”** dikkate alinmistir. Ancak iki ortaklik bakimindan kaide ve istis-

nalar ayn1 degildir.

Anonim ortakliklar bakimindan konumuzla ilgili temel aldigimiz pay grubu,
baglam hiikiimleri ile devri sinirlandirilabilen borsaya kote edilmemis nama yazili
paylardir®. Bu paylarmn devrine iliskin kaide ise pay devir serbestisidir. Istisnasi, TK
491°de diizenlenen kanuni baglam ile TK 492 vd. hiikiimlerinde diizenlenen esas
sozlesmesel baglamdir. Istisnanin istisnasi ise gerek kanuni gerek esas sdzlesmesel
baglam bakimindan miras, miras paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve
cebri icradir (TK 491/1 c. 1, TK 493/4 ve TK 494/2). Istisnanin istisnasinin kaideye
denk oldugu Ve bunlarin da kaideler gibi genis yorumlanmas: gerektigi ifade edilir.
Bu hususu dikkate aldigimiz takdirde 6zel iktisap hallerinin sinirlt sayida olmadig,

yorum yoluyla baska hallerin de bu kapsama dahil edilebilecegi kanaatindeyiz.

Limited ortakliklar bakimindan ise kaide esas sermaye paylarinin devrinin ge-
nel kurulun onayina tabi olmasi yani kanuni baglamdir. Bunun istisnas1 TK 596 ger-
cevesinde diizenlenen 6zel iktisap halleridir. Dikkat edersek anonim ortakliklar ba-
kimindan istisnanin istisnasi olan bu iktisap halleri limited ortaklik bakimindan istis-
nadir. Bu durumda istisnalarin yorumuna iligskin kurallar ¢ercevesinde sayimin sinir-

layict olup olmadigini tespit edebiliriz.

Istisna hiikiimlerinin dar yorumlanacag kabul edilmekle birlikte dar yorumun
nasil yapilacagi da belirlenmelidir. Dar yorumdan kastin lafzi yorum olmasi halinde
TK 596 hiikkmiindeki sayimin sinirlayici olmasini kabul etmemiz gerekirken amagsal

yorumun tercihi halinde*’ hiikiimde yer alan haller ile amagsal olarak benzerlik tasi-

4 Nitekim Kocayusufpasaoglu da bir hiikiimde yer alan hallerin sinirli sayida olup olmadiginin

tespiti i¢in hitkmiin getirilis amaci ile hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir (Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢clar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozles-
me, Yenilenmis, Genisletilmis, Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2017, s. 658 vd.).

4 S6z konusu paylarin dikkate alinma sebebi, limited ortaklik esas sermaye paylarinin borsaya kote

edilememesi ve kanunen baglamli olmasidir.

4 Kemal Gézler, “Yorum ilkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagmasi, Ankara, 2012, s. 65-67, (Cevrimigi), http://www.anayasa.gen.tr/yorum-
ilkeleri-kitaptan.pdf, E.T. 30.07.2019); Bozkurt, Baglam, s. 224-225.

47 Aynur Yongalik, ¢ Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali’ ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 60, S. 1,
2011, s. 9-13.
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yan durumlarin da hiikmiin kapsaminda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yani sira
limited ortakligin da bir sermaye ortakligi oldugu dikkate alinmali, anonim ortaklik-
lar bakimindan kabul edilen haller limited ortaklik bakimindan da kabul edilmelidir.

Anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerin maddi uygulama alan1 da amacgsal yo-
ruma tabi tutulmak suretiyle tespit edilmektedir®®. Bu hususa iliskin doktrinde birgok
yazarin 6rnek verdigi hal Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararma*® konu olan
zorunlu birlesme olmakla birlikte Federal Mahkeme s6z konusu kararinda iradi bir-
lesmelere iliskin bir aciklama yapmamay1 tercih etmistir. Zorunlu birlesme ile bagla-
yan bu yorum faaliyeti bolinme ve tur degistirme bakimindan da yapilmaktadir. Her
bir durumun somut sartlar1 g6z oniinde bulundurularak hiikmiin uygulama alanina
girip girmedigi tespit edilmektedir®. Iste bu nedenle bizim kanaatimiz herhangi bir
halin TK 596 hiikkmiiniin kapsamina dahil edilmesi yoniinde degildir. Ancak birlesme
ve boliinme gibi durumlarin kiilli/kismi kiilli halefiyet ilkesine tabi olmasi ve ortakli-
gin 6liimii olarak nitelendirilmesi nedeniyle bu hallerde de TK 596 hikmi uygulan-
malidir. Ortakliklarin tiir degistirmesi durumunda ise 6zdeslik ve siireklilik ilkesi
nedeniyle bir pay sahipligi/ortak degisikligi s6z konusu olmadigindan bir pay devri
bulunmamaktadir®l. Bu nedenle tiir degistirmenin ne TK 595 ne de TK 596 hilkmiin-
de sayilan 6zel iktisap halleri bakimindan degerlendirilmesi mimkunddr. Biz bu hal-
leri ¢alismamizin kapsamina dahil etmedigimizden ayrintisina girmeyip burada isaret

etmekle yetiniyoruz.

4 Anonim ortakliklar bakimindan inc. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schwei-
zerisches Aktienrecht, Bern, Verlag Stampfli+Cie AG, 1996, 8§44, N. 174; Bozkurt, Baglam, s.
222-225. Limited ortakliklar bakimindan inc. Trleb, a.g.e., Art. 788, N. 3;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 2; Rino Siffert/Marc Pascal Fischer/Martin
Petrin, GmbH-Recht, Revidiertes Recht der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Artikel
772-827 OR), Stampflis Handkommentar SHK, ed. Baker&McKenzie, Bern, Stampfli Verlag
AG, 2007, Art. 788, N. 6; Sener, Limited Ortakliklar, s. 337.

49 BGE 109 1l 130 sayili kararin kisa ozeti igin bkz. S. Anlam Altay, “Tiirk ve Isvicre Anonim

Ortakliklar Hukuku’nda Esas Soézlesmesel Baglam”, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun iktisabimin
80. Yilinda isvicre Borclar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2009, s. 626-627; ayrica bkz. Uzel, a.g.e., . 164-165.

50 Hiikmiin uygulanabilecegi diger haller bakimindan bkz. Domanig, a.g.e., s. 1350; Narbay, a.g.e., s.
274-275. Hikmiin uygulama alan1 agisindan ayrmtili incelemeler igin bkz. Uzel, a.g.e., s. 166-172;
Akin, a.g.e., s. 119-122; Bozkurt, Baglam, s. 226-240.

51 Ugzel, a.g.e., s. 169.
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Limited ortakliklar bakimindan genel bir degerlendirme yaptigimiz takdirde
TK 596 hiikmiiniin de amagsal yorumlanmasi ve bu kapsamda anonim ortakliklar
bakimindan degerlendirilen hallerin limited ortakliklarda da dikkate alinmasi gerek-

tigi kanaatine varmaktay1z°?,

II. ORTAKLIK SOZLESMESINDE YER ALAN HUKUM-
LER DAHILINDE ESAS SERMAYE PAYININ GECISi

Esas sermaye paymin TK 595 uyarinca devredilmesinde, ortaklik s6zlesmesin-
de aksi ongoriilmemisse, genel kurulun onayina ihtiya¢ bulunmaktadir. Limited or-
takliklarda esas sermaye paylarinin devrinde genel kurulun onayina gerek duyulmasi,
bu ortakliklar bakimindan ortaklar arasindaki kisisel iliskilerin anonim ortakliga na-
zaran daha yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Anonim ortakliklar gibi bir pay
devri serbestisinden bahsedilmesi, ortak sayisinin azami elli kisi olabilecegi, ortakla-
rin sermaye borcunun yani sira bagka borglariin (TK 603 vd., 606 vd., 613), 6zellik-
le sadakat yiikiimliiliigiiniin (TK 613) bulundugu bir ortaklik bakimindan pek miim-

kiin g6zikmemektedir.

Ancak kanun koyucu, limited ortakligin sermaye ortakligi niteligini de g6z
onlnde bulundurarak, bahsettigimiz kisitlamanin ortadan kaldirilabilmesine imkan
tanimustir. TK 595/2°de yer alan “Aksi ongoriilmemisse” ifadesi ile ortaklik sozles-
mesinde yer almasi halinde baglayici olan hiikiimleri diizenleyen TK 577/1-(a)’daki
“Esas sermaye paylarinin devrinin simirlandirimasina iliskin kanuni hiikiimlerden
ayrilan.” ifadesi, sartlar1 agirlagtirabilme olanaginin yani sira hafifletebilmeyi de
kapsayarak pay devrinde ihtiya¢ duyulabilecek 6zgiirliigii tanimakta ve eTK ddne-

minden farkli olarak nispi emredici bir 6zellik tasimamaktadir.

Esas sermaye paylarinin devrinde kanuni baglamin yani sira bagka sartlarin 6n-
goriilmesi, esas sermaye payimin devrinin tamamen yasaklanmasi ya da sartlarin ha-
fifletilmesi, hatta esas sermaye payina tamamen devir serbestisi taninmasi (kanuni

baglamin kaldirilmasi) gibi durumlarin TK 596°da sayilan 6zel iktisap héllerine etki

52 Handschin/Truniger, a.g.e., §15, N. 49.
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edip etmeyecegi, hiikkmiin getirilis amaci da gz dniinde bulundurularak incelenmeye
mubhtactir. Bunun yani sira ortaklik sézlesmesi ile sadece 6zel iktisap hallerini etkile-

yecek hiikiimler 6ngdriiliip 6ngoriilemeyecegi de izah edilmelidir.

Bu kapsamdaki sorunlar1 dort baslik altinda agiklayabiliriz.

A. Esas Sermaye Paymin Ozel iktisap Halleri ile Ediniminin

Tamamen Yasaklamip Yasaklanamayacagi Sorunu

Esas sermaye paylarinin 6zel iktisap halleri ile edinimi TK 596/1 uyarinca li-
mited ortakligin onayina tabi tutulamaz. Hiikmiin getirilis amaci, eski ortagin (muri-
sin, esas sermaye pay1 cebri icrada satilan ya da mal rejimi sebebiyle esi tarafindan
iktisap edilen ortagin) hukuki halefiyetini glivence altina alarak s6z konusu esas ser-
maye paylarinin sahipsiz kalmasini engellemektir. Bu nedenle anilan hikim emredi-
ci niteligi haiz olup bu hiikmiin kapsamindaki hallerin ortakligin onayina tabi kilin-
mas1 imkansizdir>®, Ortakligin onayina dahi tabi tutulamayan 6zel iktisap hallerinin

yasaklanmas1 da miimkiin degildir>.

eTK doneminde ise 6zel iktisap hélleri eTK 521/2 uyarinca ortaklik s6zlesmesi
ile ortakligin onayina tabi tutulabiliyordu. Ancak bu onay, eTK 520 ve TK
595/2°deki gibi bir onay degildi. Ortaklik sdzlesmesinde yer alan hiikiim, ortaklarin
bu esas sermaye paylarin1 gercek degeri lizerinden satin alacak ticilincii bir kisiyi gos-
termesi halinde gegerli olmakta, boyle bir kisinin gosterilmemesi halinde ise onay

verilmis sayilmaktaydi®,

5 Dural, a.g.m., s. 114. Pulash, esas sermaye paymin Ozel iktisap halleri ile gecisinin onaya

baglanmasin1 emredici olmayan bir hitkkmii miras, mal rejimi ve cebri icra diizeninin Oniine
gecirmek olarak nitelemis ve bu nedenle onaya baglanamayacagi kanaatine varmigtir (Hasan
Pulasli, “Limited Sirketler Hukukundaki Giincel Gelismeler ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki
Bazi Sorunlar”, BATIDER, C. 25, S. 2, 2009, s. 42).

% Murisin mirasgilarmin limited ortakliga katilmasmin ancak ret hakki kullanilmas: suretiyle

reddedilebilecegi hakkinda bkz. Oru¢ Hami Sener, Olen Ortagin Mirascilarimn Limited
Ortakhiga Katilmas1 Engellenebilir mi?, (Cevrimici), https://www.dunya.com/kose-yazisi/olen-
ortagin-mirascilarinin-limited-ortakliga-katilmasi-engellenebilir-mi/348242, E.T. 02.08.2019.

5 Arslanl/Domanic, a.g.e., s. 281; Demirkap1, a.g.e., s. 197-198 ve orada dn. 740. Arslanli, Isvigre
ve Alman hukukunda iktisap yasagmin hangi sartlar altinda kabul edildigini de agiklamistir
(Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 293-294).

57



B. Esas Sermaye Payinin Devrinin Tamamen Yasaklanmasinin

Ozel Iktisap Hallerine Sirayet Edip Etmeyecegi Sorunu

Limited ortakliklarda esas sermaye paylarinin devri TK 595/2 uyarinca genel
kurulun onayina bagl tutulmus olmakla beraber yine ayni hiikiimde, ortaklik sozles-
mesi ile bunun aksinin 6ngoriilebilecegi belirtilmistir. “Aksi 6ngorilmemisse” ibaresi
ile agirlastirma ya da hafiflestirme yoniinde diizenleme yapilabilecegi konusunda
doktrinde fikir birligi bulunmaktadir®®. Nitekim gerek onemli kararlara dair karar
nisaplarinin diizenlendigi TK 621/1-(c) hitkkmiinde yer alan “Esas sermaye paylarinin
devrinin simirlandirilmasi, yasaklanmast ya da kolaylastirilmasi.” ifadesi gerek esas
sozlesmeye konulabilecek ihtiyari kayitlara iliskin TK 577/1-(a) hukmundeki “Esas
sermaye paylarimin devrinin simirlandirilmasina iliskin kanuni hiikiimlerden ayrilan

duizenlemeler.” ifadesi buna isaret etmektedir®’-°8,

Esas sermaye paylarinin devrinin agirlastirilmasi, genel kurul onay:1 disinda
baska sartlar getirilmesi suretiyle olabilir. Ote yandan TK 595/4 uyarinca esas ser-
maye payinin devrinin ortaklik s6zlesmesi ile tamamen yasaklanmasi dahi olanakli-
dir. Boyle bir yasaklama, ortaklik kendi paylarini iktisap ederken ve bir ortagin esas
sermaye pay1 rehne® veya intifa hakkina® konu edilirken dahi etkilerini gostermek-
tedir.

% Handschin/Truniger, a.g.e., 815, N. 46; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 786, N. 9; Demirkapi,
a.g.e., s. 301; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 752-753; Sener, Limited Ortakhklar, s. 317.

5 TK 577/1-(b) hiikmii ile ortaklara veya ortakliga esas sermaye paylart ile ilgili dnerilmeye

muhatap olma, 6n alim, alim ve geri alim haklar1 taninabilecegi ve bunlarin ortaklik s6zlesmesinde
yer almasi hélinde baglayici olacagi kabul edilmistir. Anonim ortakliklarda paylara iligkin
sozlesmeler ancak borclar hukuku alaninda akdedilebiliyorken limited ortakliklarda korporatif
etkiyi haiz diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu hiikiim aslinda esas sermaye paylarimin devri ile
alakali oldugundan TK 577/1-(a) hiikmii ile birlikte degerlendirilebilir [Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s.
636; Sergiil Balsever, Limited Sirket Sozlesmesi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 67]. On alim, alim ve geri alim haklarmin
etkileri hakkinda bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklik Payinmn Alim, Onalim, Geriye Alim ve
Benzer Haklara Konu Olmasi”, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu 1. Tebligler, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 345, 350 vd.; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Paylarin
Ugiincii Kisilere Satilmasi Durumunda Diger Ortaklara Onalim Hakki Taniyan Anasdzlesme
Hukumleri ve Etkileri”, BATIDER, C. 21, S. 2, 2001, s. 88.

% eTK 520/4 ise esas sermaye paylarmnim devrine iliskin sartlarin sadece agirlastirilmasina izin ver-

mekte ve bu hitkmiin nispi emredici niteligi nedeniyle esas sermaye payinin devrini kolaylastiran
hikimlerin butlanla malul oldugu kabul edilmekteydi (Balsever, a.g.t., s. 62, dn. 191).

% H. Erciiment Erdem/Y. Can Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000, s. 580; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 763;
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Esas sermaye paylariin devri, ortaklik sdzlesmesi ile yasaklanmigsa TK 595/5

uyarinca ortagin hakli nedenlerle ¢ikma hakki sakli kalmaktadir®t,

Esas sermaye paylarinin devrinin ortaklik s6zlesmesi ile yasaklanmasinin TK
596°da yer alan 6zel iktisap hallerine de sirayet edip etmeyecegi sorusuna verilecek
cevap ise olumsuzdur®?. Limited ortaklik bakimindan esas sermaye paylarimin devri
kanuni baglama tabi olup ortaklik sdzlesmesi ile getirilen agir sartlar ya da yasakla-
ma sézlesmesel baglam olarak ifade edilmektedir. Ozel iktisap halleri ise gerek ka-
nuni gerek sdzlesmesel baglamin etkisizlestigi haller olarak nitelendirilmektedir®,
Limited ortakliklar bakimindan 6zel iktisap hallerini baglamin etkisizlestigi haller
olarak nitelememizin sebebi ise kanun koyucunun esas sermaye paylarinin gegisini
iki ayr1 baglik altinda -devir (TK 595) ve miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra
(TK 596)- diizenlemesidir. Aslinda devir ve 6zel iktisap halleri iki farkli gegis oldu-
gundan baglamin 6zel iktisap halleri lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
esas sermaye payinin devrini yasaklayan bir hitkmiin TK 596/1°e de sirayet edecegini
sOylemek esas sermaye paylarinin sahipsiz kalmasini dnlemek, alacaklilar1 korumak
gibi amaglar tasiyan istisna hiikmiiniin ortaklik tarafindan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Bahsettigimiz tiim bu gerekgeler nedeniyle Kanun ile taninan bu istis-

nanin ortadan kaldirilmasi olanakl degildir®. Kald: ki 6zel iktisap halleri ile esas

Ramazan Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Pay1 Uzerinde Rehin Hakk1 Kurulmasi”, TBBD,
S. 108, Y. 2013, s. 127; Sener, Limited Ortakhklar, s. 320, 385-386. Isvi¢re hukuku agisindan
bkz. Blgler, a.g.e., s. 151.

60 Sener, Limited Ortakliklar, s. 320, 364-365.

61 Esas sermaye paymin devrinin yasaklanmas: ya da genel kurul tarafindan reddedilmesi ayri bir

hakli sebep seklinde yorumlanmamalidir. TK 595/5 hiikkmii ile sadece ortagin “hakli sebeple ¢ikma
hakk1” vurgulanmigtir. Genel kurulun keyfi uygulamalari, ortakligin iyi yoOnetilememesi gibi
sebeplerin varligi halinde esas sermaye paymi devretmek isteyen ortak c¢ikma hakkint
kullanabilecektir [Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 551; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar II, N. 1662, 1675i; Sener, Limited Ortakhklar, s. 322]. TK 595/5 (IsvBK 786/3)
hiikmii ile getirilen bu hakkin emredici oldugu ve ortaklik s6zlesmesi ile sinirlandirilamayacagi
yonlnde bkz. Trieb, a.g.e., Art. 786, N. 12; Sener, Limited Ortakhklar, s. 322.

62 Sener, Limited Ortakliklar, s. 320.

83 Sozlesmesel baglam agisindan bkz. Uzel, a.g.e., s. 143, 154; limited ortakliklarda kanuni baglamin
etkisiz oldugu haller bakimindan inc. Pulagli, Genel Esaslar, s. 802 vd. Anonim ortakliklarda
bagli nama yazili senetlerin miras ile iktisabi halinde baglamin etkisizlestiginden degil,
smirlanmasindan bahsetmek gerektigi yoninde bkz. Pulasli, Bagh Nama, s. 203; Bozkurt,
Baglam, s. 211.

64 Nitekim istisnalar, bu hiikiimleri koyan makam, TK 596/1 hiikmii baglammda kanun koyucu,
tarafindan kaldirilabilecektir [Gozler, ag.m., s. 44-45, (Cevrimigi), http:/Avww.anayasa.gen.triyorum-
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sermaye payinin iktisap edilmesinin yasaklanmasi, bu hallerin niteligine uygun diis-

memektedir.

C. Esas Sermaye Paymma Devir Serbestisi Taminmas1 (Kanuni
Baglamin Kaldirilmasi) Durumunda Ozel iktisap Hallerin-
de Ortakhga Tanminan Ret Hakkinin Ortadan Kalkip Kalk-

mayacagi Sorunu

Esas sermaye paylarinin devri tamamen yasaklanabilecegi gibi, gerek kurulus
asamasinda gerek sonradan ortaklik sozlesmesinin TK 621/1-(c)’de belirtilen nisap-
lara uygun bir sekilde degistirilmesi suretiyle esas sermaye payimin devri tamamen
serbest hale getirilebilir. Devrin serbest héle getirilmesi, 6zellikle ¢ok sayida ortagi
olan®®, yabancilasmanin ve dolayisiyla ortaklik yapisindaki degisimlerin 6nem arz

etmedigi limited ortakliklarda s6z konusu olmaktadir.

Ortaklik sozlesmesi ile esas sermaye paylarmin devrine iligkin genel kurul
onaymin kaldirilmas: durumunda bunun TK 596’da diizenlenen “onay” veya “ret

hakki”na etkisi tartigilabilir.

Ozel iktisap halleri bakimindan esas sermaye payinmn miilkiyeti ile bu paya
bagli haklarin ve bor¢larin gegisinde ortakligin onay1 aranmamakla beraber ortakligin
menfaatini korumak amaciyla ortakliga miiktesibi ret hakki taninmistir. Ret hakkinin
asil amaci ortakligin menfaatini korumak olduguna gore, esas sermaye payimin dev-
rinin serbest kilindig1 bir limited ortaklikta boyle bir menfaatin ortaklik tarafindan
gozetilecegi iddia edilemez®. Nitekim “Cogun icinde az da vardir.” kurah dikkate
alinirsa ortaklik sdzlesmesi ile esas sermaye payinin devrine taninan serbesti aslinda
TK 595/2 baglaminda bir onayin bile aranmadig1 6zel iktisap halleri igin de gegcerli

olacak ve ortaklik, miiktesibi reddetme hakkini kullanamayacaktir.

ilkeleri-kitaptan.pdf, E.T. 30.07.2019]. Kanun koyucu ise TK 596/2 hiikmii ile ortakliga satin alma

hakki taniyarak belirtilen istisnaya istisna getirmistir.
8  Ancak hemen ifade edelim ki limited ortakliklarda ortak sayis1 TK 574/1 hiikmii geregince en
fazla elli kisi olabilmektedir. Bu durum g6z 6niine alindiginda anonim ortakliklarda oldugu gibi

bir yabancilasma goézlemlemek miimkiin degildir.

 Dural, a.g.m., s. 120.
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D. Ortakhik Sézlesmesi ile Ozel iktisap Halleri Bakimindan
Kanunen Tanmman Ret Hakkimin Kaldirihp Kaldirilamaya-

cagi Sorunu

Ozel iktisap halleri kanuni ve sézlesmesel baglamin etkisizlestigi haller olma-
sima ragmen kanun koyucu TK 596/2 ile ortakliga esas sermaye paylarinin gergek

degeri lizerinden satin alinmasi suretiyle miiktesibi ret hakki taninmustir.

Ret hakkinin ortaklik s6zlesmesinde yapilacak bir diizenlemeyle kaldirilip kal-
dirllamayacagi hususunda iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, TK 596°da ret
hakkinin kaldirilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamasi1 nedeniyle bunun mium-
kiin olmadigim savunurken®’ ikinci gériis, TK 577/1-(a) hiikmiinde yer alan “devir”

ibaresini genis yorumlamak suretiyle kaldirilabilecegini belirtmektedir®,

Isvigre hukukunda taninma sartmin ortaklik sézlesmesine yazilmasi suretiyle
kaldirilabilecegi IsvBK 788/5 hiikmiinde agikca ifade edilmisken TK 596°da buna

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, esas sermaye paylarinin devrinde onay sartinin kaldirilmasina
miusaade edilen TK sisteminde, TK 596/2 uyarinca ortakliga taninan ret hakkinin da
kaldirilabilecegi kabul edilmelidir. Ortaklik s6zlesmesinde ret hakkinin kaldirilmasi-
na dair bir hilkkmiin gegerliligi emredici hiikiimler ilkesinin yer aldigi (TK 579) limi-
ted ortakliklarda sorgulanabilir®®. Ancak Dural’in da belirttigi iizere, TK 577/1-(a)
hiikkmiinde “Esas sermaye paylarinin devrinin simirlandirilmasina iliskin kanuni hii-
kiimlerden ayrilan diizenlemeler” ifadesinde yer alan “devrin”, 0zel iktisap héllerini
de kapsayacak bir bicimde yorumlanmasit miimkiin oldugundan ortaklik sozlesme-
sinde ortakligin ret hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme emredici hiikiimler ilke-
sine takilmayacaktir’®. Esas sermaye paylarmin devrine iliskin konulabilecek agirlas-
tirict sartlarin 6zel iktisap halleri bakimmdan uygulanmasina miisaade edilmemesine

ragmen hafifletici sartlara olanak taninmasi da elestirilebilir. Fakat hikimleri amag-

67 Sener, Limited Ortakhklar, s. 341.
% Dural, a.g.m., s. 120.
®  Bu konu hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 341; Dural, a.g.m., s. 120.

0 Dural, a.g.m., s. 120.
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sal olarak yorumladigimizda kanun koyucunun &zellik ve oncelik tanidigi halleri
kisitlamanin menfaatler dengesi bakimindan uygun olmadigin1 bir kez daha hatirlata-
lim. Kald1 ki 6zel iktisap hallerinde kanun koyucu esas sermaye paylarinin kural ola-
rak serbestge gegisini ongérmiis; ancak ortakligin da menfaatini dikkate alarak ortak-
l1iga bir satin alma hakki tanimigtir. Bu nedenle ortakligin kendi iradesi ile s6z konu-

su ret hakkini ortadan kaldirmak istemesinin dniinde bir beis olmamalidir.

I11. ESAS SERMAYE PAYLARININ OZEL iKTiSAP HALLERI
ILE EDINILMESI DURUMUNDA YAPILACAK ISLEMLER

A. Ozel iktisap Halinin Gerceklesmesi

Her bir 6zel iktisap hali kendine 6zgii sekilde gercekleserek hukuki sonuglarini
dogurmaktadir. Ortak bir gerceklesme bulunmamasi dolayisiyla bu hallerin nasil

meydana geldigi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. Miras

Miras, murisin 6limii ile ortaya ¢ikan tereke olup Tirk hukukunda murisin
oliimii aninda tiim malvarhg: kiil halinde mirasgilarina intikal eder (MK 599/1). Li-
mited ortaklik esas sermaye paylar1 da terekede bulunmasindan oOtilirii mirasgilara
intikal etmekte, birden fazla miras¢inin varligi halinde bu malvarlig: tizerinde tasar-
ruf yapma yetkisi miras ortakligina ait olmaktadir (MK 640/2). Miras yolu ile esas
sermaye paylarinin iktisap edilme an1 tam olarak murisin 61diigii andir’*. iktisap ani-
nin bu sekilde tespit edilmesi, malvarliginin sahipsiz kalmasini engelleme amaci ta-

stmaktadir.

Vasiyet alacaklilar1 bakimindan ise farkli bir iktisap an1 bulunmaktadir. Tekrar

etmek gerekirse murisin 6liimii ile miras ortaklig1 esas sermaye paylarini iktisap et-

I Mirasin intikali hem kanuni mirascilar hem de atanmis mirasgilar bakimmdan murisin 6liimii ile
gerceklesmektedir. Birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde ise miras ortaklig: kendiliginden ve
kanunen elbirligi miilkiyeti kurallarina tabi olarak murisin 6liimii ile dogmaktadir (Dural/Oz,
a.g.e., s. 357 vd.; Yazicy, a.g.e., s. 27 vd.).
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mekte, ancak bu esas sermaye paylarinin belirli mal birakma suretiyle baskasina va-
siyet edilmesi durumunda mirasgilar bu esas sermaye paylarini lehine mal birakilan
vasiyet alacaklisina temlik etmekle yilikiimli olmaktadir (MK 600). Vasiyet alacakli-
sinin esas sermaye paylarini vasiyet yiikiimliisii olan mirasgilardan iktisap ettigi tarih,

kendisi bakimindan 6zel iktisabin gerceklestigi tarihtir.

Mirasin paylasiminda ise mirasgilarin anlagsmasi halinde yazili olarak hazirla-
nan miras paylasim sézlesmesi ile terekede yer alan her bir malvarlig1 degeri bu s6z-
lesme cercevesinde her bir miras¢inin bireysel miilkiyetine gececeginden, bu s6zles-
menin yapilma am1 iktisap an1 olarak kabul edilmelidir’2. Mirascilarin paylasim konu-
sunda anlagamamalar1 durumunda ise bu paylasim mirasgilarin talebi ile sulh mah-
kemesi tarafindan yapilacagindan mahkeme karari ile her miras¢1 miras payinda yer

alan malvarlig1 degerlerini iktisap etmis olacaktir’.

2. Esler Arasindaki Mal Rejimi

Mal rejimi ile iktisap bakimindan dikkat etmemiz gereken husus, sona erme ve
tasfiyenin ayni anlama gelmedigidir. Mal rejiminin sona ermesi, tasfiyeye tabi tutu-
lacak malvarlig1 degerlerini tespit edecegimiz tarihi belirlemek bakimindan énemli
iken tasfiyenin tamamlandig1 ana kadar kimin esas sermaye paylarinin sahibi olaca-
gina iligkin net bir belirleme yoktur. Paylasim, tasfiye anlagmasi ya da tasfiye dava-
sinin sonuglanmas1’# ile miimkiin oldugundan mal rejimi yoluyla iktisap da bu tarihte

gerceklesmis olacaktir.

2. Miras paylasim sbzlesmeleri aslinda bor¢ doguran bir islem oldugundan terekedeki malvarlig

degerleri kendiliginden mirasgilara gegmez. Bu malvarligi degerleri kendine 6zgii tasarruf islemle-
ri ile ilgili mirasciya gecirilmelidir (Dural/Oz, a.g.e., s. 478). Esas sermaye paylarmin devri baki-
mindan bor¢ doguran islem i¢in TK 595 uyarinca yazili devir s6zlesmesindeki imzalarin noterce
onanmas1 aranir. Miras paylasim sozlesmesinin bor¢ doguran islem olmasi, imzalar1 noterce
onanmis yazili bir anlagsmaya gerek olmadigin1 gosterir. Miras paylasiminin TK 596 kapsaminda
kabul edilmesinden 6tiirii genel kurulun onay1 da aranmayacagindan miras paylasim s6zlesmesinin
yapildig1 anda esas sermaye paylarinin da gectigini diigiinmekteyiz.

" Dural/Oz, a.g.e., s. 482-483.

" Giimiis, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 443. maddesine atifta bulunarak

hiikmiin kesinlesmesi ile tasfiyenin tamamlanip alacagin muaccel héle gelecegini ifade etmektedir

(Glmiis, a.g.e., s. 388).
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3. Cebrilcra

Esas sermaye paylarmm [IK 94 hiikkmii uyarinca haczedilebilecegini ve bu du-
rumda 1IK 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle acik artirma ya da pazarlik
suretiyle satilabilecegini belirtmistik”. Ortagin iflas etmesi halinde de esas sermaye
paylar1 iflas masasina dahil oldugundan 1IK 241 uyarinca agik artirma ya da alacakli-
larin talebi halinde pazarlik suretiyle satilmaktadir. Esas sermaye payimin iktisap ani
ise BK 279 uyarinca ihale edildigi andir’®. Ancak 1IK 118/1 c. 4 uyarinca ihalenin

kesinlesmesi, mulkiyetin geg¢isi bakimindan 6nem tasimamaktadir.

Pazarlik yoluyla satis BK 207 vd. hiikiimlerine tabi oldugundan, arada bir sa-
tim sbzlesmesi olusmakta ve dolayisiyla malin miilkiyeti, teslimi aninda ge¢mekte-
dir’”. BK 207/2 uyarinca satic1 ve alicinin borcunu ayn1 anda ifa etmesi ve 11K 118/1
uyarinca da pesin para ile 6deme yapilmasi gerektigi goz oniine alindiginda, 6deme-
nin yapilmasi ile esas sermaye payinin miilkiyetinin aliciya gegcecegi sonucuna ulasi-
lir"®, Rehinli bir esas sermaye pay1 da IiK 150/g hiikmiiniin atfi ile kiyasen tasinir

mallarin satigina iliskin usule tabidir.

B. Ozel Iktisap Halinin Ortakhiga Bildirimi
1. Bildirimin Gerekliligi ve Etkisi

Esas sermaye paylarmin 6zel iktisap héllerinden biri ile edinilmesi halinde miik-
tesip ortakliga bu durumu bildirebilir. Bu bildirim, genel kurula katilmak suretiyle oy
kullanmak amacini tasiyabilecegi gibi malvarliksal haklar1 talep etmek igin de yapila-

bilir. Bir diger ifade ile miiktesip, ortak sifatini ispatlamak suretiyle esas sermaye pa-

5 Bkz. yuk. Birinci Bolum, 11, B, 2, b, (3).

% Kuru, TIK, s. 628-629, 1353-1354. Anonim ortakliklar bakimmdan paym cebri icra yoluyla
iktisabinda miilkiyetin gecis anina iligkin bir olay hakkinda bkz. Teoman, Yasayan Ticaret
Hukuku Cilt 11, s. 2521-2546.

™ Kuru, IiK, s. 629, 1352.

78

Pazarlik suretiyle satista da 6deme i¢in icra memurunun yedi giinliikk miihlet verebilecegi hakkinda
bkz. Kuru, 1K, s. 629, 1352.

64



yindan dogan haklar1 kullanabilmek i¢in ortakliga bildirimde bulunarak pay defterine
kaydim talep edecektir’®.,

Anonim ortakliklarda, miiktesibin pay defterine kayit talebiyle ortakliga bas-
vurmasi durumunda satin alma Onerisinde bulunma hakkina (TK 493/4) iliskin ii¢
aylik siire de (TK 494/3) baslar. Halbuki limited ortakliklarda TK 596/2 ile taninan
bu hakkin baglandigi {i¢ aylik siire, iktisabin ortaklik tarafindan 6grenilmesi ile bas-
lamaktadir. Bu bakimdan anonim ortakliklardaki siirenin baslangici, miktesibin tale-
bine baglanmisken® limited ortakliklarda miiktesibin bildirimde bulunmasindan 6nce
ortakligin 6liimii, mal rejimi yoluyla esas sermaye paymin iktisabini veya cebri icra

yoluyla satis1 6grenmesi siirenin baglamasi bakimindan yeterli kabul edilmistir.

Anonim ortakliklar ve limited ortakliklar bakimindan siirenin baslangici farkli
olmakla beraber miiktesibin paydan dogan haklarini kullanabilmesi i¢in er ya da geg

ortakliga bildirimde bulunmasi gerektigini ifade edebiliriz®.

2. Bildirimin Niteligi

Miiktesibin esas sermaye paylarini 0zel iktisap halleri ile edindigini ortakliga
bildirimi, hukuki bir islem olmamasina karsin hukuka uygun eylem olarak nitelendi-
rilebilir. Hukuka uygun eylemler ise irade agiga vurmalari, tasavvur agiga vurmalari

ve his a¢iga vurmalar®? ya da hukuki islem niteligi tasimayanlar ve hukuki islem

niteligi tasiyanlar olarak tasnif edilmektedir®?,

" Pulash, Bagh Nama, s. 56; Narbay, a.g.e., s. 249. Ancak yazarlarin da belirttigi iizere miiktesibin
bildirimde bulunmasi bir yiikiimliilik olmayip haklarini kullanmasi i¢in yapmasi gereken bir be-
yandir.

8 Uzel, a.g.e., s. 156; Sinan H. Yiksel, “Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarm Devrinde
Sirketin Alim Onerisinde Bulunarak Onay Istemini Reddetme Hakki (Kagis Klozu)”, GSUHFD,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Sayg1 Sempozyumu, 26 Ekim 2013, S. 2013/2, s. 189; aksi yonde
bkz. Yildiz/Ozbay, a.g.m., s. 14-15; Rauf Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisna Goére Nama
Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmas1”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 132.

81 Ortaklarin haklarini kullanmasi ve borglarmi ifa etmesi bakimindan mirasginin pay defterine kay-

dina gerek olmadigi, ancak miras¢iligin ispatinin sart oldugu yoniinde bkz. Pulasli, Bagh Nama, s.

56.
82 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 84.

8 Bu tasnif yonetimini benimseyen Serozan, hukuki islem tasimayan eylemleri dort gruba ayirir. i1k
grubu hukuki islem benzeri irade agiga vurmalari, ikincisini goriis veya bilgi agiga vurmalari,
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Miiktesibin ortakliga yaptig1 bildirimin sonucunda, ortakligin ret karar1 verebi-
lecegi ii¢ aylik siirenin baglama ihtimali bulunmaktadir. Bu bildirim, bir irade iger-
medigi ve sadece olan bir sey hakkinda ortakliga bilgi verme amaci tasidigi icin ta-

savvur aciklamasidir®.

Miktesibin esas sermaye paylarini iktisap etmesinin nedeni olan olay1 bildir-
mesinin pay defterine kayit talebini icerdigini ifade edebiliriz®. Nitekim miiktesibin
haklar1 kullanmak amaciyla bildirimde bulunacagini bildirimin etkisini agiklarken de
belirtmistik. Doktrinde bu bildirimin hukuki niteligi hakkinda yenilik doguran hak,
hukuki islemle ilgili irade agiklamasi, usull islem, hukuki islem benzeri fiil vb. nite-
lemeler yapilmistir®. Kanaatimizce séz konusu bildirimin pay defterine kayit talebi
icermesi de ihbar ve ihtarlar ile benzerlik gosterdiginden ve mutlak bir hukuki etkiye
sahip olmadigindan hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiil degil, bir tasavvur

aciklamasidir®’.

3. Bildirimin Taraflari, Sekli, Zamani

a. Taraflan

Esas sermaye payinin iktisabi, miktesip yani miras bakimindan mirasgilar, mal

rejiminde esas sermaye payini iktisap eden es, cebri icra halinde ise esas sermaye

ti¢tinciisiinii maddi eylemler, sonuncusunu ise duygu agiga vurmalar olusturur (Serozan, Medeni
Hukuk, s. 313.)

8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 86; Serozan, Medeni Hukuk, s. 313.

8 Esas sermaye payinm devri hélinde devir bildiriminin pay defterine kayit talebini de kapsadigi

yoninde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1665a. Paym miras ya da cebri icra
yoluyla iktisabi halinde miiktesibin pay defterine kaydi i¢in bildirimde bulunmasma gerek
olmadigina ve miras halinde miras¢iligin ispati ya da tiim mirasgilarin onay1 veya vasiyeti tenfiz
memurunun, cebri icrada ise devre nezaret eden icra memurunun beyani ile bildirimin ve kaydin
yapabilecegine iliskin bkz. Narbay, a.g.e., s. 241-242; Sevi, Pay Devri, s. 261. Ayrica bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1140; cebri icra yolu ile kazanilan paylarin
kaydinin, devralan tarafindan icra midiirligiinden almacak belgenin sirkete ibrazi iizerine
yapilacag1 yoniinde bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1665a. ifade etmek
gerekir ki 0Ozel iktisap hallerinde miiktesipler tarafindan pay defterine kayit talebinde
bulunulmadikca ortaklik miiktesipleri kendiliginden kaydedemez [Anonim ortakliklar bakimindan
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1139-1140; Pulagh, Bagh Nama, S. 56;
Narbay, a.g.e., s. 242].

8 S5z konusu nitelemeler icin bkz. Pulasl, Bagh Nama, s. 61-62; Narbay, a.g.e., s. 239-240.

87 Pulash, Bagh Nama, s. 62 ve orada dn. 110’da anilan yazarlar. Bildirimin usulf bir islem oldugu

yoniinde bkz. Narbay, a.g.e., s. 240.
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payimi cebri icradan satin alan kisi tarafindan bildirilecektir. Bildirimin yapilacagi

taraf ise her haliikarda ortaklik tiizel kisiligidir.

Esler arasindaki mal rejimi hiikiimlerince veya cebri icradan satin alma suretiy-
le esas sermaye payini iktisap eden kisiler yoniinden tizerinde duracagimiz bir husus
bulunmamakla beraber miras yoluyla esas sermaye payi iktisap eden miiktesipler

bakimindan birkag olasilig1 incelememiz gerekmektedir.

Miras konusunda tizerinde durulmasi gereken ilk husus, birden fazla mirasginin
varligt hélinde bu bildirimin her bir miras¢1 tarafindan yapilip yapilamayacagi ve
mirasgilarin hep birlikte ya da miras ortakligin1 temsil etmek Uzere yetkilendirilen
kisi vasitasiyla hareket etmesi gerekip gerekmedigidir. Miras ortakligi, aslinda bir
esas sermaye payimin izerinde birden ¢ok kisinin birlikte miilkiyet hakkina sahip

olmasma Ornektir®®

. Mirascilar, miras ortakligina iliskin hiikiimler g¢ercevesinde
oybirligi ile bir temsilci atayarak ya da MK 640/3 uyarinca sulh mahkemesinden
temsilci atanmasini isteyerek tereke lizerinde tasarrufun bu temsilci vasitasiyla
gerceklestirilmesini saglayabilirler®. Limited ortakliklarda bunun gériiniimii, TK 599
uyarinca bir esas sermaye payinin birden fazla ortaga ait olmasi halinde esas sermaye
paymmdan dogan haklarin ancak atanacak ortak bir temsilci vasitasiyla
kullanilabilmesidir. Fakat mirasgilarin, sulh mahkemesinden veya noterden diger
mirasgilarin katilimina ihtiyag olmaksizin mirasg¢ilik belgesi alabileceklerini ve bildi-

rimin bir tasarruf iglemi niteligini haiz olmadigin1 goz 6niinde bulundurarak bu bildi-

rimi tek baslarina yapabileceklerini kabul etmeliyiz.

Miras bakimindan bildirime iliskin ikinci husus ise vasiyet alacaklisinin bildi-
rimi yapabilecek kisilerden olup olmamasidir. MK 598/2 uyarinca, vasiyet alacaklila-
rina sulh mahkemesince vasiyet alacaklist olduguna dair bir belge verilebilecegi de
dikkate alinmalidir. Tekrar etmek gerekirse vasiyet alacaklisi, esas sermaye paylarini
murisin 6liimii aninda kendiliginden kazanmamakla birlikte mirasgilara karsi bir ala-
cak hakkina sahip olmakta yani esas sermaye paylarmi TK 595 vd. hiikiimleri ¢erce-

vesinde, ortakligin onayina veya ortaklik sozlesmesi ile getirilmis diger baglam hii-

8 Handschin/Truniger, a.g.e., 85, N. 11.

8 Yazici, a.g.e., s. 82 vd.
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kiimlerine bagli olmaksizin, miras¢ilardan devren iktisap etmektedir. Bildirimin ise
pay defterine kayit talebini de icermesi nedeniyle, miidiirlerin vasiyet alacaklilarinin
durumunu g6z Oniinde bulundurmasi ancak vasiyet alacaklisin1 degil, mirasgilari
dikkate alarak bir islem yapmasi gerekmektedir. Vasiyet alacaklisinin yaptig bildi-
rim, pay defterine kayittan ziyade 6zel iktisap halinin ortaklik tarafindan 6grenilme-

mis olmasi ihtimalinde 6grenilme an1 bakimindan 6nem tastyacaktir.

Miras ile ilgili son husus ise mirasin paylasimi olup mirasgilarin miras paylari-
n1 aralarinda paylagmalar1 hélinde, bildirimi yapmaya yetkili kisinin kim oldugunun
tespitidir. Miras paylasim sozlesmesinin taraflarin tamaminin onay1 ile akdedilmesi
veya taraflarin anlagsamamalar1 hdlinde mahkeme tarafindan paylasimin yapilmasi
durumunda miras ortaklig1 sona ermekte ve her bir mirasgi, miras paylar1 lizerinde
bizzat tasarruf yetkisine sahip olmaktadir®®. Bu durumda bildirimin tarafi da limited

ortaklik esas sermaye pay1 miras payinin igerisinde yer alan kisi olacaktir.

b. Sekli ve Zamani

Hukuki islemler, kanunlar veya taraf iradeleri uyarinca sekle tabi tutulabilir-
ler®. Tasavvur agiklamalar1 kural olarak sekle tabi degildirler. Diger bir ifade ile
tasavvur aciklamalari ac¢isindan bir gegerlilik sekli bulunmamaktadir. Ancak bu agik-
lamalarin yazili sekilde yapilmasi ispat hukuku agisindan 6nem arz etmektedir®.
Dolayisiyla ortakligin iktisabi bu bildirimle 6grenecegi durumlarda yazili bir bildirim
yapilmasi, TK 596/2’deki ii¢ aylik hak diisiirlicti siirenin hangi tarihte basladigina

iligkin bir ispat vasitasi olacaktir.

Kanun’da bildirimin yapilmasi gereken zamana iliskin bir dizenleme yer al-
mamaktadir. Miiktesip, yillar sonra da bu bildirimi yapabilir. Ancak bu bildirim yapi-
lana kadar iktisap ortaklik tarafindan 6grenilmemis ise miiktesip ii¢ aylik siirenin

gectigine ve bu nedenle ortakligin esas sermaye paylarini satin almak suretiyle ken-

% pural/Oz, a.g.e., s. 493.

% M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler Cilt 1, Gézden Gegirilmis
16. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 138-140.

92 Kiyasen anonim ortakliklardaki taninma bagvurusu bakimimdan bkz. Pulaslh, Bagh Nama, s. 62;

Narbay, a.g.e., s. 252; Tekinalp, Baglam, N. 11-19; Bozkurt, Baglam, s. 321.
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disini reddedemeyecegine yonelik bir savunmada bulunamaz. Neticede siirenin bas-

lamas1 bakimindan 6nemli olan, iktisabin ortaklik tarafindan 6grenildigi tarihtir.

C. Ortakhgin Miiktesibi Tanimasi veya Reddetmesi

1. Genel Olarak

TK 596/2 c. 1’de yer alan “Sirket, iktisabin o6grenilmesinden itibaren ii¢ ay
icinde esas sermaye paymmn gectigi kisiyi onaylamayr reddedebilir.” ifadesinden
muktesibin ortaklik tarafindan reddedilebilecegi anlagilmaktadir. Ortakliga boyle bir
hakkin taninmasi ise baglam hiikiimleri ile ayn1 amaca hizmet etmektedir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki anonim ortakliklarda kanuni baglam olarak tanimladigi-
miz TK 491 hiikmiiniin amaci ile esas sozlesmesel baglami diizenleyen TK 492 vd.
hikumlerinin amaglar1 farklidir. Anonim ortakliklarda kanuni baglamin gayesi, ser-
maye borcu tam olarak ifa edilmemis nama yazili paylarin borcu 6deyemeyecek kisi-
lere devrinin engellenmesi suretiyle sermayenin ve dolayisiyla alacaklilarin korun-
masi iken; esas sozlesmesel baglam, nama yazili paylarin devri ile ortakliktaki pay
sahibi ¢evresinin degismesini, ekonomik yogunlasmanin ve hakimiyetin el degistir-

mesini engelleme amaci tasimaktadir®,

Limited ortakliklar bakimindan ise TK 595/2 ile esas sermaye paylarinin devri-
nin genel kurulun onayina tabi tutulmas1 suretiyle her iki amaca da hizmet edecek bir
hiikiim 6ngorillmistiir. Boylece hem sermaye borcu tam olarak ifa edilmemis bir
esas sermaye payinin devri engellenerek sermayenin korunmasi ilkesi gozetilebilecek
hem de sermaye ortakligi olmasina ragmen sahis ortakligi unsurlarini tagtyan limited

ortakliklarda ortaklik ¢evresinin korunmasi saglanabilecektir®. Bu bakimdan limited

% Omer Teoman, “Bagli Nama Yazili Pay (Senedi) ve Halka Agik Anonim Ortaklik Kavramlar

Ustiine Diisiinceler”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku - Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, U(;'L]nCU
Bast, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2000, s. 50-52; Karasu, Simirlandirma, s. 130; Tekinalp, Baglam,
N. 3-02, 3-03; Dag; a.g.e., s. 130-131; Uzel, a.g.e., s. 106; Yiiksel, a.g.m., s. 161. Ayrica inc. Unal
Tekinalp, “Bagli Nama Yazili Hisse Senetlerinin Mirasa Konu Olmalar1 Halinde Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar (I)”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 28, S. 6, 1981, s. 271; Sevi, Pay Devri, s. 317.

% Sener, Limited Ortakliklar, s. 305-306.
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ortakliklarda ortaklik, anonim ortakliklardan farkli olarak, higbir gerekce gostermek-

sizin devralani reddedebilmektedir®.

Ancak gerek anonim ortakliklarda gerek limited ortakliklarda payin 6zel ikti-
sap halleri ile edinilmesi, baglam hiikiimlerinin 6ne surilmesi suretiyle engellene-
memektedir. Baglamin etkisizlestigi Ozel iktisap hallerinde de esas sermaye paylari-
nin ortakligin devami, yonetimi ve isleyisi i¢in tehlike arz eden kisilere gegmesi ih-
timali s6z konusu olabilmektedir. Kanun koyucu ortakliklarin da korunmasi amaciyla
ortakliklara “satin alma hakki1” taniyarak paylari iktisap eden bu kisileri reddetme

olanag getirmistir®.

Ortaklik - miiktesip arasindaki menfaat dengesini saglayan TK 596 hiikmii®’
cercevesinde ortakligin muktesibi onaylamay1 reddetmemesi, yani muktesibin ortak

olarak taninmasi ile ortakligin ret kararinin hukuki niteligi ve sartlar1 da incelenmelidir.

2. Muktesibin Ortak Olarak Taninmasi

a. Tamnmanin Hukuki Niteligi

TK 596/2 ve 4’te bahsedilen onay, esas sermaye paymin devrine iligkin TK
595 hikmunde zikredilen onaydan daha farkli olup bu onay, esas sermaye paymin
devrinden ziyade miuktesibin kendisine iliskindir. Tekrar etmek gerekir ki 6zel ikti-
sap halleri ortaklik s6zlesmesi ile ortakligin onayina tabi tutulamaz. Kanun koyucu,

TK 596°da bahsedilen hallerin niteliginden 6tiirii esas sermaye payinin miilkiyeti ile

% Demirkapi, a.g.e., s. 344 vd. Ayrica yazarin da ifade ettigi lizere, esas sermaye paymin devrinin
reddedilebilecegi haller ortaklik sozlesmesi ile belirlenmigse ortaklik bu ret sebeplerini ileri
stirerek payin devrini engelleyebilecektir.

%  Anonim ortakliklar bakimmdan kacis klozu olarak da adlandirilan satin alma hakki ile limited

ortakliklardaki satin alma hakki su noktada farklilik gosterir: Anonim ortakliklarda kanuni ret
sebebi olarak da nitelendirilen kagis klozu eger nama yazili paylarm devri esas sozlesme ile
siirlandirilmamigsa ileri siiriilemez. Ayrica bu hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in esas sézlesmede
acikca Ongoriilmesine gerek yoktur. Nama yazili paylarin devrinin esas sdzlesme ile sinirlanmig
olmasi kagisg klozunun kullanimi i¢in yeterlidir (Altay, a.g.m., s. 602-603; Akin, a.g.e., S. 74 ve
orada dn. 265.; Yiksel, a.g.m., s. 166 vd.). Limited ortakliklarda ise satin alma hakki sadece 6zel
iktisap halleri bakimmdan TK 596 hiikmii ile diizenlenmistir. Kanuni baglami kaldirmas1 halinde
ortaklik, ortaklik sdzlesmesi ile boyle bir satin alma hakki da 6ngdrebilir; ancak kanuni baglamin
hichir gerek¢e olmaksizin devri engellemesi zaten satin alma hakki ile hedeflenen sonucu
saglamaktayken boyle bir hiikiim dngdrmek gereksiz olacaktir.

% Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; Sener, Limited Ortakliklar, s. 341; Dural, a.g.m., s. 119.
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esas sermaye payina bagl haklarin ve bor¢larin iktisap aninda, herhangi bir onaya
gerek olmaksizin, miiktesibe gegmesini uygun gérmiistiir. Bu durumda esas sermaye
pay1, “bozucu sart” ile -miiktesibin reddedilmemesi sart1 ile- iktisap edilmektedir®®.
Tekinalp, bu durumu “onaysiz iktisap” olarak nitelemektedir®. Aslinda Kanun met-
nine onay olarak aktarilan islem, IsvBK 788/2’de belirtilen tanminmadir. isvBK 788/1
uyarinca esas sermaye paymdan dogan haklar ile borglar genel kurulun onay1 olmak-
s1zin miiktesibe gegmesine ragmen IsvBK 788/2 hilkmi, limited ortakliklarda kisisel
unsurlarin 6nem arz etmesi sebebiyle, miiktesibin genel kurul tarafindan “oy hakkina
sahip ortak” olarak taninmasina kadar oy ve buna bagl haklarin kullanilmasini en-
gellemektedir®. Bir diger ifade ile genel kurulun tanima karari, oy ve buna bagh

haklarin kullanimi1 bakimindan geciktirici sart niteligi tasimaktadir.

eTK’nin sisteminde ise onay, geciktirici sart vasfina sahipti ve ortakligin onay1
da yenilik doguran hukuki islem olarak degerlendirilmekteydil®’. Ancak bu durum
gerek Alman hukukunda gerek Isvigre hukukunda, Tiirk hukukuna gore farkli deger-
lendirilmekte ve kiilli halefiyet nedeniyle onay aranmaksizin yani bozucu sartla esas
sermaye payinin iktisap edildigi kabul edilmekteydil®?. Miras hususunda bdyle bir
tartisma mevcut iken esler arasindaki mal rejimi hiikiimlerine gore esas sermaye pa-
yimin iktisap edilmis olmas1 halinde onay verilene kadar eski ortagin ortaklik sifatim

haiz oldugu belirtilmekteydil®,

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 554; Pulasli, Serh III, s. 2773-2774; Dural, a.g.m., s. 117.
Kendigelen ise burada “bozulabilir gegerlilik” durumunun varligindan bahsedilebilecegini
séylemektedir (Kendigelen, ilk Tespitler, s. 504, dn. 74).

9 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 554.

100 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 6-7.

101 ¢TK déneminde esas sermaye paylarinin mirascilara gegisi ortaklik sozlesmesi ile ortakligin

onayina tabi tutulabiliyordu. Boyle bir sartin ortaklik sézlesmesinde yer almasi halindeyse ortaklik
onay karari vermek suretiyle mirasgiy1 ortak olarak kabul etmekteydi. Doktrinde, bu Kkarar
almincaya kadar miras¢inin durumu, bozucu sart - geciktirici sart teorisi etrafinda tartisilmaktaydi.
Bu hususta 6nemli tartismalar igin bkz. Tekinalp, Mirasa Konu Olma, s. 272-274; Pulash, Bagh
Nama, s. 204-213; Dag, a.g.e., s. 216-218; Narbay, a.g.e., s. 265-268.

102 Arslanli/Domanig, a.g.e., S. 284-286. Anonim ortakliklar bakimindan bkz. Pulash, Bagh Nama, s.
205-206.

103" Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 286.
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b. Taminmanin Gegerlilik Sartlar:

“Onaysiz iktisap” olarak nitelendirilen 6zel iktisap hallerinde eTK’dan farkli
olarak ortakligin onay1 aranmamistir. Bir bagka ifade ile ortaklarin toplanarak ayrica
bir onay karar1 almasina gerek yoktur. Ancak bu, ortakligin muktesibi uygun bulma-
sma ve ti¢ aylik siireyi beklemeksizin tanimasina engel de degildir. Kisacasi ortaklik,

k% ya da agik¢a tanima karar1 almak suretiyle de miiktesibin

ret hakkindan vazgegme
ortakligini taniyabilir. Payin iktisabinin engellenmek istenmesi durumunda ise TK’da

yer alan sartlara uygun olarak bir ret kararinin alinmasi sarttir.

TK’ya uygun olmayan ret kararlarinin varligi halinde veya hic ret karar1 alin-
mamissa yine tanimanin varligindan bahsedilecektir. TK 596/4 hiikmii ¢ercevesinde,
tic aylik hak diistiriicii sure igerisinde ret kararinin alinmamasi ile agik ve yazili bir
ret karariin bulunmamasi durumlari zimni onay yani tanima olarak kabul edilmistir.
Ret kararinin yetkisiz organ tarafindan alinmasi veya toplant1 ve karar nisaplarinin
bulunmamas1 durumunda da onay verilmis sayilmasindan -agik ve yazil bir ret kara-

rmin bulunmadigindan- s6z edebiliriz%,

Eger tanima TK ile diizenlenmis faraziyeye dayaniyorsa ret hakkini diisiiren ii¢
aylik siirenin ge¢gmis olmasi gerekmektedir. Tanimanin, ret kararinin gecerlilik sartla-
rin1 tagimamasina dayanmasi halinde 6zel gegerlilik sartlar1 aranmamaktadir. Ortak-
ligin ret hakkindan vazgeg¢mesi ya da miiktesibi agikca tanimasi ise genel kurulun TK
620’de bahsedilen olagan nisaba uygun olarak karar almasina baglidir. Ancak burada
genel kurulun gecerlilik sartlarina uygun kararlar alamamas: halinde ret hakkinin
diismesinden ziyade TK 596/4’te yer alan faraziyenin isleyecegini belirtmek daha

isabetli olacaktir.

104 Ret karart ileride agiklayacagimiz 6n alim hakkinm kullanilmasina baglhdir. On alim hakki, yenilik
doguran bir hak olup hakkin kullanimindan 6nce feragat caizdir (Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 411 vd.). Bu bakimdan ret karari
vermekten bastan vazgegilmesi de feragat anlamina gelmektedir.

105 Nisaplara iliskin aykiriligin kararin yokluguna neden olduguna iliskin bkz. ismail Kirca (Feyzan
Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 2/2, Genel Kurul Ka-
rarlarin Hiikiimsiizliigii, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2016, s. 10; iptal edilebilir oldugu
yonlnde bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhklarin Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiiz-
liigii, Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci Baski, Istanbul, On ki Levha, 2017, s. 129-131.
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Isvigre hukukunda ise genel kurul, oy ve buna bagli haklar bakimimdan miikte-
sip hakkinda agikga tanima karar1 verebilecegi gibi IsvBK 788/4°te belirtildigi iizere
ortaklik genel kurulunun miiktesibin taninma talebini alt1 aylik siire igerisinde red-
detmemesi durumunda da miiktesip zimni olarak taninmis sayilacak; yani oy ve buna
bagli haklar1 kullanmaya ehil olacaktir'®. Belirtmek gerekir ki IsvBK 788’de tanima
kararmin genel kurul tarafindan alinacag agik¢a ifade edilmistir. Genel kurulun g6-
rev ve yetkisinin yan1 sira IsvBK 808b hiikmii ile, aksi ortaklik sdzlesmesinde karar-
lagtirilmadik¢a, oy hakkina sahip ortak olarak tanima kararlar1 “6nemli kararlar”dan

107

sayllmistir". Bu sebeple tanima kararlari, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve

oy hakki1 bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu ile alinabilmektedir.

3. Ortakhgin Ret Karan

a. Ret Kararimin Hukuki Niteligi

Esas sermaye payini iktisap eden kisinin taninmamasi ve iktisap edilen paylarin
bu kisiden satin alinmasi igin ortakligm bir ret karar1 vermesi gerekmektedir. Once-
likle belirtmek gerekir ki bu karar1 alma konusunda hangi organin yetkili oldugu fark

etmeksizin bunun hukuki bir islem oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir.

Ret kararinin bir diger hukuki nitelendirmesi ise, her ne kadar elestirilere konu
olmaktaysa da, bozucu sart oldugu yoniindedir'%®. Esas sermaye payini iktisap eden
kisi, iktisabin ortaklik tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ aylik siire igerisinde
reddedilmemisgse ortak olarak kalmaya devam edecektir. Esas sermaye paylarmin
satin alinmasi suretiyle reddedilmesi durumunda ise TK 596/3 uyarinca geriye etkili
olarak bu sifatin1 ve esas sermaye paylarindan dogan haklarin1 kaybetmekte, yiikiim-

liliiklerinden ise kurtulmaktadir.

Doktrinde elestirilen husus ise ret kararinin bozucu sart olmasindan ziyade bu

sarta taninan geriye yonelik etkidir. Bozucu sartlara iligkin genel ilkeleri diizenleyen

106 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 14.
107 Bkz. ve kars. asa. Ikinci Boliim, 111, C, 3, b, (2), (i).
108 puylash, Serh 111, s. 2771, 2773 vd.; Dural, a.g.m., s. 121-122.
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BK 173/2 uyarinca bozucu sartin etkisi ileriye yoneliktir. Bir diger ifade ile bu bozu-
cu sartin gerceklesmesinin sartin gergeklesmesinden dnce tamamlanmis islemlerin
gegcerliligine etkisi bulunmamaktadir’®®. Ancak BK 173/2 hilkkmii emredici nitelikte
olmayip aksi sozlesmede kararlastirilabilirt’®. Ozel iktisap halleri bakimindan ret

kararina taninan bu etki de TK 596/3 hiikmiinden kaynaklanmaktadir!!.,

Ret kararinin verilmesi ve esas sermaye paylarinin da ortaklik tarafindan ya or-
takligin kendi ya da bir bagkasi hesabina satin alinmasi halinde miiktesip ortak sifati-

n1 kaybetmektedir.

Ret kararmin de lege lata bozucu sart niteligini haiz oldugu agiktir. Ancak or-
takligin alacagi kararin esas sermaye paymin miilkiyeti ve bu paylardan dogan haklar
ile borglar bakimindan geriye doniik bir etkiye sahip olmasi bir¢ok problemi de bera-
berinde getirmektedir. Biz bu nedenle anonim ortakliklarda oldugu gibi oy ve buna
bagli haklarin miiktesibin ortaklik tarafindan taninmasina kadar askida olmasi, ancak
miilkiyet haklar1 ile malvarliksal haklarin iktisap aninda miiktesibe gecmesi gerekti-
gini de lege ferenda 6nermekteyiz!'2. Boyle bir diizenleme ile ortakligin tanima kara-
11 da oy ve buna bagl haklar bakimidan geciktirici sart niteligi tastyacak'!® ve ca-

lismamiz boyunca iizerinde durdugumuz tiim sorunlarin ¢oziilmesini saglayacaktir.

b. Ret Kararimin Gegerlilik Sartlar:

Gegerli bir ret kararindan bahsedebilmemiz i¢in bu kararin yetkili organ tara-
findan, Kanun’da yer alan nisaplar ile sartlara uygun olarak TK 596/2’de belirtilen

zaman igerisinde alinmasi gerekmektedir.

109 Hasan Pulash, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclar1, Ankara, Daymlarli Yaymcilik, 1989,
s. 183-184; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, BTHAE Yaynlar1, 1992, s. 54;
M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler Cilt 11, Gozden
Gegirilmis 12. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 525.

10 pylagh, Sarta Bagh Islemler, s. 184; Sirmen, a.g.e., s. 54.
1 Dural, a.g.m., s. 122,
112 Puylash, Serh 111, s. 2773 vd.; Dural, a.g.m., s. 122,

113 Dural, a.g.m., s. 115,
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(1) Yetkili Organ

Anonim ortakliklarda bagli nama yazili paylarin 6zel iktisap halleri ile edinil-
mesi durumunda muktesiplerin oy ve buna bagl haklar1 kullanabilmesi yonetim ku-
rulunun verecegi karara baglidir (TK 494/2). Limited ortakliklarda ise haklarin kul-

lanimindan ziyade miiktesibin reddedilip reddedilmeyecegi karara baglanmaktadir.

Ret kararimin alinmasinda gorevli ve yetkili organin genel kurul oldugu dokt-
rinde kabul edilen bir husustur''®. Bir diger ihtimal ise bu kararin miidiirler tarafin-

dan verilmesidir.

TK 596/2 hikminde onaylamay1 reddetme hususunda ortaklik isaret edilmistir.
TK hiikiimlerinde, aksi 6ngoriilmedikge, islemi yapacak kisinin ortaklik olarak goste-
rilmesi halinde kastedilenin ortakligin yonetim ve temsil yetkisini haiz yonetim or-
gani oldugu kabul edilmektedir (TK 365, 374, 623, 625). Bu durumda Kanun’un
lafzindan hareketle yetkili organin yonetim organi yani miidiirler oldugu bir an igin

akla gelebilirt®,

Yetkili organin genel kurul oldugu, esas sermaye paylarinin devrinde onay ka-
rart bakimindan genel kurulun yetkili olmas1 [TK 595/2 ve 616/1-(g)] ve TK
596/2’nin de ayni amagla diizenlendigi g6z 6nunde bulundurularak tespit edilebi-
lir'’®, Genel kurulun yetkili olduguna iliskin ileri stirtilen bir diger gerekce, TK 596/2
uyarinca ortakligin kendi payini iktisap etme ihtimali ile baglantilidir. Genel kurulun
devredilmez yetkilerini diizenleyen TK 611/1-(1) uyarinca ortakligin kendi payini
iktisab1 konusunda asil yetkili organin genel kurul olmasindan yola ¢ikilarak miikte-

117

sibin reddedilmesi hususunda da genel kurulun yetkili oldugu ifade edilmektedir'.

TK 596 hiikmiiniin mehazi olan IsvBK 788/3 hiikmiinde de miktesibi reddetme yet-

114 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 554; Bilgili/Demirkap:, a.g.e., s. 756; Pulash, Serh III, s.
2775; Sener, Limited Ortakhklar, s. 342-343; Halit Aker, “Anonim ve Limited Sirketlerde
Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasma Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32, S. 1, 2016, s. 69-70; Dural, a.g.m.,s. 119-120.

115 Dural da TK 596/2’de yer alan “sirket” ifadesinden ve ret kararinin yazili olmasi gerektiginden
hareketle miidiirlerin yetkili oldugu izlenimi verilmis olsa bile yetkili organin genel kurul oldugu
sonucuna varmistir (Dural, a.g.m., s. 119-120). Ayrica bkz. ve kars. Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar II, N. 1673a ve Dural, a.g.m., s. 119-120.

118 Dural, a.g.m., s. 120.
17 Sener, Limited Ortakliklar, s. 343.
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kisinin agik¢a genel kurula tanidig1 tespit edilmektedir'!®, TK 596 hikmunde ise

boyle bir agiklik bulunmamaktadir.

Doktrinde ret kararin1 vermeye yetkili organin tespitinden ziyade satin alma
hakkini1 kullanmaya yetkili organ iizerinde duran yazarlar da bulunmaktadir. Camog-
lu, ortaklik s6zlesmesinde 6n alim, alim, geri alim haklarmin kullanilmasinin TK
616/2-(b) hikkmii ¢ergevesinde bir genel kurul kararinin alinmasina baglanmasi
halinde yetkinin genel kurulda olacagmi*'®, boyle bir durum séz konusu degilse or-
takligin yonetim ve temsil organi olan midiirlerin gorev alanina girdigini ifade et-

mektedirl?,

Satin alma hakkinin hangi organ tarafindan kullanilacagi hususu bir kenara bi-
rakilirsa ret kararini alma konusunda yukarida acikladigimiz gerekgeler dogrultusun-

da genel kurulun yetkili oldugunu sdyleyebiliriz*?L,

Ret kararin1 alma hususunda yetkili organin genel kurul oldugunu tespit etme-
mizle birlikte genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi hususu da énem arz etmektedir.
Iktisap, miiktesibin bildirimi sayesinde ya da bir baska sekilde miidiirler tarafindan
Ogrenilmis ise ve ortaklar olagan genel kurul i¢in toplantiya ¢agrilacaksa giindeme bu
konu da dahil edilerek bir ¢agri yapilacaktir. Boyle bir durum s6z konusu degilse
ortaklarin, iktisabin reddedilip reddedilmeyecegini goriismek tizere olaganiistii genel

kurula cagrilmas: suretiyle bir karar almas saglanacaktir??,

118 Handschin/Truniger, a.g.e., 815, N. 50; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 6, 8;
Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 788, N. 13; Triieb, a.g.e., Art. 788, N. 4-6; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 342; Dural, a.g.m., s. 120.

118 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar IT, N. 1673a.

120 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1673a; ayn1 yénde bkz. Melis Gizem Cigsar, Limi-
ted Sirkette Esas Sermaye Paymin Rehni, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 62.

21 Yargitay 10. HD nin 14.05.2015 tarih ve 6695/9682 sayill kararinda miras¢1 esin ortak sifatini
kazanip kazanmadigi irdelenirken “/O]rtaklik sifatinin kazanilabilmesi icin sirket genel kurulunun
payin gectigi kisiyi onaylamay reddetmemesi gerekmektedir.” ifadesine yer verilmistir. Bu suretle
Yargitay’in da genel kurulun yetkisini kabul ettigi sylenebilecektir. ilgili karar igin bkz. Yargitay
10. HD’nin 14.05.2015 tarih ve 6695/9682 sayill karari, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 29.07.2019.

122 ktisabin ortaklar tarafindan 6grenilmesi hilinde, bu hususun miidiirlere bildirilmesi suretiyle
genel kurulun toplanmasi saglanabilir. Ayrica TK 617/3’lin atfi ile TK 410/2 uyarmca muddrlerin
devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi veya mevcut
olmamasi durumlarinda, ortaklardan biri mahkemeden izin almak suretiyle ortaklart genel kurula
cagirabilecegi gibi TK 411 vd. hiikiimlerine gére azligin istemi ile de genel kurul toplanabilir.
Azligin iktisab1 6grenmis olmasi hélinde genel kurul zaten toplanacaksa azlik, heniiz ¢agr1 ilanina
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(2) Nisaplar ve Oydan Yoksunluk

Ret kararinin alinabilmesi bakimindan nisaplar konusu incelenirken 6zel 6nemi
haiz olan oydan yoksunluk da agiklanmalidir. Bu nedenle ¢alismamizda once kararin
aliabilmesi i¢in gerekli olan nisaplardan bahsettikten sonra miiktesibin oydan yok-

sun olup olmadig1 incelenmis ve oydan yoksunlugun nisaplara etkisine deginilmistir.

(i) Nisaplar

Karar1 almaya yetkili organin genel kurul olmas1 dolayistyla s6z konusu ret ka-
rar1 bir genel kurul karar1 olacaktir. Genel kurulda karar almak igin gerekli nisaplar
TK 620 ve 621°de diizenlenmistir. Olagan kararlara iligkin nisaplar TK 620 hiikmii
cergevesinde “Kanun veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, secim
kararlar: dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢o-
gunlugu ile alimir.” seklinde belirlenmistir. Doktrinde kabul edildigi iizere belirlenen
bu nisap sadece karar nisab1 olup toplanti nisabina iliskin Kanun’da bir diizenleme

123

yapilmamistir-=°. Bu ise olagan kararlar bakimindan genel kurula tek bir ortagin gel-

mesinin dahi yeterli oldugunu gdstermektedir'?*.

iligkin ticretin yatirilmasindan 6nce TK 411 cer¢evesinde noter araciligiyla bu hususun giindeme
ekletilmesi isteminde bulunarak genel kurulda goriisiilmesini de saglayabilecektir.

123 Y1ldiz, Limited Sirketler, s. 226; Diren¢ Akbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Limi-
ted Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s. 214-215; Sener, Limited Ortakhklar, s. 595; F. Pelin Tokcan, Limited Ortaklikta Oy
Hakkindan Yoksunluk, Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 123-124. Isvicre hukuku agisindan bkz.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 808, N. 1; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 808, N.
5; Brigitta Kratz, in GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere (Art. 772-1886
OR), Bucheffektengesetz in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Vito
Roberto/Hans Rudolf Trieb, 3. Auf., Zirich, Schulthess Verlag, 2016, Art. 808, N. 2. Camoglu,
sirkiiler yoluyla karar alinmasit hélinde bu kararin gecerliligi i¢in tiim ortaklarin onayina
sunulmasinin toplanti nisabina kiyasen bir diizenleme barindirdigmni ve bunun katilim nisabi
oldugunu ifade etmektedir (Ersin Camoglu, “Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar”, Yakla-
sim Dergisi, Kasim 2012, s. 256-257). Tokcan ise burada toplanti nisabindan
bahsedilemeyecegini, katilim nisab1 olabilecegini, bununla beraber c¢agrisiz genel kurul
bakimindan da ayni durumun s6z konusu oldugunu eklemektedir (Tokcan, a.g.e., s. 123, dn. 130.)
Cagrisiz genel kurul bakimindan katilimin zorunluluguna iliskin yorumlar i¢in ayrica bkz. Yildiz,
Limited Sirketler, s. 226; Akbay, a.g.e., s. 215; Sener, Limited Ortakhklar, s. 596; konu
hakkinda Isvigre hukuku acisindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., §24, N. 23, dn. 9;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 808, N. 3; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 808, N.
6; Kratz, a.g.e., Art. 808, N. 2.

124 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 808, N. 1; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 808, N.
5; Sener, Limited Ortakliklar, s. 595.
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TK 621°de sayilan ve “Onemli kararlar” olarak nitelendirilen kararlar icin ise
temsil edilen oylarin en az iigte ikisi ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt cogunlugu seklinde 6ngoriilen nisap uygulanmaktadir. S6z konusu nisabin niteli-

gi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur'?®,

Ozel iktisap halinde miiktesibin reddedilmesine iliskin karar bakimindan ayri
bir nisap ongdriillmemis olmakla birlikte TK 621°deki 6nemli kararlar kategorisine de
girmediginden, ortaklik sézlesmesi ile aksi kararlastirilmamissa olagan nisaplara
gbre yani toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile bu kararin alinmasi

mUmkuindr.

(if) Oydan Yoksunluk ve Yoksunlugun Nisaplara Etkisi

Limited ortakliklarda her ortagin en az bir oy hakkina sahip olacagi TK 618/1

126

C. 4 ile diizenlenmistir-=°. Ancak ortaklarin istisnai olarak “en az bir oy” olarak belir-

lenen hakkini kullanamadig1 haller “oydan yoksunluk” olarak ifade edilmektedir!?’.

Oydan yoksunluk hiikiimleri emredici ve istisnai nitelikte!?® olmakla birlikte bu hii-

129

kiimlerin yorumu*~* uygulama alanlarinin tespiti bakimindan 6énem tagimaktadir.

125 Oy hakki bulunan esas sermayenin tamammin salt cogunlugunun toplanti nisabi, genel kurulda
temsil edilen oylarin tigte ikisinin ise karar nisabi oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Nisaplar, s. 253
ve orada dn. 3, 255; Sener, Limited Ortakliklar, s. 598; genel kurulda temsil edilen oylarin tigte
ikisinin, oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunu saglamasi sarti ile karar
nisabi oldugu yoniinde Akbay, a.g.e., s. 218-219; ayrica bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 231.
Burada cifte nisabin oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 532-533; Pulasli, Serh III,
S. 2838-2839; cifte nisabin yani sira gizli toplanti nisabinin da oldugu yoniinde bkz. Abdullah
Erdogan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket Genel Kuruluna Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013, s. 60; Tokcan, a.g.e., s. 125.

126 Asgari oy hakki, ortak sifati sebebiyle sahip olunan vazgecilmez haklardandir (Omer Teoman,

“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki1”, BATIDER,
C. 25, S. 3, 2009, s. 8-9, 14; Tokcan, a.g.e., S. 3)

27 Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara,
BTHAE Yayinlari, 1983, s. 14; Tokcan, a.g.e., s. 4. Oy hakkindan yoksunlugun gegici ve ilgili
giindem maddesine iligkin oldugu hakkinda bir¢ogu yerine bkz. Tokcan, a.g.e., s. 9-10.

128 Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin emredici ve istisnai niteligi bu hallerin sinirli sayida olup

olmadig1 sorusuna neden olmaktadir. Isvigre hukukunda cogunluk gériisii bu hallerin smirli sayida
olmadigi, ortaklik s6zlesmesi ile baska hallerde de oy hakkindan yoksunluk 6ngoriilebilecegi ifade
edilmektedir. Ancak objektif olarak ortakligin menfaatiyle ilgili durumlarda ortaklik s6zlesmesi ile
oydan yoksunluk &ngorulebilir. [Handschin/Truniger, a.g.e., 89, N. 73; Siffert/Fischer/Petrin,
a.g.e., Art. 806a, N. 6; Kratz, a.g.e., Art. 806a, N. 1b; ayrica bkz ve Kkars.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 806a, N. 1 ve N. 4]. Handschin/Truniger, ortaklik
sozlesmesi ile yaratilabilecek oydan yoksunluk hallerine 6rnek olarak ortagin ¢ikarilmasina ve
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Limited ortakliklarda oydan yoksunluk halleri mehaz isvBK 806a hilkkmindeki

gibi 6zel birkag hale indirgenerek TK 619 hiikmiinde diizenlenmistir’*°. Oy hakkinin

gecisi, calismamizin ilerleyen béliimlerinde incelenmis olmakla birlikte'®* TK 596/1

uyarinca miiktesibin esas sermaye paylarini iktisap ettigi anda bu paylardan dogan

haklar1 da iktisap etmesi nedeniyle iktisaptan sonra miiktesibe iliskin alinacak ret

kararinda muktesibin de oy kullanip kullanamayacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Doktrinde bu husus ayrintili olarak incelenmeksizin miiktesibin genel kurulda

oy kullanabilecegi®*? ya da kullanamayacag:™®® fikirleri 6ne siiriilmiistiir. Oncelikle

129

130

131

132

133

tazminat 6demesine iliskin kararlari gostermistir (Hansdchin/Truniger, a.g.e., 89, N. 73). Turk
hukukunda ise emredici hiikiimler ilkesi nedeniyle de TK 619’da Ongoriilenlerin disinda
yoksunluk hali yaratilamayacagi, oydan yoksunluk hallerinin sinirli sayida oldugu ifade
edilmektedir (Bu konuda anonim ortakliklar agisindan bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 14-15, 17-18;
N. Fisun Nomer, Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, Istanbul, Beta Yayincilik, 1994, s.
3; ilhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Genel isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 46, 156, 214. Limited ortakliklar acisindan inc. Yildiz,
Limited Sirketler, s. 175, 223; Akbay, a.g.e., s. 188-189; Sener, Limited Ortakliklar, s. 587-
588; Tokcan, a.g.e., s. 21-23).

Oydan yoksunluk hiikiimlerinin istisnai nitelik tagimasi nedeniyle bu hiikiimlerin nasil
yorumlanacagi sorusu da giindeme gelmekle birlikte genel kural geregince istisnalar dar
yorumlanir. Dar yorumlamanin ne anlama geldigi konusunda ise bir goriis, istisna hiikiimlerin
genel hilkmiin degistirilmesi anlamina gelmesi sebebiyle mevcut lafzina gore yorumlanmasi ve
tereddiit halinde ilgili durumun istisna kapsamina girmediginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir [Gozler, a.g.m., s. 54-56, 59, (Cevrimici), http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-
kitaptan.pdf, E.T. 30.07.2019]. Bu konudaki diger goriis ise hitkkmiin lafzina gore degil, getirilis
amacina gore yorum yapilmasi gerektigi yoniindedir (Yongalik, a.g.m., s. 9-13).

Limited ortakliklarda oy hakkindan yoksunluga iligskin hiikiimler anonim ortakliklardan farkli
diizenlenmistir. Anonim ortakliklarda TK 436/1 hiikkmiinde genel nitelikte bir yoksunluk hali
diizenlenmesine ragmen limited ortakliklarda bu haller tek tek sayilmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki iki ortaklik bakimindan da getirilen yoksunluk hélleri ortaklar ile ortaklik arasindaki menfaat
catismalarini engelleme amaci tasimaktadir. Bahsedilen menfaat ¢atismasi ise ortagin, ortaklik disi
kigisel menfaati ile ortakligin menfaatinin ¢atigmasi halidir (Tokcan, a.g.e., s. 26-28).

Esas sermaye paymdan dogan yoOnetsel haklarin iktisabina iligkin ayrintili agiklamalarimiz igin
bkz. asa. Uciincii Bélim, 11, B, 2.

Kendigelen, genel bir degerlendirmede bulunarak TK 596/1 hiikmiiniin haklarin gecisi bakimindan
bir ayrim yapmadigini, bu nedenle miiktesibin sirket tarafindan reddedilmesine olanak veren ii¢
aylik siire igerisinde genel kurulda oy kullanabilecegini, ancak sirkete miiktesibi reddetme
hakkimin tanindig1 yerde bu kisiye ii¢ aylik siire iginde oy hakki tanimanin bir ¢eliski oldugunu
vurgulamaktadir (Kendigelen, ilk Tespitler, s. 504).

Pulagh, bizim tespit edebildigimiz kadariyla bu konuya en ayrmtili bicimde deginen yazardir.
Yazar, ret kararmin miiktesibin yoklugunda ve ortakligin menfaatinin géz 6niine alinmasi suretiyle
verilmesi gerektigini, ancak bu sekilde objektif bir karardan bahsedilecegini ifade etmektedir.
Miiktesibin esas sermaye paylarinin c¢ogunluguna sahip oldugu bir ihtimali degerlendirerek
miiktesibin kendi verdigi oylar ile kendisinin reddedilmesini ya da taninmasini saglayabilecegini
belirttikten sonra sdz konusu kararin hukuka ve mantiga uygun olmayacagini vurgulamaktadir
(Pulagh, Sorunlar, s. 47-48). Miiktesibin oy kullanamayacagina iligkin inc. Bilgili/Demirkapi,
a.g.e., s. 757; Nihan Palta, “Limited Sirketlerin Kendi Paylarini H{tisap Etmesi”, istBD, C. 91, S.
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muktesibin durumunu, anonim ortakliklar ve gerek TK 596 hiikmiiniin gerek TK 619

hiikmiiniin mehazi olan IsvBK acisindan tespit etmemiz gerekmektedir.

Anonim ortakliklarda miiktesibin 6zel iktisap hallerinden biri ile pay1 edinmesi
durumunda oy ve buna bagli haklar1 kullanabilmek i¢in ortakliga basvuruda bulun-
mas1 gerekmektedir. Bu sureg igerisinde muktesibin genel kurula katilip oy kullanma
ihtimali yoktur, diger bir ifadeyle de oy hakki askidadir!®*. Aym durum, isvBK 788
uyarinca limited ortakliklarda esas sermaye payimin 6zel iktisap halleri ile edinilme-

sinde de s6z konusudur.

Ortaklarm oy hakkindan yoksunluguna iliskin Isvigre limited ortakliklar huku-
kundaki agiklamalarda 6zel iktisap hallerinde miiktesiplerin zaten oy hakkini kulla-
namadiklarina deginilmekte!®® ve bu nedenle s6z konusu durumun irdelenmesine
gerek bulunmamaktadir (IsvBK 788/2 ve IsvBK 806a).

Tiirk hukuku bakimindan bu konuya iliskin olarak tizerinde durabilecegimiz
yoksunluk hali “Sirketin kendi esas sermaye paywni iktisabina iliskin kararlarda esas
sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz.” ifadesini igeren TK 619/2 hiikmuddr.
Bu hiikmiin ele alinma sebebi ise TK 596/2 uyarinca miiktesibin reddedilebilmesinin
esas sermaye paylarmin ortaklik tarafindan kendi, baska bir ortagi ya da tigiincii bir

kisi hesabina alinmasina bagli olmasidir.

Ancak TK 619/2 hiikmii ile TK 596/2 hiikiimlerinin baglantisini irdelemeden
once TK 619/2 hitkmiiniin amacin1 tespit etmemiz gerekmektedir. Bu yoksunluk hali
TK ile hukukumuza girmis bulunmakla birlikte TK 619 hiikkmiiniin gerekgesinde oy

hakkindan yoksunluk hallerinin genisletildigi haricinde bir agiklama yer almamakta-

2017/4, s. 69. Bilgili/Cengil ise, oy hakkindan yoksunluk hakkinda ortak kaleme aldiklari
makalede esas sermaye paylarini TK 596 uyarinca iktisap edenlerin oy hakki ve buna bagli haklari
ortakligin onay kararina kadar kullanamayacagin ifade etmis ve oy hakkinin donmasina iligkin
hiikkiimlerin kryasen uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir (Fatih Bilgili/M. Fatih Cengil,
“Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”, GSUHFD, S.
2017/1, s. 80). Anilan yazarlar oy hakki ve buna bagli haklarin ortakligin onay1 ile gececegini
ifade ederken Bozkurt’un ve Tekinalp’in eserine atifta bulunmus (bkz. Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 80,
dn. 69) olmakla birlikte Dural’in da isabetle tespit ettigi tizere atif yapilan yazarlarin agiklamalari
TK 596 hitkmiine iliskin degildir (Dural, a.g.m., s. 115-116, dn. 12).

134 Oy hakkimin askida olmasi ile oydan yoksunlugun ayni olmadigi hakkinda bkz. Tokcan, a.g.e., s.

15.
135 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 806a, N. 2.

80



dir. Gerek Isvicre hukukunda®®® gerek Tiirk hukukunda'®’ esas sermaye paylari ortak-
lik tarafindan iktisap edilen ortagin bu iktisaba iliskin kararda oy kullanamamasi,
ortak ile ortaklik arasindaki menfaat gatismasinin varligina baglanmistir'®. Gergek-
ten de ortagin esas sermaye paylarinin ortaklik tarafindan satin alinmasi bir menfaat

catigmasinin gostergesidir.

TK 619/2 hikminin amaci gergevesinde oydan yoksunluk halinin muktesip
bakimindan uygulanip uygulanamayacagini, esas sermaye paylarinin kimin hesabina

alinacagina gore ikiye ayirarak incelemeliyiz.

Ortakligin esas sermaye paylarint kendi hesabina devralmasi ihtimalinde TK
619/2 uyarinca muktesibin oydan yoksun olup olmadigi sorusuna cevap verebilme-
miz i¢in hitkkmiin kisisel uygulama alanin1 tespit etmeliyiz. Doktrinde Tokcan, “dev-
reden ortak” ifadesini incelerken hiikmiin mehazi IsvBK 806a/2’nin Fransizca ile

139 kullanilan terimin

Almanca metinlerini dikkate almig ve Fransizca metinde
“l’associé qui cede” oldugunu, “céder” fiilinin ise temlik anlamina geldigini; Alman-
ca metinde!* ise “abtreten” fiilinin yer aldigmni, bu fiilin ise ayrilmak, gekilmek,
devir ve temlik etmek anlamlarma geldigini belirtmistir**!. Sonug olarak kisisel uy-
gulama alaninin esas sermaye paymu iradi ya da diger devir halleri nedeniyle devre-

den tiim ortaklar1 kapsadig1 sonucuna ulasiimistirt*,

TK 596/2 uyarinca miiktesipten devralinacak paylar bakimindan da bir iradi

devir s0z konusu olmamakla birlikte Tokcan’in isabetle tespit ettigi TK 619/2 hik-

136 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 806a, N. 14-15.
187 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 589.

138 Sz konusu yoksunluk halinin anonim ortakliklarda TK 436/1 hiikmii ile saglandig1 konusunda
bkz. Tokcan, a.g.e., s. 57.

139 {svBK’nin Fransizca metni igin bkz. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf

140 {svBK’nin Almanca metni igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf

141 Tokcan, a.g.e., S. 57-58.
142 Tokcan, a.g.e., s. 57-58.
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miinilin kisisel uygulama alan1 gz oniine alindiginda ortakligin kendi esas sermaye

paylarmi devralmasi durumunda muktesip oy kullanamayacaktir'®,

Ikinci ihtimal, ortakligin miiktesibin sahip oldugu esas sermaye paylarmni bir
baska ortak ya da ti¢ilincii bir kisi hesabina devralmasidir. Doktrinde de kabul edildigi
tizere ortaklik, diger ortak ya da {igiincii bir kisi hesabina satin alma hakkini kullani-
yorsa burada bir dolayli temsil s6z konusudur'*4. Sz konusu bu dolayli temsil nede-
niyle miiktesibin muhatabi ortaklik olup miiktesip ile ortaklik arasindaki devir iliski-
sinden dogan tiim haklar ve borglar da temsil olunanin degil, temsilci olan ortakligin

lizerinde dogmaktadir'®®

. Kisacasi, devralma nedeniyle esas sermaye paylarinin kisa
bir siireligine sahibi de s6z konusu bu paylarin gergek degerini ddeyecek olan kisi de
ortakliktir. Temsil olunan kisi hi¢bir surette devir isleminin tarafi olmamaktadir. Biz
bu nedenle esas sermaye paylarinin bir bagkasinin hesabina alinmasi halinde de miik-
tesibin oydan yoksun oldugu kanaatindeyiz. Nitekim miiktesibin islem yaptig1 kisinin

ortaklik olmasi burada bir menfaat ¢catigmasini giindeme getirmektedir.

Agikladigimiz tiim bu gerekgeler nedeniyle miiktesibin esas sermaye paylarinin
TK 596/2 hukmu cercevesinde devralinmasinin TK 619/2 hiikkmiiniin kapsaminda
oldugu ve bu nedenle miiktesibin ret karar1 bakimindan oy hakkini kullanamayacagi

goriisiindeyiz!4®,

Miiktesibin oydan yoksun oldugu kanaatinde olmakla birlikte oydan yoksunlu-

gun genel kurula katilma hakki ile toplanti/karar nisaplarina etkisi de incelenmelidir.

143 TK 616/1-(1) uyarinca ortaklik kendi paylarmmn iktisabr konusunda miidiirleri yetkilendirebilir.
Miidiirlerin yetkilendirilmesine iliskin kararlarda esas sermaye paylarini devredecek ortagin belirli
olmast hélinde ortak bu kararlar bakimmndan da oydan yoksundur. Nitekim “kendi payini
iktisabina iligkin kararlar” ifadesi gerceklesmis iktisaplarin yani sira gerceklestirilmesi diigiiniilen
iktisaplar1 da kapsamaktadir (Tokcan, a.g.e., s. 65). Anonim ortakliklar bakimindan TK 436/1
hilkmiine iligkin benzer bir sonu¢ i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar ve
Kooperatifler, N. 989.

144 Tekinalp, Baglam, N. 6-36; Uzel, a.g.e., s. 312; Yuksel, a.g.m., s. 195; Bozkurt, Baglam, s. 174.

145 Dolayli temsilin sonuglarina iliskin agiklamalarimiz igin bkz. asa. Ikinci Boliim, 111, D, 2, a, (2) ve
dn. 242°de atif yapilan eserler.

146 ¢TK doneminde bozucu sart teorisinin kabul edilmesi halinde miiktesiplerin de muvafakate iliskin
kararda oy kullanabilecegi hakkinda bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., 286-287; Gog¢, a.g.m., s. 106.
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Bir ortagin oydan yoksun olmasi genel kurula katilamayacagi anlamina gel-
memektedir'#’. Nitekim bu hak vazgegilmez hak niteligi tasimaktadir. Ayrica dokt-
rinde de ifade edildigi {izere ortak sifatini haiz olsun ya da olmasin miidiirlerin genel
kurul toplantilari1 yonetmekle (TK 624/2) ve ortaklarin bilgi alma haklarini kullanma-

148

lart halinde genel kurulda bilgi vermekle yiikiimlii olmalarindan™* 6turti oydan yoksun

olduklar1 gerekgesiyle genel kurul toplantisina katilmalar1 engellenemeyecektir'#,

Yoksunlugun nisaplara etkisini once toplanti, sonra karar nisab1 bakimindan
incelemek gerekir. Toplant1 yeter sayisinin 6ngoriildiigli kararlarda oy hakkindan
yoksun olan ortagin sahip oldugu paylarin da toplanti nisabina dahil edilmesi gerek-
mektedir™®. Ancak miiktesibin reddine iliskin genel kurul karar1 TK 620 uyarinca ve
aksi ortaklik s6zlesmesinde kararlagtirilmadik¢a toplantida temsil edilen oylarin salt

cogunlugu ile alinmakta ve bir toplant1 nisab1 bulunmamaktadir.

Kararlar bakimindan 6ngériilen nisap “temsil edilen oylar” {izerinden hesap-
landigindan, oy hakkindan yoksun ortaklarin ise s6z konusu kararlarda bir oy hakki

bulunmadigindan oydan yoksun kimselerin karar nisabinda dikkate alinmamasi ge-

147 Bu konu hakkinda bkz. Imregiin, a.g.e., s. 137; Teoman, Yoksunluk, s. 173, Moroglu,
Hukumsuzluk, s. 122; Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 66; Dag, a.g.e., s. 9; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, a.g.e., §23, N. 87; Arslan Kaya, Anonim Ortakhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakki, Ankara, BTHAE Yayinlari, 2001, s. 133; Yigit, a.g.e., s. 47, 155-156, 220-221; Yildiz,
Limited Sirketler, s. 220; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 806a, N. 8; Kratz, a.g.e., Art 806a, N.
1a; Akbay, a.g.e., s. 200; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul,
On Iki Levha, 2012, s. 240; Erdogan, a.g.m., s. 51; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 664; Sener,
Limited Ortakhiklar, s. 591; aksi yonde bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 806a,
N. 6.

148 Limited ortakliklarda bilgi verme yiikiimliisiiniin miidiir degil, ortaklik oldugu y&niinde bkz.

Mehmet Emin Bilge, “Limited Sirket Ortaklarmin Bilgi Alma Hakk: -YUrirlukteki Turk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Hiikiimleri Cergevesinde-”, AUEHFD, C. 9, S. 1-2,
2005, s. 436-437.

149 Tokcan, a.g.e., s. 91. Oydan yoksun ortaklarin genel kurula alinmamasi hilinde tazminat haklari

dogacagi gibi bunlar TK 446/1-(b) uyarinca iptal davasi da agabilirler. Ancak s6z konusu
aykirthgm genel kurul kararinin alinmasi bakimindan etkili olmasi aranmakta, bu etki kurali ise
doktrinde Kkimi yazarlar tarafindan genis yorumlanirken Kkimi yazarlar tarafindan dar
yorumlanmakta ve somut bir etki aranmaktadir. Hangi yorum yontemi benimsenirse benimsensin
ortaklarin vazgecilmez haklardan biri olan genel kurula katilma hakkinin “etki kurali” nedeniyle
etkisiz hale getirilmesi ve boyle bir aykirihgm higbir yaptirima tabi tutulmamasi s6z konusudur.
Bu konudaki elestiri ve tartismalar i¢in bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 347; Omer Teoman,
Yasayan Ticaret Hukuku [Hukuki Miitaldalar], Kitap 15: 2012-2013, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 105 vd.; Bilgili/Demirkap1, a.g.€., s. 354-355; Tokcan, a.g.e., s. 93-98.

10 Teoman, Yoksunluk, s. 180-181; Moroglu, Hikimsuzluk, s. 128; Yigit, a.g.e., s. 120, 220-221;
Akbay, a.g.e., s. 198, dn. 566; Soykan, Organ Yoklugu, s. 240.
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rekmektedir®>!. Bu durumda miiktesip genel kurula katilmis olsa dahi kendi reddine
iliskin kararlarda oydan yoksun oldugundan karar nisab1 belirlenirken dikkate alin-

mayacaktir.

(3) Sure

TK 596/4 hiikmiinde miktesibin, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ aylik
stire igerisinde reddedilmesi gerektigi ve eger bu siire igerisinde ret karar1 verilmezse
iktisabin onaylanmis sayilacagi ifade edilmistir. Bu ii¢ aylik siire, hak diistirticii siire-
dir'®2, Dolayisiyla ii¢ aylik siirenin gegmesi durumunda ortaklik, miiktesibi reddede-

meyecek, paylarini satin alma 6nerisinde bulunamayacaktir.

Siirenin baglangici hususunda Kanun’un lafzina dikkat edilmesi gerekmektedir.
Anonim sirketlere iliskin TK 494/3’ten farkli olarak bu iktisabin ortaklik tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren {i¢ aym gecmesi ile bu hak diisecektir. Iktisab1 grenme,
miiktesibin 6zel iktisap halini ortakliga bildirimi suretiyle olabilecegi gibi bildirim-
den once de gergeklesebilir. Halbuki TK 494/3 uyarinca ret hakkinin diismesi igin
miuktesibin ortakliga onay isteminde bulunmasindan itibaren {i¢ aylik siirenin gegme-
si aranmaktadir’>®, Esas sermaye paymin devrine iliskin TK 595/7 uyarinca da ii¢
aylik siire basvurudan itibaren baglamaktadir. Doktrinde TK 595/7 hiikmii ile TK

596/2°de diizenlenen siirelerin uyumlu héle getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!®*.

Anonim ortakliklarda nama yazili paylar1 6zel iktisap halleri ile edinmis kisile-
rin genel kurula katilma ve oy haklarin1 kullanabilmeleri agisindan pay sahibi olarak

taninma isteminde bulunmalar1 sart iken (TK 494/2) limited ortakliklarda esas ser-

51 Halil Arslanli, Anonim Sirketler: 11-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istan-
bul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 57; Teoman, Yoksunluk, s. 180-181; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, a.g.e., 824, N. 89; Yigit, a.g.e., s. 221, 268; Akbay, a.g.e., s. 198; Soykan, Organ
Yoklugu, s. 249; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, N. 697; Kendigelen, ik Tespitler, s. 533;
Bozkurt, Sirketler, s. 533; Tokcan, a.g.e., s. 126.

152 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 8§44, N. 177; Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1673b; Pulasl, Serh III, s. 2776; Dural, a.g.m., s. 121.

158 Uzel, a.g.e., s. 313-314; Yiksel, a.g.m., s. 190.

15 Siikrii Yildiz, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirketlere Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 2, S. 1, 2005, s. 462; Demirkapi, a.g.e., s. 338.
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maye payindan dogan tiim haklar ve borglar iktisap aninda miiktesibe gegmektedir
(TK 596/1). Ayni sekilde esas sermaye payinin devrinde devralanin bu paylardan
dogan tUm haklar1 kazanabilmesi, bu devrin onaylanmasi i¢in ortakliga bagvurulma-
sina ve genel kurulun verecegi onay kararina baglidir. Bu nedenle TK 596/2’de siire-
nin iktisabin dgrenilmesinden itibaren baslayacagi ifade edilmis olabilir. Nitekim
0zel iktisap hallerinde ortakliga taninan hakkin niteligi de géz oniine alindiginda 68-

renme tarihinin esas alinmasi dogru bir yaklasimdir®.

Sirenin baslayacagi tarihe iliskin bir ihtilaf ¢gikmasi durumunda 6grenme ani-
nin ispatlanmasi gerekecektir. “Ogrenme” ise hukuki bir islem olmadigindan her

turlu delil ile ispatlanabilecektir®.

Ug aylik siire TK 595/7°de yer alan ve devre onay verilmemesine iliskin kara-
rin aliabilecegi ii¢ aylik siire ile de bagdasmakta ve benzer durumlar i¢in ayni siire
ongorulmektedir™’. eTK déneminde ise bu siire miras ve esler arasindaki mal rejimi
durumlari igin bir ay olarak belirlenmisti'®®. Cebri icra hali ise diger iki dzel iktisap
halinden ayr1 ve farkli olarak diizenlenmis; alacakliya, en az alt1 ay 6nceden bildir-
mek suretiyle ortakligin feshini isteme hakki taninmigti. Bu nedenle TK déneminden
farkli bir diizenleme bulunmaktaydi. Ortaklik, feshin tesciline kadar eTK 523 hiikmiin-

de sayilan dért segenekten birini gerceklestirerek ortakligin feshini énleyebilmekteydit®®.

155 Hakkmn niteligine iliskin agiklamalarimiz igin bkz. Ikinci Boliim, III, D, 1. On alim haklarmin
kullanimi igin bildirimi beklemek gerekmemekte, satisi veya benzeri hukuki islemi 6grenen 6n
alim hakki sahibi bu hakkini kullanabilmektedir (Ayan, a.g.e., s. 369).

156 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, Altinct Baski, Istanbul, Demir Demir, 2001, s.
2198; Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, MUHF-HAD,
Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan (Ozel Say1), C. 21, S. 2, Istanbul, 2015, s. 710-711.

57 Bu ii¢ aylik hak diisiiriicii siire, IsvBK’da gerek paym devri gerek payin dzel iktisap hallerinden

biri ile edinilmesinde alt1 ay olarak belirlenmistir. Kars. isvBK 787/2 ve isvBK 788/4. Demirkapt,
paym devrine iliskin ii¢ aylik siireden bahsederken Isvicre hukukunda oldugu gibi limited
ortakliklar ve anonim ortakliklar arasinda bir fark gozetilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna
gerekge olarak boyle durumlarda karar organmnin anonim ortakliklarda yonetim kurulu, limited
ortakliklarda ise genel kurul olmasmi gostermistir (Demirkapi, a.g.e., S. 338). Ancak limited
ortakliklarda TK 617/4 uyarinca elden dolagtirma yoluyla karar alinabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Elden dolagtirma yolunun kararin alinmasina hiz kazandiracagini diisiinebiliriz.
Ama elden dolagtirma suretiyle karar alinabilmesi i¢in ortaklardan higbiri szlii toplanti talebinde

bulunmamalidir. Miiktesip, sozlii toplant1 talebinde bulunarak bu yolu engelleyebilir.
18 4rslanli, bu bir aylik siireyi gerek pay1 iktisap etmis olan kisi agisindan gerek ortaklik agisindan

uygun bulmus ve siiriincemeyi engelledigini ifade etmistir (Arslanli/Domanig, a.g.e., S. 286).

159 eTK 522 ve 523 e iliskin acgiklamalar icin bkz. yuk. Birinci Boltim, I1, B, 2, b, (3).
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e¢TK’da yer alan bir aylik siirenin TK’da ii¢ ay olarak diizenlenmis olmasi1 ka-
naatimizce ortaklik acisindan daha uygundur. Nitekim ortaklik iktisab1 6grendigi
tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde genel kurulu toplantiya ¢agirmalidir. Genel kurulu
toplantiya ¢agirmaya iliskin TK 617 hiikmii dikkate alindiginda miidiirler, genel ku-
rulu toplantidan en az on bes giin 6nce ¢agirirlar. On bes giinliik siire, cagrinin ortak-
lik s6zlesmesinde gosterildigi sekilde, TTSG’de ve varsa ortakligin internet sitesinde
yaymlandig1 tarihten itibaren baslamaktadir. Iadeli taahhiitlii mektup ile genel kurula
cagrilan ortaklar bakimindan ise bu silirenin hangi tarihten itibaren baslayacagina
iligkin farkli hesaplamalar yapilabilir. Birinci yontem, iadeli taahhitli mektubun
olagan kosullar altinda muhatabina ulagsmasi gereken siire dikkate alinmak sureti ile
toplant1 zamaninin belirlenmesidir'®°, Ikinci yontemde toplant: zamani, son génderi-
len iadeli taahhiitlii mektubun gonderildigi tarihe gore belirlenirken®® bir baska yon-
tem, son iadeli taahhiitlii mektubun muhatabina ulastig: tarihe gére hesabin yapilma-
s1dirt®?, Ancak hemen ifade edelim ki on bes giinliik siire, ortaklik sdzlesmesi ile

uzatilabilir ya da on giine kadar kisaltilabilir!®

. On bes giinliik siirenin ne kadar uza-
tilabilecegine iliskin Kanun’da bir diizenleme yer almamakla birlikte ortakligin ya-
rarlari, 6zellikle genel kurulun olaganiistii toplanmasi gerektigi veya bir hakkin kay-

bina neden olabilecegi durumlar goz dniine alinarak bir iist smir da belirlenmelidir'®*.

Esas sermaye paymin TK 596 cercevesinde iktisap edilmesi ve bu durumun or-

taklik tarafindan G6grenilmesi durumunda miidirler kurulu, muktesibin reddedilip

180 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 8§23, N. 43; Handschin/Truniger, a.g.e., 89, N. 15;
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 805, N. 12; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 805, N.
13.

161 Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 509; Domanig, a.g.e., s. 825; Yigit, a.g.e., s. 97. Imregiin, ¢agrmin
amacindan yola ¢ikarak iadeli taahhiitli mektuplarin en geg¢ ilanin yapildigi giin gonderilmesi
gerektigini belirtmektedir (Imregiin, a.g.e., s. 117).

182 Siirenin hesaplanmasina iliskin diger olasiliklara yonelik ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Akbay,

a.g.e., s. 77-78. Camoglu ise, iadeli taahhuitli mektuplarin génderilme siiresine iliskin TK’da bir
hiikiim yer almadigi, on bes giinlilk siireye uyulmasina gerek olmamakla beraber bunlarin
ortaklarin genel kurula hazirlanmalari igin gereken uygun bir siire dnce gonderilmesinin yeterli
oldugu kanaatindedir [Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1712e]. Anonim ortakliktan
farkli olarak TK 620°de toplant1 nisab1 dngoriilmemesi sebebiyle (¢agrisiz genel kurul haric) ikinci
toplantinin yapilacag: siirenin dikkate alinip alinmayacagina iliskin bir tartisma yapilmasina gerek
yoktur.

183 On giinliik asgari siire siirinin nedeni, genel kurula gagrilan ortaklarin ilan edilen giindem Gzerine
diigiinebilmelerine olanak tanimasi olarak agiklanmaktadir (Akbay, a.g.e., s. 78).

164 Akbay, a.g.e., s. 78.
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reddedilmeyecegini goriismek amaciyla genel kurulu toplantiya ¢agirmalidir. Ancak
bu toplantinin iktisap tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde yapilmasi gerekmekte, U¢
aylik siire icerisinde toplant1 yapilip gegerli bir ret karar1 alinmadigi takdirde ortaklik
ret hakkini kaybetmektedir. Bu sebeple, ¢agr1 ve toplant1 arasindaki siire ortaklik

sozlesmesinde belirlenirken bu gibi hususlara dikkat edilmelidir.

Kisacasi ¢agri ile toplant1 arasindaki siirenin uzatilabilme ihtimali, iadeli taah-
hiitlii mektuplarin ortaklara ulagsma siiresi dikkate alindiginda ret karar1 i¢in 6ngorii-

len ti¢ aylik siire makulddr.

Siireye iligskin bahsedilmesi gereken bir diger husus, 6zel iktisap hali daha ger-
ceklesmeden genel kurulun miistakbel miiktesibi reddedip reddedemeyecegidir. Yar-
gitay 12. HD’nin 13.02.2014 tarith ve 719/3918 sayili kararinda bu husus
“...TTK nun yukarida belirtilen 596/2. maddesi hiikmii; haczedilen hissenin cebri
icra yolu ile satisindan sonra hissesi haczedilen sirkete, aliciya karsi pay1 gercek
degeri iizerinden devralmayr 6nerme hakki vermektedir. Mahcuz hissenin satisindan
once, haciz asamasinda, sirketin béyle bir oneride bulunma hakki mevcut degildir...”
seklinde ifade edilmek suretiyle hakkin kullanim zamaninin baglangicina vurgu ya-

prlmigtirt®s,

Ug aylik siireye iliskin son husus, bu siirenin kisaltilmasinin ya da uzatilmasi-
nin miimkiin olup olmadigidir. Belirttigimiz {izere ii¢ aylik siire hak disiiriicli siire
olup kural olarak hak diisiiriicii siireler degistirilemez®®. Ancak doktrinde bir goriis
bu siirenin ortaklik sdzlesmesi ile kisaltilabilecegini ifade etmisken'®’ diger bir goriis

bu siirenin emredici hiikiimler ilkesi geregince degistirilemeyecegini belirtmistir!®®,

165 Yargitay 12. HD’nin  13.02.2014 tarih ve 719/3918 sayilh karari, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 26.07.2019. eTK
doneminde anonim ortaklik paylarinin miras yoluyla iktisab1 hdlinde mirasin paylasilmasindan ve
hangi miras¢inin hangi malvarligi degerlerini iktisap ettigi belirlenmeden once bu hakkin
kullanilamayacagina iliskin bkz. Bozgeyik, a.g.m., s. 215-216 ve 222-223.

166 Hak diisiiriicii siirelerin 6zellikleri hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 243-245; hak
diisliricii stirelere iliskin savunmanin kotiiye kullanildigi, gecikmeyi hakli kilan sebeplerin
bulundugu hallerde bunlarin da uzatilabilecegi goriisii hakkinda bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s.
257, 273 ve ayrica hak diigiiriicli siirelerin uzayabilecegi hallere 6rnekler i¢in bkz. Buz, a.g.e., s.
410-411.

167 Anonim ortakliklarda TK 494/3 hiikmiinde belirtilen siirenin esas sdzlesme ile kisaltilabilecegi
yoninde bkz. Yiksel, a.g.m., s. 194.

168 Sener, Limited Ortakliklar, s. 343-344.
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(4) Acgikea ve Yazili Olma - Satin Alma Onerisini icerme

Gegerli bir ret kararina iligkin bir diger sart, bu reddin agik¢a ve yazili sekilde
yapilmasidir. Yani ortiilii ret olamayacagi gibi miiktesibin s6zli olarak reddedilmesi

de imkan dahilinde degildir.

Ortakligin ret karar1 verebilmesi i¢in TK 596/2 uyarinca ortakligin, esas ser-
maye payini gercek degeri lizerinden kendi, ortagi ya da kendisi tarafindan gosterilen
ticlincii bir kisi hesabina almay1 6nermesi sart olarak ongoriilmekte ve bu sart dokt-

rinde gegerlilik sart1 olarak nitelendirilmektedir®®®.

Kanaatimizce satin alma dnerisinin, tiim unsurlari ile birlikte ret kararinda yer
almas1 gerekmemektedir. Daha da agik ifade etmek gerekirse esas sermaye paylarinin
kimin hesabina alinacagi ret kararinda agikga belirtilmeyebilir ve hesabina satin ali-
nacak Kisiler ret kararindan sonra da gosterilebilir}’®. Tiim unsurlari tam olan bir one-
ri ise hitkiimlerini doguracak ve esas sermaye payinin satin alinmasi suretiyle mikte-
sibin ortak sifat1 ortadan kalkacaktir'’®. Onerinin tiim unsurlar1 icermemesi halinde
ise ret karar1 bir hiikiim ifade etmeyecektir. Bu a¢iklamalarimiz goz 6niine alindigin-
da kararin igeriginin “Esas sermaye paymnin gercek degeri iizerinden devralinmasi
sartiyla reddedilmesi” seklinde olabilecegi gibi “Esas sermaye payinin gercek degeri
Uzerinden ortaklik/ortaklardan ...Jigiincii kisi ... hesabina devralinmasi suretiyle

2

reddedilmesi...” ifadelerini iceren ve hesabina esas sermaye payimnin devralinacagi

kisiyi belirten bir karar da olabilir'’21"3, ikinci ihtimalde genel kurul toplanmadan

169 Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; Dural, a.g.m., s. 121.

10 grslanh, ret kararinin esas sermaye paymi kimin satin alacagini da igermesi gerektigini, ancak
bunun aksinin de savunulabilecegini ifade etmektedir (Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 288).

11 Buna baglh olarak ret kararinin hukuki sonuglar1 igin bkz. asa. Ugiincii B6lum, 111.

172 Uzel, eserinde gegerli olmayan satin alma &nerilerine ornek vermek suretiyle agiklamada
bulunmustur. Tlgili 6rnekler i¢in bkz. ve kars. Uzel, a.g.e., s. 314.

173 Payn, ortaklik tarafindan bir diger ortak ya da iigiincii bir kisi hesabina devralinmasi durumunda
dolayli temsil mevcut olmakla beraber islemin kimin hesabina yapilacagimin bildirilmesinin
dolayli temsili etkileyip etkilemeyecegi tartisilabilir. Yavuz, dolayli temsilci ile dolayli temsil
olunan arasindaki iligkinin {igiincii kisi tarafindan bilinmesi ihtimallerini alti grupta toplamustir.
Bunlardan birisi dolayli temsilcinin, hesabina hareket ettigi kisinin adin1 sd6zlesmenin diger tarafi
olan {igiincii kisiye bildirmis olmasidir. Yazar, bu durumda fi¢iincii kisinin dolayl temsilciyi
nazara alarak sozlesme yapmasi nedeniyle dolayli temsilin varligim1 devam ettirecegi kanaatine
varmistir. Ancak tgiincli kiginin dolayli temsil olunanin adinin agiklanmasindan dolayli
temsilcinin temsil olunan adina hareket ettigini anlamasi durumunda, hukuki goriiniis nazariyesi
geregince artik dogrudan temsilin s6z konusu oldugunu ifade etmekle birlikte bir kisinin hesabina
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Once mudurler, esas sermaye paylarinin kimin hesabina alinacagina iliskin muhake-
meyi yapmis ve karar Onerisini esas sermaye paylarinin hesabina alinacagi kisiyi,
gercek degeri ve ret iradesini i¢erek sekilde genel kurula sunmustur. Oylama sonucu
alinan ret karari, tim unsurlarini barindirmaktadir. Yazili ret kararinin miiktesibe

bildirimi ise ortakligin temsil organi olan miidiirler tarafindan yapilacaktir*’,

D. Ret Karan Verilmesi Halinde Ortakhigin Payr Satin Alma

Onerisi
1. Onerinin Hukuki Niteligi

TK 596/2°de “gercek deger iizerinden satin alma onerisi”’nden bahsedilmis ol-
makla birlikte bunun bir 6neriden ziyade 6n alim hakki oldugunu kabul etmek ge-

rekmektedir’,

Anonim ortakliklarda borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin (pay senet-
lerinin) 6zel iktisap halleri ile edinilmesi durumunda ortakligin paylar1 ger¢ek degeri
tizerinden satin almay1 6nermek suretiyle miiktesibin reddedilebilecegi TK 493/4 ile
hiikiim altina alinmigtir. TK 493/4 hiikkmii her ne kadar TK 596/2 hiikmii ile benzer-
lik gosterse de TK 493/6 hikmiinde payi iktisap eden ortaga Oneriyi ret hakki tanin-
masi ile TK 494/2 hukminin haklarin gegisi agisindan farkliliklar igermesi “satin

alma Onerisi”’nin hukuki niteligine yonelik farkli bir kanaate varmamizi saglamistir.

Anonim ortakliklarda, borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin 6zel iktisap

hallerinden biri yoluyla iktisap edilmesi durumunda, ortakligin miiktesibe paylari

hareket edilmesinin agiklanmasi halinde, bunun bir kisinin adina hareket edildigi anlamina da
gelmeyeceginin altint ¢izerek hukuki goriiniis degerlendirilirken bu hususun dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir (Cevdet Yavuz, Tirk - Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda
Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 53 vd.). Yazarmn bu aciklamalarindan ve
TK 596 hiikmiiniin lafzindan yola c¢ikilarak ortakligin esas sermaye paymi kimin hesabina
alacagini bildirmesi nedeniyle ortaklik ve ii¢lincii kisi arasindaki iligkinin dolayli temsil olmadigi
¢ikariminda bulunma imkanmiz yoktur. Nitekim miktesip de esas sermaye payimi devrederken
ortakl131 nazara almaktadir. Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. asa. Tkinci Boliim, III, D, 2, a.
174 Gog, a.g.m., s. 104.
115 Tek tarafli irade beyani ile kullanilabilen yenilik doguran satin alma hakki oldugu yoniinde bkz.
Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; (6n) alim hakki oldugu yoniinde bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1673; alim hakki oldugu yoniinde bkz. Dural, a.g.m., s. 121.
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gercek degeri lizerinden satin almay1 Onermesi ile miiktesibin taninma talebi reddedi-
lebilecektir (TK 493/4). Ancak TK 493/6’nin mefhum-u muhalifinden muktesibin
gercek degeri 68renmesinden itibaren bir aylik siire igerisinde ortakligin satin alma

teklifini reddedebilecegi ¢ikarilmaktadir.

Hem anonim ortakliklarda hem de limited ortakliklarda gerek 6zel iktisap hal-
lerinde ortakligin baglam hiikiimlerine tabi tutulmamasi gerek paylarin bu sekilde
iktisap edilmesi durumunda ortakliga taninan ret hakki ayni amaglara hizmet etmek-
tedir’®. Ancak anonim ve limited ortakliklarda bu hakk: diizenleyen Kanun hiikiim-
leri, birebir ayn1 korumay1 saglamamaktadir. Anonim ortakliklarda TK 494/2 uyarin-
ca pay milkiyeti ile paydan dogan malvarliksal haklar derhal yani iktisap aninda
miiktesibe gegerken genel kurula katilma ile oy haklar1 (ve buna bagli haklar), ortak-

ligin miiktesibi tanimasi halinde gegmektedir’”.

Limited ortakliklarda ise 6zel iktisap halinin gerceklesmesi ile esas sermaye
payindan dogan haklar ve borglar miiktesibe geger. Malvarliksal ve yonetsel haklar
bakimindan TK 494/2 ve IsvBK 788 hiikiimlerindeki gibi bir ayrim gdzetilmemistir.
Bu durumda ortakligin miiktesipten korunabilmesi i¢in yapabilecegi tek sey, esas

sermaye paylarmi ger¢ek degerinden satin almak suretiyle miiktesibi reddetmesidir®,

176 Limited ortakliklar bakimindan bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 341; Dural, a.g.m., s. 119. Anonim ortakliklar bakimindan bkz. Domanig, a.g.e., s.
1351; Pulagli, Bagh Nama s. 215; Sevi, Pay Devri, s. 320; Uzel, a.g.e., s. 310; Yiksel, a.g.m., s.
166; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar 11, N. 1152.

7 Ortakligin miiktesibin paylarini satin alma Onerisinde bulunmasi, ancak miktesibin bu 6neriyi

reddetmesi durumunda ne olacagi Kanun’da agik olmamakla birlikte doktrinde bu kisilerin pay
defterine “oydan yoksun pay sahibi” olarak kaydedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Uzel,
a.g.e., s. 159-160; Yiksel, a.g.m., s. 211). Boylece miiktesip malvarliksal haklarini kullanmak su-
retiyle maddi olarak tatmin olmakta, ortaklik da miiktesibin yonetsel haklar1 kullanarak karar alma
sirecine katilmasini engellemektedir.

Tekinalp, oydan yoksun pay sahibi olarak kaydedilmenin sadece TK 497/3 hikmiine 6zgl olarak
gerceklestirilebilecegi ve bu nedenle borsaya kote olmayan nama yazili paylar bakimindan
taninmanin reddedilmesi halinde boyle bir kaydmn gerceklestirilmesinin imkénsiz oldugu
kanaatindedir (Tekinalp, Baglam, N. 6-28; aym yonde bkz. Akin, a.g.e., s. 125-126). Ancak
hemen belirtelim ki burada kastedilen oydan yoksunluk TK 436’da diizenlenen oydan yoksunluk
halleri gibi degildir. Pay sahibi, hi¢cbir zaman paydan dogan oy hakkina sahip olmayacagi i¢in
oydan yoksun pay sahibi terimi tercih edilmistir (Tekinalp, Baglam, N. 7-35, 7-37 ve orada dn.
13).

178 ¢TK doneminde bu hakkin kullamilabilmesi, ortaklik sézlesmesinde miiktesibin onaylanmasina

iliskin bir hilkmiin yer almasina bagliydi. Ortaklik sdzlesmesinde bir hiikiim bulunmadig: takdirde
ortakligin korunabilmesi i¢in higbir imkan kalmamaktaydi (Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 283-284).
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Haklarin gecisi, ortakliklarin elindeki imkanlar ve hiikiimlerin diizenlenis bi-
cimleri dikkate alindiginda anonim ortaklik bakimindan gercek deger {izerinden satin
almanin miiktesibe yapilacak bir 6neri oldugunu kabul etmek gerekir!’®. Nitekim
Oneri muhatabi tarafindan kabul edilmedikg¢e aralarinda bir s6zlesme kurulamayacak-
tir. TK 493/6 ile de miiktesibe bu oneriyi reddetmesi igin bir aylik siire tanindig1 g6z
ontinde bulunduruldugunda bu teklifin tek tarafli yenilik doguran bir alim veya 6n

alim hakki olmadig1 rahatlikla ifade edilebilir'®.

Limited ortakliklarda esas sermaye paymin 6zel iktisap hélleri ile edinilmesini
diizenleyen TK 596 hiikmiindeki ger¢ek deger iizerinden devralmayi Onerme ise

hiikmiin lafzina ragmen bir 6nerme degil, kanuni bir 6n alim hakkidir!®!,

On alim haklar, tek tarafli kurucu yenilik doguran haklardandir'®?. Hak sahibi-
nin tek tarafli irade beyaninin muhataba varmasi ile aralarinda sézlesme iliskisi do-

gar'®®, Muhatabm bu beyani kabul etmeme gibi bir hakki bulunmadig: gibi hakkin

179 Uzel, a.g.e., s. 322 vd.; Yuksel, a.g.m., s. 196. Ucar, 6n alim ve &ncelik haklarinin kullanim
zamana ve etkilerine dayanarak kagis klozunun “sui generis” 6zellik tasidigini, kullanma zamani
bakimindan 6n alim hakki ile, etkisi yonunden ise teklifte 6ncelik hakk: ile bagdastigini ifade
etmektedir (Ucar, a.g.e., s. 65-66). Kacis klozunun oncelik hakki oldugu yoéniinde bkz. Rauf,
Karasu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Ortaklikta Emredici Hiikiimler ilke-
si, Giincellestirilmis 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2015, s. 204-205; Ak, a.g.e., . 215-216;
Bozkurt, Baglam, s. 274.

180 Alim ve 6n alim hakki oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, Baglam, N. 6-22; H. Erciment Erdem,

“Nama Yazili Hisse Senetlerine Iliskin Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yeni TTK nin Céziimleri”,
XXYV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ankara, BTHAE Yaynlari, 2012,
s. 122; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 332; alim ya da 6n alim hakki olduguna iligkin niteleme
yapmaksizin yenilik doguran hak oldugu yoniinde bkz. Altay, a.g.m., s. 608; eTK dénemi icin bkz.
Tekinalp, Mirasa Konu Olma, s. 271; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler,
N. 1181; Gég, a.g.m., s. 105; Bahtiyar, Onahm Hakk, s. 83-84; Narbay, a.g.e., s. 263, 296;
Yildiz/Ozbay, a.g.m., s. 30, 32; Altay, a.g.m., s. 586; Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlan ile Birlikte), Cilt XI: 2010-2011, Istanbul, On iki Levha, 2013, s. 63.
Kagis klozunun kanunun tanidig: bir 6n alim hakki olmadigi, ancak 6zel iktisap hélleri bakimindan
farkli bir sonuca varilmasi gerektigi yoniinde bkz. Ak, a.g.e., s. 75-76.

181 (On) alim hakk: seklindeki niteleme igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1673;
alim hakki oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 125-126; Dural, a.g.m., s. 121. Yidiz ise
hakkin niteliginden bahsederken bir yerde kanuni 6ncelik hakki ifadesini, baska bir yerde yenilik
doguran satin alma hakki kavramimi kullanmistir (Y1ldiz, Limited Sirketler, s. 145-146).
Bilgili/Demirkapi, satin almayr onerme hakkinin, Kanun tarafindan ortaklik veya ortaklik
tarafindan gosterilecek kisiye paylar alimi bakimindan bir dncelik hakk: olarak tanindigini ifade
etmektedir (Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 756).

182 Buz, a.g.e., s. 192; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007,
s. 53.

183 Bug, a.g.e., s. 154 vd.; Ucar, a.g.e., s. 299-300.
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kullanilmast ile tiikenmesinden 6tiirii geri alinmas1 da miimkiin degildir'®*. Bu ozellik-
ler g6z 6niinde bulunduruldugunda ortakligin 6n alim hakkini kullanmas1 borg¢landirici
islem niteliginde olup miiktesip ile ortaklik arasinda bir devir sdzlesmesi kurulmakta-
dir'®. Miiktesibin asli edimi esas sermaye paylarini ortakliga devretmek iken'®, ortak-

ligin asli edimi ise esas sermaye paylarinin bedelini ddemektir'®’,

Kural olarak 6n alim haklari, 6n alim hakkina konu malvarligi degerinin baskasina
satilmasi veya esdeger bir islemin gergeklestirilmesi halinde kullamlabilmektedir. Bu mal-
varhig1 degerinin cebri icra yoluyla satilmasi'® (MK 733/1), mirasin paylasimi amactyla
bir mirasgiya 6zgulenmesi (BK 240/2) yahut killi haleflere intikal etmesi 6n alim hakkinin
kullamlamayacag: haller kapsamimdadir'®®. Halbuki TK 596°da én alim hakki oldugunu
ifade ettigimiz hak, esas sermaye paymim yukarida saydigimiz hallerle iktisap edilmis ol-
masina 6zgi olarak taninmistir. BK 240/2 hitkmiiniin aksine, TK 596/2’den dogan kanuni
0n alim hakki, esas sermaye payinin satis veya esdeger bir iglem ile iktisap edilmesi duru-

munda degil, 6zel iktisap halleri ger¢evesinde edinilmesi durumunda kullanilabilecektir.

184 Buz, a.g.e., . 256-258. Geri alamamanin istisnalar1 icin bkz. Buz, a.g.e., s. 447-452 ve 6zellikle
481-483.

185 Kendigelen, Hukuki Matalaalar XI, s. 66; Ucar, a.g.e., s. 299-301; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakhiklar II, N. 1673. Kurucu yenilik doguran haklarin tasarruf islemi niteliginde olmadigina
iligkin bkz. Buz, a.g.e., s. 80.

18 Ugar, a.g.e., s. 301. Ortaklik ister kendi hesabina ister bir bagkasinin hesabina én alim hakkini
kullanmis olsun, bu devir TK 595 vd. hiikiimlerine uygun olarak gergeklestirilecek olup (eTK
doneminde esas sermaye paymin ortaklik tarafindan devralmmasi bakimindan inc. Yanli, a.g.m., s.
683-684) uygulanmayacak tek sart genel kurulun onay1 olacaktir.

187 Ugar, a.g.e., s. 300-301. On alim hakki ile kurulmus s6zlesmenin edimleri ifa edilmedigi takdirde
ortaklik esas sermaye paylarmin, miiktesip de bedelin kendisine devri i¢in ifa davast agip olumlu
zarari talep edebilir (Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 554). Ortakligin bedel borcunu ifa etmek
istemesine ragmen miiktesibin kabul etmemesi hélinde ise alacakli temerriidii gergeklesir ve
ortaklik bedeli tevdi ederek borcundan kurtulabilir [Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N.
1674]. Bu sekilde 6n alim hakk: kullanilip icra edilmedigi takdirde ifa davasi agilmasi suretiyle
taraflarin menfaati de korunmus olacaktir. On alim hakkinin muhatabinin ifadan kaginmasi halinde
yapilmasi gerekenler hakkinda bkz. Ucar, a.g.e., s. 301 vd. Ucar’in agiklamalar1 kiyasen limited
ortakliklarda TK 596/2’deki 6n alim hakkinin kullanilmasi héline uygun diistigi 6lgiide tatbik
edilebilir.

Isvigre hukukunda, cebri artirma yolu ile satis halinde kanuni n alim hakkinin belirli sartlar ile
kullanilabilecegi IsvMK 681/1 ile hiikiim altina alinmisken Tiirk hukukunda cebri artirma yolu ile
satis halinde kanuni 6n alim hakkimin kullanilamayacagi MK 733/1 ile agik¢a yasaklanmis
bulunmaktadir. Bu konuda birgogu yerine bkz. Murat Aydogdu, Yasadan ve S6zlesmeden Dogan
Onalim Hakki, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 46, dn. 170.

188

189 BK 240/2’de yer alan 6n alim hakkinin kullanilamayacagi haller simirh sayida olmayip érnekleyici
bir sayim yapilmistir (Aydogdu, a.g.e., s. 45 vd.).
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Ortaklik, 6n alim hakkinin kullanimim bir sarta baglayamaz!®. Bu ézellik de
s0z konusu hakkin yenilik doguran hak niteligini haiz olmasindan kaynaklanmak-

tadirt®?®,

On alim haklarma iliskin bir diger 6zellik bu hakkin kullanimiin zamanla si-
nirlandirilmas yani hak diisiiriicii siireye tabi olmasidirt®2, Nitekim TK 596/2 ve 4
uyarinca ortakligin bu hakkini ii¢ aylik siire igerisinde kullanmasi gerekmektedir'®,
Ayrica TK 493/6°nin aksine miiktesibe herhangi bir 6neriyi ret hakki da taninmamas-
tir. Halbuki IsvBK 788/3 hiikmii miiktesibe gercek degeri dgrendigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde bu Oneriyi reddetme hakki taniyarak anonim ortakliklardaki borsaya
kote olmamis nama yazili paylara iliskin diizenlemeden ayrilmamistir (IsvBK

6850/4-6).

On alim haklarinin 6zellikleri ile TK 596°da diizenlenen hakkin 6zelliklerini
karsilastirildigimizda bu hakkin kanuni 6n alim hakki niteliginde oldugu sonucuna

varmis bulunmaktay1z.

2. Hakkin Kullanimi

a. Taraflar ve Yetkili Organ

On alim hakk1, bu hakkin tanindig1 kisi yani hakkin sahibi tarafindan bu hakkin
muhatabina kars1 kullanilir. TK 596 baglaminda ise ortaklik, bu hakkini pay1 6zel
iktisap hallerinden biri yoluyla iktisap eden kisiye kars1 ileri sirmektedir. Bir diger
ifade ile 6n alim hakkinin muhatabi, kanuni veya atanmig miras¢i, miras ortakligt,

vasiyet alacaklisi, esas sermaye payint mal rejimi hiikiimleri ¢ergevesinde edinen es

190 Kendigelen, Hukuki Mutalaalar X, s. 72.
191 By konu hakkinda inc. Buz, a.g.e., s. 258-261.
192 Buz, a.g.e., s. 262 vd.; Demirbas, a.g.e., s. 29 vd.

193 Genel kurulun esas sermaye paylarmin kimin hesabina almacagini belirtmeksizin bir ret karart
vermesi halinde ortakligin sinirsiz siiresi bulunmamaktadir. Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz.
Ikinci Boliim, 111, D, 2, d.
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194

veya cebri icradan satin alan kisidir™". Muhatabin tespitinden sonra bu hakkin kim

tarafindan kullanilacagi yani 6n alim hakkinin sahibi belirlenmelidir.

On alim hakkin1 kullanmaya yetkili organin ortakligin yonetim ve temsil organi
olan miidiirler oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica genel kurulun ret kararinda miiktesi-
bin esas sermaye paylarinin kimin hesabina alinacaginin belirtilmemesi ihtimalin-
de'® bu kisi/kisilerin tespitinin miidiirlere birakilmasi da miimkiindiir. Béyle bir tes-
pitin miidiirlere birakilmasi ise ortakligin menfaati ile esit islem ve hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkelerinin gdz 6niinde bulundurulmasi suretiyle esas sermaye payi-
nin kimin hesabina devralinacagina iligkin bir muhakemenin gerekliliginden kaynak-

196 (Ozellikle, daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, ¢agr ile toplant1 zama-

lanmaktadir
n1 arasindaki slirenin ortaklik sézlesmesi ile uzatilmis olmasi ihtimalinde genel kuru-
lun hemen bir ret karar1 alarak 6n alim hakkini1 kaybetmesinin engellenmesi, ortakli-

g1n menfaatine oldugu kadar miiktesibin lehine oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Genel kurul, 6n alim hakkimin kimin hesabina kullanilacagini miidiirlere bi-
rakmak suretiyle miktesibi reddedebilir; ortakligin yonetim ve temsil organi olan
mudurlere bu konuda bir yetki taniyabilir. Bahsettigimiz bu yetki sadece midurlerin
esas sermaye payinin kimin hesabina alinacagini belirlemesine iligkindir. Miidiirler

ise bu karar1 TK 624 hiikiimleri cercevesinde alirlar!®’,

Nitekim miidiirlerin ortakligin kendi payin1 iktisap edebilmesi icin genel kuru-
lun devredilemez yetkilerini belirleyen TK 616/1-(1) hitkkmii nedeniyle sirketin kendi

paylarm iktisab1 konusunda yetkilendirilmesi gerekmektedir'®®, Genel kurulun mi-

19 Akin, a.g.e., s. 82; Bozkurt, Baglam, s. 240.
195 Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 288 ve orada anilan yazar; Gog, a.g.m., s. 104, dn. 24.

1% Bu muhakeme, miidiirlerin toplanip bir karar almas1 suretiyle gerceklesecektir. Miiktesibin esas
sermaye paylarmin kimin hesabina devralinacagi miidiirlerin verecegi karar ile belirlenecek ve
bunun Gzerine 6n alim hakki miiktesibe kars ileri siiriilecektir.

197 Birden fazla miidiiriin bulunmas1 halinde ve ortaklik sozlesmesinde aksi Ongoriilmemisse,

miidiirler bu karar1 ¢ogunluk ile alir. Esitligin olmas1 halinde ise miidiirler kurulu baskaninin oyu,
iistiin oy sayilir (TK 624/3). Midiirlerin karar alma siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bircogu
yerine bkz. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 212 vd.

198 Capa, genel kurulun bu yetkilendirmesinin iktisabim sartlarmi da icermesi gerektigi kanaatindedir
(Mehmet Sadik Capa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve Limited
Sirketlerin Kendi Paylarim iktisap Etmesi, Istanbul, On Iki Levha, 2013, s. 121-122).
Yetkilendirmenin kapsam ve sinirlari konusunda anonim ortakliktaki gibi bir hiikkiim bulunmamasi
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dirlere 6n alim hakkimin kimin hesabima kullanilacagia iligkin'® bir yetki tanimasi
da aslinda TK 616/1-(1) uyarinca miidiirlerin yetkilendirmis olmasi anlamina gelmek-

tedir.

Ancak hemen belirtelim ki midurlerin karar 6nerisini kimin hesabina alinacagi
da dahil olmak {izere tiim unsurlar1 tamam sekilde genel kurula sunmasi halinde ira-
deyi olusturanin genel kurul olacagi aciktir. Bu kararin bildirimi, bir diger ifade ile
iradenin agiklanmasi ise daha Once de belirttigimiz iizere ortakligin temsil organi
olan miidiirler tarafindan yapilacaktir. Boylece bildirimin yapilmasi ile miiktesip ve

ortaklik arasinda pay devir sozlesmesi kurulacaktir.

TK 596/2 c. 2°de yer alan “...sirketin, paylari kendi veya ortagi ya da kendisi
tarafindan gosterilen ticiincii bir kisi hesabina, gercek degeri tizerinden devralmayi,
payin gectigi kisiye onermesi sarttir.” ifadesi nedeniyle payin kimin hesabina devra-
linacagina bakilmaksizin 6n alim hakkinin sahibi ve dolayisiyla pay devir s6zlesme-
sinin tarafinin ortaklik oldugunu belirtmemiz gerekir. Bir diger ifade ile organin or-
takligin iradesini acgiklamasi sebebiyle bu 6n alim hakkini kullanan taraf ortakligin
bizatihi kendisi olup, esas sermaye paylar1 kendi hesaplarina alinsa dahi ortaklarin

veya {iciincii kisilerin bu hususta bir yetkisi bulunmamaktadir®®,

Bu konuya iliskin deginmemiz gereken bir diger nokta ise miiktesibin esas
sermaye paylarini satin alirken genel kurulun ya da madurlerin dikkat etmesi gereken
hususlardir. Miiktesibin esas sermaye paylarinin kimin hesabina alinacagini belirle-

yen organin miidiirler olmasi durumunda miidiirler, TK 625 uyarinca 6zen ve baglilik

sebebiyle bu eksikligin TK 379/2’nin kiyasen uygulanmas: ile giderilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir (Pulash, Serh III, s. 2778; Capa, a.g.e., s. 122; Palta, a.g.m., s. 56). Turk ise TK
612’de yetkilendirmeye iliskin bir sart olmamasindan yola ¢ikarak ve TK 616/1-(1) hilkmiinii g6z
ardi ederek genel kurulun miidiirlere yetki vermesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir (Tiirk,
a.g.e., s. 75).

199 Ortaklik bu hakki tek bir kisi hesabina kullanmak zorunda degildir. Esit islem ilkesine uymak

suretiyle esas sermaye paylar birden fazla kisinin hesabina da devralinabilir (Akin, a.g.e., s. 94).

20 ¢TK doneminde miiktesibin esas sermaye paylarini satin alacak kisi ortaklar tarafindan

gosterilebiliyordu. eTK 521 hiikmiiniin lafzindan ortaklarin ya da ortakligin bu paylar1 satin
alabilecegi sonucu ¢ikarilamasa da doktrinde bu hakkin ortaklik tarafindan da kullanilabilecegi
kabul edilmekteydi (Arslanli/Domanig, a.g.e., S. 290. Anonim ortakliklar bakimindan bkz. Narbay,
a.g.e., s. 263-264; yonetim kurulu tiyelerinden kastin anonim ortaklik tiizel kisisini temsilen
yonetim kurulu oldugu yoniinde bkz. Ylldlz/OZbay, a.g.m., s. 27, Karasu, Emredici Hukimler, s.
142, dn. 60; kars. Dag, a.g.e., s. 218).

95



yiikiimii cercevesinde ortakligin menfaatlerini gozetmelidirler®®. Ozen ve baglilik
yiikiimiiniin yani sira esit islem ilkesi de dikkate alinmalidir?®2. Bu ilke, esas sermaye
paylarinin 6zellikle bir pay sahibinin hesabina alinmasi ihtimalinde titiz bir sekilde
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Satin alma hakki kullanilirken 6zen gosterilmesi ge-
reken diger bir ilke ise haklarm kétiiye kullanilmamas: ilkesi?®® olmakla birlikte bu

ilkenin zaten 6zen ve baglilik yiikiimii ile esit islem ilkesinin bir sonucu oldugu ifade

edilebilir?®,

Esas sermaye paylarinin kimin hesabina alinacaginin genel kurulun ret kararin-
da yer almasi1 halinde ise genel kurulun niteligi ve siirekli organ 6zelligi tagimamasi
gerekeesi ile 6zen ve baghlik yiikiimiiniin olmadig1 sdylenebilir. Ancak TK 613/2°de
limited ortakliklarda ortaklarm baglilik yiikiimii oldugu belirtilmistir’®. Bu kapsam-
da ortaklar genel kurulda oy kullanirken baglilik yiikiimiini g6z 6énunde bulundura-
rak ortakligin menfaatlerini zedeleyecek bir kararin almmasini engellemelidirler?®®.
Esit islem ilkesi, her ne kadar TK 627 hikmi bu ilkeyi mudurleri muhatap almak

suretiyle getirilmis gibi goziikse de, genel kurul bakimindan da gegerli bir ilkedir?”’.

21 Akin, a.g.e., s. 78-79; Bozkurt, Baglam, s. 148-149. Limited ortakliklarda 6zen ve baghlik
yiikiimiinin  kapsami agisindan bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 754-757. Anonim
ortakliklarda 0zen ve baglilik yiikiimiiniin kapsami hakkinda bir¢ogu yerine bkz. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler 1, s. 656-664.

202 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler 1, s. 148; Ak, a.g.e., s. 79-80; Bozkurt,
Baglam, s. 150. Esit islem ilkesinin ortaklik iligkisi devam ettigi siirece ve bu iligkinin sona ermesi
asamasinda, pay sahipleri arasinda statilleri, haklar1 ve yiikiimleri konusunda ayrimcilik
yapilmasini, esitsizlik yaratilmasini yasakladigi ve ii¢lincii kisilerin esit iglem ilkesinin koruma
alaninda olmadig1 hakkinda bkz. N. Fiisun Nomer, “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit
Islem) Tlkesi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 476-477, 479, 483.

203 Akin, a.g.e., s. 80; Bozkurt, Baglam, s. 153.

204 Bozkurt, Baglam, s. 153.

205 Baglilik yiikiimiin kime karsi oldugu konusu tartismali olmakla birlikte bu yiikiimliiliigiin hem

ortakliga hem de diger ortaklara karsi oldugu yoniinde bkz. N. Flisun Nomer, Anonim Ortakhkta
Pay Sahibinin Sadakat Yukimliiliigii, istanbul, Beta Yayincilik, 1999, s. 14; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 463. Isvicre hukuku bakimindan inc. Handschin/Truniger, a.g.e., 814, N. 2.
Ortaklarin tabi oldugu baghilik yiikkiimii aslinda limited ortakligin sahis ortakligi oOzellikleri
tasidiginin gostergelerinden biri olup ilgili ortaklikta sermaye ya da sahis ortakligi unsurlarindan
hangisi agir basiyorsa baglilik yikiimiiniin yogunlugu da buna gore belirlenecektir
(Handschin/Truniger, a.g.e., 814, N. 3; Trieb, a.g.e., Art. 803, N. 6; Sener, Limited Ortakliklar,
S. 464).

206 Sener, Limited Ortakliklar, s. 465-467, 470-471.

27 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 542. Anonim ortakliklar hakkinda bkz. Nomer, Esit islem, s. 481;
Siikrii Yildiz, Anonim Ortakhiklarda Pay Sahibi Acisindan Esit islem ilkesi, Ankara, Seckin
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Haklarin kotiiye kullanilmamasi ilkesi de genel kurulun dikkate almasi1 gereken ilke-

lerdendir.

Hakkin kullanimi sirasinda bu hususlara uygun davranilmamasi, madrler ba-
kimindan sorumluluk davasi agilmasina neden olacak ve bu suretle ortakligin zarari
tazmin edilmeye calisilacaktir®®. Ayrica esas sermaye paylarinin kimin hesabina
aliacagi belirlenirken miidiirlerin esit islem ilkesine uymaksizin yahut limited ortak-
ligin yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini ihlal edecek nitelikte bir
karar almas1 halinde TK 391 uyarinca bu kararin butlaninin tespiti davasi agilabile-
cektir. Genel kurul bakimindan ise genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigiine iligskin
hiikiimler uyarinca kararin yoklugu, butlan1 ve iptali dava edilebilmektedir. Konu-
muz bakimindan giindeme gelme ihtimali en yiiksek olan butlan ve iptal hallerine

ornek olarak miiktesiplerin genel kurula hi¢ ¢agrilmamasi?®®, genel kurulun esit islem

Yaymcilik, 2004, s. 92-93; H. Erciiment Erdem, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Esit Islem Ilkesi”,
Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun iktisabimin 80. Yihinda Isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk
Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapcihk, 2009, s. 396; Sechirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler 1, s. 137.

208 TK 644/1-(a) hiikmiinde miidiirlerin sorumlulugu bakimindan anonim ortakliklara atif yapilmstir.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iyeleri, kanundan veya esas sozlesmeden kaynaklanan
ylikiimliliiklerini kusurlar1 ile ihlal etmeleri ve bu ihlal nedeniyle zarar dogmasi halinde
sorumluluk davalarina muhatap olmaktadirlar (TK 553). Nitekim limited ortakliklarda miidiirler
bakimindan 6zen ve baghlik yikimi ile rekabet etmeme yikimu TK 626 hikmi, esit islem
yapma yukimi ise TK 627 ile ongoriilmiistir (Daglar Eksi, Limited Sirketlerde Yénetim
Orgam: Miidiir, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 141). Bu nedenle, mudirlerin 6n alim
hakkinin kullanimi sirasinda bahsettigimiz yiikiimlere aykirt davranisi sorumluluk davalarma konu
olabilmektedir.

209 Yargitay, pay sahiplerinden bir kismmimn c¢agrilmaksizin genel kurul yapilmasimni eski kararlarida

yokluk olarak nitelerken son kararlarinda iptal edilebilir olarak nitelemeye baglamistir. Ancak
Moroglu, cagrinin bazi pay sahiplerine yapilmamasinin da hi¢ ¢agri yapilmadigi sonucuna ¢iktigi
ve kararlarda iptal davasi hakki ile iptal sebeplerinin birbirine karistirildigi gerekcesiyle bu hususu
elestirmektedir (Moroglu, HukimsuzIuk, s. 80-86). Yokluk sonucuna varilan kararlar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD’nin 19.10.1982 tarih ve 3800/3992 sayili karar1 (YKD, C. 9, S. 1, s. 77 vd.);
Yargitay 11. HD’nin 22.10.1982 tarih ve 3370/4077 sayili karar1 (Gonen Erig, Aciklamal -
ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, 1. Baski, Ankara, Adalet
Matbaacilik, 1987, s. 1110). iptal edilebilir sonucuna varilan kararlar igin bkz. Yargitay 11.
HD’nin 23.10.2000 tarih ve 8481/8125 sayili karari (BATiDER, C. 21, S. 1, 2001, s. 291-293);
Yargitay 11. HD’nin 10.11.1989 tarih ve 6155/6157 sayili karar1 (YKD, C. 16, S. 3, s. 390-391).
Bu yonde glncel kararlara drnek olarak bkz. Yargitay 11. HD’nin 19.12.2017 tarih ve 2016-
3299/7390;  09.05.2016 tarih ve  2015-8517/5227 sayili  kararlari, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 24.08.2019; Yargitay
11. HD’nin ortaklara ¢agr1 yapilmaksizin gergeklestirilen genel kurulun ancak ¢agrisiz genel kurul
olarak nitelendirilebilecegine ve cagrisiz genel kurulun sartlarini tagimadigi takdirde yoklukla
malul olacagina dair 27.11.2014 tarih ve 8404/18513 sayili kararinin kisa dzeti igin bkz. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2014), ed. Abuzer Kendigelen, Hasan Onur Akay,
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ilkesine aykir1 karar almasi?°, ortaklarin baglilik yiikiimiine aykir1 olarak oy kullan-
masi verilebilir. Nitekim baglilik yiikiimiine aykiriligin dahi iptal edilebilir oldugu
ifade edildigi?** gibi bu yiikiime aykir1 davranis nedeniyle ortakligin zarara ugramasi
halinde yiikiimliliigline aykir1 davranan ortaga karsi tazminat davasi1 da acilabile-

cektir?t?,

Ortakligin esas sermaye payini hesabina iktisap ettigi kisi dikkate alinarak de-

ginilmesi gereken hususlar ise asagida agiklanmistir.

(1) Ortakhgin Esas Sermaye Payim Kendi Hesabina iktisabi

On alim hakki, ortaklik tarafindan esas sermaye paylarini kendi hesabina dev-
ralmak tizere kullanilabilir. Boyle bir kullanimin varlig1 halinde yetkili organ ile or-
taklik arasinda borglar hukuku anlaminda bir temsil iligkisi degil, ortakligin tiizel
kisiligi haiz olmasindan kaynaklanan ortaklik - organ iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Dola-

yistyla organin agi1ga vurdugu irade ortakligin iradesidir??,

Ortakligin kendi esas sermaye paylarini devralmasi, ortak ¢evresinin korunma-

s1 veya degistirilmesi ya da ortakligin finansal durumunu iyilestirmek bakimindan

M. Yasir Akteke, Sergiil Balsever, S. Ipek Asikoglu, M. Akif Ozsoy, Istanbul, On iki Levha, 2018,
S. 426-427.

210 Esit islem ilkesine aykirt kararlarm butlan yaptirrmina mi yoksa iptal yaptirimina mi tabi oldugu
hakkinda bkz. Moroglu, Hikumsuzlik, s. 240-241; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler 2, s. 82-86.

211 Nomer, Sadakat, s. 148. Ortaklarin oy hakkim sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 kullanmasi halinde
tespit davasi agmak suretiyle ortagin kullandigi oylarin ve genel kurul kararinin gegersizligini ileri
stirerek gercekte alinmis olan kararin tespitinin talep edilebilecegi hususunda bkz. Sener, Limited
Ortakhklar, s. 472.

212 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 472. Burada miidiirlerin sorumluluguna benzer bir durum
bulunmakta ve dogrudan/dolayli zarar ayrimina gore talepler, taleplerin dayanagi (haksiz fiil) ve
talep edebilecek kisiler degismektedir (Akin, a.g.e., s. 93, dn. 327).

23 Kocayusufpasaoglu, tiizel kisinin tiim organlarinin temsile yetkili olmadigindan, organin irade

beyaninda bulunabilmesi i¢in temsil yetkisinin bulunmasi ve organi olusturan kisilerin de tiizel
kisiden ayr1 bir kisilige sahip olmasi nedeniyle irade beyaninda bulunurken tiizel kisilik adina
hareket etmesi gerektiginden yola ¢ikarak organlar bakimindan sui generis bir temsil oldugunu ve
bu nedenle BK’da diizenlenen temsil hiikiimlerinin kiyasen ve niteligine uygun diistiigii 6lgtide
organlarin temsil yetkisi bakimindan da uygulanmasimin dogru olacagini ifade etmektedir
(Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 631).
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fayda saglayabilecegi®!* gibi sermayenin iadesi, esitlik ilkesinin ihlali gibi gesitli

215

sakincalar1 da?®® iginde barindirmaktadir. Iste bu nedenlerle ortakhigin kendi esas

sermaye payini iktisabi kural olarak yasaklanmakla beraber birtakim sartlarla ortakli-

g1in kendi payini iktisabmna izin de verilmistir?'®

. Ortakligin miiktesibin elindeki esas
sermaye paylarini kendi hesabina devralmasi, ortak ¢evresinin ve dolayisiyla ortakli-
gin korunmasi amaciyla TK 596/2 c¢ercevesinde taninan bir hak olup asagida konu-

muz bakimindan 6nem arz eden sartlar incelenmeye calisilmistir.

Limited ortakliklarin kendi esas sermaye payini iktisabini diizenleyen TK 612
hiikmii, anonim ortakliklarin kendi payimni iktisabini diizenleyen TK 379 vd. hiikiim-
lerinin yaninda yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni ise anonim ve limited ortakligin
kendi paylarini iktisabina iliskin hiikiimlerin farkli mehazlardan alinmasidir?’. Nite-
kim anonim ortaklik bakimindan AB ikinci Sirketler Yonergesi®!® ve AktG hiikiimle-
ri dikkate alinirken limited ortakliklara iliskin hiikiimlerde IsvBK 783 hiikmii kismi
degisikliklerle TK’ya nakledilmistir.

Anonim ve limited ortakliklar bakimindan bdyle bir ayrimin olmasi ikisinin de
sermaye ortakligi oldugu dikkate alindiginda anlasilamamakla birlikte kanaatimizce

limited ortakliklara iligkin TK 612 hiikmiiniin eksik kaldig1 noktalarda TK 379 vd.

219

hiikiimlerinin de kiyasen uygulanmas: gerekmektedir?®. Ozellikle sartlar ve istisnalar

yoniindeki eksiklikler, limited ortakligin kendi esas sermaye payini iktisab1 konusun-

da sakincalara neden olmaktadir?%,

214 Faydalar1 bakimindan bkz. Aydin, a.g.e., s. 66 vd.; Capa, a.g.e., s. 29 vd.

215 Qakincalarr bakimindan bkz. Aydin, a.g.e., s. 98 vd.; Capa, a.g.e., s. 33 vd. Sermayenin iadesi
niteliginde olup olmadig1 konusundaki tartigmalar icin ayrica bkz. Imregiin, a.g.e., s. 275-276;
Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarmi Iktisap Etmeleri ve Karsilikli Katilmalar
Meselesi”, isvicre Bor¢lar Kanunu’nun iktisabmin 80. Yilinda isvi¢re Bor¢lar Hukuku’nun
Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 526.

216 Diizenlemeye iliskin genel degerlendirmeler icin bkz. Sevi, Pay Devri, s. 71 vd.
217 Capa, a.g.e., s. 48.

218 AB lkinci Sirketler Yonergesi'nin yerini 19.07.2017 tarihinden itibaren 14.06.2017 tarih ve
2017/1132 say1l1 Yonerge almistir.

19 Anonim ortaklik hiikiimlerine yollama yapilarak bu hitkiimlerin “uygun diistiigii 6lgiide” kiyasen
limited ortakliklara uygulanacagini 6ngérmenin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Kendigelen, Ik
Tespitler, s. 520.

220 TK 612 hiikmiine iliskin elestiriler i¢in bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 518-520.
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Tiim bu agiklamalarimizin ardindan limited ortakligin kendi payini iktisap ede-

bilmesi icin gerekli sartlar1 saymak gerekirse;

- Ortaklik bu esas sermaye paylarini alabilmek ic¢in gerekli miktarda serbest-

ce kullanabilecegi 6zkaynaklara®?! sahip olmal1 (TK 612/1),

- Alacag paylarn itibari degerleri toplami esas sermayenin %10 unu agma-

mamali (TK 612/1)?%,

- Iktisap ettigi esas sermaye paylarmin bedeli kadar yedek akce ayrilmalidir
(TK 612/3).

Ancak bu sartlarin yani sira anonim ortakliklara iliskin TK 379/4 ile diizen-
lenmis bulunan sermaye borcu tamamen 6denmis olan paylarin iktisap edilebilecegi-

ne iliskin sart, TK 612 hiikmiinde yer almamasi nedeniyle doktrinde tartisilmistir.

TK Tasarisi’nda TK 585 hiukm ile sermaye borcunun taksitlerle 6denebilmesi
imkani kaldirilmigsken TK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce 6335 sayili Kanun ile bu
hiikiimde degisiklik yapilmak suretiyle sermaye borcunun ddenmesine iliskin 6deme
yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuclari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarin dev-
ri hususlarinda anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmis-
tir’>. Anonim ortakliklarda ise TK 344/1 uyarinca nakden taahhiit edilmis sermaye
borcunun en az ylizde yirmi besinin tescilden once, geri kalan kisminin ise ortakligin
tescilini izleyen yirmi dort aylik siire icerisinde 6denmesi gerekmektedir. 6335 sayili

Kanun’un getirdigi degisiklik ile limited ortakliklarda da nakdi sermaye borcu taksit-
le 6denebilecektir?,

221 Ortakligin serbestce kullanabilecegi 6zkaynaklarin kapsamina iliskin olarak bkz. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 556 ve ayrica bkz. s. 504 vd.

222 T{rk, yiizdelik siirlamaya iliskin ifadenin hatali oldugunu ve “sermayesinin onda birini asan veya

bir islem sonunda asacak olan” seklinde olmasi gerektigini ifade etmektedir (Turk, a.g.e., s. 75).

23 Degisiklige iliskin agiklama igin bkz. Kaya, Gerekceli Kanun, s. 658.

224 Burada hemen ifade edelim ki 7099 sayili Kanun ile 585/1 hiikmiine “Ancak nakden taahhut

edilen paylarn itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden once é6denmesi sarti limited
sirketler bakimindan uygulanmaz.” ciimlesi eklenmek suretiyle tescilden once ddenmesi gereken
asgari tutara iligskin ylkiimliiliik de kaldirilmigtir. Cigsar, 7099 sayili Kanun ile getirilen bu hiikmii
yanlis degerlendirerek limited ortakliklarda nakdi sermaye borcunun artik higbir sekilde taksitle
O6denemeyecegi, tamaminin tescil aninda 6denmis olmasi gerektigi kanaatine varmaktadir (Cigsar,
a.g.e., s. 72-73). Ayrica bkz. ve kars. Pulasl, Serh II1, s. 2778.
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Limited ortakliklar bakimindan boyle bir imkan getirilirken TK 612 hikmiinde
de bu konuda bir degisiklik yapilarak sermaye borcu tamamen ifa edilmemis esas
sermaye paylarinin ortaklik tarafindan iktisap edilemeyecegine iliskin diizenleme
getirilmesi lazimdi. Bu nedenle TK 379/4 hikminiin kiyasen limited ortakliklar ba-
kimindan da uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz®®. Bu durumda eger miiktesibin
elindeki esas sermaye paylarinin sermaye borcu tamamen ifa edilmemisse ortakligin

bu paylar1 kendi hesabina devralma imkani olmayacaktir.

TK 612 hiikmiinde ortakligin kendi esas sermaye paylarinin ivazl ya da ivazsiz
iktisabina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte TK 612/3’te yer
alan “Sirket kendi esas sermaye paylart icin 6dedigi tutar...” ifadesinden ivaz karsi-
lig1 iktisaplarin belirttigimiz sartlara tabi oldugu cikarimi yapilabilir??®. Esas sermaye
paylari, miiktesipten gercek degeri 6denmek suretiyle devralinacagi icin bdyle bir

iktisabin da hiikmiin uygulama alanina girdigini soyleyebiliriz.

Son olarak inceleyecegimiz husus ise miiktesipten esas sermaye pay1 devral-
manin istisnalar kapsamina girip girmedigidir. Limited ortakliklara iliskin diizenle-
mede tek bir istisna yer almakla beraber bu istisna da yine iktisap edilebilecek esas
sermaye paylarma iligkin yilizdelik sinir igermekte, tamamen serbesti saglamamakta-
dir. Ortaklik sozlesmesinde ongdriilmiis bir sebep veya mahkemenin karar1 dolayi-
styla bir ¢itkma ya da ¢ikarmanin oldugu hallerde ortaklik tarafindan iktisap edilebi-
lecek esas sermaye paylarmin yiizdelik sinir1 yiizde yirmi olarak belirlenmistir. TK
612/2 hiikmii, IsvBK 783/2 hiikmiinden hem ¢ikma ve ¢ikarmaya iliskin durumun
kapsam1 hem de yiizdelik smir bakimindan farklilik tasimaktadir. IsvBK 783/22%%7,
devrin smirlandigr héllerle baglantili olarak bir ¢ikma ya da ¢ikarmanin oldugu du-
rumlarda uygulanabilmektedir. Esas sermaye payinin devrine iligkin bir sinirlama

yoksa ya da ¢ikma/gikarma kararinin nedeni bu siirlamalar ile baglantili degilse s6z

225 Bilgili/Demirkap, a.g.e., s. 761; Pulasl, Genel Esaslar, s. 806; Capa, a.g.e., s. 125.
226 pylash, Genel Esaslar, s. 806; Capa, a.g.e., s. 126.

27 fsyBK  783/2  hikkmii su  sekildedir:  “Werden im  Zusammenhang mit einer
Ubertragbarkeitsbeschrankung, einem Austritt oder einem Ausschluss Stammanteile erworben, so
betragt die Hochstgrenze 35 Prozent. Die iber 10 Prozent des Stammkapitals hinaus erworbenen
eigenen Stammanteile sind innerhalb von zwei Jahren zu verdussern oder durch
Kapitalherabsetzung zu vernichten.”
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konusu istisna hiikmii uygulanmayacaktir. Yiizdelik sinir ise TK 612/2 gibi yiizde

yirmi degil, yiizde otuz bestir.

Hemen yukarida belirttigimiz iizere limited ortakliklarin kendi esas sermaye
payini iktisabina iliskin tek bir istisna hitkmii éngoriilmiistiir. Istisnalarin dar yorum-
lanacagina iliskin ilke g6z oniline alindiginda ¢ikma veya cikarma kararinin varligi
disinda ortaklik azami yilizde onluk sinira uymak zorundadir. Ancak daha once de
ifade ettigimiz ilizere anonim ortakliklar agisindan belirlenmis diger istisnalarin limi-
ted ortakliklar bakimindan da 6ngoriilmiis olmasi daha uygun bir diizenleme olurdu.
Nitekim doktrinde Kendigelen, limited ortakligin kendi paylarimi iktisabina iligkin
olarak uygun diistiigii 6l¢lide anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmasinin ve limi-
ted ortakligin kendine 6zgii hususlarin ayrica diizenlenmesinin daha uygun olacagini

ifade etmistir®?®.

Konumuz agisindan gerek anonim ortakliklardaki gerek limited ortakliklardaki
istisna hiikiimlerinde 6zel iktisap hallerinde ortakligin esas sermaye paylarini kendi
hesabina almasi durumuna iliskin bir diizenleme bulunmadig: tespit edilmekle birlik-
te doktrinde TK 493/1 (ve dolayistyla TK 493/4) uyarinca satin alinan paylarin ortak-
ligin kendi paymi iktisabr yasaginin bir istisnasim teskil ettigi ileri siiriilmektedir??°.
TK 493/1 hiikmiiniin gerekg¢esinde de “Anonim sirketin pay senetlerini kendi hesabi-
na alabilmesi i¢in 379 ve devaminda yer alan hiikiimlerdeki sartlarin varlig1 gerekli
degildir... Bu haldeki iktisab1 381 inci maddenin kapsaminda kabul etmek veya 379
uncu ve devami maddelerde ongoriilenlere ek bir istisna olarak degerlendirmek de
mumkiindir.” ifadeleri yer almaktadir. Paylarin TK 493/1 hitkmii ¢ergevesinde ortak-
lik tarafindan satin alinmasini ek bir istisna olarak degerlendiren bu goriis, paylarin
elden ¢ikarilmasina iliskin hiikiimlerin burada da uygulanacagimni belirtmistir®®, Ka-
naatimizce TK 493/1-4 ve TK 596/2 uyarinca satin alinacak paylar bakimindan bir

istisnanin varligim kabul etmemiz miimkiin gdziikmemektedir?®.

228 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 520.
229 Ayoglu, KPI, s. 541-542; Altay, a.g.m., s. 610.
230 Ayoglu, KPI, s. 542; Altay, a.g.m., s. 610; Capa, a.g.e., s. 73.

231 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 552; Uzel, a.g.e., s. 332-333. Limited ortakliklara iliskin IsvBK 788
hiikmiine iliskin agiklamalarda da ortakligin kendi paylarini iktisap etmesi halinde IsvBK 783

102



TK 379 vd. hiikiimlerinin kiyasen limited ortakliklara da uygulanacaginin ka-
bul edilmesi durumunda®? limited ortakligin dzel iktisap hallerinde miiktesibin esas
sermaye paylarin1 devralmasi noktasinda herhangi bir istisnaya girip girmedigi de
incelenebilir. Oncelikle hemen ifade edelim ki TK 596/2 uyarinca ortakligin kendi
paylarini iktisap etmesi hali TK 382°de yer alan istisnalardan higbirine girmemekte-
dir?®, TK 381 uyarinca yakin ve ciddi bir tehlikenin varhigina 6zgii olarak taninan
istisna bakimindansa 6zellikle TK 381/1 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan “...sirket
hakimiyetinin bagka bir grubun eline ge¢mesi veya gececek olmasidir.” ifadesi nede-
niyle TK 493/1-4 ve dolayisiyla TK 596/2 uyarinca ortakligin bu yakin ve ciddi teh-
likenin varligina dayanarak kendi paylarimi iktisap etmesi miimkiin olabilecektir.
Fakat TK 381 hiikmiiyle ilgili doktrinde yakin ve ciddi tehlikenin varligi halinde
sadece yetkilendirmeye iligkin sartin uygulanmayip oran sartinin uygulanacagina
iliskin bir goriisiin®* yan1 sira oran sartinin da uygulanmayacagini ifade eden bir
baska goriis?®® bulunmaktadir. Hiikmiin lafz1 yalnizca yetkilendirme sartmin uygu-
lanmayacagina isaret etmektedir. Bu durumda, getirilen bu istisna ile hedeflenen
amacin saglanamayacagi dile getirilebilir. Nitekim Kendigelen, TK 379 hiikkmiinde
aranan sartlarin TK 493/1 bakimindan da uygulanmasi gerektigini ifade etmekte an-

cak yiizde onluk simirin uygulanmayabileceginin de savunulabilecegini belirtmektedir?®®.

Bu konuda deginmemiz gereken bir diger husus, yilizdelik sinirin agilmasi veya
yasaga aykiri iktisap halinde bu iktisabin akibetidir. TK 612/2 hiikmii incelendiginde

ylzde onluk kismi1 asan esas sermaye paylarinin iki yillik siire icerisinde elden ¢ika-

hiikmiinde diizenlenen sartlara uyulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Triieb, a.g.e., Art. 788, N.
7).

232 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1667c, 1671e; ayrica inc. Capa, a.g.e., s. 131.

233 Uzel, a.g.e., s. 331 vd.; aksi yonde ve TK 493/1-4 nedeniyle ortada satin almaya iliskin bir kanuni
ylikiimliliik oldugu hakkinda bkz. Faruk Celikyurt, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy
Hakkinin Donmasi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2018, s. 123-124. Ancak ne anonim ortakliklar
bakimindan ne de limited ortakliklar bakimindan miiktesipler tarafindan iktisap edilmis paylarin
satin alinmasi ortaklik bakimindan kanuni bir yiikiimlilik dogurmaktadir. Nitekim Uzel’in de

ifade ettigi ilizere bu paylarin ortaklik tarafindan satin alinip almmamasi ortakligin iradesine
baglidir (Uzel, a.g.e., s. 333).

234 Aydin, a.g.e., s. 322-323; Capa, a.g.e, s. 67.

2% Tekinalp, Baglam, N. 6-17; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, N. 841. Ayrica konuya
iliskin tiim goriislerin degerlendirilmesi agisindan inc. Uzel, a.g.e., s. 333 vd.

236 Kendigelen, i1k Tespitler, s. 402-403.

103



rilmas1 veya sermaye azaltilmasi yolu ile itfa edilmesi gerektigi goriilmektedir.
Hiikmiin ¢ikma - ¢ikarmaya iligkin fikrada yer almasindan &tiirii sanki bu hale mah-
susmus gibi goziktiigi, elden ¢ikarmaya iligskin hiikiimlerin kanuna uygun ve kanuna
aykar iktisaplar bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestiriler bu-
lunmaktadir®®’. Halbuki anonim ortakliklarda kanuna uygun iktisabmn sdz konusu
oldugu hallerde, ortaklik icin herhangi bir kayba yol agmadan devirlerinin miimkiin
oldugu ve herhélde iktisaplarindan itibaren ti¢ yil icinde elden ¢ikarilmasi gerektigi
diizenlenmisken kanuna aykir1 iktisaplar bakimindan bu siire iktisap tarihinden itiba-
ren alt1 ay olarak belirlenmistir?®, Limited ortakliklar bakimindan kanuna aykiri ikti-
saplara iligkin bir diizenleme bulunmamasindan dolay1 bu iktisabin gecersiz olacagi
savunulabilir. Ancak bu hususta da anonim ortakliklara iliskin TK 385 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmas1 gerekmektedir?®, Mehaz IsvBK 783 hiikmiinde de aykir1 ikti-
saplara iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte sinirlamalara iliskin aykirilikla-
rin bir diizen hiikmii oldugu, bunlarin ihlaline butlan yaptiriminin uygulanmayacag,
zarar halinde miidiirlere karsi sorumluluk davasi acilabilecegi belirtilmektedir?*.
Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da kanuna aykiri iktisaplarin butlanla malul

olmamasi gerekmektedir.

(2) Ortakhgin Esas Sermaye Paymm Ortagi veya Uciincii Kisi
Hesabina Iktisabi

Miiktesibin sahip oldugu esas sermaye paylarinin ortaklik tarafindan bir ortak
ya da kendisi tarafindan gdosterilen {iciincii bir kisi hesabina alinmasi durumunda iki
farkli kisi yani ortaklik ve esas sermaye paylar1 hesabina alinacak kisi bulunmakta-

dir. On alim hakkinin ortaklik disinda bir kisi hesabia kullanilmasi aklimiza dolayl

237 Tlrk, a.g.e., s. 76.

238 Kanuna aykri iktisaplarin TK 385 hiikmii nedeniyle gegersiz olmadifi, paylarin ortakligin
miilkiyetine gectiginin kabul edilmesi gerektigi, ancak bunlarin hiikkiimde yazan alti aylik siire
icerisinde elden ¢ikarilacagi hakkinda bkz. Aydin, a.g.e., s. 313-314; Tirk, a.g.e., s. 319-320;
Soykan, Sermaye Artirim, s. 110; aksi yonde bkz. Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda
Sermaye Artirnmi, Giincellestirilmis 4. Baski, Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 48.

2% Capa, a.g.e., s. 135-136.

240 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 783, N. 10; ayrica inc. Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e.,
Art. 783, N. 14-15.
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temsili getirir. Dolayl1 temsil, tiglincii kisi yararina sdzlesme ve dogrudan temsil gibi

baskasina etkili hukuki islemler arasinda yer almaktadir®!,

Dolayl temsilci, hukuki islemi kendi adina, temsil olunan hesabina gergekles-

tirmekte; ancak islemin tiim sonuglar1 kendisi iizerinde dogmaktadir?#?

. Dolayl tem-
sil iliskisi uyarinca temsil olunan hesabina gerceklestirdigi s6zlesmeden dogan ala-
caklar1 temsil olunana temlik etmekle, temsil olunan da temsilciyi bu hukuki islem-
den dogan borg¢lardan kurtarmakla miikelleftir. “Hesabina” ifadesi kendisini bu nok-

tada gostermektedir.

Ortakligin, ortak ya da iiclincii bir kisi hesabina 6n alim hakkini kullanmasi
halinde miiktesip yine esas sermaye payinin devrine iligkin hiikiimlere uymak sure-
tiyle esas sermaye paylarini bu kez ortakliga devredecektir. Bu durumda s6zlesmenin
taraflar1 miiktesip ile ortaklik olacaktir. Esas sermaye paylarinin bedeli ortaklik tara-
findan 6denecektir; ancak temsil olunan ortak ya da tgilincii kisi bu bedeli ortakliga
O0demekle yiikiimliidiir. Miiktesibe esas sermaye paylarinin bedelini 6deyecek olan

tarafin ortaklik olmasi ile de miiktesip korunacak ve bedel teminat altina alinacaktir®,

Nitekim ortaklik da yine devre iligskin hiikiimlere uyarak esas sermaye paylarini

hesabina aldig1 ortaga ya da iigiincii kisiye devretmekle miikelleftir?*. Bu devir ger-

ceklesene kadar seklen de olsa esas sermaye paylarmin sahibi ortakligin kendisidir?*.

241 Bir an i¢in TK 596/2 hiikmii ile ortakliga tanman 6n alim hakkinm {iciincii kisi yararina kullanila-

bilecegi ve hatta bunun BK 129/2 uyarinca tam {iglincii kisi yararina s6zlesme seklinde olabilecegi
diisiiniilebilir. On alim hakkinin kullanilmas: halinde ortaklik ile miiktesip arasinda gergeklesecek
pay devir s6zlesmesinin tam tgiincii kisi yararina yapilmasi (BK 129/2), sézlesmeye konu paylarin
devrinin dogrudan ig¢iincii kisi tarafindan talebine de olanak saglamaktadir. Siiphesiz burada,
ticilincii kisi yararina sozlesmelerde iigilincii kisiye bir borg yiiklenemedigi ve bu nedenle ortakligin
bir bagkasina karsiliksiz yararlandirmada bulunamayacag: da ifade edilebilir. Fakat ortaklik tara-
findan iigiincii kisi yararina yapilan sézlesmenin ortaklik ve iigiincii kisi arasindaki baska bir ilis-
kiye dayanmasi da olasidir. Biz bu ihtimali, tam {igiincii kisi yararina sdzlesmenin tek bir islem ile
miiktesibin esas sermaye paymin bir baskasi i¢in satin alinmasi durumunda daha kolay bir ¢6ziim
olmasi nedeniyle degerlendirmis bulunmaktayiz. Ancak TK 596/2 hikminde agik¢a bir ortagin ya
da tgiincii kisinin “hesabina” satin alinacag belirtilerek ortaklik ve ticilincii kisi arasindaki iliskinin
dolayli temsil oldugu isaret edilmistir.

242 {svigre ve Tiirk doktrininde dolayl temsil halinde temsil olunan hesabia gergeklestirilen islemin

sonuglarmin 6ncelikle temsilci {izerinde dogduguna iliskin bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, Yenilenmis ve Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaas1, 1976, s. 407; Yavuz, a.g.e., 184-187; Oguzman/Oz, Borglar I, s. 213,

243 Ugzel, a.g.e., s. 312.

244 Ret kararmmin halihazirda TK 595 hiikmiinde aranan genel kurulun onay1 sartini igerdigini ifade

edebiliriz. Miiktesibin esas sermaye paylarinin kimin hesabina alinacagi hususunda, ret karari ile
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Burada aklimiza temsil olunandan bir temsil yetkisi alinmas1 gerekip gerekme-
digi, yetki alinmaksizin bir baskasi hesabina ortaklik paylarinin satin almasi halinde
nasil bir ¢oziim benimsenecegi sorusu gelebilir. Dolayli temsil ile dogrudan temsil
arasindaki farklardan biri de bu noktada ¢ikmaktadir. Nitekim dogrudan temsilcinin
temsil olunan adina ti¢lincii kisilerle yaptig1 islemlerin sonuglarinin dogrudan temsil
olunan izerinde dogmasi, temsil olunanin verdigi bir temsil yetkisine baglidir®*°,
Dolayl temsilde ise temsil olunan ve {i¢iincii kisi arasinda bir dis iliski kurulmadi-
gindan temsil yetkisinden bahsetmek de dogru degildir. Bu nedenle temsilcinin kendi
adina, temsil olunan hesabina yaptig1 islemlerin sonuglarini temsil olunana devretme
yiikiimliliigi aralarindaki i¢ iliskiden kaynaklanmakta ve ayrica bir yetkilendirme
gerekmemektedir?*’. Tiim bu hususlar géz oniine alindiginda ortaklik ile temsil ede-

cegi kisi arasinda i¢ iliski kurulmasi gerektigini ve bu iliskinin muhtemelen bir

vekalet iliskisi olacagini ifade edebiliriz.

S6z konusu bu iligkinin kurulmasina iliskin bir diger ¢ikarimimiz ise 6n alim
hakkinin kullanilmasi sirasinda ortakligin menfaatinin gézetilmesine ve temsil olu-
nacak kiginin 6zenle segilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle doktrinde ortakligin

248

temsil edilecek kisiden bir teminat almas1 gerektigi ifade edilirken<* aslinda temsil

olunanla arasinda temel bir iligki kurulmasina da isaret edilmektedir.

Dolayli temsilin sadece i¢ iliski iizerine kurulmasindan 6tiirii boyle bir i¢ iligki
olmaksizin iglem yapilmasinin sonuglari, BK’da diizenlenen yetkisiz temsilden fark-
lidir. Dolayli temsilcinin yaptigi islemden dogan tiim haklar ve borglar temsilci uUze-
rinde oldugundan®*® esas sermaye paylarinin sahibi de bu durumda ortaklik olacaktir.

Ortakligin kendi paylarini iktisap etme yasagi uyarinca da %10’u asan miktarin elden

miidiirlere bir yetki taninmis ise bu yetki de genel kurulun onay: sartini ihtiva etmektedir. Bkz. ve
kars. Sener, Limited Ortakliklar, s. 159.

245 Bozkurt, Baglam, s. 174. Dolayh temsil gerektiren vekalet bakimindan aym ydnde bkz. Haluk
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri Cilt IT, 1989 Yili Dordiincii Tipki Basim’dan
Besinci Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 512 vd.

246 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 633.

247 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 633-634 ve dn. 46. Yavuz ise, dolayli temsil igin bir i¢ iliskinin
olmas1 gerekmedigini ve boyle bir iligki olmaksizin tek tarafli bir hukuku islemle dolayli temsil
yetkisi verilebilecegini ifade etmektedir (Yavuz, a.g.e., s. 23 vd. ve dzellikle s. 30).

248 Akin, a.g.e., s. 93.
249 Feyzioglu, a.g.e., s. 407-408; Yavuz, a.g.e., s. 184 vd.
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cikarilmasi ya da itfa edilmesi gerekecektir. Gerek mali durumu aslinda yeterli olma-
yan, ortaklik yapisina uymayan bir kisinin temsil edilmesi gerek bu kisi ile aralarinda
bir i¢ iliski kurulmaksizin esas sermaye paylarinin bu kisi hesabina satin alinmasi

halinde miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir?.

Taraflar arasindaki hukuki iligkinin yani sira 6nemli olan bir diger konu, iktisa-
bin ortaklik tarafindan ortak ya da ii¢lincii bir kisi hesabina yapilmasi halinde ortak-

l1igin kendi payini iktisabina iligskin sinirlarin burada da gegerli olup olmayacagidir.

Ortakligin kendi payin iktisap etmesinin kural olarak yasak olmasinin arkasin-
da “sermayenin korunmast” ilkesinin yattig1 ve dolayli temsil iligskisinde temsil olu-
nan hesabina gerceklestirilen islemin ekonomik sonuglarinin da aslinda temsil olunan
tizerinde oldugu dikkate alindiginda ortakligin kendi payini iktisabina iligkin sinirla-

rin uygulanmayacagini sdyleyebiliriz?!,

b. Kapsam

On alim hakki kullanilirken miiktesibin 6zel iktisap halleri ile edindigi tiim
esas sermaye paylarinin bu kapsamda satin alinmas1 gerekmektedir??. Nitekim or-
taklig1 korumak amaciyla saglanan bu hakkin bazi esas sermaye paylari i¢in kullani-
lirken bazist i¢in kullanilmamasi izahi gii¢ bir durum oldugu gibi miiktesibin esas
sermaye paylarmin degerinde de eksilmeye yol agabilecek nitelikte olmasindan otiirii

253

kismi pay alimmin gegerli olmayacag kabul edilmektedir®®3. Ancak gerek Isvigre

20 Fakat miidiirlerin sorumluluguna gidilebilmesi igin sadece bu olaylarmn gerceklesmis olmasi
yetmemekte, zarar ve illiyet bagi da gerekmektedir. Ortakligin esas sermaye paylarini bir
bagkasinin hesabina satin aldigi sirada TK 612°de yer alan sartlara uymasi gerekmedigi, ancak sz
konusu bu hitkmiin sermayenin korunmasi ilkesine hizmet ettigi dikkate alindiginda bir zararin
dogacagi kabul edilebilecektir.

251 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 9; Bozkurt, Baglam, s. 169; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 343. TK 493/1 hikminun gerekgesi icin ayrica bkz. Kaya, Gerekgeli Kanun, s.
575-576.

252 Pylash, Bagh Nama, s. 217; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 844, N 167; Narbay, a.g.e., s.
264; Kendigelen, Hukuki Mtaldalar XI, s. 80; Sevi, Pay Devri, s. 296; Uzel, a.g.e., s. 312-313;
Akin, a.g.e., s. 81-82; Bozkurt, Baglam, s. 159; eTK doneminde olmakla birlikte aksi yonde bkz.
Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 222-223.

253 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Kanun’un tiim paylarin alinip alinmamasi hususunda bir agiklik
icermemekle beraber hitkkmiin yazilis bigiminden tiim paylarin satin alinmasi sonucuna varildigini
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doktrininde gerek Turk doktrininde anonim ortakliklar bakimindan esas sdzlesmesel
baglamin varlig1 halinde bu satin alma onerisinin kullanilmast durumunda yiizdelik
sinira iligkin kag¢inma klozuyla birlikte satin alma Onerisinin bir kisim paylar i¢in
kullanilabilecegi goriisii ileri suriilmektedir®®. Kanaatimizce limited ortakliklarda
miiktesipten esas sermaye paylarinin bir kisminin alinmasi amaciyla 6n alim hakki
kullanilamaz. Nitekim miiktesibin 6zel iktisap halinin gerceklesmesi ile edindigi esas
sermaye paylari, Kanun’un verdigi bir hakkin kullanilmasi suretiyle ortaklik tarafin-

dan miiktesibin elinden alinmaktadir.

Hakkin kullanilmasi sirasinda bedelin belirlenmis olup olmamasi1 da 6nem tagi-
yan bir diger husustur. Oyle ki esas sermaye paylarinin ger¢ek degeri hususunda or-
taklik belli bir bedel yerine esas sermaye paylarini gercek degeri lizerinden satin ala-
cagini belirtmek suretiyle bu hakki kullanirsa bunun gegerli olup olmayacag: tartisi-

labilir.

Belirtmek gerekir ki bor¢lar hukukunda bir sézlesmenin kurulmus sayilabilme-
st icin karsilikli iradelerin objektif esasli unsurlar iizerinde uyusmasi gerekmektedir.
Bedelin objektif esasli unsurlardan biri olmasina karsin sdzlesmenin kurulusu agsama-

255

sinda kesin olarak belirlenmesi degil, belirlenebilir olmas1 aranmaktadir®®. On alim

hakki kullanilirken de bedelin ger¢ek deger olarak ifade edilmesi, gergek degerin

belirlenebilir nitelikte olmasindan &tiirii yeterlidir?®.

c. Sekil

On alim haklar1 MK hiikiimlerine gére yalnizca dava yolu ile kullanilabilmek-

tedir®®. Ancak TK 596/2 ile tanman kanuni 6n alim hakkinin kullanimi bakimindan

belirtmektedir (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 844, N 167; bu konuda ayrica bkz.
Bozkurt, Baglam, s. 159).

254 Pylash, Bagh Nama, s. 217-218; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 844, N 167; Akin, a.g.e.,
s. 82; Bozkurt, Baglam, s. 160-161.

25 Oguzman/Oz, Borglar 1, s. 72; Tandogan, Borglar I, s. 90.
2% Kendigelen, Hukuki Mutalalar XI, s. 66-67 ve 72; Sevi, Pay Devri, s. 296.

27 On alim haklariin dava yolu ile kullanilmasina iliskin elestiriler icin bircogu yerine bkz. Buz,
a.g.e., s. 158 vd.
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bdyle bir yol benimsenmemistir. TK 596/4 hikmunde dngorulen miktesibin reddine

iligkin karar, 6n alim hakkinin kullanilmasini da kapsamaktadir.

Agik¢a ve yazili bir sekilde 6n alim hakkinin kullanilmasi, miiktesibin esas
sermaye paylarinin kimin hesabina alinacagini da igereceginden miiktesibi aydinlat-

258

ma islevi de gorecektir?®®, On alim hakkmin muhataba acikca ve yazili olarak ileri

stiriilmemesi halinde ise gegersiz bir kullanim s6z konusu olacaktir.

d. Sire

TK 596/2 ve 4 hiikmii ile ret kararinin verilmesi i¢in taninan {i¢ aylik hak diisii-
rucu sdre, ret kararinda 6n alim hakkinin kimin hesabina kullanilacaginin belirtilme-
mesi halinde de bu hakkin miiktesibe ileri stirtilmesi bakimidan azami siiredir. Ki-
sacas1, 0on alim hakkinin iktisabin ortaklikca 6grenilmesinden itibaren ii¢ aylik siire

icerisinde kullanilmas1 gerekmektedir®®®

. Aksi bir goriis, ortakligin ret kararini aldik-
tan sonra 0n alim hakkini kullanmayarak miiktesip ile arasindaki iliskiyi siiriinceme-
de birakmasina neden olabilir. Halbuki ti¢ aylik hak diistiricii siire taninmasindaki
amag bu siiriincemeyi engellemektir. Ayrica hakkin kullanimina iligkin beyanin gon-

derilmis olmas1 yetmemekte, miiktesibe ulagsmasi da gerekmektedirZGO.

Kanaatimizce 6n alim hakkinin ii¢ aylik siire igerisinde kullanilmasi gerekmek-
le birlikte gercek degerin sayisal olarak belirlenmesi hususunda anlasmazlik ¢ikmast
durumunda bu belirlemenin de ii¢ aylik siire igerisinde olmasi1 gerektiginden bahse-

demeyiz. Nitekim gercek degerin belirlenmesi i¢cin mahkemeye basvurulmasi duru-

2% Y(iksel, anonim ortakliklarda kacis klozu baglaminda kullanilan satin alma ©Onerisinin kimin
hesabina yapildig1 hususunun onerinin muhatabina bildirilmesi gerekmedigi, zira hesabina alim
onerisinde bulunulan ile ortaklik arasinda dolayli temsil oldugu ve bunun ig¢ iliskiyi ilgilendirdigi
kanaatindedir (Yiksel, a.g.m., s. 195-196). Aslinda yazar bu konuda hakli olmakla birlikte TK
596/2 hiikmiiniin lafzindan hesabina satin alinacak kisinin de bildirilmesi gerektigini
anlamaktayiz.

29 ¢TK dénemi bakimindan bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 288. Anonim ortakliklar agisindan

ayrica bkz. Altay, a.g.m., s. 610-611; Uzel, a.g.e., s. 314.

260 Sener, Limited Ortakhklar, s. 344; aksi yonde bkz. Pulasl;, Serh III, s. 2776. eTK dénemine
iliskin bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 295; GO¢, a.g.m., s. 102. Anonim ortakliklara iliskin
olmakla birlikte TK 493/4 hiikmiinde yenilik doguran bir hakkin varligindan bahseden goriis
bakimindan inc. Altay, a.g.m., s. 610-611 ve orada dn. 118. TK 493/4 hiikmiindeki hakkmn yenilik
doguran bir hak olmadig1 gorisiindeki Uzel de kanunun sozii ve 6zii ile degerlendirmede
bulundugumuzda ayni sonuca ulagacagimiz kanaatindedir (Uzel, a.g.e., s. 314, dn. 24).
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munda (TK 597/1), mahkemenin karar1 kesin olsa bile dosya yogunlugu ve bilirkisi-
lerin gercek degeri belirleyecegi siire goz online alindiginda ii¢ aylik bir siirenin ma-

kul olmayacag1 agiktir.
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UCUNCU BOLUM
ESAS SERMAYE PAYININ OZEL iKTiSAP HALLERI iLE

EDINILMESININ VE ORTAKLIGIN RET KARARININ
HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Esas sermaye paylarinin 6zel iktisap halleri ile edinilmesi durumunda bu ikti-
sabin payin miilkiyeti ile paydan dogan haklara ve borglara olan etkileri onay/tanima
veya ret karariin varligina bagh olarak ayri1 ayri incelenmistir. Esas sermaye payinin
hukuki niteligi geregi, muktesip iktisap ettigi esas sermaye paylarindan dogan hak-
lardan yararlanacag: gibi bu paylardan dogan borglardan da sorumlu olacaktir. Sahsa
bagl olan haklar ve borglar ise sona erecektir?. Bu durum, sahsa baglh haklarm nite-
liginden kaynaklanmaktadir®, TK 577/1 hiikmii ile ortaklarin sahsma bagh olarak
ongordlen 6n alim, alim, énerilmeye muhatap olma, veto, iistiin oy haklar1 gibi hak-

lar milktesebe ge¢meyen sahsa bagli haklardandir®.

Limited ortakliklarda esas sermaye pay1 6zel iktisap halleri ile edinildiginde ortak-
liga taninmis olan 6n alim hakkinin ti¢ aylik hak disiirticii siire i¢erisinde kullanilmamasi
durumunda “bozucu sart” olarak ifade ettigimiz hal gergeklesmeyecek ve iktisap kesin-
lesecektir. Halbuki IsvBK 788 hiikmiine gore genel kurulun tanima karari, daha dnce de

ifade ettigimiz iizere baz1 haklarin kullamlmas1 bakimmdan nem arz etmektedir®.

1 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 5; Sener, Limited Ortakliklar, s. 339.

2 Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 218; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 4; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1672; Sener, Limited Ortakliklar, s. 338.

8 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 11, Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2018, s. 104.

4 Yildiz, Limited Sirketler, s. 143-144; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1672;
Sener, Limited Ortakhklar, s. 338.

[svBK 788/3 hiikmiinde &ngériilen alt1 aylhik siire igerisinde ret karar1 verilmemigse oy hakki ve
buna bagli haklar canlanacak ve miiktesip tarafindan kullanilabilecektir (Trleb, a.g.e., Art. 788, N.
10).
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Esas sermaye payinin 6zel iktisap hallerinden biri ile edinilmesinin pay mulki-
yeti ile paydan dogan haklara ve bor¢lara olan etkisinin yani sira onay/tanima veya

ret kararmin tali sonuglar1 da bu boliimde agiklanmustir.

Il. ESAS SERMAYE PAYININ OZEL iKTISAP HALLERI
iLE EDINILMESININ VE TANINMANIN HUKUKI
SONUCLARI

A. Esas Sermaye Paymnin Mulkiyetine Etkisi

Ayni haklar, hak sahibine sagladiklar1 yetki bakimindan ikiye ayrilmakla bir-
likte hak konusu seyi kullanma, tiilketme ve iriinlerinden yararlanma yetkisi veren

hak miilkiyet hakk1 olarak adlandirilmaktadir®.

Esas sermaye paylari da miilkiyet hakkina konu olan bir malvarligi degeri ol-
dugundan s6z konusu paylar tizerindeki miilkiyet hakkinin kime ait oldugu, milkiyet
hakkinin tanidigi yetkileri kimin kullanacagini belirlemek agisindan 6nemlidir. Esas

sermaye payinin miilkiyeti, ortak sifatini haiz olan kisiye aittir.

Ozel iktisap hallerinin gerceklesmesi ile esas sermaye payimin miilkiyeti derhal
miiktesip olarak adlandirdigimiz halefe gecer. Miilkiyetin ge¢isi i¢in €sas sermaye
paymin sozlesme ile devrindeki gibi genel kurulun bir onay karar1 almasina ihtiyag
yoktur. Halbuki esas sermaye payinin sézlesme ile devredilmesi halinde devralan,
ortakligin onayina kadar esas sermaye payimin miilkiyetini ve dolayisiyla ortak sifa-
tin1 kazanamamakta, devreden paym miilkiyeti ile ortak sifatini korumaktadir. Ozel
iktisap halleri ile s6zlesmesel devir arasindaki bu farkin nedeni defalarca vurguladi-
gimiz lizere esas sermaye payl ile buna bagli haklarin ve borglarin sahipsiz kalmasini
engellemektir’. Nitekim miras halinde artik hayatta olmamasi nedeniyle muris, mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda esas sermaye payini kaybeden es ile esas sermaye pay1

cebri icrada iradesi olmaksizin satilan borglu ortak, ortaklik iligskisinden kendiligin-

6 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., S. 23.

7 Tekinalp, Mirasa Konu Olma, s. 273; Pulasli, Bagh Nama, s. 204-205; Narbay, a.g.e., s. 263 vd.,
Sener, Limited Ortakhiklar, s. 338.
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den ¢ikmakta ve bu ortaklarin hukuki halefiyetleri, 6zel iktisap halinin gerceklestigi

an esas sermaye payinin miiktesibe gectigi kabul edilerek giivence altina alinmaktadir.

Miilkiyetin miiktesibe gegisi aninda esas sermaye payinin iizerindeki haciz, si-
mirh ayni haklar® ile ortaklik s6zlesmesinde bulunan ve esas sermaye payina iliskin

olan tiim kayitlar miiktesibi de baglayacaktir®.

B. Esas Sermaye Payindan Dogan Haklara Etkisi

Esas sermaye paylarinin bir kisiden baska bir kisiye ge¢cmesi halinde haklarin
intikaline iliskin ¢esitli teoriler bulunmakta, bunlarin basinda ise birlik ve boliinme

teorileri gelmektedir'®.

Paylardan dogan tiim haklarin ayrim yapilmaksizin birlikte gececegine iliskin
birlik teorisinin dayanagi, payin boliinmezligi ilkesidir. Boliinme teorisi ise haklarin

intikali bakimindan farkli zamanlarin 6ngoriilmesine miisaade etmektedir.

S6z konusu bu teorileri hem anonim ortakliklar hem de limited ortakliklar ba-
kimindan birer 6rnek vererek inceleyebiliriz. Anonim ortakliklarda borsaya kote
edilmemis nama yazili paylarin 6zel iktisap hallerinden biri ile edinilmesi durumun-
da payin miilkiyeti ve malvarliksal haklarin bu iktisap aninda, genel kurula katilma
ve oy haklarmin ise ortakligin onayi ile miiktesibe gegecegi diizenlenmistir (TK
494/2). Doktrinde bir goriis burada haklar bakimindan bir boliinme yasandigini ifade

ederken! bir diger goriisteki yazarlar haklarin gegisi bakimindan bir béliinme olma-

Bu baglamda payimn iizerinde intifa hakki kurulmasinin hak iizerinde hak oldugu konusundaki
ayrintili aciklamalar i¢in bkz. Kendigelen, intifa Hakki, s. 13-18, 28. Kanuni intifa hakki
bakimindan TK 596, sozlesmesel intifa hakki bakimindansa TK 595 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Yildiz, Limited Sirketler, s. 151-152. Esas sermaye pay1
tizerinde rehin hakki kurulabilmesi igin kural olarak genel kurulun onaymnin aranmadigi, ancak
ortaklik s6zlesmesi ile boyle bir diizenleme yapilabilecegi ve bu duruma gore séz konusu rehin
hakkmin nasil kurulacagi hakkinda bkz. Durgut, a.g.m., s. 126 -127; Bigcer/Hamamcioglu, a.g.m.,
s. 72 vd.

9 Arslanl/Domanig, a.g.e., s. 240; Oz, Pay Devri, s. 381; Kendigelen, intifa Hakki, s. 16; Bligler,
a.g.e., s. 114; Demirkap1, a.g.e., S. 410.

0 isvigre hukukunda ileri siiriilen diger teoriler hakkinda bkz. Akin, a.g.e., s. 13-17.

11 Pulash, Bagh Nama, s. 238; Karasu, Stmrlandirma, s. 139; Karasu, Emredici Hukumler, s. 142;
Altay, a.g.m., s. 612; Sener, Ortakliklar, s. 626; Erdem, Nama Yazl, s. 126, dn. 64; Isvigre
hukuku bakimindan bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 844, N. 181. eTK déneminde
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digin, sadece genel kurula katilma ve oy haklarinin kullaniminin ortakligin onayimna
baglandigin1 ve bu nedenle burada birlik teorisinin benimsendigini savunmaktadir®?,
Kanaatimizce de burada haklar arasinda bir béliinmeden ziyade bazi haklarin kulla-
niminin bir sarta bagli oldugunu ve bu siirecte s6z konusu haklarin askida kaldigini
ifade etmek daha dogru olacak ve birlik teorisinin benimsendigi TK sistemine de

uygun diisecektir'®,

Anonim ortakliklarin ardindan limited ortakliklarda esas sermaye payinin gegi-
sinde hangi teorinin uygulama alani buldugunu yine verecegimiz iki 6rnekle acikla-
yabiliriz. Esas sermaye payimin TK 595 uyarinca iiglincii bir kisiye devredilmesi
halinde kural olarak genel kurul tarafindan devre onay verilmedikge ne esas sermaye
paymin miilkiyeti ne de bu paydan dogan haklar ve borglar devralana gegmektedir.
Onay kararinin verilmesi héalinde devralan tiim haklar1 bir biitiin olarak iktisap etti-

ginden burada da birlik teorisinin uygulandigini sdyleyebiliriz.

Ozel iktisap hallerine gelince, anonim ortakliklardan farkli olarak limited or-
takliklarda malvarliksal ve yonetsel haklarin kullanimi bakimindan dahi bir ayrima
gidilmemis ve TK 596/1 uyarinca iktisap aninda tiim haklarin miiktesibe gececegi
diizenlenmistir. Kisacasi, limited ortakliklarda esas sermaye payinin 6zel iktisap hal-
lerinden biri ile edinilmesi durumunda da haklarin gecisinde birlik teorisi dikkate

alinmustir.

Ozel iktisap halleri agisindan birlik teorisi benimsenmis olmasina ragmen dokt-
rinde kimi yazarlar haklarin kullanimi1 bakimindan farkli gareler aramis ve bunu TK

596/3 hiikkmiiniin gerek¢esinde gegisin askida olduguna iliskin ciimleye dayandirmis-

boliinme teorisinin uygulanmasi sonucunda payin miilkiyetinin ve malvarliksal haklarin devralan,
yonetsel haklarin ise devreden tarafindan kullanilmasinin pratikte bir anlam ifade etmedigi,
malvarliksal haklara sahip olmayan ortagin bilgi alma hakkini kullanma ihtimalinin diisiik oldugu
ve menfaatler dengesinin gozetildigi bir sistem kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Kaya,
Bilgi Alma, s. 137-138).

2 Ortakhigin onay verdigi tarihe kadar genel kurula katilma hakkinin, oy hakkinmn ve buna baglh

haklarin askida olduguna iligskin bkz. Tekinalp, Baglam, N. 6-30, 6-31; Uzel, a.g.e., s. 158-159;
Akin, a.g.e., s. 123-124; Bozkurt, Baglam, s. 245-246.

13 fsvigre hukukunda esas sermaye paylarmin miilkiyeti ile bu paylardan dogan malvarlig1 haklar

iktisap aninda ge¢mekteyken oy hakkinin ve buna bagli haklarin gegisi ortakligin tanima kararina
baglanmistir. Anonim ortakliklar hukukunda TK 494/2 ile benzerlik gosteren bu hiikiim i¢in
Isvigre doktrininde de bdliinmeye benzer bir durum oldugu, ancak burada bir béliinme olmadig:
ileri surtlmektedir (Trieb, a.g.e., Art. 788, N. 4).

114



tir'4, Halbuki esas sermaye paylarmin ve bu paylardan dogan haklarin miiktesibe ipso

iure gectigi TK 596/1 hitkmiinde agikc¢a diizenlenmistir'®.

Kisacasi limited ortakliklarda esas sermaye payinin gerek sozlesme gerek dzel
iktisap halleri ile ediniminde haklarin gegisi bakimindan birlik teorisi kabul edilmis-
tir. Esas sermaye paylart TK 596 uyarinca iktisap edildiginde bu paylardan dogan
tim haklar (paya taninmis imtiyaz haklart da dahil olmak uzere) kullanmaya yetkili
olan kisi miiktesip olup aksi yonde bir goriis hUkmin hem lafz1 ile hem de getirilis

amaciyla ¢elismektedir.

Haklarin gegisine iligkin sistemi genel olarak agiklamis olmakla birlikte mal-
varliksal ve yonetsel haklarin miiktesibe gegisini ¢esitli ihtimalleri géz onilinde bu-

lundurarak ayrica incelemeye ¢alismis bulunmaktayiz.

1. Malvarhksal Haklar

Ortaklar, her ne kadar sermayenin iadesi yasagi nedeniyle ortakliga ddedikleri
esas sermaye pay bedellerini geri alamasalar da ortakligin isleyisi nedeniyle elde
edilen net kardan ve kar dagitimi i¢in ayrilmis olan yedek akgelerden TK 608/1-2
hiikiimleri cercevesinde kar pay: alabilirler'®. Kar pay: hakki, miiktesep hak niteligi

tartigmal1 olmakla birlikte!” esas sermaye payinin hukuki semeresi olarak nitelendiri-

14 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 555; Sener, Limited Ortakhklar, s. 344-345. Yildiz ve
Camoglu ise esas sermaye payinin gegisinin i¢ aylik hak diigiiriicii slire boyunca askida oldugunu
ifade etmiglerdir [Yildiz, Limited Sirketler, s. 146; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaklhklar 11,
1673b].

% Dural, a.g.m., s. 116-118.

6 Kar paymnmn oran1 bakimindan anonim ortakliklar ile limited ortakliklar arasmda bir farklilik

bulunmaktadir. Anonim ortakliklarda kar payr TK 508/1 uyarinca pay sahibinin sirkete yaptigi
Odemelerle orantili olarak hesap edilirken limited ortakliklarda esas sermaye payinin itibari degeri
dikkate alinmaktadir. Doktrinde bu husus elestirilmekle birlikte bunun nedeninin TK 585
hiikmiiniin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce sermaye borcunun tamaminin tescil aninda
ifa edilmis olmas1 gerektigi ve bu nedenle bakiye sermaye borcu bulunmayacagindan hareketle kar
paymnn itibari degere gére hesaplanmasinin ongoriildiigii ifade edilmektedir (Sener, Limited
Ortakliklar, s. 497). Kér payinin hesaplanmasi hususunda TK 608/2 hikmine binaen ortaya
cikan bir diger fark ise limited ortaklik sdzlesmesinde ongdriilmiis ek 6deme yiikiimliiliiklerinin
sartlarinin  olugmas1 ve ifa edilmesi halinde ek Odeme yikiimliliigiinin tutarimin da bu
hesaplamada dikkate alinacak olmasidir (Sener, Limited Ortakhiklar, s. 497-498).

17 Arslan Kaya, “Miktesep Haklar”, 40. Yihnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, Beta Yaymcilik,

1997, s. 149-150; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, N. 898a.
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len'® ve kural olarak genel kurulun bu konuda bir karar1 olmaksizin talep edilemeyen
bir haktir'®. Genel kurulun karmn dagitilmasina iliskin karar1 ise bu hakki bir alacak

hakkina doniistiirmekte ve ortaklara kar payin talep etme hakki bahsetmektedir.

Genel kurulun karin dagitilmasina iliskin bu karari, miktesibin esas sermaye
payi iktisap ettigi tarihten sonra almis olmasi halinde esas sermaye payinin miras,
mal rejimi ya da cebri icra yolu ile iktisap edilmesi 6nem tagimamakta ve kar pay1
miiktesibe ait olmaktadir. Bu kararin iktisaptan once alinmis olmasi durumunda ise
kalli ve ctiz’i halefiyet ilkelerinin cari oldugu iktisaplar bakimindan ayri bir deger-

lendirme yapmak gerekir.

Kar pay1 hakkinin genel kurul karari ile borg¢lar hukukuna tabi bagimsiz bir
alacak hakkina doniisecegi?! ve bu hakkin artik kararin alindig: tarihteki ortagin sah-
sinda olustugu gdz oniinde bulunduruldugunda kar payinin ddenecegi kisi, esas ser-
maye paymi mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla?? edinen miiktesipler degil,

eski ortak olacaktir’. Esas sermaye paymin miras ile iktisap edilmesi halinde kural

18 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 212; imregiin, a.g.e., s. 290.

19 Bu konuya iligkin bkz. Yargitay 11. HD nin 07.02.2017 tarih ve 2015-12729/638; 31.03.2016 tarih
ve 2015-7170/3516; 26.11.2014 tarih ve 12822/18411; 06.11.2014 tarih ve 2013-15514/17034;
16.04.2014 tarih ve 2013-14207/7500 sayili kararlari. 2017 tarihli kararin 6zeti i¢in bkz. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa fliskin Kararlar1 (2017), ed. Abuzer Kendigelen, Necdet
Uzel, Asena Savur Demirkaya, Miige Evlek, Nurgiil Y1ldiz, Istanbul, On iki Levha, 2018, s. 291;
2016 tarihli kararim 6zeti i¢in bkz. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar (2015-2016),
ed. Abuzer Kendigelen, I. Cagr1 Zengin, F. Pelin Tokcan, Numan S. Sénmez, Zehra Giiney,
Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 425-426; 2014 tarihli kararlarin kisa metinleri i¢in bkz. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Kararlar Kitabi (2014), s. 421-423.

2 Bu konuda bkz. Yargitay 11. HD’nin 30.04.2019 tarih ve 2018-1646/3328 sayili karari,
(Cevrimigi), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 19.07.2019.

2L Demirkapy, a.g.e., s. 413-414; Sener, Limited Ortakliklar, s. 499.

22 Esas sermaye paylari, icra dairesinin ortakliga haciz ihbarnamesi gondermesi suretiyle haczedilir.

Ihbarnamede borglu ortagin haczedilen paylarina iliskin bilgilerin yani1 sira bu haczin pay defterine
islenmesi, bu paylara iligkin olarak ortaga yapilmasi gereken tebliglerin icra dairesine yapilmasi,
ortagin muvafakatinin arandig1 tiim konularda icra dairesinin muvafakatinin istenmesi gerektigi
aciklanir. Bu sekilde ortagin esas sermaye pay1 lizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmis oldugu
ortakliga bildirilerek muhafaza tedbiri de almmus olur (Kuru, iiK, s. 448-449).

28 fradi devirler bakimindan ayni yonde bkz. Demirkapi, a.g.e., s. 417. Doktrinde, esas sermaye
paynin rehne konu olmasi halinde MK 959 hiikmiinii géz 6niinde bulundurmak suretiyle muaccel
olmamis kar pay1 hakkinin rehne déhil oldugu; ancak rehnin paraya gevrilmesinden énce muaccel
olmus kar paymin rehinli hak ile arasindaki baglanti sona erdiginden rehnin kapsamina
girmeyecegi ifade edilmektedir (Erdem/Goksoy, a.g.m., s. 594-595; Y. Can Goksoy, Anonim
Ortaklikta Payin Rehni, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 232-233; Cigsar, a.g.e., s. 105).
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olarak kiilli halefiyet ilkesi gegerli oldugundan kar pay1 dagitma kararinin murisin
6limiinden 6nce ya da sonra alimmasi bir onem tagimayacaktir. Nitekim bagimsiz
alacak hakkina doniismiis olsa bile bu hak terekeye dahil olmaktadir (MK 599). Eger
miras ortaklig1 henliz dagilmamis ise 6deme miras ortakli§ina yapilacaktir. Mirasin
paylastirilmis olmasi halinde ise bu alacak hakki kimin miras payiin kapsamindaysa

onun tarafindan talep edilecektir.

Miiktesibin talep edebilecegi bir diger hak ise sermayenin iadesi yasaginin bir
istisnast olan hazirlik donemi faizidir. Hazirlik donemi faizi, isletmenin tam olarak
faaliyete baglamasina kadar gegen slire icin ya da isletmenin yeni paylar ¢ikarilmak
suretiyle genisletilmesi durumunda ortaklik s6zlesmesinde ongoriilmiis olmasi kosu-
luyla, TK 510 hiikmiinde yer alan sartlara uygun olarak ortaklara verilen bir alacak
hakkidir?*, Kar pay1 hakkinin miiktesiplere gegisi bakimindan soyledigimiz hususlar,

bu hak bakimindan da gecerlidir.

Bir diger malvarlig1 hakki, tasfiye pay1 hakkidir. Miiktesibin esas sermaye pa-
yin iktisap ettigi anda ortakligin tasfiye halinde olmasi1 ya da daha sonraki bir za-
manda tasfiyeye girmesi ile TK 543 uyarinca, aksi ortaklik sozlesmesinde kararlasti-
rilmadikca, miiktesip iktisap ettigi esas sermaye payinin 6denmis miktar1 ve varsa
sahip oldugu imtiyazlar oraninda tasfiye pay1 hakkina sahip olur. Ancak bu hakkin
talep edilebilmesi, tasfiye sonucunda kalan malvarliginin paylastirilmasina iligkin
verilecek karara baghdir. Bu kararin verilmesi ile tasfiye pay1 hakki da bagimsiz bir

alacak hakkina doniisiir.

Limited ortakliklarda, anonim ortakliklarda oldugu gibi i¢ kaynaklardan ser-
maye artirnmini diizenleyen ayrintili bir hitkim bulunmamakla birlikte doktrinde li-

mited ortakliklarin da i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapabilecegi kabul edilmek-

24 Hazirlik dénemi faizinin niteligine iliskin tartismalar igin bkz. Arslan Kaya, “Adi ve Ticari Islerde
Faiz”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, istanbul, 1994, s. 350; Mehmet Helvaci, “Ticaret Ortakliklarinda
Sermaye Pay1 Nedeniyle Olusan Faiz Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta Yayincilik, 2001, s. 248-251; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakhklar II, N. 939. isvigre doktrininde hazirhk donemi faizinin uygulanma olanagmin
olmadigy, zira igletmelerin faaliyete hazir hale gelmeden kurulmadiklar: ya da genisletilmedikleri
hakkinda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., §40, N. 122. Hazirhk donemi faizinin
gercek anlamda faiz olmamakla birlikte paylarin hukuki semeresi oldugu ydniinde bkz.
Kendigelen, intifa Hakki, s. 152.
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tedir®. I¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilmasinin sonucunun yeni esas sermaye
paylarinin ortaya ¢ikmasi ve ortaklarin bunlari sermayeleri oraninda ipso iure iktisap

etmesi oldugunu daha 6nce de ifade etmistik?.

Sermaye artirimin i¢ kaynaklardan degil de dis kaynaklardan yapilmasi duru-
munda ise ortaklarin ortaya ¢ikan yeni paylar1 esas sermaye paylari oraninda alma
haklar1 bulunmaktadir. Riichan hakki?’ olarak adlandirilan bu hakkin kullanimi ser-
mayenin artirilmasi suretiyle yeni paylarin ¢ikarilmasi sartina bagli olmakla birlikte?®
riichan hakkinin ortaklik s6zlesmesi ya da artirim karari ile sinirlandirilmas: ya da
tamamen kaldirilmast miimkiindiir (TK 591/1)?°. Eger riichan hakki kaldirilmamus
veya sinirlandirilmamais ise ortagin tek tarafli irade beyani ile kullanilir ve ortakligin
bunu kabul etme/etmeme gibi bir hakk: yoktur®®. Riichan hakkinin kullanilabilmesi
icin ortaklara en az on bes giin siire verilmelidir (TK 591/3)%.. Burada da kar payi
gibi riigchan hakkinin ne zaman kullanildigina bagl bir ayrim yapmamiz gerekmekte-

dir. Artirim kararmin iktisaptan sonra alimmasi halinde riichan hakkini kullanacak

% Tekrardan kaginmak adina konu ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, I, A, 2, b

ve dn. 78’deki yazarlar.
% Bkz. yuk. Birinci Bolum, 11, A, 2, b.

27 Riichan hakkina iliskin farkl tanimlar i¢in bkz. Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yeni Pay Al-
ma Hakki, Istanbul, Beta Yayincilik, 1996, s. 78-83; Onur G6rmez, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Riichan Hakkimin Kisitlanmasi, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, s. 3-6.

% Sener, Ortakhklar, s. 586; Burak Adigiizel, “Anonim Sirketlerde Riighan Hakkimimn
Sinirlandirilmas1 veya Kaldirilmas1”, GUHFD, C. 18, S. 1, Y. 2014, s. 2; Sener, Limited
Ortakhiklar, s. 216 vd.

2 Limited ortakliklarda riigchan hakkinm ortaklik sdzlesmesi ile kaldirilabilecegine iliskin agik

hiikiim (TK 591/1) bulunmakla birlikte konu anonim ortakliklar bakimindan tartismalidir (Sener,
Limited Ortakliklar, s. 220). Anonim ortakliklar bakimmdan riigchan hakkmin kaldirilmasina ve
smirlandirilmasina iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Gérmez, a.g.e., S. 94 vd.; eTK bakimindan
inc. Yildiz, Yeni Pay, s. 277 vd., 297-300.

%0 Sermaye artirimu karari ile bu riichan hakkinin somut ve bagimsiz bir alacak hakkina déniisecegine

iliskin bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, S. 149; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar II, N.
1352; Yildiz, Yeni Pay, s. 133-135; Gdrmez, a.g.e., s. 25-29.

Yargitay 11. HD’nin 14.12.1982 tarih ve 4993/5391 sayili karar1 igin bkz. YKD, C. 9, S. 3, 1983,
s. 381-383. Ancak bu hakkin yenilik doguran bir hak olmadigina iliskin ayrintili agiklamalar igin
bkz. Soykan, Sermaye Artirimi, S. 516.

31 Limited ortakliklarda anonim ortakliklara iliskin TK 461/3 hiikmii gibi 6zel bir diizenleme bulun-

mamakla birlikte TK 461/3 hiikmiiniin kiyasen limited ortakliklara da uygulanabilecegi, bu cerce-
vede miidiirlerin riichan haklarmin kullanilmasina iliskin esaslari belirleyerek TTSG’de ilan etmesi
ve bu ilan tarihinden itibaren on bes giinliik siirenin baglamasi gerektigi hakkinda bkz. Sener, Li-
mited Ortakhiklar, s. 219-220.
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olan kisinin miiktesip oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Diger ihtimali ise or-
nek vererek agiklayalim. 01.02.2017 tarihinde toplanan genel kurulda sermaye arti-
rim1 karar1 alindigi sirada ortaklardan biri (A)’dir. (A)’nin esas sermaye paylari, (A)
heniiz istirak taahhiidiinde bulunmadan, 10.02.2017 tarihinde (B) tarafindan cebri
icrada satin alinmistir. Bu tarihten sonra istirak taahhiidiinde bulunabilecek kisi artik
(B) olacaktir. Nitekim (A) riichan hakkini heniiz kullanmadan esas sermaye paylari
(B)’ye gecmistir. Bir diger ihtimal ise (A) riighan hakkini kullanarak istirak taahhii-
diinde bulunduktan sonra esas sermaye paylarinin (B) tarafindan iktisap edilmesidir.
Bu durumda (A)’nin artik riighan hakkini kullanmis olmasindan dolay1 yeni paylarin
sahibi de (A) olacaktir. Dikkat edersek yeni paylarin iktisabi, istirak taahhiidiiniin

zamanina bagl olarak degismektedir.

Riichan hakki, kar pay1 hakk: gibi iigiincii bir kisiye de devredilebilir®2. Bu du-
rumda riichan hakkini kullanan kiginin TK 595 hiikminde aranan genel kurul onayi-
na tabi olacagini ve genel kurulun onay vermemesi halinde esas sermaye paylarini

kazanamayacagii da burada belirtmis olalim®:,

Kanaatimizce, miiktesip riichan hakkini bizzat kendisi kullanmak suretiyle yeni
esas sermaye paylari iktisap edebilecegi gibi i¢ kaynaklardan sermaye artirimi ya-
pilmasi halinde de bedelsiz paylarin sahibi olur. Bedelsiz paylari iktisap hakki, vaz-
gecilmez bir hak olup bu hakkin ortaklik s6zlesmesi ya da genel kurul karart ile kal-
dirtlmas1 veya smirlandirilmast miimkiin degildir. Bedelsiz paylar, sermaye artirimi
kararinin ticaret siciline tescili ile dogdugundan kararin tescili aninda ortak sifatini
haiz olan kim ise bu paylarm sahibi de o kisi olacaktir®. Tescilin iktisaptan 6nce

gerceklesmesi durumunda ¢oziilmesi gereken sorun, bedelsiz paylarin ilgili 6zel ikti-

% Limited ortakliklarda riichan hakkma iliskin TK 591 hiikmiinde riichan hakkinm
devredilebilecegine iligkin bir diizenleme yer almamakla birlikte bu hakkin bir malvarligi hakki
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda devredilebilecegi sonucuna varmaktayiz. Ayrica bkz.
Sener, Limited OrtakhKklar, s. 216 vd.

3 Anonim ortakliklar bakimindan inc. Tolga Ayoglu, “Yeni Pay Alma Hakkmm Sinirlandirilmasi ve

Kaldirilmast”, isvicre Bor¢lar Kanunu’nun Iktisabimin 80. Yihnda isvicre Bor¢lar Huku-
ku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 674; Tekinalp,
Sermaye Ortakhklari, s. 358, 360; Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 368-369; Uzel, a.g.e., s. 151;
Akin, a.g.e., s. 251; Bozkurt, Baglam, s. 56; Adigiizel, a.g.m., s. 32-33; Gormez, a.g.e., s. 120-
122; aksi yonde bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, S. 181.

3 Moroglu, Sermaye Artirimy, s. 265; Ayoglu, Yeni Pay, s. 674; Gormez, a.g.e., s. 82.
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sap halinin, 6rnegin haczin ya da rehnin, kapsaminda olup olmadigidir®®. Miras ba-
kimindan yine boyle bir sorun bulunmamakta, kiilli halefiyet geregi s6z konusu be-

delsiz paylar terekeye dahil olmaktadir (MK 599).

Esas sermaye paymdan dogan haklarin kullaniminin ortakli§in tanima/ret kara-
rina kadar askida olacagini ifade eden goriis ise kar paylarinin ve bedelsiz paylarin
emanet hesabina alinmasi, riichan haklarinin ise daha sonra miiktesibe devredilmek
lizere ortaklik tarafindan kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Biz, TK
596/1’in lafzina aykir1 oldugunu disiindiigiimiiz bu goriise katilmiyoruz. Miktesibin
esas sermaye paylarindan dogan haklari kullanabilmesinin engellenmesi i¢in hikman
buna uygun formiile edilmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica IsvBK 788 hiikmiiniin oy
ve buna bagli haklarin ortakligin tanima kararina kadar kullanilamayacagina iligkin
diizenlemesinden, emredici nitelik tasimayan baglam hiikiimlerine bagh kalinmasinin
dogru olmadigr ve miiktesibin bu sekilde korunmasinin gii¢ oldugu gerekgesi ile,
farkl bir sistemin benimsendigi TK 596/2 hiikmiiniin gerekgesinde agik¢a vurgulan-
mistir’’. Ancak pay devrinde serbestligin kural, baglamin istisna oldugu anonim or-
takliklarda borsaya kote olmayan nama yazili paylarin 6zel iktisap halleriyle edinil-
mesi durumunda dahi boyle bir ayrim 6ngoriilmiisken pay devrinde kanuni baglamin
oldugu limited ortakliklarda bahsettigimiz gerekge ile haklarin kullanimi bakimindan
ayrim yapilmamasi aslinda celiski igermektedir®. Ayrica oy ve buna bagl haklar
gibi ortakligin isleyisine etki etme ihtimali yiiksek olan haklarin kullanimina izin
veren ve ortakligi, ret kararinin alinacagi tarihe kadar savunmasiz birakan bir diizen-
lemede malvarligi haklariin kullanimini engellemek kanaatimizce dogru degildir.
Doktrinde de ifade edildigi iizere ortaklik bakimindan malvarliksal haklar1 kullanan

kisi 6nem tagimamaktadir®.

% Bedelsiz paylarin kok paylarin birer pargast ve devamu niteliginde olmasi sebebiyle rehnin

kapsamina bunlarin da dahil olacagi hakkinda bkz. Erdem/Gdoksoy, a.g.m., s. 609; Goksoy, a.g.e.,
S. 272-273; Cigsar, a.g.e., s. 112,
% Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 555.
37 Tekinalp, oy hakkmin gegmesi bakimindan ortakhigin kararinin beklenmesi halinde ii¢ aylik
slirenin miktesibi oyalamak amaciyla kullanilabilecegini ifade etmektedir (Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 555).

% Dural, a.g.m., s. 114,

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 1150; Dural, a.g.m., s. 122.
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Tum bu agiklamalarimiz dikkate alindiginda esas sermaye paymdan dogan tim
malvarliksal haklarin, esas sermaye paymin iktisap edildigi anda miiktesibe gegtigi
tartisilmaz bir gergektir. Bununla birlikte TK 596 hikminde malvarliksal haklarin
kullanim1 engelleyecek herhangi bir dizenlemenin de bulunmamas: sebebiyle bu
haklarin askida olacagini ifade eden ve buna iliskin ¢oziimler arayan goriise katil-

mamaktay1z.

2. YoOnetsel Haklar

IsvBK 788 hiikmiiniin aksine TK 596, yonetsel haklarin da iktisap ile derhal
miiktesibe gecmesini ongdrmiistiir. Yonetsel haklarin basinda ise genel kurula katil-
ma ve oy hakkir gelmektedir. Genel kurula katilma®® ve oy hakki, vazgecilmez hak-
lardandir. Oy hakki her ne kadar ortaklik sézlesmesi ile sinirlandirilabilse de*! bunun
sinir1 asgari bir oy hakki oldugundan (TK 618/2) vazgecilmez hak niteligi zedelen-
memektedir. Oydan yoksunluk hélleri, her ortagin en az bir oy hakkina sahip olaca-
g1na iliskin hiikmiin istisnas1 olmakla*? birlikte bu hallerin Kanun’dan kaynaklanma-
sindan ve sadece o halle sinirli olarak giindeme gelmesinden dolay1 oy hakkinin vaz-

gecilmezlik niteliginin etkilenmedigini ifade edebiliriz.

Miiktesip, tanima kararina ihtiya¢ duymaksizin genel kurula katilma ve oy kul-
lanma hakkini haiz olup bu suretle genel kurulda alinan kararlara etki edebilecektir®,
Bu konuda higbir siipheye yer yoktur. Nitekim TK 596/2 hukminun gerekgesinden

oy hakki konusunda isvigre sisteminden farkli bir sistem kabul edilmek suretiyle

40 Genel kurula katilma ve oy hakki birbirine yakin haklar olmakla birlikte genel kurula katilma, oy
hakkinin kullanilabilmesi agisindan bir 6n sart niteligini haizdir (Akbay, a.g.e., s. 105).

41 Handschin/Truniger, a.g.e., 83, N. 34; Yildiz, Limited Sirketler, s. 174; Trleb, a.g.e., Art. 776a,
N. 12; Sener, Limited Ortakhklar, s. 583.

42 Teoman, Yoksunluk, s. 14-15; Yildiz, Limited Sirketler, s. 224; Tokcan, a.g.e., s. 19-20.

4 Miidiirler genel kurula katilabilecekler listesini her ne kadar pay defterine gére hazirlayacak

olsalar da miiktesibin ortak sifatini haiz oldugunu kanitlayan belgeyi (miras paylasimi sdzlesmesi,
veraset ilami, ihale sdzlesmesi, mal rejiminin tasfiyesine iligkin sdzlesme veya mahkeme karari
gibi) ortakliga sunmasi halinde genel kurula katilmasina engel olunamaz (Akbay, a.g.e., s. 107-
108). Burada dikkat etmemiz gereken husus, miktesibin iktisap ettigi esas sermaye paylari
tizerinde intifa hakk: bulunup bulunmadigidir. Nitekim miiktesip esas sermaye paylarint bu hakla
sinirlandirilmig olarak kazanmigsa oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir (TK
600/3). Ancak bu durum, ortagin genel kurula katilma hakkin1 engellememektedir (Kendigelen,
intifa Hakki, s. 326-329; Akbay, a.g.e., s. 111).
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miuktesibe oy ve buna hakkina bagli haklarin {i¢ aylik siirede dahi kullandirilmak
istenildigi anlagilmaktadir. Hatta malvarlig1 haklarinin ii¢ aylik siirede askida kaldi-
gin1 sOyleyen goriis, oy ve buna bagl haklar bakimindan bdyle bir sonuca varma-

maktadir®,

Bir diger yonetsel hak bilgi alma ve inceleme hakki olmakla birlikte bu hak da
miiktesip tarafindan esas sermaye payinin iktisap edildigi tarihten itibaren kullanila-
bilecektir. Bilgi alma ve inceleme hakki, IsvBK 788’de bahsedilen “oya bagli haklar”
kapsaminda® degerlendirilmektedir. Yani Isvigre hukukunda tanima karar verilene

kadar kullanilamayan bir diger hak budur.

Limited ortakliklarin sahis ortakligi unsurlari tagidigini gosteren bir diger husus
ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarinin kapsami olup bu hakkin kapsami anonim
ortakliklara gére daha genistir*®. Bilgi alma hakki ile inceleme hakki birbirinden ba-
gimsiz iki hak*’ olmakla birlikte birbirini tamamlayan bir nitelige de sahip vazgegil-
mez haklardir®®. Bu haklarm smir1 Kanun tarafindan belirlenmis olup genel kurul
kararlar1 ya da ortaklik s6zlesmesi ile sinirlandirilmasi veya kaldirilmast s6z konusu
olamaz®®. Ancak bu haklarin sahibi olan ortagin, elde ettigi bilgileri ortakligin zarari-

na olacak sekilde kullanma tehlikesi bulunmasi halinde miidiirler bu ortaklarin bilgi

4 Yildiz, Limited Sirketler, s. 147; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 555; Bilgili/Demirkapi,
a.g.e., s. 757.

4 Baglh haklarin kapsamina bilgi alma ve inceleme hakki, 6zel denetim isteme hakki, iptal davasi

acma hakk: girmektedir (Yiiksel, a.g.m., s. 211; Ucar, a.g.e., s. 64, dn. 298).

4 Hasan Karakilig, Limited Ortaklikta Rekabet Yasag, Istanbul, On Iki Levha, 2019, s. 37.
Ayrica anonim ortakliklarda bilgi alma hakki genel kurulda kullanilirken (pasif bilgi alma hakki
olarak adlandirilan ve genel kurul toplantisinin yapilacak olmasina bagli olarak merkez ve
subelerde belli siirelerle hazir bulundurulmasi istenen belgeler disinda) limited ortakliklarda
ortaklar bu haklarin1 genel kurul disinda da kullanabilirler (Kaya, Bilgi Alma, s. 280-284; Bilge,
a.g.m., s. 437; Ozan Can, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde
Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 73-75; Ersin Camoglu,
“Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullanilmasi ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul, On iki Levha, 2017, s. 156).

47 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 802, N. 13; Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme
Hakkimnin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi”, BATIDER, C. 31, S. 1, 2015, s. 63;
Camoglu, Bilgi Alma, s. 150; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 508.

4% Kaya, Bilgi Alma, s. 76; Can, a.g.e., s. 39; Camoglu, Bilgi Alma, s. 145; Karakili¢, Rekabet, s.
39. Bilgi alma hakkinin miiktesep hak olarak diizenlenmedigi ve bu nedenle ortaklik sdzlesmesi ile
sinirlandirilabilecegi; ancak hakkin 6zline dokunulamayacagi yoniinde bkz. Bilge, a.g.m., s. 430,
435.

49 Yildiz, Limited Sirketler, s. 177-178; Can, a.g.e., s. 39-40.
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alma ve inceleme haklarin1 kullanmasimi “gerektigi 6lgiide” engelleyebilir (TK
614/2). Nitekim bu husus rekabet yasagi, baglilik ve sir saklama yiikiimii ile de bag-
lantilidir®®. Mudirlerin bilgi verilmesi talebini ne zaman gerceklestirecegi hakkinda
bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle talep edilen bilginin gecikmeksizin verilmesi icap
eder®!. Bilgi alma ve inceleme talebinin mudirler tarafindan reddedilmesi durumun-
da bu husus ilgili ortagm basvurusu iizerine® genel kurulda gériisiiliir. Genel kurulun
talebi reddetmesi, miidiirlerin genel kurulu bu hususu goriismek tizere toplantiya ¢a-

girmamasi gibi durumlarda® ortaga bilgi alma davasi agma hakki tanmmustir®.

Bilgi alma ve inceleme hakki ortak sifatinin iktisap edildigi tarihten kaybedil-
digi tarihe kadar kullanilabilecek® bagimsiz ve bireysel bir hak®® olmasi nedeniyle
miiktesiplerin de esas sermaye paylarini 6zel iktisap hallerinden biri ile edindigi ta-
rinten itibaren bu hakki kullanacagi TK 596/1 uyarinca agiktir. Ancak bu hakkin kul-
landirilip kullandirilmamasi, kullandirilacaksa kapsaminin nasil olmasi gerektigi
tartismalidir. S6z konusu muktesip, ortaklik tarafindan reddedildiginde bilgi alma ve
inceleme hakki kapsaminda edindigi bilgileri ortaklik zararina kullanabilir. Bu zarar

tehlikesi®” de gdzetilmek suretiyle bilgi alma talebi miidiirler tarafindan reddedilebi-

% TK 614/2 hikminde elde edilen bilginin ortakligin zararma kullanilmasi tehlikesi, ortaklikla
rekabet eden ortaklar ve rekabet etmeyen ortaklar bakimindan farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmahidir. Rekabet etmeyen ortaklar igin olagan bir degerlendirme, sir saklama ve baglilik
yukimi de dikkate alinmak suretiyle yapilirken rekabet eden ortak agisindan daha siki bir
degerlendirme s6z konusudur. Ancak bu, s6z konusu hakkin kullanimini tamamen engelleyici
nitelikte olmamalidir (Bilge, a.g.m., s. 443-444; Can, a.g.e., s. 115-116).

1 Can, a.g.e., s. 79-80; Camogluy, Bilgi Alma, s. 157-158.

52 Bilgi alma talebi miidiirler tarafindan reddedilen ortagin TK 411-412 hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi suretiyle genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin bulundugu hakkinda bkz. Can,
a.g.e., s. 129-131; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 512-514.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1681e; Camoglu, Bilgi Alma, s. 162. Anonim
ortakliklarla ilgili olarak bkz. ve kars. Kaya, Bilgi Alma, s. 327.

% Bilgi alma davasi agma siiresi Kanun’da belirlenmemis olmakla birlikte bu davanin makul siirede

acilmasi gerekmektedir (Can, a.g.e., s. 153; Camoglu, Bilgi Alma, s. 162).
% Bilge, a.g.m., s. 435; Can, a.g.e., s. 46-47; Camoglu, Bilgi Alma, s. 150.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 81-82; Can, a.g.e., s. 43-44, 151; Camoglu (Poroy/Tekinalp), OrtakliKklar II,
N. 1681c.

5 Esas sermaye paylarmim 6zel iktisap hallerinden biri ile gegmesi durumunda ortaklia ret hakki

taninmasinin, bilgi alma talebi bakimindan ret hakki sagladig1 yoniinde bkz. Tamer Bozkurt/Ozan
Can, “Limited Sirket Esas Sermaye Payinin Miras, Esler Arasindaki Mal Rejimi Hiikiimleri ve
Cebri Icra Yoluyla Gegisi Durumunda Miiktesibin Bilgi Alma Hakkina iliskin Degerlendirmeler”,
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 167-168. Anilan
yazarlar, ortakligin miiktesibi reddedip esas sermaye paylarmi gercek deger iizerinden satin almay1
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lir. Ortaklik miiktesibin bilgi alma talebini incelerken talebin igerigine, somut 0zel-
liklere, miiktesibi reddetme ihtimali olup olmadigina gore karar vermelidir®®. Muduir-
lerin talebi reddetmesi halinde ise ortagin genel kurula bagvurma ve genel kurulun
da® bu talebe onay verme ihtimali vardir. Genel kurulun da bilgi alma talebini red-
dettigi durumlarda miiktesip bilgi alma davasi agmak suretiyle bu hakkin kullanimin

saglayabilecektir.

Ozel iktisap halleri bakimindan burada deginebilecegimiz bir husus, eski orta-
gin bilgi alma talebinde bulunmasi, ancak siire¢ tamamlanmadan ortak sifatini yitir-
mesi halinde ortakliga yeni giren muktesibin bilgi alma stirecine dahil olup olamaya-
cagidir. Hakkin bireyselligi goz oniine alindiginda cebri icra ve mal rejimi hiikiimleri
Uyarinca esas sermaye payini iktisap eden kisinin bu hakki kullanamayacag1 aciktir.
Bu kisiler; genel kurulda ret karar1 alindiktan sonra ve fakat heniiz bilgi alma davasi
acilmadan once ortak sifatin1 kazanmislarsa davayr agma imkanlar1 da bulunmamak-
tadir. Bilgi alma davasinda davaci sifatinin bilgi alma hakkini bizzat kullanan, genel
kurula bagvuran ortaga ait oldugunu tekrar vurgulamaktayiz. Ancak eski ortagin
oliimi halinde bilgi alma hakkina iliskin tiim islemlerin (genel kurula basvurma, bil-
gi alma davasi agma, ag¢ilmis davaya devam etme) miiktesip mirasgilar tarafindan

yapilmasina bir engel bulunmamaktadir; nitekim burada kalli halefiyet s6z konusudur.

Bilgi alma hakkina bagl bir hak olan 6zel denetim isteme hakki®® konusunda
limited ortakliklarda ayri bir diizenleme yapilmamig, TK 635 hiikkmii ile anonim or-

takliklarin 6zel denetime iligkin hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Ozel dene-

Onerecek olmasinin da bagli bagina bir ret hakki sagladigini belirtmistir. Ancak miiktesibin de en
azindan esas sermaye payinin gercek degeri hakkinda bilgi edinmesi gerektigi diisiiniilmelidir.
Nitekim bedelin gercek deger tizerinden olmasi gerekmekle birlikte miiktesip bu gergek degere
itiraz edebilir [Bozkurt/Can, a.g.m., s. 164, dn. 9 ve ayrica gergek degerin tespiti i¢in mahkemeye
bagvurulmas: halinde dahi bilirkisi raporlarma itiraz edilebilecegine iliskin bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar II, N. 1674].

% Aslinda burada, hakkin kullanimim reddetme konusunda miiktesibe 6zel bir durum bulunmamakta,

midiirler herhangi bir ortagin bilgi alma hakkini kullanmak istemesi halinde yaptig1 incelemeleri
miiktesipler bakimindan da dikkate almaktadir.

% Bilgi alma talebinin goriisiildiigii sirada miiktesibin oydan yoksun oldugu hakkinda bkz. Bilge,
a.g.m., s. 446; Bozkurt/Can, a.g.m., s. 168-169; Bilgili/Cengil, a.g.m., s. 98-100.

80 (Ozel denetim isteme hakkinin tam olarak bir pay sahipligi hakki olmadig:1 yoninde bkz. Kaya,
Ozel Denetim Isteme Hakki, s. 67; aksi yonde bkz. Sirin Giiven, “6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim”, CUHFD, C. §, S. 2, 2011, s.
136.
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tim isteme hakki, bilgi alma hakki gibi bagimsiz bir hak olmayip bu hakkin kullanimi
bilgi alma hakkinin kullanimma baglanmistir®’, Ozel denetimi isteme hakkinimn genel
kurul tarafindan kabul edilmesi halinde ortaklik veya herhangi bir pay sahibi otuz
giin igerisinde ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden bir
0zel denet¢i atanmasini talep edebilir (TK 438/2). Genel kurulun 6zel denetim tale-
bini reddetmesi halindeyse azlik pay sahiplerine ii¢ ay iginde ortaklik merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki
verilmistir (TK 439/1)%2. Goriildiigii iizere, 6zel denetim isteme hakki TK 438 bag-
laminda her pay sahibine taninmigken genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi
halinde mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakki sadece azliga bahse-
dilmistir. Konumuz bakimindan 6nemli olan husus bu haklarin kimler tarafindan
kullanilacagidir. Ozel denetim isteme hakki, bilgi alma hakkinmn kullanimma bag-
lanmis olsa da bu hak bilgi alma hakkini kullansin ya da kullanmasin her bir ortaga
tanmmustir. Onemli olan bilgi alma hakkinin daha 6nce genel kurulda bir ortak tara-
findan kullanilmis olmasidir®. Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi du-
rumunda azligin TK 439/1 gergevesinde kullanabilecegi hak bakimindan da ayn1 sey
gegerli olup mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep eden ortagin, bilgi alma ya

da genel kurulda 6zel denetim isteme hakkini kullanan ortak olmas sart degildir®*.

61 Kaya, Ozel Denetim isteme Hakki, s. 63 ve dn. 5; Can, a.g.e., s. 18, 100. Ayrica bilgi alma
hakkinin konusu ile 6zel denetim isteme hakkinin konusunun ayni olmasi gerektigi hakkinda bkz.
Kaya, Ozel Denetim isteme Hakk, s. 76; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar II, N. 1016h;
Pulash, Genel Esaslar, s. 527.

62 Mahkemenin verecegi atama karar1 kesin iken ret kararinin istinafa tabi oldugu hakkinda bkz.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, N. 1017f.

8 Anonim ortakliklarda aktif bilgi alma hakki sadece genel kurulda kullanilabilirken bu hak limited
ortakliklarda genel kurul disinda da kullanilabilmektedir (Can, a.g.e., s. 74-75; Camoglu, Bilgi
Alma, s. 156). Ancak bilgi alma hakkinin anonim ortakliklarda oldugu gibi genel kurulda
kullanilmasi, diger ortaklarin da ilgili husus hakkinda bilgi edinmesini sagladig1 gibi 6zel denetim
talebinde bulunulabilmesi i¢in de dnem tasimaktadir. Nitekim anonim ortakliklar bakimidan pay
sahibi olan bir yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkini yonetim kurulunda kullanmasi1 halinde
0zel denetim talebinde bulunamayacagini dikkate aldigimizda [Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakhklar II, N. 1016f], 6zel denetim isteme hakki bakimindan 6nemli olanin bilgi alma
hakkinin genel kurulda kullanilmasi oldugu sonucuna varmaktayiz. Ozel denetim isteme hakkinin
kullanilabilmesi icin bilgi alma davasi agilmasina ve bu davanin sonucunun beklenmesine gerek
olmadig1 hakkinda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 835, N. 31; Sener, Ortakhklar, s.
523-524; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 509-510, dn. 1329; Kaya, Ozel Denetim isteme Hakki, s.
73-75.

6 Kaya, Ozel Denetim isteme Hakki, s. 78.
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Ozel denetim isteme hakkini kullanabilecek ortaklar1 ve ozel iktisap halleri ile
ortak sifatin1 kazanan miiktesipleri birlikte degerlendirdigimizde muktesiplerin bu
hakki, esas sermaye paylarini iktisap ettikleri andan itibaren kullanabilecekleri agik-
t1r®®. Onemli olan daha 6nceki genel kurulda “o hususa” iliskin bilgi alma hakkinin
baska bir ortak tarafindan kullanilmis olmasidir. Miiktesiplerin iktisap ettii esas
sermaye pay1 esas sermayenin onda birini olusturuyorsa genel kurulun 6zel denetim
talebini reddetmesi halinde 6zel denetgi tayini i¢in mahkemeye bagvurma hakki da

bulunmaktadir.

Ortaklara taninan bir diger hak, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma
hakk1 olup bu hak vazgecilmez niteliktedir®. Ortak olan herkes, TK 446°daki sartlar1
tasimak kaydiyla bu davay1 agma hakkini haizdir. Bu hak, genel kurulda alinan ka-
rarlarin kanuna, ortaklik s6zlesmesine ve 6zellikle diiriistliik kurallarina aykiri olmasi
halinde her bir ortaga, miidiirler kuruluna ve s6z konusu kararin yerine getirilmesi
kisisel sorumluluguna sebep olacak her bir miidiire tanmmistir. Ortaklar her
haliikarda iptal davasi agma hakkina sahip olmayip TK 446/1-(a) veya (b) hikmiinde
yer alan sartlarin saglanmasi gerekir. Ortaklarin iptal davasi agma hakki, ortak sifati-
na bagli olup davanin agilmasindan hiikmiin kesinlesmesi anina kadar bu sifatin ko-
runmas1 lazimdir®’. Eski ortaklar, iptal davas1 acamayacagi gibi daha dnce actiklari
davaya da devam edemeyecekler ve mahkeme taraf sifati yoklugundan davanin red-
dine karar verecektir®®. Ancak esas sermaye paylarim iktisap eden yeni ortagin daha

once alinmis bir genel kurul kararina kars1 iptal davas1 agma hakki olup olmadig: ile

6 Bu hakkin kullaniminin bilgi alma hakkinda oldugu gibi birtakim sakincalar1 oldugu séylenebilir.

Ancak s6z konusu bu hak, bilgi alma hakki kadar genis kapsamli ve kolay kullanilabilen bir hak
degildir. Nitekim bu hakkin kullanimi, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasinin istenmesi ile
“pay sahipligi haklari”nin kullanilmasi igin gerekli olmasina baghdir (Kaya, Ozel Denetim isteme
Hakk, s. 76-77).

8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 175.

67 Moroglu, HukumsuzlUk, s. 267; Abuzer Kendigelen, “Iptal Davas1 Agma Hakki ve Pay Sahipligi
Sifatinin Ciiz’i Halefiyet (Pay Devri) Sonucu Degismesi”, Makalelerim, Cilt 11: 2001-2017, Ge-
nisletilmis Ikinci Basi, Istanbul, On 1ki Levha, 2018, s. 13, 16-18.; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 177.

88 Moroglu, Hilkiimsizliik, s. 267; Kendigelen, iptal Davasi, s. 13-15; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2018, s. 1092-1093; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 177. Davanin
devaminda hukuki bir menfaatin bulunmasi hélinde eski pay sahibinin agtig1 iptal davasina devam
edebilecegi hakkinda bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., §25, N. 43 ve orada dn. 42.
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eski ortak tarafindan agilmis olan iptal davasina devam edip edemeyecegi tartisma
konusudur. Ortak sifatinin kayb1 6liim gibi kiilli halefiyet sonucu doguran bir sebep-
ten ileri gelmekteyse kiilli halefin iptal davasi acgabilecegi ya da acilmis davaya de-

vam edebilecegi, doktrinde tizerinde fikir birligi saglanan bir husustur®®.

Ortak sifatinin ciiz’i halefiyet sonucu degismesi halinde ise iki gorlis bulun-
makta, birinci goriis genel kurul kararinin alindig1 sirada ortak sifatina sahip olanla-
rin iptal davasini agabilecegini ve dolayisiyla yeni ortagin bu davay1 agma imkaninin
bulunmadigim savunurken’ ikinci goriis yeni ortagin, selefinin actig1 iptal davasina
devam edebilecegi ve TK 446 hitkmiindeki sartlarin saglanmasi halinde yeni bir iptal
davas1 da acabilecegi kanaatindedir’®. Kendigelen, “Ustelik biitiin bu olasiliklarda
veni pay sahibine iptal davasi agma hakki taninmamasi, bir anlamda hukuka aykirt
bir genel kurul kararmin ayakta kalmasi sonucunu doguracak ve béylece hukuka
aykirthiga prim verilmis olacagi endisesini de giindeme getirecektir.” diyerek ikinci
goriisiin gerekgelerini ortaya koyduktan sonra ilgili genel kurul kararinin yokluk ya

da butlan yaptirimina tabi tutulma ihtimali varsa bu endisenin de yersiz olacagina

dikkat cekmektedir?.

Iptal davasi agma hakkina iliskin tiim bu bilgileri degerlendirdigimizde, miras
nedeniyle 6zel iktisap kural olarak kiilli halefiyet ilkesine tabi oldugundan mirasg1

miiktesipler murisin zamaninda actig1 davaya devam edebilecekleri gibi yeni bir iptal

6 Moroglu, Hikiumsizliik, s. 267; Kendigelen, iptal Davas, s. 3; Pulash, Serh II, s. 1093; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 177-178.

" Imregiin, a.g.e., s. 177-178; Moroglu, Hikiumsuzlik, s. 267-268; Kendigelen, iptal Davasi, s. 16
vd.; Pulasgh, Serh II, s. 1092-1093; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 177.
Yargitay 11. HD’nin 20.06.2000 tarih ve 4091/5709 sayili kararinda HMK 125/2 hiikmiine
dayanilarak dava konusunun davaci tarafindan devrilmesi halinde devralanin goériilmekte olan
davada davaci yerine gececegi ve davanin kaldig1 yerden devam edecegi, bu nedenle de yeni pay
sahibinin agilan iptal davasinda davaci sifatin1 haiz olacagi igtihat edilmistir. Ancak bu karar,
davanin konusunun genel kurul karar1 olmasina karsin devredilenin pay olmasi, dolayisiyla HMK
125 hikminin burada uygulanamayacagi gerekgesiyle elestiriye konu olmustur. Kendigelen ve
Kirca, ilgili kararda Yargitay’in bilingli bir tercihle tiim paylar1 satin alan yeni ortagin iptal
davasina devam edebilecegi sonucuna vardigim dile getirmektedirler [Kendigelen, iptal Davasi, s.
11-12; Kirca (Sehirali/Celik), Anonim Sirketler 2, s. 177]. ilgili Yargitay kararmin ilk derece
mahkemesince verilen hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesine iliskin bkz. Kendigelen, iptal
Davasi, S. 8-24.

L Gonen Eris, Aciklamah - i¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, Birinci

Cilt, Genisletilmis ikinci Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 1992, s. 1120.
72 Kendigelen, iptal Davasi, s. 22.
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davas1 agma imkanimna da sahiptirler”. Ancak esas sermaye payinin ciiz’i halefiyet
ilkesinin cari oldugu cebri icra ve mal rejimi hiikiimleri uyarinca iktisap edilmis ol-
masi halinde kanaatimizce bu miiktesipler ne a¢ilmis davaya devam edebilecekler ne
de yeni bir dava agabilecekler. Hemen ifade edelim ki miiktesipler iktisap aninda
ortak sifatin1 kazandiklarindan bu tarihten itibaren yapilan genel kurul kararlarina

kars1 iptal davasi agma hakkini haizdirler.

Bir diger dava hakki, hakli sebeple fesih davasi agma hakki olup vazgecilmez
nitelikteki bu hak, limited ortakliklarda tiim ortaklara taninmistir (TK 636/3)". Hakli
sebeple fesih davasi, paylarin devrinin ortakligin onayina tabi olmasi yani baglam
hiikiimlerinin bulunmasi halinde bir 6nem tasimaktadir™. Bu husus 6zellikle anonim
ortakliklarda ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim limited ortakliklarda TK 595/5 uya-
rinca ortaga hakli sebeple ¢ikma hakki taninmigken anonim ortakliklarda teknik an-
lamda bir ¢ikma s6z konusu degildir. Bu sebeple pay sahibi, hakli nedenle fesih da-
vasi agarak mahkemenin ortakliktan ¢ikarilmasi ile paylarinin gercek degerden ortak-
lik tarafindan satin alinmasma iliskin bir karar vermesini saglamaktadir’®. Hakl1 se-
bep kavrami, Kanun’da limited ortakliklar bakimindan tanimlanmamis olmakla bir-
likte kolektif ortakliklara iligkin TK 245 hiikmiinde bir tanima yer verilmistir. TK
245/1 uyarinca “Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin
sirketin igletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekil-
de ortadan kalkmis olmasidir...”. Hiikkmiin devaminda belli basli 6rnekler sayilmis-

tir’”. Limited ortakliklar bakimindan da hakli sebepler 6znel ya da nesnel olabilir®.

78 Ancak mirascilarm bu hakki kullanabilmesi icin genel kurul kararmin alindig: tarihte ortak olan

murisin TK 445 vd. hitkiimlerinde yer alan sartlar1 saglamis olmas1 gerekmektedir.

" Ali Haydar Yildirim, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakhgin
Hakli Sebeple Feshi, Bursa, Dora Yaymecilik, 2013, s. 9. Bkz. ve kars. Nuri Erdem, Anonim
Ortakh@gin Hakl Sebeple Feshi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 173 vd.

> N. Erdem, a.g.e., s. 16-18.

6 Hakli sebeple fesih davasinda mahkeme, “feshin son ¢are olmas1” ilkesi nedeniyle once baska

¢Oziimler aramaktadir. Davact ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi da TK 531 ve TK 636/3
hikumlerinde éngorilen ¢ozimlerden biridir. Feshin taliliginin limited ortakliklarda daha belirgin
oldugu hakkinda bkz. Yildirim, a.g.e., s. 10.

" Anonim ortakhigin sermaye ortaklig1 niteligine uygun diistiigii 6lgiide ve sinirh olarak TK 245

hiikkmiinden faydalanilabilecegi hakkinda bkz. Bahtiyar, Ortakhklar, s. 384. Adi komandit
ortaklik bakimindan kollektif ortaklik hiikiimlerine atif yapilmasina karsin limited ortaklikta hakli
sebeple feshin ayrica diizenlenmis olmasimnin hakli sebebin daha dar yorumlanmasi gerektigi
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Hakl1 sebeple fesih davasi agan davaci, ortak sifatini haiz olmali ve davanin
devamu siirecinde bu sifat: korumalidir’®, Davacinin ortak sifatin1 haiz olmasi bu da-
vanin agilabilmesi i¢in bash basina yeterli olmamakta, ortagin bu davayr agmada
hukuki menfaatinin de olmasi1 gerekmektedir®®. Bu nedenle esas sermaye payinin
devredilmesi durumunda eski ortagin davaya devam etmesi s6z konusu degildir. Ni-
tekim davaya devam konusunda hukuki bir menfaati de kalmamaktadir®:. Devralanin
ve devredenin davaya devam edip edemeyecegine dair yukarida bahsettigimiz tiim
hususlar bu dava bakimindan da tartismalara konu olmaktadir. Fakat doktrinde bir
goriis, hakli sebeple fesih davasi ve iptal davasi arasinda birtakim farkliliklar oldugu
(0rnegin iptal davasi acilabilmesi i¢in davaya konu kararin alindigr genel kurulda
ortagin olumsuz oy kullanmis ve muhalefetini tutanaga gegirtmis olmasi sarti) ve
azinligin ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasina uzun siire tahammdiil edemeyecegi
gerekgesiyle yeni ortagin da bu davaya devam edebilecegini savunmaktadir®. Dokt-
rindeki diger goriis ise davaci sifatinin devralana gegmeyecegini ve davanin redde-
dilmesi gerektigini, nitekim payi bilerek devralip ortakliga giren yeni ortagin mevcut
sebeplere dayanmak suretiyle ortakligin feshini ya da ortakliktan ayrilmay1 talep et-
mesinin MK 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina girdigini belirtmek-
tedir®.

anlamia geldigi yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Mitaldalar (Mahkeme Kararlar
ile Birlikte), Cilt IV: 2002, istanbul, Arikan, 2006, s. 270-271.

" Konumuz bakimindan fazlasiyla ayrmtili olan hakli sebep kavrammi bu kadar agiklamakla

yetiniyoruz. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yildirnm, a.g.e., s. 146 vd. Anonim ortakliklarda
ortakligin merkezini, pay sahiplerinden ziyade paylarin olusturmasi nedeniyle kural olarak nesnel
sebeplerin hakli sebep teskil edecegi, ancak 6zellikle kiiciik anonim ortakliklar bakimindan 6znel
sebeplerin de hakli sebep olarak kabul edilebilecegi hakkinda bkz. N. Erdem, a.g.e., s. 98-99.
Limited ortakliklarda ise ortak sayisinin en fazla elli olabildigi ve genellikle ortaklar arasindaki
iligkilerin 6nemli oldugu dikkate alindiginda 6znel sebeplerin ortaklar bakimindan hakli sebep
olusturacagi soylenebilir.

™ Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 855, N. 94; Handschin/Truniger, a.g.e., 8§22, N. 29;
Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 821, N. 14; Demirkapi, a.g.e., s. 427; Pulasli, Serh III, s. 2423;
N. Erdem, a.g.e., s. 180; Yildirim, a.g.e., s. 395, 405.

8 N. Erdem, a.g.e., s. 179.

8 Yildirim, a.g.e., s. 405 ve orada dn. 38’de yer alan yazarlar. Bu dava hakkmin sahsa bagli yenilik

doguran bir hak olmasi sebebiyle devralana gegemeyecegi yoniinde bkz. Pulasli, Serh ITI, s. 2423.

8 Yildirmm, a.g.e., s. 408-409.

8 N. Erdem, a.g.e., s. 180-181. Demirkap:, davanin konusunu olusturan hakli sebebin devreden
ortagin sahsindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususunun bu davaya devam edilip
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Tiim bu hususlar degerlendirdigimizde gerek killi halef olan mirascilarin ge-
rek esas sermaye payini cebri icra ya da mal rejimleri hiikiimleri uyarinca iktisap
eden ciiz’i haleflerin iktisap anindan itibaren hakli sebeple fesih davasi agabilecegi
sonucuna varilmaktadir®. Ancak doktrinde ortakligin TK 596/2 uyarinca bir karar
vermesine kadar bu davanin mahkemece goriilmemesi ve ortakligin kararma kadar
bekletici mesele yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir®. Eski ortagm agtig1 da-
vaya devam bakimindan ise kiilli ve ciiz’1 halef ayrim1 yapilmasi gerekmektedir. Mi-
rasc¢ilar, kendi istekleri dogrultusunda ortaklik iliskisine dahil olmadiklarindan bunla-
rin daha 6nceden acilmis davaya devam edebilmeleri gerekir. Bu kiilli halefiyet ilke-
sinin de bir geregidir. Esas sermaye payini cebri icradan satin alan veya mal rejimi
hiikiimleri c¢ergevesinde iktisap eden kisi bakimindan ise MK 2 hiikmiine aykir1 ol-
mamak sartiyla somut olaya gore bu davaya devam edebilmesi gerektigi kanaatin-

deyiz.

Ortagin bir diger dava hakki ¢ikma hakki olmakla birlikte hakli sebeple fesih
davasina iliskin sdyledigimiz tiim hususlar bu dava bakimindan da gecerlidir. Nite-
kim bir ¢ikma davasindan bahsedilebilmesi i¢in TK 638/2 uyarinca hakli bir sebebin
bulunmasi gerekmektedir. Bu dava bakimindan da kiilli haleflerin davaci sifatini ka-
zanacag1 ve davaya devam olunacag ifade edilebilir. Hakl1 sebeple fesih davasinda
belirttigimiz iizere hakli sebeplerin eski ortagin sahsindan kaynaklanmamasi halinde

muktesiplerin bu davaya devam edebilecegi kabul olunmalidir.

Miidiirlere karst sorumluluk davasi agma hakki ise biraz once bahsettigimiz
tiim dava haklarindan farkli olup eda davasi niteligi tasimaktadir. Ortaklarin agabile-
cekleri sorumluluk davasi, ortakligin zararindan kaynaklanabilecegi gibi ortagin dog-
rudan zarar gormesi sebebine de dayanabilir. Ortaklarin ortakligin ugradig1 zarara

dayanarak sorumluluk davasi agabilmesi iki yonden istisna olarak nitelendirilmekte-

edilemeyeceginin tespit edilmesinde 6nem tagidigini vurgulamaktadir (Demirkapi, a.g.e., s. 431 ve
dn. 1676).

8 Siiphesiz ki bdyle bir davanmn miiktesip tarafindan agilmas: halinde ortaklik, TK 596/2 hilkkmiinde
kendisine taniman 6n alim hakkini kullanmak suretiyle miiktesibi ortakligin digina ¢ikarabilir.

8 Yildirim, a.g.e., s. 410-411; Sener, Limited Ortakliklar, s. 344-345. Bu goriisiin hakli elestirisi
icin bkz. Dural, a.g.m., s. 116-117.
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dir®®. Bunlardan ilki borg iliskisinin tarafi olmayan kimsenin bu borg iliskisine daya-
narak tazminat davasi agmasi, ikincisi ise haksiz fiil sorumlulugunda dolayisiyla za-

rar gorenin®’ tazminat talebinde bulunmasidir®.

Ortaklarin dolayisiyla zarar sebebine dayanarak sorumluluk davasi agabilmele-
ri icin zararin dogdugu ve davanin acildig: tarihte ortak sifatini haiz olmalari ve bu
sifati dava siiresince muhafaza etmeleri gerektigi belirtilmektedir®®. Ortak sifatmin
kaybedilmesi davanin da o ortak bakimindan reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumda kiilli halefler disindaki kimselerin dolayisiyla zarar sebebiyle agilan sorum-
luluk davasina devam edemeyecegi agiktir. Nitekim bu kimseler ne zararin dogdugu

ne de davanin a¢ildig1 sirada ortak sifatini haizdir.

Dogrudan zarar sebebiyle acilan sorumluluk davasinda ise s6z konusu zarar
dogrudan dogruya ortagin malvarligi iizerinde dogdugundan mahkemece hiikmedile-
cek tazminat da bu ortaklara verilecektir. S6z konusu bu davanin goriilebilmesi de
zararin dogdugu ve davanin ag¢ildig1 an zarar gorenin ortak sifatini tagimasina bagli-
dir®. Ancak bu davanin gériildiigii sirada ortak sifatinin kaybedilmesi davanin reddi-
ne neden olmamaktadir®. Dogrudan zarar goren bir ortagm Sliimii halinde ortagin
kalli halefleri bu davaya devam etme hakkini haiz olmakla birlikte ciiz’i haleflerin
boyle bir hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple miras yoluyla esas sermaye payinin

iktisap edilmesi durumunda muktesipler, muris tarafindan daha 6nce agilmis bir so-

8  Arslanli, Anonim Sirketler II-111, s. 181; Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu

Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 123-125; Mehmet Helvaci, Anonim Or-
takhkta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul, Beta Yayncilik,
2001, s. 124-126.

87 Dolayistyla zarar géren sahis kavrami hakkinda bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 126-127; Helvaci,

Sorumluluk, s. 128-130.

8  Camoglu, Sorumluluk, s. 123-125; Helvaci, Sorumluluk, s. 125; Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Genisletilip Giincellestirilmis 2.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 53-56.

8  Arslanli, Anonim Sirketler 11-111, s. 187; Camoglu, Sorumluluk, s. 137; Helvaci, Sorumluluk,
s. 129-130; Akdag Giiney, a.g.e., . 132.

% Camoglu, Sorumluluk, s. 137-138; Helvaci, Sorumluluk, s. 152. Ortak sifatinmn yalnizca zararm
gergeklestigi sirada bulunmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz. Arslanli, Anonim Sirketler I1-111,
s. 187; Akdag Giiney, a.g.e., s. 130-131.

%1 Camoglu, Sorumluluk, s. 137-138; Helvaci, Sorumluluk, s. 152; ortak sifatinin zararin
gergeklestigi tarihte bulunmasmm kafi oldugu gerekgesiyle bu yonde bkz. Arslanli, Anonim
Sirketler I1-111, s. 187; Akdag Giiney, a.g.e., s. 131.
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rumluluk davasina devam edebileceklerdir. Mal rejimi ya da cebri icra hukimleri
uyarinca esas sermaye pay1 iktisap edenlerin ise bdyle bir davaya taraf olabilmeleri

miimkiin degildir. Nitekim eski ortagin davaci sifat1 da diismemektedir.

Miiktesiplerin esas sermaye payini iktisap ettikleri tarihten sonraki bir zaman
diliminde dolayli ya da dogrudan zararin meydana gelmesi halinde bu davanin miik-

tesipler tarafindan agilabilecegi hususunda ise kusku bulunmamaktadir.

C. Esas Sermaye Payindan Dogan Borg¢lara Etkisi

Miiktesip, esas sermaye payini edinmekle birlikte yalnizca haklara sahip ol-
maz; esas sermaye payindan dogan borglardan da miikellef olur. Bu borglari, malvar-

liksal niteligi olan ve malvarliksal niteligi olmayan borglar seklinde tasnif edebiliriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki anonim ortakliklarda, istisnalar1 olmakla beraber,
tek bor¢ ilkesi nedeniyle pay sahibinin borcu, sermaye taahhidlnd ifa borcu iken
limited ortakliklarin sahis ortakliklarina iliskin unsurlar tasimasindan dolay1 ortakla-
rin baglilik yukimi ve bunun Kanun’daki goériinimleri olan sir saklama ve rekabet

etmeme yukumleri bulunmaktadir.

1. Malvarhksal Nitelikteki Borg¢lar

Sermaye borcu, sermaye ortakliklar1 bakimindan temel bir bor¢ olup payin ta-
ahhiidii ile dogmaktadir. Ozellikle anonim ortakliklar bakimindan tek borg olan ser-
maye borcunun ifasma iliskin kurallar getirilmek suretiyle ortakliklarin sermayesiz

kalmasi engellenmeye calisilmistir.

Sermaye borcunun 6denmesine iliskin olarak daha once de agikladigimiz {izere
6335 sayili Kanun®? ile degisiklik yapilmadan ve TK yiiriirliige girmeden 6nce limi-
ted ortakliklarda kurulustan dnce tiim sermayenin ddenmis olmas1 gerektigi diizen-
lenmisti. TK 585 hiikmiindeki degisiklik ile sermaye borcunun dédenmesine iliskin

anonim ortaklik hiikiimlerine atif yapilmis ve taksitle 6deme kabul edilmisti. 7099

%2 RG 30.06.2012/28339.
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sayili Kanun®® ile ayn1 hiikkme eklenen ek ciimle ise nakdi sermayenin en az yiizde
yirmi besinin ortakligin tescilinden dnce ddenecegine iliskin hiikmiin limited ortak-
liklar bakimindan uygulanmayacagini diizenlemekte olup bu climle farkli yorumlara
neden olmustur®. Kanaatimizce limited ortakliklar bakimindan da taksitle 6deme sz
konusu olup sermaye borcu tamamen 6denmemis esas sermaye payinin bir baskasina
geemesi halinde bu borgtan kimin sorumlu olacagi hem ortaklik hem de alacaklilar

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Esas sermaye payinin miras yoluyla gegmesi halinde sermaye borcu killi hale-
fiyet ilkesi geregince mirasgilar tarafindan ifa edilecektir. Mal rejimi ile cebri icranin
varliginda ise 6denmemis sermaye borcu ciiz’i halef olan miktesiplere ait olmakla
birlikte burada selefin sorumlulugu olarak adlandirilan TK 501 hiikmiinden bahsede-
biliriz. eTK doneminde selefin sorumlulugu limited ortakliklar bakimindan agik¢a
diizenlenmisken TK’da limited ortakliklar boliimiinde buna iligkin bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak biz bunun sebebini 6335 sayili Kanun ile sermaye borcunun
O6denmesine iliskin degisiklik yapilirken s6z konusu hususun atlanmis olmasina bag-
liyoruz. Bu nedenle anonim ortakliklar bakimindan getirilmis olan TK 501 hiikmii-

nilin limited ortakliklara da uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

TK 501 hikminun uygulanabilmesi igin 6ncelikle esas sermaye payini iktisap
eden kisi pay defterine kaydedilmelidir (TK 501/1). Bunun yani sira selefin esas
sermaye paylarmi aslen iktisap eden kisi olmas1 gerekmekte®® ve ortakligin, kurulu-
sundan ya da sermaye artirrmindan itibaren iki yil i¢inde iflas etmis olmas1 aranmak-
tadir (TK 501/2). Fakat bu iki sart, selefin sorumluluguna gidebilmek i¢in yeterli
degildir. Bunlarin yani sira esas sermaye payimu seleften iktisap eden kisinin 1skat
edilmis olmasi da gerekmektedir (TK 501/2). Sener, esas sermaye paylarmin dzel
iktisap hallerinden biri ile edinilmesi durumunda ortakligin onayina ihtiya¢ bulun-

mamasi nedeniyle selefin sorumluluguna gidilemeyecegini ve ortakligin gergek de-

% RG 10.03.2018/30356.

% Tlgili yoruma iliskin a¢iklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Béliim, 11T, D, 2, a, (1).

% Selefin esas sermaye paylarini aslen iktisap etmemis olmasi halinde, devralanin pay defterine

kaydi ile eski borgluyu borgtan kurtaran bor¢ Ustlenilmesi yapilmis olur. [Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1033].
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ger iizerinden satin alma hakkini kullanmasinin sermaye alacagina ulagsmasi baki-

mindan daha kolay bir yol oldugunu ifade etmektedir®.

Ek 6deme yukumlulikleri, ortaklik s6zlesmesinde yer almasi sart1 ile esas ser-
maye payma baglanan yiikiimliiliiklerdendir®. Esas sermaye miktarinda herhangi bir
degisiklige sebebiyet vermeyen ek ddeme yiikiimliiliikleri ortaklarin yan borg¢larin-
dan biridir (TK 603/1). Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ancak TK 603/1’de yer
alan durumlardan birinin gergeklesmesi halinde miidiirler tarafindan istenebilir®®.
Iflasin agilmasi halinde de ek ddeme yiikiimliiliigii muaccel olmakta ve iflas idaresi
tarafindan talep edilmektedir®®. Ek 6deme yiikiimliiliikleri esas sermaye paylarinin

100 esas sozlesmede ongoriiliir. Fakat

itibari degerlerinin iki katin1 agmamak kaydiyla
ek ddeme ylkimlultkleri bakimindan esit islem ilkesi gegerli olmayip bazi esas ser-
maye paylar icin boyle bir yiikiimliiliik getirilirken bazilarina getirilmeyebilir®*. Ek
O0deme yiikiimliiliikklerinin sonradan ongoriilebilmesi, bunun bir ortaklik sdzlesmesi
degisikligi olmasi1 nedeniyle TK 589 hiikkmiindeki yetersayilarin varligina ve yikim-

lendirilen ortaklarin onayina baglidir'®?, Tiim ortaklar icin boyle bir yikimlilik 6n-

% Sener, Limited Ortakliklar, s. 324-325. Tekinalp de TK 501/2 hikminin uygulanabilmesi igin
payin Ozel iktisap héallerinden biri ile iktisap edilmemis olmas1 gerektigini belirtmistir [Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1035]. Camoglu ise limited ortakliklara iliskin eTK 531
hiikmiinde yer alan selef kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmis, miras ortakligina
gegen bir esas sermaye paymin daha sonra aralarindan birine tahsis edilmis olmasi ve bu
miras¢inin eTK 529 uyarinca ortakliktan ¢ikarilmasi (1skati) héalinde mirasgilarin ortakliga karsi
selef sifat1 ile sorumlu oldugunu belirtmistir (Ersin Camoglu, “Limited Ortaklarin Selef Sifatiyla
Sorumlulugu”, BATIDER, C. 6, S. 3, 1972, s. 508).

9 Hasan Karakilig, “Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiligii”, HUHFD, C. 4, S. 2, 2014, s. 108;
Sener, Limited Ortakhklar, s. 409-410.

% Ortakligin tasfiye halinde olmasi durumunda ek &deme yiikiimliiliikleri tasfiye memurlari
tarafindan talep edilecektir (Sener, Limited Ortakhklar, s. 414-416).

9 Kendigelen, ik Tespitler, s. 512; Sener, Limited Ortakliklar, s. 415, 423. TK 603/1’de sayilan
héllerde muacceliyet, miidiirlerin ortaklara yapacagi c¢agri ile gerceklesir [Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, 1703a].

10 Esas sermaye borcu ve yan edim yiikiimliiliiklerinden farkli olarak ek 6deme yiikiimliiliikleri

sadece nakit olarak ongériilebilir (Y1ldiz, Limited Sirketler, s. 189; Karakilig, Ek Odeme, s. 109,
111; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 410). Bu konu hakkinda ayrica inc.
Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 795, N. 9; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 410, dn.
17.

11 Karakilig, Ek Odeme, s. 114; Sener, Limited Ortakhklar, s. 408-409; aksi yénde bkz.
Demirkapi, a.g.e., s. 453-454 ve orada dn. 1749.

102 Ek $deme yiikiimliiliiklerinin sonradan dngoriilmesi veya artirilmasi durumunda TK 607 uyarinca

ilgili tiim ortaklarin onay1 gerekmektedir (Sener, Limited Ortakliklar, s. 409, 445-447).
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goriilecekse tiim ortaklarin onayr aranacaktir. Bazi ortaklarin bu yiikiimliilige onay
vermemesi genel kurul kararinin gecerliligini etkilememekte, sadece onay vermeyen
ortaklarm bu yiikiimliiliikle bagli olmamasi sonucunu dogurmaktadir'®, Ek ddeme
yukiimliliigl yerine getirilmekle sona erer. Ancak ek 6demeye iliskin miktarin ser-
best yedek akgeler ile fonlardan karsilanabilir olmasi halinde bu miktar ek 6deme
yukimlustine geri ddenir ve s6z konusu ek ddeme yiikiimliiliigii yeniden canlanir'®,
Ayrica hemen belirtelim ki ek 6deme yiikiimliiliiklerinde de seleflerin sorumlulugu
bulunmaktadir (TK 604). Selefin ortakliktan ayrilmasinin®® tescil edildigi tarihten

1106

itibaren iki y1I*™ i¢inde ortakligin iflas etmesi ve halefin ek 6deme yiikiimliiliigiini

yerine getirmemesi halinde bu yiikiimliiliigiin ifas1 seleften istenebilecektir®’.

Ortaklik s6zlesmesinde Ongoriilmesi sartiyla ortaklar igin getirilen bir diger
ylkiimliilik, yan edim yikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliikler, limited ortakliklarin
kisiselligini artirmaktadir’®®, Yan edim yukimliltkleri, ek 6deme yukimliltklerin-
den farkl1 olup finansman araci niteliginde degildirler'®. Ortakligin isletme konusu-

nun gergeklesmesine hizmet eden bu yiikiimliiliikler arizi ya da periyodik olabilir'°.

103 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 515; Sener, Limited Ortakhklar, s. 447.

104 Demirkapi, a.g.e., s. 455; Sener, Limited Ortakhklar, s. 432-434. Ek &demeler, gegici zarar
kapatan finansal ara¢ olmalar1 nedeniyle esas sermaye borcundan farkli olarak iade
edilebilmektedirler (Yildiz, Limited Sirketler, s. 190-191; Karakilig, EK Odeme, s. 109-110,
137).

105 Ortakliktan ayrilmanin ¢ikma ve c¢ikarilmayr da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi

gerekmektedir (Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 795d, N. 4; Trieb, a.g.e., Art. 795d, N. 5; Sener,
Limited Ortakhklar, s. 440). Esas sermaye paylarinmn bir kisminin devredilmesi hélinde de
devredilen esas sermaye paylarina karsilik gelen ek 6deme yiikiimliiliikleri bakimindan selefin
sorumlulugunun dogacagi yoniinde bkz. Kendigelen, flk Tespitler, s. 513, dn. 57.

106 By hiikiim nispi emredici olmakla birlikte iki yillik siire kisaltilamamakta, fakat TK 607 uyarinca
uzatilabilmektedir [Sener, Limited Ortakliklar, s. 440-441; “emredici hiikiimler ilkesi”nin varligi
(TK 579) nedeniyle bunun miimkiin olmadig1 yéniinde ayrica inc. Karakilig, EK Odeme, s. 136-
137]. iki yillik siirenin kisa olduguna dair elestiri igin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 513.

107 Sartlarin ayrintili incelemesi igin bkz. Karakihg, Ek Odeme, s. 133-137; Sener, Limited
Ortakhiklar, s. 439-444.

108 yildiz, Limited Sirketler, s. 191; Demirkapi, a.g.e., s. 449; Serhan Ding, Limited Ortakhklarda
Ortaklarin Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliikleri (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 92.

199 Sener, Limited Ortakliklar, s. 448; Hediye Bahar Saym, “Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiim-
liligiiniin Hukuki Niteligi, Hizmet Ettigi Ama¢ ve Konusu”, AHBVUHFD, C. 23, S. 1, Y. 2019,
S. 46 vd.

110 Yildiz, Limited Sirketler, s. 192; Sener, Limited Ortakliklar, s. 449; Bahar Sayin, a.g.m., s. 49.
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Nakdi edimlerin yan edim yiikiimliiliiklerinin konusu olusturma ihtimali olmadigi*'!
gibi ortaklik s6zlesmesinde agikc¢a belirtilmis veya uygun bir karsiligi bulunmayan

112

ve“ ortakligin 6zkaynak ihtiyacimi karsilamaya hizmet eden nakdi ve ayni edim

yuktmlalukleri de ek 6deme yiikiimliilikklerine iliskin hiikiimlere tabidir (TK 606/3).

Yan edim yiikiimliiliikleri de ek 6deme yiikiimliiliikleri gibi esas sermaye pay1-
na baglanmaktadir'®®, S6z konusu bu yikiumliliklerin sonradan 6ngérilmesi veya
kapsaminin agirlagtirilmasi, ek 6deme yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi bir ortaklik
sozlesmesi degisikligi olup ilgili tiim ortaklarin onayina tabidir'!*. Ek 6deme yikiim-

5

liiliiklerinden farki ise iadeye tabi olmamasi!®® ve ortakliktan ayrilan ortagin selef

sifatiyla yiikiimliiliigiiniin devam etmemesidir'!®.

Gerek ek 6deme yiikiimliiliiklerinin gerek yan edim yiikiimliiliiklerinin sahisla-
ra degil, esas sermaye paylarina bagli olmasi nedeniyle bu yukimlulikler, esas ser-

maye paylarinin 6zel iktisap halleri ile edinilmesi durumunda miktesiplere gececektir.

2. Malvarhksal Niteligi Olmayan Borglar

Limited ortakliklarda ortaklarin baglilik yiikiimii TK 613 hiikkmiinde diizen-
lenmis olmakla birlikte ayn1 hiikiimde bu yiikiimiin degisik goriiniimleri olan sir sak-

lama ytikiimii ile rekabet yasag1 da yer almaktadir.

Baglilik yiikiimii “ortakliga diiriist davranma, ortakligin amaglarint aktif ola-

rak destekleme, ortakligi zarara ugratmaktan kaginma ve diger ortaklarin ortakliga

11 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 511, 514; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1704a;
Karakilig, Ek Odeme, s. 111; Ding, a.g.t., s. 83, 89; aksi yonde bkz. Sener, Limited Ortakliklar,
s. 449; Bahar Sayin, a.g.m., s. 51.

112 «y/e” baglacinin “veya” olmasi gerektigi hakkinda bkz. Sener, Limited Ortakhklar, s. 456.

113 Yan edim yiikiimliiliiklerinin ek ddeme yiikiimliiliiklerinden farkli olarak ortagn sahsina baglana-
bilecegi hakkinda bkz. Demirkapi, a.g.e., s. 449. Yan edim yikumluliklerinin hukuki niteligine
iliskin agiklamalar igin bir¢ogu yerine inc. Bahar Sayin, a.g.m., s. 28-32.

14 yildiz, Limited Sirketler, s. 192; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 515; Ding, a.g.t., s. 95-96; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 459.

115 Bu husus yan edimlerin karsilig1 olmasindan ve karsiligi bulunmayan yan edimlerin de ek 6deme
yilikiimliiliiklerine iligkin hiikiimlere tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

118 Ding, a.g.t., s. 109; Sener, Limited Ortakliklar, s. 458-459.
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iliskin menfaatlerini dikkate alma” seklinde ortaya cikan genel bir yiikiimdur!’

. Bag-
lilik ylikiimiiniin kime kars1 oldugu hususu doktrinde tartigmali olmakla birlikte ¢o-
gunluk goriisti bu yiikiimiin hem ortakliga hem de ortaklara kars1 oldugu kanaatinde-
dirt®®. Azilik goriisii ise baglilik yiikiimiiniin sadece ortakliga kars1 ve bunun kay-
nagmin da ortaklik sézlesmesi oldugunu savunmaktadir''®. TK 613/4 hikmunin laf-
zindan rekabet yasagi gibi baghilik yiikiimiinin de kaldirilabilecegi anlagilmaktadir.
Fakat baglilik yiikiimiiniin tamamen kaldirilmasi ortakligin affectio societatis unsuru
dikkate alindiginda miimkiin gézilkkmemektedir'?®. S6z konusu bu yiikiim, ortakligin
sona ermesinden ya da tasfiyeye baslanmasindan etkilenmemekte, ancak ortak sifati-

nin ortadan kalkmasi ile sona ermektedirt?®.

Sir saklama yiikiimii, ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakkinin karsiligini tes-
kil etmektedir!??, Ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarin1 kullanmalar1 nedeniyle
ogrendikleri ortaklik sirlar1*?® bu yiikim sayesinde korunmakta ve ortakliga zarar
verilmesi engellenmektedir!?*, TK 613/1 hiikmiinde diizenlenen bu yiikiim ortak sifa-
tinin kazanildig1 andan sona erdigi ana kadar devam eder. Bu yiikiimiin kaldirilmasi
caiz degildir.

Limited ortakliklarda ortaklar bakimindan kanundan dogan bir rekabet yasa-
1'% bulunmamaktadir. Fakat kurulusta veya sonradan ortaklik sdzlesmesinde reka-
bet yasag1 ongorulebilir. Rekabet yasaginin getirilme amaci, ortaklarin ortaklik men-
faatini zedeleyecek davraniglarda bulunmasini engellemek olmakla birlikte ortagin

da ticari yasamu diisiiniilerek rekabet yasaginin konu, yer ve zaman bakimindan sinir-

117 Nomer, Sadakat, s. 15; Sener, Limited Ortakliklar, s. 461-462.

18 Nomer, Sadakat, s. 14; Sener, Limited Ortakhklar, s. 463. Isvicre hukuku bakimindan inc.
Handschin/Truniger, a.g.e., §14, N. 2.

119 Sener, Limited Ortakliklar, s. 462, dn. 164°te yer alan yazarlar.

120 Tokcan, a.g.e., S. 76.

121 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 464.

122 y1ldiz, Limited Sirketler, s. 186; Sener, Limited Ortakliklar, s. 476.

123 Syr kavramu ve bu kavramun unsurlart hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger,
a.g.e., Art. 803, N. 3-6; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 803, N. 3; Sener, Limited Ortakliklar,
S. 476.

124 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 803, N. 2.

125 Rekabet yasagmin baglilik yiikiiminiin bir goriiniisii olduguna iliskin bkz. Nomer, Sadakat, s.
132; Sener, Limited Ortakhklar, s. 479.
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126

landirilmasi gerekir°. Ayrica bu yasak tlim ortaklar bakimindan ©6ngorilebilecegi

gibi munferit ortaklar icin de getirilebilir'?’.

Rekabet yasaginin sonradan ongorilebilmesi bir ortaklik sozlesmesi degi-
sikligini gerektirir. Ortaklik s6zlesmesi esas sermayenin Ugcte ikisini temsil eden
ortaklarin karariyla degistirilebilir. Ancak “rekabet etmeme” yukimda ilgili tim or-

taklarin onayiyla, yani TK 607 hiikmune uygun olarak getirilmelidir'?®

. Yasagin kap-
sammin agirlastirilmast da aym hiikkme tabidir'?®. Rekabet yasaginin kapsamiin
siirlandirilmast ya da tamamen kaldirilmasi da ortaklik sozlesmesi degisikligi
oldugundan aslinda TK 589 hikmiindeki nisaplara tabi tutulmalidir. Fakat bir ortagin
rekabet yasagina aykiri faaliyette bulunmasina izin verilmesi i¢in gerekli olan nisap,
TK 621/1 hiikmi nedeniyle, temsil edilen oylarin en az tigte ikisi ve oy hakki bulunan

esas sermayenin tamaminin salt cogunlugudur®,

Malvarliksal niteligi olmayan bu yiikiimler, ortaklik sifatinin kazanilmasiyla
(6n ortaklik asamasindan itibaren) baglar ve kaybedilmesi ile sona erer. Bu durumda
esas sermaye paylarini 6zel iktisap hallerinden biri yoluyla edinen miiktesip tiim hak-
larin ve borglarin gegtigi iktisap anindan itibaren baglilik ve sir saklama yiikiimii ile

ortaklik sézlesmesinde 6ngdriilmiisse rekabet yasagia tabidir!3!,

126 Sener, Limited Ortakhklar, 483-485; Karakilic, Rekabet, s. 227. Ortaklik s6zlesmesinde rekabet
yasaginimn kapsamina iligkin hi¢bir agiklama bulunmamasi durumunda bu yasagin ortakligin faali-
yet konusu kapsaminda yer alan ve ortakligin faaliyet gosterdigi bolgelerle sinirli oldugu kabul
edilir (Sener, Limited Ortakliklar, s. 485; Ezgi Basak Demirayak, “Limited Sirketlerde Ortakla-
rin Sirkete Karst Baghilik Yikiimliliigi”, AnkBD, S. 3, Y. 2018, s. 41). Ortakligin ortaklik soz-
lesmesinde yazan konusundan daha dar bir alanda faaliyet gostermesi halinde yasagin kapsaminin
fiill olarak faaliyet gosterilen konuya gore belirlenmesi gerekir (Sener, Limited Ortakhklar, s.
484; Safiye Nur Bagriagik, “Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasag1”, IKUHFD, C.
16, S. 2,Y. 2017, s. 262).

27 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar II, N. 1705a; Karakilig, Rekabet, s. 227.

128 Sener, Limited Ortakhklar, s. 483; Karakilic, Rekabet, s. 109-110, 226; svicre hukuku acisin-
dan bkz. Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 803, N. 15; Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e.,
Art. 803, N. 7.

129 Karakilic, Rekabet, s. 226.
130 Ortagin baghilik yiikiimiine veya rekabet yasagma aykirt davranmasina izin veren kararlarda ilgili
ortak, TK 619/3 uyarinca oy hakkindan yoksundur. TK 613/4 hikkmii de dikkate alindiginda bu ka-

rarin geri kalan diger ortaklar tarafindan yazili olarak alinmasi icap eder (Tokcan, a.g.e., s. 74-76).
131 {svicre hukuku ile karsilastirmali olarak bkz. Karakilic, Rekabet, s. 141-142.
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D. Esas Sermaye Paymm Iktisap Eden Kisinin Pay Defterine
Kaydi ve Esas Sermaye Paymnin Gegisinin Ticaret Siciline

Tescili

Pay defterine kayit ortaklarin kim oldugunu takip edebilmek adina 6nemli olup
mudurler de ortaklara haklari kullandirirken 6ncelikle pay defterini dikkate almakta-
dirlar. Fakat pay defterindeki kayitlar karine niteligi tasidigindan bagska ispat vasitala-

11 ile ortak sifatinin ispat1 da miimkiindiir!3?,

Miiktesip, esas sermaye payini iktisap ettigi andan itibaren esas sermaye payi-
nin miilkiyetini dolayisiyla ortak sifatin1 kazanmakta ve pay defterine kaydedilebil-
mekte, yapilan bu kayit ise agiklayici niteligi haiz olmaktadir*®3., Ancak genel kurul
tarafindan bir karar verilene kadar bu sifat kesinlesmemektedir. Bunun nedeni ret
kararmin bozucu sart niteligidir!3*. Sorun, genel kurul tarafindan karar verilmeden
Once pay defterine kayit yapilip yapilamayacaginin yani sira bu kaydin yapilmamasi
halinde esas sermaye payidan dogan haklarin nasil kullanilacagina iliskindir. Ayrica
genel kurul tarafindan bir karar alinmadan 6nce miiktesiplerin pay defterine kayde-
dilmesinin feragat anlamina gelip gelmeyecegi de doktrinde tartismali olan bir hu-

sustur.

132 Miras paylasimi sozlesmesi, ihale sdzlesmesi, mal rejimine iliskin karar ya da sdzlesme,
vasiyetname gibi.

133 Pay defterine yapilan kaydin agiklayic niteligi haiz oldugu yoéniinde bkz. Unal Tekinalp, “Pay
Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu, Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uze-
rine Diisiinceler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 25, S. 1, 1978, s. 471, 473-474; Pulagli, Bagh
Nama, s. 80, 85-89; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 11, s. 2540; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, a.g.e., 844, N. 90; Go¢, a.g.m., s. 101; Kaya, Bilgi Alma, s. 132; Narbay, a.g.e., s.
136-138, 146; Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 790, N. 14; Siffert/Fischer/Petrin,
a.g.e., Art. 790, N. 13; Trieb, a.g.e., Art. 790, N. 9; Conkar, a.g.e., 214-217; Altay, a.g.m., s. 566;
Erdem, Nama Yazl, s. 100; Tekinalp, Baglam, N. 11-16, 11-17, 11-18; Pulash, Genel Esaslar,
s. 800; Sener, Limited OrtakhKklar, s. 277; aksi yonde bkz. Arslanli/Domanig, a.g.e., s. 240.
Anonim ortakliklar bakimindan birlik teorisini degerlendirerek pay defterine kaydin kurucu
oldugunu, aciklayict oldugunun kabuliiniin ise boliinme teorisinin kabul edildigi hallerde
savunulabilecegini ifade eden goriis igin bkz. Erdem, Nama Yazl, s. 124-125 ve orada dn. 60, 62.

134 Ortak sifatinin kesinlesmemesi, bunun askida olmasi anlamma gelmemektedir. Nitekim bozucu

sartlarda askida hiikiimsiizlik olmaz. Askida hiikiimsiizlik geciktirici sartin varligi héalinde soz
konusudur (Oguzman/Barlas, a.g.€., s. 233).
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Bir goriis, miiktesibin pay defterine kaydedilmesi ile ortakligin ret hakkinin
diistiigiinii ve miiktesibin ortaklik sifatinin kesinlestigini ifade ederken® diger goriis
bunun feragat anlamina gelmedigini belirtmektedir. Pay defterine kaydin ret hakkin-
dan feragat anlamina gelmedigini savunan goriisiin dayanagi, ortaklarin pay defterine

kaydin1 yapan organla ret kararin1 vermeye yetkili organin ayn1 olmamasidir!3®,

Limited ortakliklar TK 594/1 ve TDT 9 uyarinca ortaklarin adlarini, adresleri-
ni, sahip olduklar1 esas sermaye paylari ile bu paylarin devirleri ile gegislerini, itibari
degerlerini, gruplarini ve bu paylar iizerindeki intifa ve rehin hakk: sahiplerinin adla-
r1 ile adreslerini kaydettigi bir pay defteri tutmakla ytikiimliidiirler. Aksi ortaklik s6z-
lesmesinde 6ngoriilmedikge bu defteri tutma gérevi miidiirlerindir (TK 625/1)*7. Ret
hakki ise daha 6nce agikladigimiz tizere genel kurulun yetkisi dahilinde oldugundan
miidiirlerin miiktesibi pay defterine kaydetmesi ret hakkindan feragat edildigi sonu-

cunu dogurmayacaktir.

Pay defterine kayit bakimindan bahsedilen diger sorun ise muktesibin pay def-
terine kayit talebinde bulunmasi halinde miidiirlerin bu kisileri pay defterine kaydet-
mek zorunda olup olmadigidir. Ortakligin miiktesibe iliskin bir karar vermesine ge-
rek olmaksizin TK 596/1 uyarinca esas sermaye paylarindan dogan tiim haklarin ve
borglarin miiktesibe gegtigi gbz Oniine alindiginda bu kisilerin pay defterine kayde-
dilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Ayrica miidiirler TK 598/1 uyarinca esas
sermaye paylarmin gegisini de ticaret siciline tescil ettirmelidirler. Esas sermaye pay-
larinin geg¢isinin ticaret siciline tescili 6zellikle TK 598/3 hikmi ve baz1 yiikiimli-
liikler bakimindan (TK 604/1) ticaret sicilindeki kayitlarin g6z oniinde bulundurul-

mast nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Bu hususa iligkin iizerinde durabilecegimiz bir diger hiikiim ise TK 598/2’dir.
Miidiirlerin otuz giin igerisinde ticaret siciline bagvuruda bulunmamasi héalinde ayri-

lan ortaga bir bagkasina devrettigi esas sermaye paylartyla ilgili olarak adinin silin-

1% Yildiz, Limited Sirketler, s. 147; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar II, N. 1673b. Anilan
son yazar, gecisin pay defterine kaydedilemeyecegini savunmakla birlikte bu hususun diisiinceler
stitununa yazilabilecegini belirtmistir.

1% Dural, a.g.m., s. 117-118.
187 Pulash, Serh I1I, s. 2748-2749; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 718.
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mesini talep etme yetkisi verilmistir'®. Kanaatimizce ayrilan ortak, TK 598/2 ve
TSY 103/2 hikimlerini igleterek adinin ticaret sicilinden silinmesini talep edebilme-
lidir. Nitekim bu husus yukarida bahsettigimiz iizere yiikiimliiliikkler bakimindan
ehemmiyet arz etmektedir. Ancak ayrilan ortagin talebi bununla smirlidir. Ticaret
sicili miidiirii yeni ortagin bildirilmesini ortakliktan talep eder, talebin yerine getiril-
memesi halindeyse TK 33 ve TSY 36 hikiumleri uygulanir'®. Otuz giinlik stirenin
hangi tarihten itibaren baglayacagi noktasinda Kanun’da bir diizenleme bulunma-
maktadir’*®. Siirenin baslangicina iliskin TSY 22/2-(e) b. 10 hiikmii dikkate alindi-
ginda, esas sermaye payiin gegisinde ortaklifin onay vermis olmasi hélinde onay
tarihinden ya da onay i¢in belirtilen {i¢ aylik slirenin gegmesi durumunda ise bu siire-
nin sona erdigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde miidiirlerin ticaret siciline bas-
vurmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir!*!. Bu ise ortakligin miiktesibe iliskin
bir karar vermesinden veya vermis sayilmasindan énce TK 598/2 uyarinca ayrilan
ortagin bir talepte bulunamayacagina isaret etse de bunun dogru olmadigi ve ayrilan
ortagin, ortakligin kararina gerek olmaksizin ticaret sicilinden silinmesini talep etme

yetkisini haiz oldugu kanaatindeyiz.

111.RET KARARININ HUKUKi SONUCLARI

Usuliine uygun olarak ret karar1 verilmesi halinde yani 6n alim hakkinin da
kullanilmasi ile bu karar, TK 596/3 hiikmiine gore devrin gerceklestigi glinden itiba-
ren gecerli olmak iizere geriye dogru etki dogurmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu sii-

recte kullanilan haklar ve yerine getirilen borglar dayanagini kaybetmis olur. Fakat

138 Tanman bu talep hakkinin devralan ortaga da verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Demirkapi, a.g.e.,
s. 405-406.

139 Yavuz Akbulak, “Limited Sirketlerde Ticaret Sicili”, istBD, C. 89, S. 2015/2, s. 347; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 327; Aker, a.g.m., s. 68.

140 Sener, Limited Ortakliklar, s. 327.

141 TK 598 hiukmi her ne kadar iradi devirler i¢in kaleme almmus gibi dursa da ozel iktisap halleri
bakimindan da uygulama alanm1 bulmaktadir (Sener, Limited Ortakhklar, s. 345). Nitekim TSY
22/2-(e) b. 11°de bagvuruyu mirasgilarin yapmasindan bahsedilerek 6zel iktisap hallerinde de tescil
ve ilanin yapilmasi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica ortakligin tescil talebinde bulunurken TSY
103/1 uyarinca sicil miidiirligiine vermesi gereken belgeler arasinda esas sermaye payinin miras,
mal rejimi ya da cebri icra yoluyla gegtigini kanitlayan belge ile gecisin islendigi pay defterinin
ilgili sayfasinin bir 6rnegi sayillmistir.
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ret karar1 verilene kadar gegen siiregte alinan genel kurul kararlarinin etkilenmemesi
icin TK 596/3 c. 2’de bunlara iligkin bir istisna taninmigtir. Bu baglamda ret karari-
nin 6nce payin miilkiyetine, sonra da paydan dogan haklar ile borglara etkisi irde-

lenmistir.

A. Esas Sermaye Payimin Mulkiyetine Etkisi

Ret karariin verilmesi halinde esas sermaye payinin miilkiyeti hi¢ kazanilma-
mis olacaktir. Bu da esas sermaye paymin miilkiyetine baglanan sonuglar1 yani esas
sermaye payimdan dogan haklar ile borglara sahip olmay1 etkileyecektir. Ortak sifati-
nin kazanilmasi da esas sermaye paymin iktisabina bagli oldugundan bozucu sartin
gerceklesmesiyle TK 596/3 uyarinca ortak sifati hi¢ kazanilmamis gibi olacaktir.
Aslinda bu noktada kafa karistirici olan, ortaklik sifatini hi¢ kazanmayan miiktesip-
ten esas sermaye payinin iktisap edilmesi gibi bir sonucun da ortaya ¢ikacak olmasi-
dir. Biz bu durumu Dural’in da ifade ettigi gibi miiktesibin ortak sifatinin esas ser-
maye payim 6zel iktisap hallerinden biri ile iktisap ettigi tarih itibarryla sona erecegi

seklinde formiile edebiliriz'*.

Isvigre hukukunda ret kararinin esas sermaye payinin miilkiyetine etkisine ilis-
kin bir diizenleme bulunmamakla birlikte IsvBK 788’in gerekgesinde satin alma 6ne-
risinin muktesip tarafindan reddedilmesi durumunda miktesibin oy ve buna bagl
haklar1 kullanamayacag1 ve haklar arasinda boliinme yasanacagi ifade edilmistir'®,

Bu durumda miiktesip pay defterine “oydan yoksun ortak” olarak kaydedilecektir.

B. Esas Sermaye Payindan Dogan Haklara Etkisi

Esas sermaye payindan dogan haklar1 daha dnce de yaptigimiz sekilde malvar-
liksal ve yonetsel haklar olarak ayirmaktayiz'#4. Bu baslik altinda ret kararmin dnce

malvarliksal haklara, daha sonra ise yonetsel haklara etkisi agiklanmustir.

42 pural, a.g.m., s. 121,
143 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 788, N. 17; Art. 790, N. 10.
144 Bkz. Ucgtinci Bolim, 11, B.
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1. Malvarhksal Haklar

Esas sermaye payimnin 6zel iktisap hallerinden biri ile edinilmesi durumunda
IsvBK 788’deki ya da anonim ortakliklara iliskin TK 494/2°deki gibi malvarliksal ve
yonetsel haklar bakimindan bir ayrim yapilmamasi nedeniyle tim haklar ve borclar
iktisap aninda miiktesibe gegecektir. Ancak ret karar1 verilmesi durumunda, bu kara-
rin verildigi tarihe kadar miiktesibin elde ettigi kar pay1 hakki, hazirlik donemi faizi,

riichan hakki gibi malvarliksal haklariin kazanilma sebepleri ortadan kalkacaktir.

Miiktesip, ortakliktan aldigi kar payr ve ortaklik sézlesmesi nedeniyle hak ka-
zandi81 hazirlik donemi faizlerini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde or-
takliga geri 6demelidir. Nitekim burada bozucu sartin gerceklesmesi nedeniyle!*
ortaklik iligkisi geriye etkili olarak sona erdiginden sebebi ortadan kalkan ifa sonucu

zenginlesme mevcuttur!®®,

Sebepsiz zenginlesme kapsaminda iade yiikiimliiligii ise BK 79 vd. hikuimle-
rinde sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli olup olmamasima gére diizenlenmistir'4’. Se-
bepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu varsayiminda sebepsiz zenginlesen, iadenin
talep edildigi anda elinde olan miktar1 geri vermekle yiikiimliidiir (BK 79/1). Ayrica
iade talep edildigi anda kotii niyetli olunsa bile iyiniyetli oldugu dénemde zengin-
lesme miktarinin azalmasina neden olmussa bunun da ileri siiriilebilmesi ve iade bor-

cunun sdz konusu azalmaya gore hesap edilmesi gerekmektedir'#®. Kotii niyetli se-

145 Kural olarak bozucu sartlar, BK 173/2 uyarinca ileriye etkili sonu¢ dogurmakla birlikte, BK 173/3
ve TK 596/3 hiikiimleri uyarinca bozucu sart olan ret kararina geriye yonelik etki taninmigtir.

146 Halil Arslanli, Ticari Bey’, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 207-208, dn. 29a; Oguzman/Oz,
Borgclar 11, s. 363, 366; Dural, a.g.m., s. 122. Taraflar arasindaki tasfiye iliskisinin aralarindaki
sozlesmeye tabi oldugu yoniinde bkz. M. Turgut Oz, Ogretide ve Uygulamada Sebepsiz Zengin-
lesme, Kazanci Kitap, 1990, s. 107; ayrica inc. Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 85-88. Pulash, kendi goriisiinii
aciklamamakla birlikte tasfiyenin sebepsiz zenginlesme ya da taraflar arasindaki sézlesmeye gore
yapilip yapilmamas1 gerektigi yoniindeki goriislerin gerekgelerine yer vermistir (Pulagh, Sarta
Bagh Islemler, s. 184-185).

147 Bunun yam sira haksiz alman kar paylarma iliskin TK 611 hiikmiiniin de iade yiikiimliiliigii

bakimindan degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir. Ancak haksiz alinan kér paylarinin
iadesine iliskin diizenlemeler, bilanconun hatali diizenlenmesi sonucu veya bilango disinda
dagitilan karin varligi halinde uygulanacaktir [Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar I, N. 918].
Konumuz bakimindan énem arz eden husus, hukuka uygun bir sekilde alinan kar paylarina iliskin
oldugundan bu konuda ayrintili bir agiklama yapma geregi duymuyoruz.

148 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 149-150; Oguzman/Oz, Borglar 11, s. 389.
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bepsiz zenginlesen ise zenginlesmeye konu mali elden ¢ikardigi gerekgesiyle iade
yiikiimliiliigiinden kurtulamaz. BK 79/2 uyarinca zenginlesmenin iyiniyetli olmaksi-
zin elden ¢ikarilmasi durumunda veya elden ¢ikarildigi sirada ileride geri vermek
zorunda kalinabileceginin hesaba katilmasi gerekiyorsa iade yiikiimliligii zengin-

lesmenin tamamini kapsamaktadir.

Ortakligin miiktesibe verdigi kar payi ortaklik iliskisinden kaynaklanmakla bir-
likte miiktesibin sahip oldugu ortaklik sifatinin bozucu sarta bagli oldugu g6z 6niine

alindiginda kar payini ileride geri vermek zorunda kalabileceginden bahsedebiliriz.

Ret kararmin etkileri bakimindan tartismamiz gereken bir diger malvarliksal
hak bedelsiz paylari iktisap etme hakkidir. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi-
nin sonucunda miktesibin bedelsiz paylar1 ipso iure kazanmasi durumunda bu esas
sermaye paylarinin mukadderatinin ne olacagi sorusu da dogacaktir. I¢ kaynaklardan
artirim sonucu ortaya ¢ikan bedelsiz paylar gegerli bir ret kararinin verildigi tarihten
Once miiktesip tarafindan iktisap edilmigse bunlarin da ortaklik tarafindan devralinan
esas sermaye paylariyla birlikte geri verilmesi gerekir. Bunun nedeni ise bedelsiz

paylarin kok esas sermaye payimnin devami niteliginde olmasidir.

Muiktesibin sermaye artirrmi neticesinde riichan hakkini kullanarak yeni esas
sermaye paylar1 iktisap ettigi ve sonrasinda ortaklik tarafindan reddedildigi varsayi-
minda riighan hakki ¢ergevesinde edindigi bu esas sermaye paylarinin akibeti de tar-

tisilabilir.

Paylarin pay devir s6zlesmesi ile bir baska kisiye devredildigi ve bu kisinin, ta-
raf oldugu devir sézlesmesi hiikiimsiiz kilinmadan 6nce riichan hakkini kullanmak
suretiyle yeni paylar edindigi bir uyusmazlik iizerine Yargitay 11. HD’nin
01.03.2016 tarih ve 2015-12283/2237 sayili kararinda “...yeni pay alma hakkinin asil
payin semeresi olmayip asil payin geniglemesi (uzantist) ve onun bir pargasi olmasi-
na...yeni pay alma hakkinin asil paya hem mali hem de sahsi nitelikte haklar sagla-
masina, bu nedenle asil paylarin iadesine ragmen riichan hakki sonucunda bu payla-
ra dayali olarak hisselerin iade edilmemesinin artan sermaye paylar: karsisinda bu
hisselerin oziinii kiiciiltmesi ve saglayacagi mali ve sahsi haklardan yoksun birakil-

masi sonucunu doguracak olmaswina...” ifadelerine yer verilmek suretiyle riichan
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hakki ¢ergevesinde iktisap edilen paylarin dayanaginin kok paylar olmasi nedeniyle

bunlarin da iade edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir**®,

Gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda benimsendigi lizere riighan hakki
ile elde edilen esas sermaye paylar1 kok hakkin genislemesi olarak ifade edildiginden

iktisap edilen bu paylarin da kék paylarla birlikte geri verilmesi gerekecektir®’,

Esas sermaye paylarinin ret kararinin sonucunda bagka bir ortak ya da tigiincii
bir kisi tarafindan iktisap edilmesi halinde malvarliksal haklarin kullanimi bu tarihten
itibaren yeni ortaga ait olacaktir. Bu sekilde bir iktisap ciiz’i halefiyete dayanmakta
oldugundan iktisabin/taninmanin malvarliksal haklara etkisi bakimindan ciiz’i halef-

lere iliskin yaptigimiz agiklamalarin burada da gegerli olacagini belirtmekle yetiniyoruz.

On alim hakkinin ortaklik hesabina kullanilmasi halindeyse alacakli ve bor¢lu
sifatinin birlesmesi nedeniyle bu haklar donacak ve kullanilamayacaktir™!, Ancak
TK 612 hiikmii kullanilamayacak haklarin sadece yonetsel haklar olduguna isaret
etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu husus tartismalara neden olmakta, malvarligi
haklar1 bakimindan da bir ayrim yapilmas1 gerektigi, her hakkin ortaklik tarafindan

kullanilabilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.

149 Kararm karsi oyunda ise riichan hakkinin kullanilmasi suretiyle alman paylarm énceki paylarm
biitiinleyici pargasi veya ferisi olmadigi, dnceki paylardan bagimsiz olarak iglemlere tabi tutulabi-
lecegi ve bu nedenle akibetinin de 6nceki paylara bagli olmadigr goriisii savunulmustur. Karsi oy-
da ayrica iyiniyetli zilyedin iade yiikiimliiliigiine iliskin MK hiikiimlerine yollama yapilarak iade
borcunun iist smirinin “o sey” oldugunun alt1 ¢izilmistir. Kararin kisa dzeti icin bkz. Istanbul
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Kararlar Kitabi (2015-2016), s.
331-332.

150 Moroglu, Sermaye Artirimu, S. 162-163; Pulasli, Serh 111, s. 2776; Soykan, Sermaye Artirimy, S.
498, dn. 402. Riighan hakki ile elde edilen paylarin niteligi bakimindan ayrtili bir inceleme igin
bkz. Moroglu, Sermaye Artirimu, S. 147 vd.

151 Anonim ortakliklarda, ortakligin kendi paylarini iktisap etmesi héalinde bedelsiz paylar iktisap

etme hakki hari¢ tiim haklarin donacagi ongoriiliirken limited ortakliklarda oy hakkinin ve buna
bagl haklarin donacag: diizenlenmistir (TK 389 ve TK 612/4). Aradaki bu fark nedeniyle limited
ortakliklarda, ortakligin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi halinde malvarliksal haklarini
kullanabilecegi izlenimi verilmektedir. Nitekim eTK doneminde ayni durum anonim ortakliklar
bakimindan da séz konusuydu. Ornegin bir goriis, kir pay1 dagitimi sirasinda ortakhigin elindeki
paylarin da dikkate alinacagini ve ortakligin elindeki paylar igin ayrilan kar paymin ortaklik
bakimindan bir gelir unsuru olusturacagini sdylerken (Imregiin, a.g.e., s. 279), diger goriis genel
kurulun tedaviilde bulunan paylara gore ya da ortaklik tarafindan iktisap edilen paylar dikkate
alimmaksizin kar paymin hesaplanabilecegini belirtmektedir (Arslanli, Anonim Sirketler I, s.
138). TK ddneminde limited ortakliklar bakimindan Tekinalp, kar ve bedelsiz paylarin emanet
hesabina almacagini ifade etmek suretiyle malvarliksal haklarin ortaklik tarafindan kullanilacagina
isaret etmistir (Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 557).
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2. Yonetsel Haklar

TK 596/3 uyarinca reddin etkileri her ne kadar geriye doniik olsa da ret karari-
nin verildigi tarihe kadar alinan genel kurul kararlarinin gecerliligi bu karardan etki-
lenmeyecektir. Nitekim miiktesibin iktisap tarihinden itibaren genel kurula katilma
ile oy kullanma hakkina sahip olduguna ve bu haklarini aktif olarak kullanabilecegi-
ne iliskin goriisiimiiziin dayanagi olan bu hiikiim, genel kurulda alinan kararlarin
gecersiz sayilmasi halinde dogacak sorunlar goz Oniine alinarak diizenlenmistir. An-
cak bu sefer de aslinda ortakligin karar alma siirecinde yer almasi istenmeyen kisile-
rin katildigi ve oy kullandig1 genel kurullarda alinan ve ortakligin isleyisini etkileye-
cek kararlarmn higbir sekilde etkilenmemesi sonucu dogmakta, bu ise TK 596/2 ile

ortaklig1 korumak icin tanman &n alim hakkin etkilerini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir'®,

Esas sermaye paylarinin ortaklik ya da bir ortak veya tigiincii bir kisi hesabina
satin alinmasi suretiyle miiktesibin reddedilmesi héalinde genel kurula katilma ve oy
haklar1 hesabina satin alinan kisiye gegecektir. Fakat bu esas sermaye paylarini satin
alanin ortaklik oldugu varsayiminda bu esas sermaye paylarindan dogan oy ve buna

bagli haklar ortakligin elinde oldugu siirece donacaktir (TK 612/4).

Oy haklarmin donmasinin genel kurul toplantt ve karar nisaplarina etkisi de
deginilmesi gereken bir husustur. Ortakligin bizatihi iktisap ettigi esas sermaye pay-
larindan dogan oy hakkinin ortakliga yani yonetim organi miidiirlere kullandirilmast,
alimacak genel kurul kararlarimin da bu kisiler tarafindan yonlendirilmesine neden
olacaktir'®, Iste bu sebeple ortaklik kendi iktisap ettigi esas sermaye paylarindan
dogan oy hakkini kullanamaz. Bunun bir diger sonucu da gerek toplanti gerek karar
nisaplarinin hesaplanmasinda tim esas sermaye paylarimin degil, tedaviildeki esas

sermaye paylarmin dikkate alinmasidir>,

152 Mktesibin reddedildigi tarihe kadar katildig1 genel kurulda oy kullanmasi ile ortaklik yapisinda
ne gibi degisikliklere sebebiyet verebilecegine iligkin drnekler i¢in bkz. Dural, a.g.m., s. 122.

153 Nussbaum/Sanwald/Scheidegger, a.g.e., Art. 783, N. 21; Akbay, a.g.e., s. 201; Celikyurt, a.g.e., s.
66-68.

1% Aydin, a.g.e., s. 282; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 557; Celikyurt, a.g.e., s. 77-78. Soz
konusu bu husus gerek Isvigre hukukunda gerek Tiirk hukukunda tartismalara neden olmus ve
ozellikle toplant1 nisaplar1 bakimindan Kanun’un lafzinda yer alan “ortakligin tiim sermayesinin”
ifadesinin ortakligin kendi elindeki paylarm nisaplar konusunda dikkate alinmasina isaret ettigi ve
bunun ayrica azlik haklari yoniinden de bir sorun teskil edecegi kanaatinde olan yazarlar, bu
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IsvBK 788/2 hilkmii ise oy ve buna bagli haklarin, miiktesibin ortaklik tarafin-
dan taninacagi veya taninmis sayilacagi tarihe kadar bu haklari iktisap edemeyecegi-
ni acik bir bigimde diizenleyerek bu belirsiz donem igin ortakligi korumay1 tercih
etmistir. Bu sebeple oy ve buna bagli haklar kullanilmadigindan bir sorun dogmaya-
caktir. Satin alma Onerisinde bulunulmus ve miiktesip de bu Oneriyi kabul etmis ise
artik esas sermaye paylarimin sahibi hesabina satin alinan kisi olacak ve iktisap edilen
esas sermaye payindan dogan oy ile buna bagli haklar Uzerinde o kisinin tabi oldugu

hiktUmler cercevesinde tasarrufta bulunulabilecektir.

Bir diger yonetsel hak olan bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetgi talep
etme hakki kullanilmakla tiikendiginden bir tasfiye gerektirmemektedir. Iste bu ne-
denle bilgi alma ve inceleme hakkinin ii¢ aylik siire igerisinde miiktesibe kullandi-
rilmast, ortakligin tiim isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi edinmesine yol agmakta; ret
karar1 verilmesi durumda bu, miiktesibin bildiklerini ortaklik zararina kullanmasina
sebep olabilmektedir’>. Nitekim artik ortak sifatin1 haiz olmadigindan sir saklama
yukimu de bulunmamaktadir. Stiphesiz ki TK 614/2 uyarinca ortaklik ortagin bilgi
alma talebini, elde edecegi bilgiyi ortakligin zararina kullanma tehlikesinin oldugu
gerekcesiyle reddedebilir. Ancak mudurlerin muktesibin bilgi alma talebini reddet-
mesi halinde miiktesibin bu talebi genel kurulda goriistilir. Genel kurulun izin ver-
mesi durumunda bilgi alma ve inceleme hakk: yine kullanilmis olacaktir. Genel ku-
rulun da bu talebi reddettigi ve miiktesibin bilgi alma davasi agtig1 ihtimalde mah-
kemece verilen karar kesin olup ortaklik bu karar1 yerine getirmek zorunda kalacak-
tir. Iste bu sebeple bilgi alma hakkinin menfaatler dengesi gozetilerek kullandiriimasi

gerekmektedir®®.

Ret kararmin bilgi alma ve inceleme hakki bakimindan bir diger etkisi genel
kurula basvurulmus olmasi veya bilgi alma davasi agilmis olmasi halinde s6z konu-

sudur. Bilgi alma hakkini kullanmak isteyen miiktesibin bu talebi miidiirler tarafin-

paylarin da nisaplara dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz.
Teoman, Yoksunluk, s. 175-180; Aydin, a.g.e., s. 274-282.

1% Bozkurt/Can, a.g.m., s. 164-165, 168-169.

16 Bozkurt/Can, a.g.m., s. 169. Ancak esas sermaye paylarmin ozel iktisap hélleri ile edinilmesi ve
ortakligin ret hakkinin bulunmasi, miiktesiplerin bilgi alma hakkinin kullanilmasini engellemek
icin basl basgina bir gerekce teskil etmez.
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dan reddedildigi takdirde ortagin bagvurusu iizerine bu hakkin kullanilip kullanila-
mayacagma genel kurul karar verecektir. Iste genel kurul bu hususu goriisemeden
miiktesip reddedilmisse genel kurulun bilgi alma hakkinin kullandirilip kullandirila-

mayacagna iliskin bir karar almasma gerek kalmamaktadir'®’

. Ayni sekilde genel
kurulun hakkin kullanilamayacagina iliskin bir karar vermesi ve ortagin bilgi alma
davasi agmasi durumunda dava sonuglanmadan miiktesip ortak sifatini kaybederse

mahkeme taraf sifat1 yoklugundan davanin reddine karar verecektir!®,

Ozel denetim talebinin 6n sart1, daha 6nce bilgi alma hakkinin kullanilmasi ol-
makla birlikte bilgi alma hakki ile 6zel denetim hakkini kullanan ortaklar farkli ola-
bileceginden®® reddedilen miiktesip bilgi alma hakkini kullanmuis, bir baska ortak da
buna dayanarak 6zel denetim talep etmisse bu talebin genel kurulda goriisiilmeye
devam edilmesi gerekmektedir. Muktesibin 6zel denetim isteminde bulunmasina
ragmen bu talep genel kurul tarafindan reddedilmis, TK 635 atfi ile TK 439 uyarinca
azlik tarafindan da 6zel denetgi atama talebi ile mahkemeye basvurulmussa bu sirada
ortaklik tarafindan miiktesip hakkinda ret karar1 verilmis olsa dahi mahkeme davay1
reddetmeyecek, 0zel denet¢i atama talebini karara baglayacaktir. Nitekim azlhigin
mahkemeye basvurmasi genel kurulun 6zel denetim talebi konusunda bir ret karari

vermis olmasia bagli olup®

muktesibin ortak oldugu siire igerisinde alinan genel
kurul kararlar1 da TK 596/3 uyarinca mevcudiyetini korudugundan davanin 6n sarti

gecerliligini kaybetmemis bulunmaktadir.

Miiktesip tarafindan iptal davasi acildiktan sonra ortaklik miiktesibi ret karari

vermis ise taraf sifati yoklugu nedeniyle davanin reddedilmesi gerekecektir. Keza

157 Doktrinde, bilgi alma hakkinin aslen ortaga ait olmasina ragmen belli konularla sinirli olmak iizere

eski ortaga da kullandirilabilecegi ifade edilmektedir. isvicre hukukunda buna érnek olarak IsvBK
825a/4 uyarinca ayrilma paymin tamami édenmeyen ortagin ayrilma payina iligkin sahip oldugu
bilgi alma hakk: verilmekte (Bligler, a.g.e., s. 230) ve Tiirk hukukunda da adi ortakliklara iliskin
BK 636/2 hiikmiiniin, niteligine uygun diistigii Olciide, limited ortakligin eski ortaklari
bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Can, a.g.e., s. 52-53).

1% Stz konusu bilgi alma davasma diger ortaklarin devam etme gibi bir hakki bulunmamaktadir.

Nitekim bu hak bireysel bir hak oldugundan ve bilgi alma davasi da sadece bilgi alma ve inceleme
talebi genel kurul tarafindan reddedilen ortak tarafindan agilacagindan, miktesibin esas sermaye
paylarini iktisap eden kisinin bu davaya devam etme ihtimali kanaatimizce bulunmamaktadir. Bu
konu hakkinda bkz. Can, a.g.e., s. 150 vd.

159 Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakka, s. 78.
160 Kaya, Ozel Denetim Isteme Hakki, s. 79.
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miiktesibin esas sermaye paylarini iktisap eden kisinin ciiz’i halef olmasi ve ciiz’i
haleflerin genel kurul kararinin verildigi sirada iptal davasina taraf olmak igin gerekli
sartlar1 saglayamamasi sebebiyle bunlarin da davaya devam etme hakki yoktur!®?,
Esas sermaye paylarinin bir bagka ortak hesabina alinmasi halinde bu ortagin miikte-
sibin a¢t181 iptal davasina devam edip edemeyecegi diisiiniilebilir. Iptal davasi agma
hakki, esas sermaye payinin miktarina/itibari degerine bagli olmayan vazgecgilmez bir
hak'®? oldugundan ortagin bu hakkini eski esas sermaye paylarmdan dolay1 da kulla-
nabilecegi acgik olup TK 445 vd. hiikiimlerindeki sartlar1 sagladig1 halde ti¢ aylik hak
diisiirticti siire icerisinde bu davayr ikame etmemisse miiktesibin agtig1 davaya da
devam edememesi gerekir. Aksi diisiince, hak diisiiriicii stirenin dolanilmasina imkan

saglar.

Hakli sebeple fesih davasi agabilme hakki ortaklik sifatina bagli olup miiktesip
reddedilmesiyle beraber bu hakkini kaybeder!®®, Halihazirda dava acilmis ise mah-
keme taraf sifati yoklugu nedeniyle bu davanin da reddine karar vermelidir. Ancak
miiktesibin selefinin agtig1 hakli sebeple fesih davasina devam edip edemeyecegine
iliskin aciklamalarimiz burada da gecerli olup miiktesibin esas sermaye paylarini
devralan kisi hukuki menfaati olmasi kosuluyla 6nceden agilmis fesih davasinda taraf

olabilecektir.

Miiktesibin ret kararindan 6nce bir ¢ikma davasinin tarafi olmasi halinde ise
(kalli halefiyet durumunda) bu dava da taraf sifati yoklugu nedeni ile diisecektir.
Nitekim ret kararinin sonucunda ulasilan hukuki menfaat ile ¢ikma davasi sonucunda

hedeflenen hukuki menfaat miiktesip bakimindan birebir aynidir.

Muiktesibin reddi, sorumluluk davasinin diger davacilar bakimindan diismesine
sebep olmamakla birlikte s6z konusu bu dava miiktesip bakimindan reddedilecektir.

Fakat yaptigimiz bu agiklama, dolayisiyla zarar sebebiyle acilan sorumluluk davasi

161 Kendigelen, iptal Davasi, s. 16 vd.
162 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler 2, s. 175.

163 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.g.e., 855, N. 94; Handschin/Truniger, a.g.e., 822, N. 29;
Siffert/Fischer/Petrin, a.g.e., Art. 821, N. 14; Demirkapi, a.g.e., s. 427 vd.; Pulagh, Serh III, s.
2423; N. Erdem, a.g.e., s. 180; Yildirim, a.g.e., s. 395, 405-406, 410-411.
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icin gegerli olup miiktesibin dogrudan ugradig1 bir zarar nedeniyle actig1 sorumluluk

davasina devam edebilecegi aciktir'®,

Tiim bu haklar bakimindan ortak olan 6zellik ise sudur: Miiktesibin esas ser-
maye paylar1 ortaklik hesabina alinmissa bu haklarin hepsi donacak, dolayisiyla or-

taklik tarafindan kullanilamayacaktir.

C. Esas Sermaye Payindan Dogan Borg¢lara Etkisi

1. Malvarhksal Nitelikteki Borclar

Ret karari, ortaklik iligkisinin ortadan kalkmasi bakimindan TK 596/3 uyarinca
geriye doniik etkiye sahip oldugundan bunun malvarliksal nitelikteki borglara etkisi

de malvarliksal haklardaki gibi olacaktir.

Miiktesip, esas sermaye payini iktisap ettiginde heniiz 6denmemis olan serma-
ye borcunu ifa ettiyse, ek 6deme yukumlaliklerini yerine getirdiyse, bunlarin hepsi
3sebepsiz zenginlesme cercevesinde reddedilen miiktesibe geri verilecektir'®. Keza
burada da ifa edilen borglarin sebebi ret karari ile ortadan kalkmistir. Yan edim yi-
kiimliiliikleri ise karsilig1 olan yiikiimliiliiklerden oldugundan tek tarafli bir kazan-

dirma bulunmamaktadir.

Malvarliksal haklar bakimindan sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade yukim-
liisii reddedilen miiktesip iken malvarliksal nitelikteki borglarda yiikiimliiliiklerin
ortakliga ifa edilmesi sebebiyle iade yiikiimliisii ortakliktir. Ortakliin iade yiikiimlii-
ligii bakimindan iyi niyet - kOtu niyet ayrimi ise ortakligin temsile yetkili organi esas

alinarak yapilmalidir'®®. Ortakligin temsile yetkili orgam miidiirler olmakla birlikte

184 Camoglu, Sorumluluk, s. 137-138; Helvaci, Sorumluluk, s. 152. Arslanli ve Akdag Giiney,
dogrudan zarara dayali sorumluluk davalarinda ortak sifatinin sadece zararin gergeklestigi tarihte
bulunmasinin yeterli oldugunu savundugundan bu goriis ¢ergevesinde miktesip, hakkinda ret
karar1 verilene kadar dogrudan zarara ugramasi sartiyla, s6z konusu ret karari ile ortak sifatini
kaybetmesinden sonra da sorumluluk davasi agabilecektir (Bu konuda bkz. Arslanli, Anonim
Sirketler II-111, s. 187; Akdag Giiney, a.g.e., s. 131).

185 Dural, a.g.m., s. 122,

166 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 256; Halil Akkanat, Tirk Medeni Hukukunda lyiniyetin
Korunmasi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 161-164. Organi olusturan kisilerin biling
durumunun tiizel kisiye isnadi bakimindan karsihikli mutaldalar igin bkz. ve kars. Kendigelen,
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ret kararimi1 vermeye yetkili organin genel kurul oldugu goézden kagirilmamalidir.
Nitekim genel kurulun verdigi karar neticesinde ortaklik iliskisi sonlanmakta ve iade
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ortakligin iyiniyetli olup olmadigi

karar1 alan organa gore belirlenmelidir.

Yan edim yukdmluliklerinin sebepsiz zenginlesme kapsaminda iadesi bunlarin
konusuna gore degisecektir. Ayni bir yan edim ylikiimliiligii ifa edildiyse ve bu ayin
ortaklik tarafindan heniiz tiiketilmemisse s6z konusu bu ayin iade edilir. Ayinin tiike-
tilmis olmasi durumunda ise aynen iadesi miimkiin olmadigindan bunun kaim degeri

167

iade borcunun kapsamini olusturmaktadir>’. Ortakligin bu yan edimlerin karsilikla-

rin1 6demis olmas1 halinde ise miiktesip de bu karsilig1 ortakliga iade edecektir.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin burada deginmemiz gereken bir diger husus,
miiktesip ve ortaklik arasinda tek bir sebepsiz zenginlesmeden mi yoksa ¢ift sebepsiz
zenginlesmeden mi sz edilecegidir. Doktrinde bir goriis, Cift sebepsiz zenginlesme
oldugunu, ancak bu zenginlesmelerin karsilikli para talebi olmasi durumunda (ya da
benzer baska bir talep) takasa tabi tutulabilecegini ifade ederken'®® diger goriis karsi-
likl1 zenginlesmelerin birbirine mahsubu ile tek bir zenginlesmenin bulundugu sonu-

cuna varmaktadirt®®,

Miktesibin ortaklik tarafindan reddedilmesinden once bakiye sermaye borcu-
nu, ek 6deme ve yan edim yikamldliklerini ifa etmis olmasi hé&linde ret kararinin
geriye etkili kabul edilmesi nedeniyle bu degerlerin de nakdi olarak iade edilmesi
gerekecektir. Ayni sekilde miiktesibin bu siire¢ igerisinde kar pay1 ve hazirlik dénemi
faizi gibi nakdi kazanim elde etmis olmasi durumunda bunlar1 ortakliga iade ile yu-

kiimlii oldugunu daha &nce de belirtmistik. Iki tarafin da iade ile yiikiimlii oldugu bu

Hukuki Mutaldalar XI, s. 103, 117; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku [Hukuki
Miitalaalar], Kitap 14: 2010-2011, istanbul, On ki Levha, 2012, s. 153.

167 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 150 vd.; Rona Serozan, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Uciincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Ek:
Uygulama Cahsmalari, Gézden Gegirilmis 7. Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 373; Oguz-
man/Oz, Borglar 11, s. 389-390.

168 Feyzioglu, a.g.e., s. 800-801; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 169-170; Oguzman/Oz, Borglar 11, s.
400-401.

189 Serozan, Borglar 111, s. 383-387.
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degerlerin nakdi olmasindan dolayi takasa tabi tutularak iade borcunun sona erdiril-

mesi bu cercevede mumkiin olmaktadir.

Son olarak deginmemiz gereken husus ise miiktesibin esas sermaye paylarmin
ortaklik hesabina satin alinmasi durumunda TK 612/5 uyarinca bu esas sermaye pay-

larindan dogan ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinin de donacak olmasidir.

2. Malvarhksal Niteligi Olmayan Borclar

Ret kararinin baglilik yiikiimii ve bunun Kanun’daki goériiniimleri olan sir sak-
lama borcu ile rekabet yasagi bakimindan ne gibi bir etkisi olacagi diisiiniilebilir. Bu
bor¢larin malvarliksal bir niteligi bulunmadigindan iadeye konu olabilecek bir deger
de s6z konusu degildir. Ancak ortaklik iligkisinin geriye doniik sona ermesi ile bera-

ber reddedilen miiktesip bu borglarindan kurtulacaktir.

Rekabet yasaginin ortaklik iliskisinin bitiminden sonrast i¢in de bir bor¢lar hu-
kuku sozlesmesi ile 6ngoriilmesi miimkiin oldugundan miiktesip ile boyle bir rekabet
yasag1 sOzlesmesi yapilabilir. Bu durumda, s6z konusu sozlesme ortaklik iligkisine

bagl olmadigindan gecerli olmaya devam edecektir'’°.

D. Pay Defterindeki Kaydin Diizeltilmesi ve Ticaret Sicilinde

Yapilmasi Gereken Islemler

Esas sermaye paylarina ve bu paylarin sahiplerine iliskin degisikliklerin TK
594/1 ve TDT 9 uyarinca pay defterine kaydedilmesi gerektiginden genel kurulun
miiktesibi reddetmesi ve esas sermaye paylarinin satin alinmasi halinde bu husus da

pay defterine islenmelidir.

Miiktesip ret kararindan once pay defterine kaydedilmisse bu durumda miikte-
sibin pay defterinden terkini ve yeni ortagin kaydi soz konusudur. Kisacast bu du-

rumda ortaklik iki kere pay defterine kayit islemi yapacaktir.

170 Karakilig, Rekabet, s. 217.
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Ret karar ortaklik tarafindan bilinen bir husus oldugundan terkin islemi ortak-

11 Ayni sekilde esas sermaye paylarinin hesabina

lik tarafindan resen yapilacaktir
satin alindig1 kisi de ortaklik tarafindan bilinmektedir. Nitekim miiktesibin esas ser-
maye paylarinin devrine iliskin sdzlesmenin tarafi her hallikarda oncelikle ortakliktir.
Bu husus g6z oniine alindig1 takdirde s6z konusu kayit islemlerinin resen gergeklesti-

rilecegine siiphe bulunmamaktadir.

Esas sermaye paylarinin gegisleri TK 598/1 uyarinca ticaret siciline tescil ve
ilan edilmelidir. Eger miiktesip daha 6nceden pay defterine kaydedilmis ve ticaret
siciline tescil ettirilmis ise sicildeki kayitlarn yeni duruma uygun héle getirilmesi
gerekir. Bu durumda mudurler, yeni ortagin ticaret siciline tescilini talep etmelidir.
Ortaklik, esas sermaye paylarinin yeni ortaga gegctigi tarihten itibaren otuz giin igeri-
sinde tescil talebinde bulunmamigsa reddedilen miiktesip TK 598/2 ve TSY 103/2
uyarinca adinin ticaret sicilinden silinmesini talep edebilecektir. Bu durumda ticaret
sicil miidiirii ortakliga yeni ortagi bildirmesi i¢in siire verecek, bu siire icerisinde

bildirimde bulunulmamas: halinde TK 33 ve TSY 36 hiikiimlerini isletecektir'’2.

17 Konuya yonelik inc. Demirkaps, a.g.e., s. 395-396.
112 pkbulak, a.g.m., s. 347; Aker, a.g.m., s. 68; Sener, Limited Ortakliklar, s. 327.
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SONUC

Esas sermaye payi, TK’da tanimlanmamis olmakla birlikte ortaksal hak ve
borglar1 i¢cinde barindan ve bir ortagin taahhiit edebilecegi en kiiclik birimdir. eTK
doneminde limited ortakliklarda esas sermaye paylari bakimindan “bir ortak bir ser-
maye pay1 ilkesi” cari iken TK 583/3 hiikmi ile ortaklarin birden fazla esas sermaye
payina sahip olabilecegi diizenlenmis ve boylelikle esas sermaye paymin boliinmesi-
ne gerek kalmaksizin hukuki islemlere/olaylara konu olabilmesinin yolu agilmistir.
Bunun yani sira esas sermaye paylarinin ispat niteligini haiz senetlere ya da nama

yazili senetlere baglanabilecegi de TK 593/2 ile hiikiim altina alinmstir.

Esas sermaye paylar1 kurulusta, sermaye artirnrminda ve ticaret sirketlerinin ye-
niden yapilandirilmasi hallerinde aslen iktisap edilebilecegi gibi kiilli halefiyet ilke-
sinin cari oldugu miras ya da ciiz’i halefiyetin uygulandig1 sdzlesme, vasiyet (belirli
mal birakma), cebri icra, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri uyarinca ya da mah-

keme hikmd ile devren de kazanilabilir.

Esas sermaye paylarmin gegisine iligskin hiikiimlerden biri olan TK 596, bu
paylarin miras, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri ve cebri icra yoluyla gegisini
diizenlemektedir. Her ne kadar TK 596 hikmuniin gerekgesinde belirtilen bu iktisap
hallerinin devre gore 6zellik gosterdigi, payin hukuki bir islemle degil de kanun ge-
regi gectigi kabul edilmekteyse de burada kanun geregi gegisten bahsetmek miimkiin
degildir. Gerek mirasin kapsaminda yer alan vasiyet (belirli mal birakma) gerek mal
rejimi sozlesmeleri bir “irade” igermektedir. Keza cebri icra hali de bu esas sermaye
paylarin1 cebri icradan satin alan bakimindan iradi bir 6zellik gostermektedir. Bu
sebeple TK 596 hiikmiinde belirtilen durumlar “kanuni iktisap halleri” yerine mehaz

IsvBK 788 hiikmiine de uygun olarak “6zel iktisap halleri” olarak adlandirilmalidir.

TK 596 hiikkmiiniin uygulama alanimin belirlenmesi agisindan miras, esler ara-
sindaki mal rejimi ve cebri icranin kapsami ile bu hallerin sinirlt sayida olup olmadi-
g1 tespit edilmelidir. Bu tespit ise TK 596 hukmunin getirilis amaci ¢er¢evesinde

yapilmalidir.
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TK 596 hiikmii, ortak ve miiktesip arasindaki yakinlik ile alacaklilarin korun-
mast amacina dayandigina gore esas sermaye paylart gerek kanuni gerek atanmig
mirasgilar tarafindan “miras yoluyla iktisap” edilebilecegi gibi murisin 6liime bagl
tasarruflar ile de elde edilebilir. Bunun yani sira anonim ortakliklara iligkin hiikiim-
lerde yer almasina ragmen TK 596 hilkmiinde belirtilmeyen miras paylasimi da mira-

sin kapsamina dahildir.

Esler arasindaki mal rejimi hiikiimlerinin kapsamina MK’da sayilan dort mal
rejimi de girebilir. Ozellikle ayni paylasimin oldugu mal ortaklig1 ile paylasmali mal
ayrilig1 rejimi bakimindan bir duraksamaya gerek duyulmamalidir. Ote yandan ayni
paylasimin olmadig1 yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde hem
eslerin paylt miilkiyetinde olan malvarlig1 degerinin iistiin yarar1 olan ese verilebile-
cegi hem de katilma borglusunun nakdi 6deme yerine ayni ddeme yapabilecegi dik-
kate alindiginda bu mal rejiminin de TK 596 hiikmiiniin kapsaminda yer almasi ge-
rekir. Ustiin yararin degerlendirilmesi sonucu eslerin payli miilkiyetinde bulunan
malvarlig1 degerinin bir ese verilmesine iliskin hiikiim mal ayrilig1 rejimi bakimindan
da uygulanabildiginden dort mal rejiminin de TK 596 hiikmiiniin kapsaminda yer

aldigini ifade etmemizde bir sakinca bulunmamaktadir.

Cebri icra ise esas sermaye payimin haczedilmesi veya rehnedilmesi sonucunda
paraya ¢evrilmesi, hapis hakkinin paraya cevrilmesi, iflas ve konkordato suretiyle
iktisabin1 kapsamaktadir. Fakat sadece haciz, rehin ve hapis hakki esas sermaye pay-

lariin iktisabi acisindan tek basina yeterli degildir.

Ozel iktisap hallerinin TK 596 hiikmiinde sayilanlar ile smirli olup olmadig
konusunda bu hikmdn istisnai niteligi ve istisnalarin dar ancak amagsal yorumlana-
bilecegi dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. Kanaatimizce birlesme ve boliinme
gibi hilkkmiin amacina ve hiikiimde yer alan hallere uygunluk gosteren durumlarda da

TK 596 hiikkmii uygulanmalidir.

Limited ortakliklarda esas sermaye paylarmnin devrinde genel kurulun onayina
gerek duyulmasi, ortakligin azami elli kisiden olugmasi, ortaklarin sermaye borcunun
yani sira ek 6deme ve yan edim gibi yakumliluklerinin (TK 603, 606), 6zellikle sa-

dakat yukimdinian (TK 613) bulunmasi limited ortakligin sahis ortakligina iliskin
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unsurlar1 da barindirdiginin bir gostergesidir. Ancak kanun koyucu, limited ortakligin
sermaye ortakligi niteligini de goz Oniinde bulundurarak, esas sermaye paylarinin
devrine getirilen bu simirlandirmanin TK 595/2 ve TK 577/1-(a) hiikiimleri uyarinca

ortaklik s6zlesmesi ile kaldirilmasina imkan tanimistir.

Ortaklik sdzlesmesi ile esas sermaye paylarinin devrine iliskin getirilen dizen-
lemelerin 6zel iktisap hallerine sirayet edip etmeyecegi ve 6zel iktisap halleri baki-
mindan da Kanun’dan ayrilan diizenlemeler yapilip yapilamayacagi aciklanmasi ge-

reken diger hususlardir.

Hiikmiin getirilis amaci, eski ortagin (murisin, esas sermaye payi cebri icrada
satilan ya da mal rejimi sebebiyle esi tarafindan iktisap edilen ortagin) hukuki halefi-
yetini giivence altina alarak s6z konusu esas sermaye paylarin sahipsiz kalmasini
engellemek oldugundan ve bu sekilde bir iktisabin ortakligin onayina dahi tabi tutu-
lamayacagi TK 596/1°de agikc¢a ifade edildiginden esas sermaye paylariin 6zel ikti-

sap halleri ile ediniminin yasaklanmas1 mimkun goziikmemektedir.

Esas sermaye paylarmin devrinin ortaklik s6zlesmesi ile yasaklanmasinin TK
596’da yer alan 6zel iktisap hallerine de sirayet edip etmeyecegi sorusuna verilecek
cevap ise devir ve Ozel iktisap hallerinin iki farkli gecis olmasi, dolayisiyla gerek
kanuni gerek sozlesmesel baglamin bu haller iizerinde bir etkisi bulunmamasi sebe-
biyle olumsuzdur. Kald1 ki esas sermaye paylarinin devrini yasaklayan bir diizenle-
menin TK 596/1’e de sirayet edecegini sdylemek TK 596 hiikmiiniin amaciyla

uyusmamaktadir.

Ortaklik sozlesmesi ile esas sermaye paylarinin devrine iliskin genel kurul
onaymin kaldirilmas1 halinde ise “Cogun icinde az da vardir.” kuralinin geregi ola-
rak TK 596 hiikmiinde ortakliga taninan ret hakkinin da ortadan kalkacagimi diisiin-
mekteyiz. Nitekim TK 595 baglaminda esas sermaye paylarmin devrine bir serbesti
taninmasi, ortakligin bu paylarin kime devredildigini 6nemsemedigi anlamina gel-

mektedir.

Esas sermaye paylarinin devrinde onay sartinin kaldirilmasina miisaade edilen
TK sisteminde TK 596/2 uyarinca ortakliga taninan ret hakkinin kaldirilabilmesi de

TK 577/1-(a)’da esas sermaye paylarmin devrinin smirlandirmasina iliskin kanuni
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hiikiimlerden ayrilan diizenlemelerin ortaklik s6zlesmesi ile diizenlenebileceginin
hiikiim altina alinmas1 ve burada bahsedilen devrin “gecis” olarak yorumlanmasi

suretiyle mimkin hale gelmektedir.

Ozel iktisap hallerinin gerceklesmesi durumunda yapilacak islemler de calis-
mamiz bakimindan énem tagimaktadir. Bu bakimdan 6zel iktisap hallerinin gercek-
lesmesi ve bu hallerin esas sermaye payindan dogan haklarin kullanilmasi amaciyla
ortakliga bildirimi s6z konusudur. Miiktesipler, 6zel iktisap hallerinin gerceklesme-
sinden sonra bu durumu istedikleri zaman hicbir sekle bagli olmaksizin ortakliga
bildirebilirler. Eger ortaklik 6zel iktisap halini daha dnceden 6grenmemisse yapilan
bu bildirim ortaklik bakimindan 6grenme anlamina gelecek ve TK 596/2 ile ortakliga

taninan ret hakki bakimindan {i¢ aylik hak diisiiriicii stirenin baslamasini saglayacaktir.

Ortakligin, esas sermaye payini 6zel iktisap hallerinden biri ile edinen mukte-
sibi ya agikca ve yazili olarak reddetmesi ya da tanimasi s6z konusudur. Tanima ise
ortakligin ret hakkindan acik¢a vazgecmesi, ortakligin agik¢a tanima karart almasi ya
da TK’ya uygun olmayan ret kararlarinin varlig1 ile higbir ret kararmin alinmamasi

durumunda s6z konusudur.

Esas sermaye paylarinin 6zel iktisap halleri ile edinimi ortakligin onayina tabi
olmamakla birlikte ortakliga, miiktesibin esas sermaye paylarmin gercek degeri ile
satin alinmasi suretiyle miiktesibi reddetme hakki taninmistir. Ortakligin verecegi ret
karari, esas sermaye payimin miilkiyetinin ve bu paylardan dogan haklar ile bor¢larin
gegisi konusunda TK 596/3 uyarinca bozucu sart niteligini haizdir. Kural olarak bo-
zucu sartlar ileriye yonelik bir etki gostermekle birlikte TK 596/3’te bu sarta geriye
donuk etki taninmigtir. Belirtmek gerekir ki ret kararina bdyle bir etki taninmis olma-
st bir¢ok probleme neden oldugundan haklarin ge¢isi agisindan anonim ortakliklar-

daki sisteme benzer bir diizenleme yapilmasini de lege ferenda 6nermekteyiz.

Esas sermaye paylarinin devrinde onay karar1 bakimindan genel kurulun yetkili
oldugu [TK 595/2 ve 616/1-(g)] ve TK 596/2 hukminin ayn1 amagla diizenlenmis
bulundugu dikkate alindiginda TK 596/2 cercevesinde ret kararini alma hususunda
da genel kurulun yetkili oldugu sonucuna varmaktayiz. Kanun’da bu karara iliskin

ayr1 bir nisabin 6ngoriilmemesi ve bu kararin TK 621°deki 6nemli kararlar kategori-
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sine de girmemesi sebebiyle, ortaklik s6zlesmesi ile aksi kararlastirilmamigsa, olagan
nisaplara gore yani toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu ile alinmasi miim-

kindur.

Miiktesibin ret kararinin alinmasi sirasinda oy kullanip kullanamayacagi ise in-
celenmeyi gerektiren bir diger husustur. Ozel iktisap halleri ile edinilen esas sermaye
paylarinin ortaklik tarafindan satin almasi s6z konusu oldugundan ve TK 619/2°de
ortakligin kendi paylarini iktisabina iligkin kararlarda esas sermaye paylarini devre-
den ortagin oy hakkindan yoksun oldugu diizenlendiginden miiktesibin bu kararlarin
alinmasi sirasinda oy kullanamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu karar ile ortakligin
kendi, bir diger ortak ya da tiglincii bir kisi hesabina miiktesibin esas sermaye payla-
rin1 devralmasi s6z konusudur. Ret karar1 acik¢a ve yazili olarak, gercek degere ilis-
Kin bir ifadeyi de icermek Uzere, ortakligin iktisab1 6grenmesinden itibaren ii¢ aylik

stire igerisinde alinmalidir (TK 596).

Ret kararinin neticesinde ortaklik miiktesibin esas sermaye paylarini satin al-
may1 onermelidir. Ancak Kanun metninde her ne kadar “Oneri” kelimesi yer alsa da
haklarin gegisi, ortaklik ve miiktesip arasindaki menfaat iliskisi de dikkate alindigin-
da kanuni bir 6n alim hakkini isaret etmektedir. On alim haklari, tek tarafli kurucu
yenilik doguran haklardan olup hak sahibinin tek tarafli irade beyaninin muhataba
varmasi ile aralarinda sozlesmesi iliskisi dogar. Muhatabin bu beyani kabul etmeme
gibi bir imké&n1 bulunmadig: gibi bu hak bir kez kullanilmakla tiikkendiginden geri
alinmas1 da miimkiin degildir. Ayrica 6n alim haklarmin kullanimi, hak distiriict
siireye de tabidir. Tiim bu 6zellikler, TK 596/2’de diizenlenen satin alma hakkinin
kanuni bir 6n alim hakki oldugunun géstergesidir. On alim hakkinim kullanilabilmesi

icin gerceklesmesi gereken olay ise TK 596 hitkmii bakimindan 6zel iktisap halleridir.

TK 596/2 hilkmiinde yer alan kanuni 6n alim hakki, ortaklik tarafindan bu hak-
kin muhatab1 olan miiktesibe karsi TK 596/4 hiikmiinde belirtilen ii¢ aylik hak diisii-
ricu siire igerisinde kullanilmalidir. Hakkin kimin hesabina kullanilacagi ise ortakli-
gin menfaati, sadakat ylikiimii ve esitlik ilkesi dikkate alinmak suretiyle tespit edile-
cektir. Ortakligin esas sermaye paylarini kendi ad ve hesabina almasina karar veril-
mesi hélinde kendi esas sermaye paylarini iktisabina iliskin sinirlamalara dikkat

edilmesi gerekecektir. Paylarin bagka ortaklar veya {igiincli bir kisi hesabina satin
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alinmas1 durumunda ise dolayli temsil s6z konusu olup miiktesibin esas sermaye pay-
lar1 Oonce ortakliga, daha sonra ise ortaklik tarafindan hesabina satin alinan kisiye

devredilecektir.

Esas sermaye paylarinin 6zel iktisap héllerine iliskin deginmemiz gereken son
husus ise esas sermaye paylarinin miilkiyeti ile bu paylardan dogan haklarin ve borg-

larin gegisine iliskindir.

Ozel iktisap hallerinin gergeklesmesi ile miiktesip hem esas sermaye paylarmin
miilkiyetini hem de bu paylardan dogan haklar1 ve borg¢lar iktisap aninda edinmekte-
dir. Eski ortagin sahsina bagli olan haklar ise sona ermektedir. Boylece 6zel iktisap
halleri ile esas sermaye paylar1 edinen miiktesip kar pay1 hakki, riighan hakk: gibi
malvarliksal haklarin yani sira genel kurula katilma hakki, oy hakki, bilgi alma ve
inceleme hakki gibi yonetsel haklari da kullanabilecek; bakiye sermaye borcu ile
paya baglanan ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin yan1 sira baghlik yikiimii-
ne, sir saklama ytikiimiine ve ortaklik sdzlesmesinde yer almasi halinde rekabet et-

meme yiikiimiine tabi olacaktir.

TK 596/1 uyarinca esas sermaye paylari ile paydan dogan haklarin ve borglarin
ortakligin onayina gerek olmaksizin derhal miiktesibe gegmesi, miidiirlerin bu gecisi
pay defterine kaydetmesine ve TK 598/1 uyarinca ticaret siciline tescil ettirmesine
isaret etmektedir. Pay defterine yapilan bu kayit, ortakligin 6n alim hakkini kullan-

maktan vazgectigi anlamina da gelmemektedir.

Ortakligin ret karar1 vermesi halinde ise bozucu sart gerceklesmis olacak ve
TK 596/3 uyarinca, ret karar1 alinana kadar ger¢eklesen genel kurul kararlar1 haricin-
de, ortaklik iligkisi geriye donuk olarak sona erecektir. Ret karar1 verilene kadar ge-
cen surede malvarliksal haklarin kullanilmis, malvarliksal borglarin ise ifa edilmis
olmast durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bir tasfiye yapilmasi, pay
defterindeki kaydin diizeltilmesi ve bu durumun TK 598/2 uyarinca ticaret siciline

tescil ettirilmesi gerekmektedir.
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