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BUVEYHILER DONEMINDE MU’TEZILE-IMAMIYYE
ETKILESIMI
BEKIR ALTUN

Biiveyhiler, Zeydi-Mu’tezili gelenegin oldugu bir cografyada zuhur etmis ve
Stinni Abbasi yonetimini bir asr1 agkin siire hakimiyeti altina almis Sii bir hanedanlik-
tir. Bu siire zarfinda biinyesinde Imamiyye ve Mu’tezile alimlerini himaye ederek,
Imami ve Mu’tezili fikirlerin yayginlasmasinda ve kaynasmasinda etkin bir rol oyna-
mustir. Biiveyhiler dsneminde imamiyye’nin rasyonel bir kimlik kazanmasinda etkili
olan Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Murtaza, Serif Radi ve Ebl Ca’fer et-Tasi gibi
alimler yetismistir. Seyh Sadik hari¢ bu alimlerin hepsi Ebli Abdillah el-Basri, Ali b.
Isa er-Rummani, Muhammed b. imran el-Merziibani ve Kadi Abdiilcebbar gibi done-
min 6nemli Mu’tezili alimleri nezaretinde yetismis ve Mu’tezili fikirleri bizzat onlarin
derslerinde dgrenmislerdir. Imamiyye erken donemde ahbar merkezli bir yapiya sa-
hipken Biiveyhiler doneminde Mu’tezili fikirlerin etkisiyle rasyonel bir goriiniim ka-
zanmistir. Dénemin Imamiyye alimleri Mu’tezile’nin fikir diinyasin1 kendi sistemle-
rine tasimislar ve akilcr bir bilgi sistemi olusturarak tevhid ve adalet meselesinin ta-
maminda, va’d ve vaid ile niiblivvet meselesinin bir kisminda Mu’tezili fikirleri be-
nimsemislerdir. Thtilaf ettikleri imamet meselesini izah etmede ise Mu’tezili yontem-
den istifade etmislerdir. Imamiyye’de Mu’tezili fikirler ekseninde gerceklesen bu ras-
yonel doniisiim Seyh Sadik’tan Ebl Ca’fer et-Tlisi’ye zamanla tedrici olarak gercek-
lesmistir. Bu doniisiimiin en etkili isimleri ise Seyh Miifid ile Serif Murtaza olmustur.
Bu baglamda calismamizin birinci boliimiinde Biiveyhiler doneminde meydana gelen
Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin siyasi-tarihi arka plani, ikinci boliimiinde ilmi te-
meli, liclincli boltimiinde ise fikri yapisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiveyhiler, imamiyye, Mu’tezile, tevhid, adalet, Seyh
Sadiik, Seyh Miifid, Serif Murtaza, Eba Ca’fer et-Tusi, Kadi Abdiilcebbar.



ABSTRACT
THE INTERACTION OF MU’TAZILA-IMAMIYYA IN THE
BUWAYHIDS PERIOD

BEKIR ALTUN
The Buwayhids are a Shiite dynasty that emerged in a geography with Zaidi-

Mu'’tazilite tradition and dominated on the Sunni Abbasid administration for more than
a century. During this time, they played an active role in the spread and fusion of
Imamiyya and Mu’tazila ideas by protecting Imamiyya and Mu’tazila scholars. Schol-
ars such as al-Sheikh al-Sadtiq, al-Sheikh al-Mufid, al-Sharif al-Murtada, al-Sharif al-
Radi and Abt Ja’far al-Tasi, who were influential in the Imamiyya’s attaining a ra-
tional identity, were educated during the Buwayhids period. Except for al-Sheikh al-
Sadigq, all of these scholars were educated by the important Mu’tazila scholars of the
time, such as Aba Abd Allah al-Basri, Ali b. Isd al-Rummani, Muhammad b. Imran
al-Marzubani and al-Qadi Abd al-Jabbar, and they learned the Mu’tazilite thought
from them. While Imamiyya thought had a traditional structure based on akhbar in the
early period, it experienced a rational transformation under the influence of Mu’tazilite
ideas during the Buwayhids period. The Imamiyya scholars of the period brought the
ideas of Mu’tazila into their own thought systems and created a rational knowledge
system. They adopted Mu’tazilite ideas in the whole issue of tawhid and justice, in
some of the issues of wa’d-waid and prophethood. They differed on the imamate issue,
but they benefited from the Mu’tazilite method in explaining the issue. This rational
transformation, which took place on the axis of Mu’tazilite ideas in Imamiyya, took
place gradually in time from al-Sheikh al-Sadiq to Abt Ja’far al-Tisi. The most influ-
ential names of this transformation were al-Sheikh al-Mufid and al-Sharif al-Murtada.
In this context, the political-historical background of the Mu’tazila-Imamiyya interac-
tion that took place in the Buwayhids period has been examined in the first part of our
study, its scientific basis in the second part and its intellectual structure in the third
part.

Keywords: Buwayhids, Imamiyya, Mu’tazila, tawhid, justice, al-Sheikh al-
Sadiq, al-Sheikh al-Mufid, al-Sharif al-Murtada, Abt Ja’far al-Tasi, al-Qadi Abd al-
Jabbar.



ONSOZ

Imamiyye alimleri, on ikinci imam Muhammed Mehdi el-Muntazar’in 260/874
yilinda gaybete girmesinden sonra imamlarin ahbarimi bir araya getirme gabasi igeri-
sine girmisler ve itikddi meseleleri bu ahbar ¢ergcevesinde izah etmeye calisarak akli
geri planda birakmislardir. Nevbahtiler ve Ibn Kibe er-Razi gibi akla 6nem veren bazi
alimler ¢iksa da onlarin sesi tabiri caizse ciliz kalmistir. Gaybet meselesi, baslangigta
izah edilmesi nispeten kolay bir mesele oldugundan akla ihtiyag duymamislardir. Bii-
yuk gaybet donemine (329/941) gelindiginde gaybetin uzamasi bir problem olmus ve
Imamiyye bu konuda biiyiik elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere sadece ahbar
ile cevap vermek ise yeterli olmadigindan rasyonel bir doniisiim baslamistir. Her ne
kadar akla deger vermeyen ahbar alimlerinden olsa da bu doniisiim Seyh Sadik ile
baslamistir. Seyh Miifid ile birlikte akil-nakil birlikteligi elde edilmis, Serif Murtaza
ile de akilci tavir zirveye ulasmistir. Ebl Ca’fer et-Tsi ise kelami meselelerde hocasi
Murtaza’ nin takipgisi olmustur. Onlarin akilc1 sdyleme ge¢melerinde ise Mu’tezili
alimlerin 6nemli bir rolii olmustur. Nitekim Seyh Sadiik un akilct yorumlarinin oldugu
eserler Rey sehrinde Sahib b. Abbad’in vezirligi ve Kadi Abdiilcebbar’in kadilkudat-
lig1 zamaninda ve Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinin telifinden birkag yil
sonra kaleme alinmaya baslanmistir. Miifid, Murtaza ve Tiis1, Mu’tezili alimlere talebe
olmuslar ve Imamiyye akaidini olusturmada 6zellikle Basra Mu’tezilesi alimi Kadi
Abdiilcebbar’dan oldukga istifade etmislerdir. Ayrica Miifid, Bagdat Mu’tezilesi alimi
Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi’nin goriislerine de ¢okca miiracaat etmistir.
Imamiyye’nin rasyonel doniisiimiinii Mu’tezili tesirle gerceklestiren bu alimler,
Imamiyye ve Mu’tezile’ye biiyiik destek veren Biiveyhiler déneminde yetismis ve on-
larin sunduklar 6zgiirliik¢ii ortamdan istifade etmislerdir.

Arastirmamiz, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ Biiveyhiler doneminde gerceklesen
Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin siyasi-tarihi, ilmi ve fikri olmak iizere {i¢ temel
yonden inceleyen ii¢ boliimden miitesekkildir. Giris boliimiinde arastirmamizin ko-
nusu, amaci kapsami, yontemi ve temel kaynaklari {izerinde durulmustur. Birinci bo-
liimde konumuzun siyasi-tarihi arka plani incelenmis, bu baglamda Biiveyhilerin ta-
rihgesi, Sia ile olan miinasebeti, Mu’tezile ve Imamiyye alimleri ile olan iliskileri ve

bu dénemde yasayan Imami ve Mu’tezili alimlerin hayatlar1 ortaya konulmustur.



Ikinci boliimde Imamiyye Mu’tezile etkilesimi, ilmi gelenek acisindan ele alinmis, bu
cercevede etkilesimin problematigi, etkilesime etki eden faktdrler, donemin Imamiyye
alimlerinin Mu’tezili alimler ile olan iliskileri ve telif ettikleri eserleri baglaminda et-
kilesimdeki rolleri ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmanin fikrf yonii irdelen-
misg, bu baglamda Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Ths1’nin
bilgi meselesi, usilii’d-dine ait meseleler ve latifii’l-kelam meselelerindeki (Seyh
Miifid 6zelinde) goriisleri, Ebu’l-Kasim el-Belhi ve Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri ile
mukayese edilmistir. Sonug boliimiinde ise tiim bu bdliimlerde elde ettigimiz bulgular
her bir boliim i¢in ayr1 ayr1 ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadarki siirecin
her asamasinda ve kaynaklarimin 6nemli bir kismini temin etmemde biiyiik katki sag-
layan danisman hocam saygideger Prof. Dr. Halil Ibrahim Bulut’a saglamis oldugu
destek i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Calismalarima gerekli zamani ayirmamda, ca-
lismamin sinirlarii belirlememde ve igeriginin anlamli bir biitiin haline gelmesinde
onemli katkilar1 olan saygideger Prof. Dr. Mehmet Dalkilig, Prof. Dr. Mehmet Umit,
Prof. Dr. Mehmet Ali Biiyiikkara ve Dog. Dr. Adem Arikan hocalarima ayrica tesek-
kiirlerimi sunarim. Kaynaklarimm biiyiik bir kismini1 temin ettigim ISAM Kkiitiiphane-
sine, tezim i¢in 6nemli bir calisma olan ve daha &nce hig giin yiiziine ¢ikmayan Irfan
Abdiilhamid’in 1965 yilinda bitirdigi The Intellectual Relationship between Mu tazi-
lism and Shi’ism adl1 doktora tezine ulasmamda yardimlar1 dokunan Cambridge Uni-
versitesi kiitliphanesi ¢alisanlarina ve Leyli Sedef Kalayci Hanim’a, ¢alismalarim i¢in
gerekli malzemeleri temin eden Istanbul Universitesi OYP koordinatérliigiine ve ¢ali-
sanlarina, arastirmalarima gerekli zamani ayirmam hususunda katkida bulunan degerli
meslektaslarim Ars. Gor. Duran Eski, Ars. Gor. Amine Celik ve Ars. Gor. Faruk Mer-
gen’e ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Ayrica hem yiiksek lisans hem de doktorada ¢alisma-
larim esnasinda zamanlarindan ¢aldigim ve buna ragmen hig¢bir destegini esirgemeyen
basta kiymetli esim Tugba Altun olmak iizere annem, babam ve kardeslerime siikran-
larimi1 sunarim.
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GIRIS

1. Arastirmanmin Konusu ve Amaci

Islam diisiince tarihinde mezheplerin dogusu ve tesekkiilii birbirinden ayr1 dii-
stiniilemez. Mezhepler, tarih boyunca miispet ya da menfi manada siirekli birbirleriyle
iletisim ve etkilesim halinde olmuslardir. Bu iletisim ve etkilesimin miispet ya da
menfi olma yoniinii genellikle devlet ricalinin ilme ve alimlere yaklasimi ve mezhep
alimlerinin diger mezheplerin alimlerine yaklagimlar1 belirlemistir. Bunun sonucunda
Islam beldelerinde bazi zamanlarda ilmi havanin teneffiis edildigi, baz1 zamanlarda ise
mezhepsel ¢atismalarin zirvede oldugu miisahede edilmektedir. Tiim bunlar mezhep-
lerin edebiyatina yansimustir. Iste bdyle bir havanin teneffiis edildigi ddnemlerden biri
de yaklasik yiiz on y1l Siinni Abbasi topraklarinda hiikiim siirmiis Sii Biiveyhiler do-
nemidir.

Biiveyhiler, hiikiim siirdiikleri donem boyunca Sia’nin Zeydiyye ve Imamiyye
ekollerine destek vermis, Zeydi ve Imami ekole mensup alimleri kendi biinyesinde
himaye etmislerdir. Bliveyhilerin bu tavrinda Zeydi diisiincenin hakim oldugu Deylem
bolgesinde zuhur etmelerinin etkisi bilyiiktiir. Zeydiyye’nin Mu’tezile ile olan bagi
Biiveyhi devlet adamlarinin Mu’tezili alimleri de himaye etmesine vesile olmustur. Bu
nedenle Biiveyhiler dénemi boyunca Mu’tezile, Imamiyye ve Zeydiyye alimleri, ilim
meclisleri ve hoca talebe iliskisi yoluyla siirekli iletisim halinde olmuslardir. Bu do-
nemde fikri gelisimini tamamlamis olan Mu’tezile, rasyonel egilim gostermeye heniiz
baslamis olan Imamiyye alimleri ve kelam iizerinde etkili olmustur. Calismamizin
konusu ve amaci ise Imamiyye kelamimin tesekkiil ettigi bu dsnemde onlarin Mu’tezili
alimler ile olan diyalogunu ve bu diyalogun imamiyye kelamina yansimalari tespit
etmektir. Bu baglamda Mu’tezile ile Imamiyye nin arasindaki etkilesimin tespiti i¢in
Biiveyhilerin tarihgesi, bu dénemde yasamis olan Imamiyye ve Mu’tezile alimleri,
alimlerin birbirleri ve devlet ricali olan iligkileri, bu iligkilerin edebiyata yansimalari,
nihayetinde mezhep edindikleri goriisler, calismanin temel ¢ercevesini olugturmustur.
Biz tezimizde bu donemde faaliyet gosteren alimlerin birbirleri ile olan ve tezimizin

amacina hizmet eden tiim iliskileri ve fikirleri detayli bir sekilde incelemeye calistik.



2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Imamiyye kelam1, olusum siirecini genel olarak imamiyye alimlerine genis bir
faaliyet alan1 ve imkani taniyan Biiveyhiler dsneminde tamamlamistir. Imamiyye ke-
lamcilariin en dnemlileri bu donemde yetismis ve Imamiyye’nin nakle dayal dii-
stince sistemini akla dayali hale getirmislerdir. Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Mur-
taza, Serif Radi ve Ebl Ca’fer et-Tiisi bu donemin 6nde gelen alimleridir. Bu alimlerin
rasyonel bir egitim almasinda ve fikirlerinde akilc1 bir yontem izlemelerinde ise done-
min Mu’tezili alimlerinin katkis biiytiktiir. Sahib b. Abbad, EbQi Abdillah el-Basri, Ali
b. Isa er-Rummani ve Kadi Abdiilcebbar gibi alimler Imamiyye alimleri iizerinde et-
kisi bulunan dénemin 6nde gelen Mu’tezili alimleridir. Bu nedenle arastirmamizin
kapsami Biiveyhiler donemi, onlarin hakim oldugu cografyada yetisen ve faaliyet yii-
riiten Mu’tezili ve Imami alimlerin birbirleri ve devlet ricali ile olan iliskileri ve bu
alimlerin fikirlerini beyan ettikleri kelami eserleriyle sinirli tutulmustur.

Imamiyye alimlerinin Biiveyhi devlet adamlar1 ve Mu’tezili alimler ile olan
iliskileri, tamamen deskriptif bir yontemle fikir-hadise ve zaman-mekan irtibati dik-
kate alinarak detayli bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda incelenen zaman diliminin
olay ve sahislarindan bahseden, erken donemden baslayarak gilinlimiize kadar olan
kaynaklar mezhep ayrimi gézetmeksizin dikkatlice incelenmis, konumuzla ilgili bilgi-
ler titizlikle secilerek anakronizme diismeden iki mezhep arasindaki entelektiiel iligki
tarafsiz bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir.

Donemin siyasi olaylari, bu donemde yasayan alimlerin hayatlar1 ve hangi
mezhebin digerini etkiledigi ile ilgili bilgiler g6z oniine alindiginda Mu’tezili diisiince
ve metodolojinin Imamiyye alimlerini &nemli dlgiide etkiledigi anlagilmaktadir. Ancak
tersi yonde yani Mu’tezile’nin imamiyye’den etkilendigi yoniindeki bilgiler de gz
ardi edilemez. Bu nedenle etkilesimin yoniinii tespit etmek i¢in alimler hakkinda bilgi
veren kaynaklarin yani sira alimlerin fikirlerini ortaya koyduklar eserleri de mukayese
etmek elzemdir. Zira alimler hakkinda kaynaklarda verilen bilgiler 151g1nda hakim olan
diisiincenin saglam bir zemine oturmasi, alimlerin fikirlerini beyan ettikleri eserlerin
mukayese edildigi bir yontemle vaki olur. Alimlerin eserlerini telif ettikleri tarihler de
yontemin sthhati i¢in ayrica bir énemi haizdir. Clinkii hangi fikrin daha 6nce ortaya
atildig1 ancak bu sekilde bilinebilir. Burada Imamiyye ve Mu’tezile alimlerinin eserleri

ve goriisleri bu diislince ile mukayese edilerek hangi mezhebin digerinden fikir iktibas



ettigi tespit edilmeye calisilmigtir. Bu baglamda Biiveyhiler doneminde meydana ge-
len Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin fikri yapis1 Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Mur-
taza ve Ebl Ca’fer et-T0s1 6zelinde ele alinmistir. Onlarin goriisleri ise 6zellikle Ebu’l-
Kasim el-Belhi ve Kadi Abdiilcebbar ile mukayese edilerek aradaki fikri baglantinin
ortaya ¢ikmas1 hedeflenmistir. imamiyye alimleri ile KAdi Abdiilcebbar’in goriisleri
glinlimiize ulasan eserleri baglaminda ele alinirken, 6zellikle kelam1 meselelerdeki go-
rliglerini ele aldig1 eserleri gliniimiize ulagsmayan Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin goriisleri-
nin bir kismi1 glinlimiize ulasan bazi eserleri ve onun fikirleri hakkinda bilgi veren kla-

sik donem Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklar1 ¢ercevesinde ele alinmuistir.

3. Arastirmanin Kaynaklari

Imamiyye-Mu’tezile etkilesimini Biiveyhiler donemi ve bu donemde faaliyet
gdsteren Imamiyye ile Mu’tezile alimleri kapsaminda ele aldigimizdan dolay: arastir-
mamizin tarihi, ilmi ve fikri olmak tizere ii¢ farkli boyutu vardir. Bu nedenle ¢alisma-
mizin kaynaklar1 arasinda tarihi eserler, rical eserleri ve alimlerin kendi fikirlerini be-
yan ettikleri ya da onlarin fikirleri hakkinda bilgi veren klasik donem eserler ve tiim
bunlar iizerine yapilan ¢agdas arastirmalar yer almaktadir. Bu ise ¢calismamizin kay-
naklarim1 oldukga cesitlendirmekte ve kemiyetini artirmaktadir. Arastirmamizin iki
farkli mezhebi barindirmasi ise bu sayinin ikiye katlanmasi demektir. Atifta bulunulan
eserler kaynakcada verilmekle birlikte asagida arastirmamizda 6nemli yeri olan bazi
eserlere yer verilecektir.

Biiveyhiler Oncesi tarihi olaylar1 ve sahsiyetleri hakkinda bilgi edindigimiz
eserlerin basinda Biivehilerden Once yasamis olan Belazuri’nin (279/893-93)
Fiitihu’l-Buldan adli eseri, Ya’k(bi’nin (6. 292/905) Tarihu’l-Ya kibi adli eseri ve
Taberi’nin (6. 310/923) Tarihu't-Taberi: Tarihu 'r-Rusiil ve’l-Miiliik adli eseri giinii-
miize ulasan 6nemli eserlerdir.

Biiveyhiler doneminden bahseden en erken kaynaklarin basinda bu donemde
yasamis ve Biiveyhi devlet ricali ile yakin iliskilerde bulunmus Ebf Ishak es-Sabi’nin
(0. 384/994) Kitabu 't-Tdci adli eserinden gliniimiize ulasan kisminin el-Miintezeii min
Kitabi’t-Tdci adiyla nesredilmis hali, EbG Ali et-Tenthi’nin (6. 384/994) Nisvaru'l-
Muhadara adli eseri, EbG Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 414/1023) Ahldaku’l-Vezireyn ve
el-Imta’ ve’l-Mudnese adli eserleri ve Ibn Miskeveyh’in (8. 421/1030) Tecdribii’l-



Umem adli eseri gelmektedir. ibn Miskeveyh’in eserine Riizraveri (6. 488/1095) zeyl
yazarak (Zeylii Tecaribi’l-Umem) 369/979 yilinda kalan tarihi 389/999 yilina tamam-
lamistir. Bu donemde yasayan ve donemin sahsiyetleri hakkinda bilgiler veren bir di-
ger miiellif ise Hatib el-Bagdadi’dir (6. 463/1071). Bagdadi, Tarihu Bagdad adl ese-
rinde 450/1058 yilina kadar Bagdat’ta yasayan ya da Bagdat’a yolu diisen devlet rica-
linden ve ilim adamlarindan yaklasik yedi bin sekiz yiiziin lizerinde kisi hakkinda bilgi
vermektedir.

Biiveyhiler doneminin tarihi olaylar1 ve sahsiyetleri hakkinda bilgi veren ve
calismamizda oldukga istifade ettigimiz diger 6nemli tarih kaynaklar1 ise Muhammed
b. Abdiilmelik el-Hemedani’nin (6. 521/1127) Taberi’nin Tdrihu 't-Taberi adl1 eserine
ilave olarak yazmis oldugu Tekmiletii Tarihi’t-Taberi’si, Ibnii’l-Cevzi’nin (6.
597/1201) el-Muntazam’1, Ibnii’l-Esir’in el-Kdamil fi't-Tarih’i, Sibt ibnii’l-Cevzi’nin
(6. 654/1256) Mir atii’z-Zamadn’1, Niveyri’nin (6. 733/1333) Nihdyetii'I-Ereb’i, Ze-
hebi’nin (6. 748/1348) Tarihu’l-Islam adl1 eserinin tarihi olaylardan bahseden kisim-
lar1, Ibn Kesir’in (8. 774/1373) el-Biddye ve 'n-Nihdye’si, ibn Hald(in’un (6. 808/1406)
Tarihu Ibn Haldiin u, Tbn Tagriberdi’nin (6. 874/1470) en-Niiciimu 'z-Zdhira’sidur.

Doénemin sehirlerinin topografik 6zellikleri, demografik yapisi ve dini durumu
hakkinda bilgi veren cografi kaynaklar da Mu’tezile’nin ve $ia’nin o donemdeki faa-
liyet alanlar1 hakkinda &nemli bilgiler vermektedir. Istahri’nin (6. 340/951-952"den
sonra) Kitabu Mesaliki’l-Memalik’i, ibn Havkal’m (6. IV/X asrin sonlar) Kitdbu
Sureti’l-Arz’1, Makdisi’nin (6. 390/1000) Ahsenii’'t-Tekasim’i, Yakat el-Hamevi’nin
(6. 626/1229) Mu ’cemii’l-Bulddn’1, Makrizi’nin (6. 845/1442) el-Hitatii'I-Makrizi’si
bu eserlerden bazilaridir.

Calismamizda 6zellikle ilk iki boliimde istifade ettigimiz tabakat ve rical tiirii
eserlerin, arastirmamizda konu edindigimiz 6nemli sahislar hakkinda bilgi edinme-
mizde biiyiik katkis1 olmustur. Ibn Nedim’in (6. 385/995) el-Fihrist’i, Necasi nin (.
450/1058) Rical’i, Eb(i Ca’fer et-Tiisi’nin (6. 460/1067) el-Fihrist ve Ihtiyaru Ma ri-
feti’r-Rical’i, Ibn Sehrastib un (6. 588/1192) Medlimii’l-Ulema’s1, Takiyyuddin el-
Hilli’nin (6. 707/1307) Kitabu'r-Rical’i, Allame Hilli’nin (6. 726/1325) Huldsatii’l-
Akval fi Ma rifeti’r-Rical’i erken dénem o6zellikle imamiyye alimleri hakkinda bilgi
veren Sil rical tiirii eselerdir. Daha sonraki doneme ait Tisteri/Siisteri’nin (0.

1019/1610) Mecalisii’I-Mii 'minin’i, Bahrani’nin (6. 1186/1772) Lii 'liietii'[-Bahreyn’i,



Mirza Abdullah Efendi el-Isbehani’nin (h. XII. asir) Rivazu'l-Ulema’s1, Hansari’nin
(6. 1313/1895) Ravdatii’l-Cenndt’1, Muhsin el-Emin’in (1867-1952) A 'yédnu’s-Sia’s1,
Aga Buzurg et-Tahrani’nin (1875-1970) Tabakatii’s-Sia Ve ez-Zeria ild Tasnifi’s-
Sia’st erken donem S$ii kelamcilar1 ve telifati hakkinda bilgi edinebilecegimiz diger
tabakat tiirii eserlerdir.

Yukarida zikredilen rical, tabakat ve teracim kitaplarindan bazi1 Mu’tezili ke-
lamcilarin bilgilerine de ulasilabilir. Ancak 6zellikle Mu’tezili alimler hakkinda bilgi
edinebilecegimiz kaynaklar Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin el-Makdlat’ inin tabakat kismi,
Kadi Abdiilcebbar’in (8. 415/1025) Kitdbu Fazli’l-I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile Ve
el-Miinye ve’I-Emel’i, Ibn Hazm 1 (8. 456/1064) Cemheretii Ensabi’l-Arab’1 Hakim
el-Ciisemi’nin (6. 494/1101) Serhu’l-Uyin’u, ibnii’l-Murtaza’nin (6. 840/1437) Ta-
bakatii’l-Mu 'tezile ve Kitabu'l-Miinye ve’l-Emel’i dogrudan Mu’tezili alimleri ihtiva
eden eserlerdir. Bunlarin disinda hem Mu’tezili hem de $ii alimler hakkinda bilgi edi-
nilebilecek Sealibi’nin (6. 429/1038) Yetimetii'd-Dehr’i, Ebu’l-Mehasin et-Tenthi’nin
(6. 442/1050) Tarihu’l-Ulema’s1, Yakut el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu 'cemu’l-
Udeba’s1, ibn Hallikan’m (8. 681/1282) Vefeyatii'l-A 'yan’1, Zehebi’nin (6. 748/1348)
Siyeru A’lami n-Niibeld ve Tarihu’I-Islam’inm tabakat kisimlar1 ve Mizdnu I-I 'tidal’i,
Safedi’nin (6. 764/1363) el-Vafi bi’l-Vefeydt'1, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Lisdnu’l-
Mizan’1 gibi eserler de ¢okca yararlandigimiz kaynaklardandir.

Simdiye kadar zikredilenler ¢alismamizin tarihi-siyasi ve ilmi yOniinii ortaya
koymada faydalandigimiz 6nemli eserlerdendir. Bundan sonra zikredecegimiz eserler
Mu’tezile’'nin ve Imamiyye alimlerinin goriislerini orta koydugu, dzellikle ikinci bo-
liim ve iiglincii boliimde istifade ettigimiz eserlerdir. Oncelikle Imamiyye alimlerinin
eserleri ardindan Mu’tezile alimlerinin eserleri zikredilecektir. Iimamiyye alimlerinden
Seyh Sadik’un (6. 381/991) gaybet ve imamet inancini ortaya koydugu Kemdalii’'d-
Din’i ve Imamiyye nin temel itikAdi problemlerine degindigi Ethem Ruhi Figlal tara-
findan Tiirkgeye de terciime edilen el-/’tikdddt'1 ve onun serhi konumundaki et-
Tevhid’i ve el-Hidaye fi’l-Usil ve’l-Fiiri 'u Biiveyhiler doneminin ilk eserleridir. Bu
metinlerde akli izahlar bulunmakla birlikte goriisler daha ¢ok nakle dayanmaktadir.
Onu miiteakiben talebesi Seyh Miifid (6. 413/1022), hocasmin el-/ tikdddt'ina karst
Tashihu’I-I'tikdddt’1 yazarak hocasmin birgok goriisiinii tenkit etmis ve akli izahlara

agirhik vermeye baslamistir. Miifid’in akilct metodunu ortaya koydugu, ozellikle



Ebu’l-Kasim el-Belhi ve Bagdat Mu’tezilesi’ne ¢okga referansta bulundugu ve Mu’te-
zile-Imamiyye ayrimina dikkat ¢ektigi Evdilii’l-Makaldt’1 6n plana ¢ikar. Miifid’in
Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki farki ortaya koymaya calistigi diger bir galismasi
da adindan da anlasilacag tizere el-Hikdyat fi Muhalefdti’l-Mu ’tezile mine 'I-Adliyye
ve’l-Fark beynehiim ve beyne ’s-Siati’I-Imamiyye min Emali’sidir. Miifid, el-Fusilu’I-
Muhtéira’sinda da imamiyye alimleri ile Mu’tezile alimlerinin aralarinda vuku bulan
bircok miinazaraya temas etmistir. Miifid’in kendisine nisbeti ile ilgili siipheler olsa
da ozellikle Kadi Abdiilcebbar’dan etkilenerek telif ettigi anlasilan en-Niiketii’l-
['tikadiyye ve en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usil adli kitaplar1 imamiyye kelamimi ve
ustliinii miilahhas bir sekilde tesis etmeye calistig1 eserleridir.

Miifid’in Mu’tezili ilkeler gergevesinde temelini attig1 imamiyye kelamini, ta-
lebeleri Serif Murtaza (6. 436/1044) ve Ebu Ca’fer et-Tas1 (6. 460/1067) daha da ile-
riye tastmiglardir. Onlar 6zellikle adalet ve tevhid ile ilgili konularin neredeyse tama-
minda Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini takip etmisler ve eserlerini bu minval iizere
telif etmislerdir. Murtaza’nin Ciimelii’I-Ilm ve’I-Amel’i ve buna serh olarak yazdig
Serhu Ciimeli’l-Iim ve’l-Amel’i, ez-Zehira fi limi’l-Kelam, el-Miilahhas fi Usiili’d-
Din’i ve Resailii’s-Serif el-Murtaza’daki bir¢ok risale; This1’nin hocas1 Murtaza’nin
Ciimelii’l-Ilm ve’l-Amel’ine serh olarak yazmis oldugu Temhidii’l-Usil fi Ilmi’l-
Keldam’1 ve el-Iktisad fima Yecibii ale’l-Ibad’1 ve fikih alanindaki el-Udde fi Usili’l-
Fikh’1 onlarin bu yontemle telif ettikleri onemli eserleridir. Ayrica onlarin imamet ile
ilgili eserleri de Kadi Abdiilcebbar’in metodolojisi kullanilarak telif edilmistir. Zira bu
metinler Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinin yirminci cildine adin1 veren
imamet boliimiine reddiye maksadi ile telif edilmislerdir. Murtaza’nin eg-Safi fi’l-
Imdme’si ve Tiisi’nin bu eseri kisaltmak i¢in kaleme aldig1 ancak kisaltmada pek ba-
sarili olamadig1 Telhisii’s-Safi’si reddiye maksadi ile ele alinmustir.

Imamiyye alimlerinin goriislerini Mu’tezili alimlerin goriisleri ile mukayese
ederken Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’m (8. 300/913) el-Intisdr’1, Eba Ali el-Ciibbai’nin
(6. 303/916) Kitabu’l-Makalat1, Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin (6. 319/931) Kitabu'l-
Makaldt ve Uyiinu’l-Mesdil ve’l-Cevabdt’1, Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el-
Mugni fi Ebvadbi’t-Tevhid ve’l-Adl, Serhu’l-Usili’l-Hamse ve el-Muhtasar fi Usiili’d-
Din’i kullandigimiz baslica Mu’tezili kaynaklardir. Ayrica Imamiyye ve Mu’tezile

alimlerinin gorisleri konusunda Mezhepler Tarihi klasiklerinden de faydalandik.



Calismamizda klasik donem eserlerin yani sira ¢agdas donemde yapilan bir¢ok
calismadan da istifade ettik. irfan Abdiilhamid’in doktora tezi olan ve biz elde edin-
ceye kadar higbir eserde kullanilmayan ya da elde edilemedigi i¢in yalnizca ismi zik-
redilen 1965 yilinda Cambridge Universitesinde tamamladig1 The Intellectual Relati-
onship between Mu tazilism and Shi’ism adli basilmamis doktora tezi akademik cer-
cevede Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin ortaya konuldugu ilk ¢alisma olmalidir.?
Abdiilhamid, bu eserinde Seyh Miifid’in Tashihu I-I tikdddt i1 Ingilizceye terciime
ederek onun Mu’tezile’den etkilendigi hususlar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Ayrica o,
bu eserindeki bulgulari, Islam 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar: (Istanbul, 1981)
adiyla Tiirkgeye terciime edilen eserinde 0zet bir sekilde vermistir. Bunlarin disinda
Mafizullah Kabir’in The Buwayhid Dynasty of Baghdad’i(Calcutta, 1964), Joel L. Kra-
emer’in Humanism in The Renaissance of Islam: The Cultural Revival During The
Buyid Age’i (Leiden, 1986), Etan Kohlberg’in Belief and Law in Imami Shi’ism’i (Lon-
don,1991), Hasan ibrahim Hasan’1n Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi (Istan-
bul, 1985) adiyla Tiirkgeye terciime edilen Tdrihu’l-Islami’s-Siydsi ve'd-Dini ve’s-
Sekafi ve’l-Ictimai’si (Kahire, 1996), Restil Ca’feriyan’m el-Mesdru I-Fikri beyne’l-
Mu 'tezile ve’s-Sia mine’l-Biddyeti hatta Asri’s-Seyh el-Miifid’1 (Beyrut, 1993), A. S.
Tritton’un Isldm Kelam: (Ankara, 1983) adiyla Tiirkceye terciime edilen eseri, W.
Montgomery Watt’in Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri’si (Istanbul, 1996), Adam
Mez’in Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti: Islam 'in Ronesansi (Istanbul, 2000) adiyla
Tiirkceye terciime edilen el-Haddratii'\-Islamiyye fi’I-Karni r-Rabi’i’I-Hicri (Asru 'n-
Nehdati fi’l-Islam)’1, S. Waheed Akhtar’m Early Shi’ite Imdmiyyah Thinkers’1(New
Delhi, 1988), Madelung’un Dini Ekoller ve Mezhepler (1zmir, 2001) adiyla Tiirkceye
terciime edilen eserinin 6zellikle Mu’tezile-Imamiyye etkilesiminden bahsedildigi
kismi ve ¢esitli dergi ve ansiklopedilerdeki makaleleri, Mcdermott’un The Theology
of al-Shaikh al-Mufid’i (Beirut, 1978), Muhammed Riza el-Ca’feri’nin el-Keldm
inde’I-Imamiyye’si (Kum, h. 1431), Aise Yasuf el-Menai’nin Usilii'I-Akide beyne’I-
Mu'tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye’si (Doha, 1992), Hussein Ali Abdulsater’in Shi’i
Doctrine Mu tezili Theology: al-Sharif al-Murtada and Imami Discourse’u (Edinburg,

1 Beni bu ¢alismadan haberdar ederek incelememe vesile olan Prof. Dr. Mehmet UMIT hocama

ayrica tesekkiirlerimi sunarim.



2017) gibi ¢aligmalar, arastirmamizin seyrini etkileyen ve aragtirmamiza katki sunan
onemli yabanci ¢alismalardan bazilardir.

Tiirkiye’de Biiveyhiler donemi, Imamiyye, Mu’tezile ve Imamiyye ile Mu’te-
zile arasindaki etkilesimi konu edinen birgok eser mevcuttur. Bu baglamda Biiveyhiler
donemi hakkinda cokga istifade ettigimiz Ahmet Giiner’in Biiveyhilerden Adudu’d-
Devle ve Dénemi (1zmir, 1992) adli doktora calismasi, Biiveyhilerin Sii-Siinni Siyaseti
(Izmir, 1999) adli eseri ve bu konudaki makaleleri; Metin Bozkus’un Biiveyhiler ve
Siilik’1 (Sivas, 2003); Mazlum Uyar’in Ahbarilik ve Sit Ulemanin Otoritesinin Temel-
leri (Istanbul, 2000) adli calismas1 ve “Akla Dayali Si’i Keldminim Olusmasinda
Mu’tezile nin Rolii ve Seyh Miifid” (2000) adindaki makalesi; Halil Ibrahim Bulut’un
Seyh Miifid ve Sia’da Usiili Farklilasma Siireci (1zmir, 2005)? ve Erken Dénem Sit
Diisiiniirler’i (Istanbul, 2017) ve konumuzu ilgilendiren cesitli makaleleri; Muharrem
Akoglu’nun Biiveyhiler Déneminde Mu tezile’si (Ankara, 2008); Hulusi Arslan’in Is-
lam Diisiince Geleneginde Sia-Mu tezile Etkilesimi: Serif el-Murtaza Ornegi (Istanbul,
2017) adindaki calismasi, Habib Kartaloglu’nun Sii-Imdamiyye’de Akli Diisiince ve
Serif el-Murtaza (Istanbul, 2020) adiyla basilan Serif el-Murtaza (6. 436/1044) ve Sii-
Usuli Gelenekteki Yeri (Sakarya, 2016) adli doktora tezi ve konu ile ilgili makaleleri
calismamiza yon veren 6nemli eserlerdir. Bunlarin disinda birgok maddesinden fayda-
landigimiz yabanci dilde ve Tiirk¢e ansiklopediler ¢alismamizin énemli kaynaklarin-
dandir. Bu baglamda The Encyclopaedia of Islam, Encyclopedia Iranica, Milli Egitim
Bakanlig1 himayesinde hazirlanan Isiam Ansiklopedisi: Isldam Alemi Tarih, Cografya,
Etnografya ve Biyografya Liigati ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan
Islam Ansiklopedisi (DIA) sdz konusu eserlerin basinda gelmektedir. Son olarak, biz
calismamizin i¢erigini tamamladigimiz esnada 2021 yili igerisinde Ahmet Sonay tara-
findan Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabi-
lim Dali’nda Tarihsel-Siirecte Imamiyye-Mutezile Iliskisi adl1 bir doktora ¢alismast ta-
mamlanmistir. Bizim ¢alismamizla sekilsel ve icerik olarak ortak noktalar olmasina
ragmen hem metodolojik hem de konularin ele alinis1 bakimindan birgok farklilik ba-

rindirmaktadir. Kelam alaninda yapilan Sonay’in bu ¢aligmasinda hicri II, III. asirlar

2 Bu galisma, 2013 yilinda Sia 'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid adiyla basilmistir. Bkz. Halil Ibra-
him Bulut, Sia’da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid, Ankara, Arastirma Yayinlari, 2013.



ve Biiveyhiler dénemindeki Mu’tezili ve Imami alimlerin birbirleri ile olan iliskileri
birer boliim halinde ele alindiktan sonra son boéliimde (IV. boliim) Mu’tezile ve
Imamiyye’nin ittifak ve ihtilaf ettikleri fikirler ortaya konulmustur. Bizim ¢alisma-
mizda ise Biiveyhiler donemi konu edinilmis ve odak noktamiz bu dénem oldugu i¢in
belirtilen zaman dilimi ile ilgili daha detayli bir aragtirma yapilmistir. Biiveyhilerin
Mu’tezile-imamiyye etkilesimindeki rolii, Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin temel-
leri, iki mezhep alimlerinin birbirleri ve devlet ricali ile olan iligkileri 6zellikle farkli
olarak ele aldigimiz noktalardir. Ayrica Sonay, Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin
fikri gercevesini daha ¢ok ayrilik noktalari {izerinden ele almistir. ittifak edilen tevhid
ve adalet ile ilgili baz1 konulara temas etmekle birlikte bu konular tasnif etmeden ver-
mistir. Hakeza ihtilaf edilen konular1 da tasnif etmeden vermistir. Biz ise fikri ¢erce-
veyi ittifak edilen konular iizerine inga ettik. Bu baglamda 6ncelikle Imamiyye nin
bilgi meselesine yaklagimindaki ve bes ilke {izerine insa ettikleri ustilii’d-din ile ilgili
konulardaki Mu’tezili etkiyi tespit etmeye ¢alistik. Bunu yaparken de goriisleri sirasi
ile Seyh Sadiik’tan baslayip Ebl Ca’fer et-Tusi’ye kadar kronolojik olarak vererek
fikirlerin degisim siirecini gostermeyi hedefledik. Ayrica Seyh Miifid 6zelinde latifii’l-
kelam meselelerindeki Mu’tezili tesiri de ele aldik. Icerik olarak iki calisma arasinda
daha birgok farklilik vardir ancak hepsini burada zikretmek miimkiin degildir.
Yukarida zikredilen kaynaklarin disinda daha birgok eser burada zikredilebilir.
Zira aragtirmamiz Biiveyhiler donemi, Imamiyye ve Mu’tezile olmak iizere ii¢ ayri
konu ihtiva etmesi bakimindan kaynak cesitliligi oldukca fazladir. Aragtirmamiz igin
harici bir bellekte 6zellikle Tiirkge, Arapca ve Ingilizce dillerinde telif edilmis, ciltleri
ile birlikte iki binin iizerinde kaynagi bir araya getirdik. Derlemis oldugumuz bu eser-
lerden ve bunlarin disinda fiziki olarak elde ettigimiz ve elektronik olarak internet or-
taminda istifade ettigimiz eserlerden yaklasik alt1 yiiz klasik ve cagdas eseri arastirma-
mizda kaynak olarak kullandik. Bunca eser i¢inden okunmasi ve elenmesi gerekenleri
tespit etmek ise aragtirmamizin zorluklarindandi. Calismamiz i¢in 6nemli eserleri tes-
pit etmek i¢in ¢ok ¢aba sarf etmemize ragmen kaynaklarin fazlaligindan dolay1 gézden
kagirdigimiz, temas edemedigimiz eserler olabilir. Ancak ¢aligmamizdaki iddialar te-

mellendirecek gerekli ve yeterli diizeyde kaynaga temas ettigimizi diisiinmekteyiz.



BIRINCI BOLUM
BUVEYHILER DONEMi VE IMAMIYYE iLE MU’TEZILE’NIiN
GENEL DURUMU

Mezhepler, ferdi ve i¢timai bir¢ok sebebe bagl olarak ortaya ¢ikan, merhum
Hasan Onat’in (6. 2020) ifadesiyle “insan iirtinii beseri olusumladir.” Bu nedenle
mezheplerin ve mezheplerin birbirleri ile olan iliskilerinin saglikli bir sekilde tahlil
edilebilmesi i¢in i¢inden ¢iktiklar1 toplumsal yapilarin ve donemin olaylarinin dikkatli
bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda Mu’tezile ile
Imamiyye yakinlasmasi ve bu iki mezhep arasindaki akidevi etkilesimin daha saglikli
bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in Biiveyhiler doneminin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve
tarihi 6zelliklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu boliimde Biiveyhilerin kisaca
tarihgesi verildikten sonra, Biiveyhiler dsneminde imamiyye ve Mu’tezile nin birbir-

leriyle ve devlet ricaliyle olan iliskileri ele alinacaktir.



1.1. Biiveyhilerin Tarihgesi

Biiveyhiler, Hazar denizinin giineybatisinda daglik bir bélge olan Deylem’de,!
Ebi Suca’nin ogullar1 imadiiddevle Ali (8. 338/949), Rukniiddevle Hasan (6. 366/976)
ve Muizziiddevle Ahmed (6. 356/967) tarafindan kurulmus bir hanedan olup,? adin1 da
Eb{i Suca’ lakapli babalar1 Biiveyh b. Fenna Hiisrev’den almislardir.> Eba Suca’nin
Deylem’de balikgilik ile geginen fakir biri oldugu rivayet edilmektedir.* Nitekim Mu-

izziiddevle Ahmed b. Biiveyh, Bagdat’ta emiruliimera®

unvanini aldiginda, daha 6nce
kendisinin baginin iistiinde odun tasiyan biri oldugunu agiklamis ve bu emirlik vazife-
sinin kendisine Allah’m bir liitfu oldugunu belirtmistir.® Biiveyhogullarinin sosyal ve
kiiltiirel durumlarin1 géstermesi agisindan Ebli Suca’ ile bir miineccim arasinda gectigi
kaynaklarda bildirilen bir hikayede EbG Sucd’nin fakirligine dikkat ¢ekilmistir. Riva-
yete gore Ebli Sucd’, evinin 6niinden gegen bir miineccime gordiigii riiyay1 tabir etme-
sini ister. Miineccim riiyay1 dinledikten sonra riiyanin ¢ok giizel oldugunu soyler ve

orumu icin at, elbise ve para ister. Ancak Ebl Suca’ durumu olmadig1 icin miineccimi
9

az bir paraya ikna ederek yorumunu dinler. Miineccim, yorumunda EbG Suca’nin ii¢

Deylem, Hazar denizinin giineybatisinda yer alan diizliik bolgeden (Gilan) sonraki, giineyinde
Kazvin, Azerbaycan ve Rey’in bir kismi, dogusunda Taberistan ve Rey’in diger kismi, batisinda
ise Azerbaycan’imn bir boliimii ve Arran bulunan daglik bdlgenin ve orada yasayan kavmin adidur.

Ebl Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Farisi el-Istahri (6. 340/951-52’den sonra), Kitibu

Mesiliki’l-Memalik, Leiden, Matbau Brill, 1870, s. 204-205; Ibn Havkal Ebi el-Kasim b. Havkal

en-Nasibi (6. [V/X. ylizy1l), Kitabu Sarati’l-Arz, Beyrut, 1992, s. 318-320.

2 Eb(’l-Hasan Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir (8. 630/1233), el-Kamil fi’t-T4rih, Beyrut, 1987, c.
VII, s. 87; Abdurrahman b. Haldan (6. 808/1406), Tarihu ibn Haldin, Beyrut, 2000, c. IV, s.
563; Yilmaz Oztuna, islam Devletleri, Ankara, 1989, c. I, s. 715.

3 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, Istanbul, 1992, c. VI, ss. 496-500, s. 496.

4 Muhammmed b. Ali b. Tabataba ibn Tiktakd (6. 709/1309°dan sonra), el-Fahri fi’l-Adabi’l-

Sultaniyye ve’d-Diivelii’l-islimiyye, Beyrut, t.y., s. 277; Sihabuddin, Ahmed b. Abdilvehhab en-

Niiveyri (6. 733/1333), Nihayetii’l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, thk. Necib Mustafa Fevvaz, Beyrut,

2004, c. XXVI, s. 93; Ebt’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikan (6.

681/1282), Vefeyatii’l-A’yan ve Enbau’z-Zaman, thk. ihsan Abbas, Beyrit, 1978, c. 111, s. 399.

Emiruliimera, Hz. Omer déneminde yaygin olmamakla birlikte ordu kumandani i¢in kullanilan bir

unvandi. Emeviler ve Abbasiler doneminde de bazi kumandanlar tarafindan bu unvan kullanilmis-

tir. Ancak Abbasi halifesi Radi Billah, hilafet simirlar1 i¢indeki sorunlar1 ¢6zmesi i¢in Basra ve

Vasit’in giiclii valisi Muhammed b. Raik’i iistiin yetkilerle donatarak Emiruliimera olarak tayin

ettikten sonra ¢ok iistiin bir makam haline gelmistir. ibn Raik’in bu goreve gelmesi ile birlikte

biitiin yetkileri elinde bulundurdugundan halifelik ve vezirlik sembolik birer makam haline gelmis
ve ondan sonra da bu makama kim geldi ise bu durum degismemistir. Genis bilgi i¢in bkz. Hakki

Dursun Yildiz, “Emirii’l-Umera”, DiA, istanbul, 1995, c. X1, ss. 158-159. Ayrica bkz. ibn Miske-

veyh Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya’kib (6. 421/1030), Kitabu Tecaribi’l-Umem, tsh.

Amedroz, Kahire, 1914, c. I, s. 351-352.

6 Ibn Hallikan, Vefeyat, c. I, s. 176; Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi (6.

597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miiliik, Beyrut, 1992, c. XIV, s. 44; Ibn Hald{in,

Tarih, c. 1V, 563-564.
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oglunun yeryliziine hiikmedecegini sdyler. Buna inanmayan ve miineccimin kendisi
ile alay ettigini diistinen Eb(i Suca’, miineccimi yaninda bulunan evlatlarina dévdiire-
rek kovar.” Rivayetin sihhati her ne kadar tartismali da olsa Biiveyhilerin gegmiste
fakir bir aileye mensup oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir. Ote yandan Mu-
1zziiddevle’nin yukaridaki agiklamasi da ailenin vakti zamaninda fakir, sosyal konumu
diisiik, siradan kimseler olduklarini teyit etmektedir. Bununla birlikte tarihte farkli 6r-
neklerine sahit oldugumuz bir durumun Biiveyhilerin hanedanlasma siireci sonrasinda
onlar i¢in de yapilmaya ¢aligildigin1 gormekteyiz. Ciinkii bazi rivayetlerde Biiveyhile-
rin soyu Sasani Hiikiimdar1 Yezdiicerd’e® ya da onun veziri Mehrinursi’ye kadar da-
yandirilmaktadir.’ Bu durumun Biiveyhogullarina bir karizma olusturma gayreti ol-
dugu anlagilmaktadir. Konuyla ilgilenen bazi tarihgiler Biiveyhilerle ilgili bu alg1 ope-
rasyonunu elestirmis ve s6z konusu rivayetin sahih olmadigini séylemislerdir. Nitekim
Ibn Hald{in, Ebi Suc4’nin soyunun Yezdiicerd’e dayanmas1 hususunu tartisma konusu
yapmis ve Biiveyhilerin Deylem’in siradan bir ailesi oldugunu belirtmistir.°
Biiveyhilerin ortaya ¢iktig1 Deylem bdlgesinin halki, cesur'! ve zorluklara karsi
dayanikli'? olduklari icin iyi bir asker olma 6zelligi gdstermektedir.’® Kendi basina
buyruk bir sekilde yasayan Deylemlilerin zaman zaman diger sehir ve kasabalara bas-
kin yaparak yagmalama hareketlerinde bulunduklar1 kaydedilmektedir. Onlarin bu

yagmalama hareketlerinden korunmak icin sehirlere inen gegitlere nobet¢i askerler

7 Rivayet ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 88; bn Tiktaka, el-Fahrd, s.
277-78; Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 93-94; ibn Haldin, Tarih, c. 1V, s. 363-64; Dwight M.
Donaldson, The Shi’te Religion, London, 1933, s. 274.

&  Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 87; Niiveyri, Nihdye, ¢c. XXVI, s. 93.

®  Butrus el-Bustani (6. 1300/1883), “Biiveyh”, Dairetii’l-Mearif, Beyrut, t.y., c. V, 725-26; K.V.
Zettersteen, “Biiveyhiler”, iA, istanbul, 1961, c. II, s. 843; Mergil, “Biiveyhiler”, s. 497; Hasan
Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, ¢ev. Ismail Yigit, vd., Istanbul, 1985,
c. 111, s. 389; Metin Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, Sivas, Vizyon Yayincilik, 2003, s. 13; Muhar-
rem Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mu’tezile, Ankara, 2008, s. 26-27.

10 bn Halddn, Tardh, c. 1V, 563-564; Philip K. Hitti (6. 1978), Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi,
cev. Salih Tug, Istanbul, 1989, c. III, s. 740; Bozkus, Biiveyhiler, s. 13-14.

V. Minorsky, “Daylam”, EI?, Leiden, 1991, c. Il, ss. 189-194, s. 190.

12 1bn Miskeveyh, Deylemli ve Tiirk askerlerini mukayese ettigi bir rivayette Deylemlilerin Tiirklere
nazaran daha dayamkli oldugunu belirtmistir. Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 140-
141. Ayrica bkz. Ahmet Giiner, Biiveyhilerden Adudu’d-Devle ve Dénemi, (338-372/949-983),
Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 1992, s. 14.

13 Makdisi Ebai Abdullah Muhammed b. Ahmed (6. 390/1000 civar1), Ahsenii’t-Tekasim fi Ma’ri-
feti’l-Ekalim, Beyrut, Matbau Brill, 1906, s. 360.
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koymuslar hatta kaleler yapmislardir.** Bunun yani sira yasadiklar1 bolgenin daglik ve
zor bir cografya olmasindan dolay1 bu bolgede tahakkiim kurmak isteyen devletler sa-
vaslarda galibiyet elde etseler bile Deylem halkina ¢ogu defa niifuz edememislerdir.'®
Ancak Deylem halki savasc1 6zelliklerinden dolay1 bu devletler tarafindan asker olarak
kullanilmiglardir. Nitekim Sasani Devleti yaptiklari birgok seferde Deylemlileri ticretli
asker olarak kullanmustir.

Ote yandan Deylem halkinin giiglii, cesur ve askeri 6zelliklerine ragmen Bii-
veyhilere kadar bu bélgeden, birkag kiigiik beyligin!’ disinda, biiyiik bir devlet ¢tkma-
dig1 bilinmektedir. Bu durumun demografik yap1 ve insan sayisi ile alakali oldugu dii-
stiniilebilir. Biiveyhilerin tarih sahnesine ¢ikmalari ise Samanilerin ordusunda goérev
yapmaya baglamalariyladir. EbQl Sucd’nin biiyiik oglu Ali b. Biiveyh’in, Samanilerden
once ilk defa Hasan b. Ali el-Utriis’un (8. 304/917)8 ordusunda da askerlik gorevi
yaptig1 rivayet edilmistir.!® Daha sonra Horasan’a gegerek Samani emiri Nasr b. Ah-
med’in (6. 331/943) ordusuna katilmistir.?® Nasr’in ordusundan ayrildiktan sonra da
kardesi Hasan b. Biiveyh ile birlikte yine Sdmani komutan1 Makéan b. Kaki’nin (0.
329/940) ordusuna girmisler ve burada asker ve komutan olarak gérevlerde bulunmus-

lardir.2

4 Ahmed b. Yahya el-Belazuri (6. 279/892-893), Fiitiihu’l-Buldén, cev. Mustafa Fayda, Istanbul,
Siyer Yaynlari, 2013, s. 366; Ebi Hasan b. Ali el-Mes™adi (6. 345/956), Muriicu’z-Zeheb ve
Meadinii’l-Cevher, Beyrut, 2005, c. 1V, s. 297-298; Ahmed Ates, “Deylem”, 1A, Istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1978, c. III, ss. 567-573, s. 570; Tahsin Yazic1, “Deylem”, DIA, Istanbul, 1994,
c. IX, ss. 263-265, s. 264; Gliner, Adudu’d-Devle, s. 16.

15 Bernard Lewis, Hasisiler, cev. Ali Aktan, Istanbul, Sebil Yaynlari, 1995, s. 36. Deylemliler ile
yapilan savaglar i¢in ayrica bkz. Beldzuri, Fiitiihu’l-Buldan, s. 366-371.

16 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Tarihu’t-Taberi: Tarthu’r-Rusiil ve’l-

Miiliik, thk. Muhammed Abu’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1967, c. 11, s. 103; Ayrica bkz. Yazici, “Dey-

lem”, 264; Giiner, Adudu’d-Devle, s. 15.

Abbasi hilafetinin zayiflamasi ile Tarum Azerbaycan, Arrdn gibi bdlgelerde hiikiim siiren

Miisafiriler; Cibal ve Yezd’de hiikiim siiren Kéakiyiler gibi hanedanlar ortaya ¢ikmigtir. Ayrintili

bilgi icin bkz. Ahmet Giiner, “Miisafiriler”, DiA, istanbul, 2006, c. XXXIL ss. 68-70; Ahmet Gii-

ner, “Kakuyiler”, DIiA, Istanbul, 2001, c. XXIV, ss. 219-221.

Hasan el-Utriis (en-Nasir Lilhak), Taberistan Zeydilerinin ti¢iincii hiikkiimdari olup, ayn1 zamanda

Imam Ali Zeynelabidin’in dérdiincii nesilden torunu ve imamiyye alimleri Serif Murtaza ve Serif

Radi’nin anne tarafindan biiyiik dedeleri’dir. Bkz. Isa Dogan, “Hasan el-Utrds”, DIiA, istanbul,

1997, c. XVI, ss. 356-358.

Ahmet Giiner, bu bilgiyi Sabi’nin el-Miinteze’ adl1 eserinden aktarmig ancak, biz eserde bdyle bir

bilgiyi bulamadik. Bkz. Giiner, Adudu’d-Devle, s. 21. Ayrica bkz. Akoglu, Biiveyhiler Dénemi,

s. 27.

2 fbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 112; Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 94.

2L bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 275; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 89; Niiveyri, Ni-
hiye, c. XXVI, s. 94.

17

18

19
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Hicri dordiincii asrin baglarinda Abbasi hilafetinin merkezi otoritesinin zayif-
ladig1 bolgelerde bagimsiz yerel yonetimler ve beylikler olusmustu. Bu yerel yonetim-
ler arasinda da bolgeye hakim olma miicadelesi vardi. ibn Kaki de boyle bir miicadele
esnasinda Ziyarilerin kurucusu Merdavic b. Ziyar’a (6. 323/935) Taberistan’da yeni-
lerek Taberistan’in hakimiyetini kaybetmistir. Bu miicadeleden sonra giiciiniin iyice
zayiflamas: iizerine Biiveyhogullar1 Ali ve kardesleri, Ibn Kéaki’den kendisine daha
fazla yiik olmak istemediklerini belirterek ayrilmak igin izin istemislerdir. ibn Kaki de
Biiveyhogullarinin bu istegini kabul etmis ve onlar da Merdavic’in ordusuna katilmis-
lardir. Merdavic, Ibn Kaki’nin ordusundan kendisine katilan biitiin komutanlari
Cibal’in gesitli yerlerine kumandan, Ali b. Biiveyh’i ise 321/933 yilinda Kerec?? valisi
olarak atamigtir.?® Ali daha Kerec’e gegmeden dnce Rey sehrine ugramis ve burada bir
stire kalmistir. Bu esnada Merdavic, Ali’yi vali olarak atama kararindan vaz gegerek,
Rey’in basinda bulunan kardesi Vesmkir ve veziri Amid’e?* mektup yazmis ve Ali’nin
Kerec’e ulagmasmin engellenmesi i¢in Rey’de alikonulmasini istemistir. Ancak
Merdavic’in mektubu kardesi Vesmkir’den once Ali ile arasi iyi olan veziri Amid’in
eline gegmistir. Amid de mektubu Vesmkir’e vermeden 6nce Ali’ye bir an 6nce Ke-
rec’e ulasarak gorevi devralmasini sdylemis ve onun Rey’den kagmasini saglamstir.
Pesinden gitmek isteyen Vesmkir’i de “Pesinden gittigimizde bizimle savasabilir, o
zaman da itaatimizden ¢ikmig olur” diyerek gitmemeye ikna etmistir. Bu sayede Ali
b. Biiveyh de Kerec’e ulasarak gorevi devralmis ve kisa silirede uygulamalariyla halk
tarafindan sevilen bir yonetici haline gelmistir. Hatta halk, Ali’den memnuniyetlerini
belirtmek i¢in Merdavic’e tesekkiir mektubu bile yazmistir.> Ancak bu gelisme
Merdavic’i onu gorevden alma isteginden vaz gecirmemistir. Aksine ilerleyen zaman-
larda bu ikili arasindaki miicadele daha da siddetlenmistir. Ciinkii daha Once

Merdavic’in komutasinda bulunmus ve Ali’nin iyi yonetimini goren bir¢cok kumandan

22 Kerec, Hemedan ile Isfahan arasinda biiyiik bir sehirdir. Mesafe olarak Hemedan’a daha yakin

olup, bu iki sehir arasinda 6nemli bir merkezdir. Bkz. Sihdbuddin Eba Abdillah Yékit b. Abdillah
el-Hamevi (6. 626/1229), Mu’cemu’l-Buldéan, Beyrut, 1977, c. 1V, s. 446.
2 ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 277; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 89; Niiveyri, Ni-
haye, c. XXVI, s. 95; Bustani, “Biiveyh”, Dairetii’l-Meirif, c. V, s. 725.
Amid, ileride Ali b. Biiveyh’in kardesi Hasan’in (Rukniiddevle) vezirligini yapacak olan EbG’l-
Fadl’1n babasidir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 89; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c.
I, s. 278; ibn Haldtin, Tarih, c. IV, s. 564.
% bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 278; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 89-90; ibn Haldiin,
Taridh, c. IV, s. 564-65, Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 95.
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Ali’ye katiltyordu.?® Bu da onun daha da giiclenmesine sebebiyet veriyor ve onu ken-
disi i¢in agik bir tehdit haline getiriyordu.

Ali b. Biiveyh’in Kerec valiligine atanmast ile birlikte daha 6nce sadece askeri
gorevlerde bulunan Biiveyhogullarinin siyasi hayatlari da baglamis oldu. Boylelikle
onun vesilesi ile Biiveyhogullar1 da bolgedeki iktidar miicadelesine dahil olmustur. Ali
b. Biliveyh’in bu iktidar miicadeleleri esnasindaki en 6nemli basaris1 ise 321/933 yi-
linda isfahan’1 almasi olmus, dokuz yiiz kisilik ordu ile on bin kisilik el-Muzaffer b.
Yakat'un ordusunu yenmesi onun sohretini arttirmistir.?” Hatta bu olay1 haber alan
Abbasi halifesi Kahir Billah (320-322/932-934) onu tebrik etmistir.?® Halifenin onu
tebrik etmesi onun siyaseten de taninmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Alib. Biiveyh bu bolgede 6zellikle Merdavic ve Abbasilerin Erracan valisi Ebl
Bekr b. Yakit ile birgok miicadeleye girmis ve bunlardan zaferle ayrilmistir.?° Bu za-
ferler sayesinde elde ettigi ganimetlerle giiciine gii¢ katmistir. Hatta 322/934 yilinda
Siraz’a giderken Kirman yolu iizerinde 6niinii kesen Ibn Yakit ile girdigi miicadelede,
on yedi bin kisilik orduyu az bir kuvvetle yenerek Siraz’1 ele gecirmistir.>° Boylece o,
Biiveyhi hanedani icin Fars bdlgesinde de bir hakimiyet alan1 olusturmustur. Bu sava-
sin ardindan Abbasi halifesi Radi Billah (322-329/934-940) ve veziri Ibn Mukle’ye (5.
328/940) mektuplar yazarak, halifeye itaat ettigini, elinde bulunan topraklarin bir mil-
yon dirhem karsiliginda ikta olarak kendisine verilmesini istemistir. Halife onun bu
istegini kabul etmis ve ona hakimiyet alameti olarak bayrak ve hil’at gondermistir.
Ancak Ali, halifenin gondermis oldugu el¢iden hakimiyet alametlerini zorla almis ve
vadettigi bir milyon dirhemi de vermeyerek elciyi uzun bir siire bekletmistir. Hatta elci
bu esnada kendisine taahhiit edilen bu ticreti alamadan 323/935 yilinda Sirdz’da vefat

etmistir.®! Halife’nin Ali’ye hil’at ve bayrak géndermesi Biiveyhi hanedaninin saninin

% bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 278-79; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 90; Niiveyri,
Nihaye, c. XXVI, s. 95; Ibn Hald{in, Tarfh, c. IV, s. 565.

21 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 90; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 279; Niiveyri, Ni-
hiye, c. XXVI, s. 96.

28 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 90.

2 Bu iktidar miicadeleleri icin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 90-91; ibn Miskeveyh,
Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 279-83.

% Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 282-83, 297-98; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 94-95;
Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 96-97.

31 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 299-300; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 95; ibn Tik-
taka, el-Fahri, s. 278-79; Niiveyri, Nihdye, c. XXVI, s. 98-99; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c.
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bolgede yiikselmesine vesile olmus ve onlarin siyasi bir otorite olarak tanmnirligini sag-
lamistir. Ayrica Ali’nin Abbasi el¢isine yaptigi muamele ve halifeye taahhiit ettigi
meblag1 gondermemesi onun Abbasi hilafetine bakisinin miispet olmadigini, halifeye
itaat etmis gibi goriinmeyi menfaat elde etmek icin yaptigin1 gdstermesi agisindan
onemlidir.

Ali b. Biiveyh daha 6nce hizmetinde bulundugu Merdavic ile uzun siire bol-
gede iktidar miicadelesi vermis, ancak Merdavic’in 322/934 yilinda Ahvaz bolgesini
isgal etmesi sonucu kagacak fazla yeri kalmamig ve onun askeri giicline daha fazla
kars1 gelemeyecegini anlayarak ona itaat etmek durumunda kalmistir. Ayrica belirli
bir miktar vergi ddemeyi ve Merdavic adina hutbe okutmay1 da kabul etmistir.®? Hatta
Merdavic’in kendisinden emin olmasini temin etmek i¢in kardesi Hasan’1 da ona rehin
vermistir.® Bir siire sonra Merdavic, askerler arasinda ayrimcilik yaptig1 gerekgesi ile
ordusundaki, Beckem ve Tiiziin’lin bas1 ¢ektigi Tiirk askerler tarafindan 323/935 y1-
linda Isfahan’da 6ldiiriilmiistiir.>* Merdavic’in 6liimii Biiveyhilerin bolgede daha rahat
hareket etmesini saglamistir. Ali’nin Merdavic’e rehin verdigi kardesi Hasan,
Merdavic’in dliimiinden sonra oradan kurtulmus ve Ali’nin yanma gelmistir.>® Ali,
Merdavic’den kalan topraklara sahip olmak i¢in seferler diizenlemeye baglamis ve kar-
desi Hasan’1, i¢inde Isfahan, Hemedan, Kum, Kerec, Kenkfir ve Kazvin gibi sehirlerin
bulundugu Rey bdlgesine gondermistir. Hasan burada 331/942-943 yilinda
Merdavic’in kardesi Vesmkir ile yaptig1 savaslarda onu yenerek bolgeyi ele gegir-
mis,*® boylece Hasan’1in vesilesi ile Biiveyhiler Rey ve Cibal bolgesinde de hakimiyet
alan1 elde etmislerdir. Ardindan Vesmkir’in hakimiyeti altinda bulunan Taberistan ve
Ciircan bolgelerini de ele gegirmis ancak onun Samanilere itaat etmesinden dolay1,
Samaniler ile miicadele etmeyi goze alamadigindan 344/955 yilinda onlarla sulh an-
lasmas1 yaparak buralarin ydnetimini Vesmkir’e devretmistir.®” Ayrica Ali, kiigiik kar-

desi Ahmed b. Biiveyh’i de Samanilerin merkezden uzak bir bolgesi olan Kirman’a

XIIL, s. 342; Adam Mez (6. 1917), el-Hadaratii’l-Islamiyye fi’l-Karni’r-Rabi’i’l-Hicri (Asru’n-
Nehdati fi’l-Islam), Beyrut, t.y., c. |, s. 56.

%2 ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 302; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 100.

3 bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 100; Niiveyri, Nihdye, c. XXVI, s. 99.

3 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 310-315; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 108-111.

% bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 315; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 111.

% bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 8; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 167-168; Giiner,
Adudu’d-Devle, s. 25; Bozkus, Biiveyhiler, s. 47.

37 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 161; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 252-253.

16



gondermistir. Ahmed, 324/936 yilinda yapmis oldugu savaslar neticesinde Irak bolgesi
i¢in stratejik bir 6neme sahip olan bu bdlgeyi ele gegirmistir.®

Irak bolgesine Kirman’1 ele gegirerek adim atan Biiveyhiler yine bu bolgedeki
harekat merkezi yapacaklart Ahvaz’a yonelmislerdir. Abbasi halifesi Radi, vergileri
6demedigi i¢in Ahvaz valisi Ebli Abdillah el-Beridi’nin iizerine Tiirk komutan Bec-
kem komutasinda bir ordu gondermistir. Bu haberi alan Beridi, oradan kagmis ve Ali
b. Biiveyh’e siginarak ondan yardim istemistir.*® Bunu Irak bélgesine hakim olmak
icin bir firsat goéren Ali, kiiciik kardesi Ahmed b. Biiveyh i¢in ordu hazirlatmis ve ya-
nina Beridi’yi de vererek Ahvaz’a gondermistir. Ahmed b. Biiveyh komutasindaki
ordu 326/938 yilinda Beckem komutasindaki orduyu yenerek Ahvaz’a girmis ve bu-
ranin ydnetimini Beridi’ye birakmustir.*> Ancak daha sonra Beridi ile arasi agilan Ah-
med, onu Ahvaz’dan ¢ikararak bu bolgenin hakimi olmustur.** Ahmed b. Biiveyh bu
bolgede basarili-basarisiz bir¢cok sefer diizenlemistir. Bu seferlerden biri de Bagdat
lizerine yaptig1 seferdir. O esnada Bagdat’ta emiruliimera olarak Tiirk komutan Tiiziin
bulunuyordu. Tiiziin, kendisinin Bagdat’tan ¢iktig1 esnada Ahmed b. Biiveyh’in bu
seferi diizenlemesinin arkasinda halife Miittaki’nin (329-333/940-944) oldugunu dii-
stindiigii icin 333/944 yilinda onu gérevinden azlederek gozlerine mil ¢ektirmis ve ye-
rine de Miistekfi’yi (333-334/944-946) halife ilan etmistir.*?

Emir Tiizlin’tin Muharrem 334/Agustos 945 yilinda vefat etmesi lizerine Ah-
med b. Biiveyh, Bagdat’a girme hayalini gerceklestirmek i¢in harekete gegmistir. 11
Cemaziyelahir 334/18 Ocak 946 tarihinde herhangi bir mukavemet ile karsilasmadan
Bagdat’a girmis ve halife Miistekfi’nin huzuruna ¢ikarak ona biat etmistir. Halife,
Sia’ya temayiil ettiginden dolay1 mi1 yoksa bdyle bir durumda bagka bir ¢aresi kalma-
digindan dolay1 midir bilinmez, Ahmed b. Biiveyh’in Bagdat’a gelmesini sevingle kar-
silamis ve ona hil’atler giydirerek Muizziiddevle lakabini, abisi Ali’ye Imadiiddevle

ve Hasan’a da Riikniiddevle lakaplarini vermistir. Ahmed’i emiruliimera tayin ederek

% Jbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 124-125; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 352-57.

¥ bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 356-357; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 125.

4 fbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 378-380; ibnii’l-Esir, el-Kéamil, c. VII, s. 135.

4 Tbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |, s. 380-383; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 136.

42 Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. l1, s. 72-75; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 186-88. ibn
Miskeveyh ve Ibnii’l-Esir, neye istinaden oldugunu belirtmemekle beraber Miistekfi’de Siilik te-
zahiirlerinin oldugunu sdylemektedirler. Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. Il, s. 74;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 187.

17



bu lakaplarin dinar ve dirthemlerin iizerine basilmasim emretmistir.*> Boylelikle Bii-
veyhiler, Iran-Fars (Imadiidevle Ali b. Biiveyh), Rey-Cibal (Rukniiddevle Hasan b.
Biiveyh) ve Irak (Muizziiddevle Ahmed b. Biiveyh) olmak iizere ii¢ ayr1 bolgede haki-
miyetlerini ilan etmis oldular.

Halife Miistekfi’nin Muizziiddevle donemindeki hilafet siiresi uzun olmamis-
tir. Halife’nin, diizenlemis oldugu bir ziyafete Tiirk ve Deylemli komutanlar1 da davet
etmesi Muizziiddevle tarafindan komplo olarak algilanmistir. Bunun iizerine o, Bag-
dat’a gelisinden on bir giin sonra 22 Cemaziyelahir 334/29 Ocak 946 tarihinde halifeyi
gorevden almis ve yerine el-Muti® Lillah’1 (334-363/946-974) halife ilan etmistir.**
Boylelikle Biiveyhiler, kendi tayin ettikleri halife ile istedikleri gibi hareket edecekleri
bir ortami1 olusturmus oldular. Muizziiddevle dénemi Imamiyye Siasi’nin en parlak
donemlerinden biridir. Muizziiddevle, Siinni hilafetin zayifligindan faydalanarak Bag-
dat’ta bir¢cok Sii uygulamay1 hayata gec¢irmistir. O donem bu uygulamalar $i1 ve Siinni
halk arasinda bir¢ok ¢atismaya sebep olsa da giinlimiizde devam eden birgok Sii uy-
gulamasimin temeli o dénemde atilmistir.*® Ancak bu béliimde sadece Biiveyhilerin
kisa tarihgesi verilecegi icin bu on bilgi ile iktifa edilecek olup, Biiveyhilerin Sia’ya
bakisi incelenirken bu uygulamalara detayl bir sekilde yer verilecektir.

Biiveyhilerin 6nderi olan imadiiddevle Ali b. Biiveyh, 338/949 yilinda vefat
ettiginde geriye erkek ¢ocuk birakmamisti. imadiiddevle 6liimiinden yaklasik bir yil
once kendi yerine kardesi Rukniiddevle Hasan b. Biiveyh’in oglu Fenna Hiisrev’i
Sirdz’a cagirarak halef tayin etmistir. Fenna Hiisrev, Imadiiddevle’nin vefatindan
sonra heniiz on dort yasinda iken Fars emiri olmustur.*® Halife ise imadiiddevle’nin
yerine Rukniiddevle’yi emir olarak tayin ettigine dair mektuplar gondermistir. Ruk-
niiddevle de bu gorevi ogluna birakmis ve Fars bolgesinin hakimi Fenna Hiisrev ol-
mustur. Ancak Fenna Hiisrev’in gorev basina gelisinin akabinde bazi komutanlar isyan

etmisglerdir. Bunun {izerine Rukniiddevle $irdz’a gelmis, isyan1 bastirip, stikiineti sag-

% fbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 84-85; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 205-206;
bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, ¢. XIV, s. 42-43.

4 [bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |1, s. 86-87; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 206-207.

4 Sif halk ile Siinni halk arasindaki ¢atismalar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Ahmet Giiner, Bii-
veyhilerin Sii-Siinni Siyaseti, izmir, Tibyan Yaymcilik, 1999, s. 96-130; Ahmet Giiner, “Bii-
veyhiler Devrinde Bagdat’ta Kerbela-Asure, Gadir Humm ve Benzeri Sii Uygulamalar1”, Cesitli
Yonleriyle Kerbela, ed. Alim Yildiz, Sivas, 2010, c. I, ss. 325-339.

46 Giiner, Adudu’d-Devle, s. 32.
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ladiktan sonra yonetimi tekrar ogluna birakip oradan ayrilmistir.*” Fenna Hiisrev’e Ha-
life Muti’ Lillah tarafindan 351/962 yilinda Adududdevle lakab1 verilmistir.*®
Muizziiddevle Ahmed b. Biiveyh, vefatinin yaklastigi siralarda oglu Iz-
ziiddevle Bahtiyar’1 veliaht olarak tayin etmistir. Vefat etmeden 6nce amcast Rukniid-
devle ve amcazadesi Adududdevle’ye itaat etmesi, alacagi kararlarda onlara danigmasi
hususunda ve diger bir¢ok devlet islerinde nasihatlerde bulunmustur. Muizziiddevle
356/967 yilinda vefat etmis ve yerine oglu Izziiddevle Bahtiyar gegmistir. Ancak o
babasinin nasihatlerini dinlememis eglenceye dalmis, yakinindaki devlet adamlariyla
aras1 ac1lmis ve devlet yonetimi iyice bozulmustur.*® Hatta Rukniiddevle’ye hicbir ko-
nuda danismamis, Adududdevle ile de kendi arasmi bozacak isler yapmustir.® Iz-
zliddevle, devlet isleri iyice kotiilesince ve kendisine karsi ayaklanmalar artinca, bu
islerin {istesinden gelememis, nihayet 363/974 yilinda amcas1 Rukniiddevle ve amca-
zadesi Adududdevle’den yardim istemistir. Rukniiddevle kendisinin yaslandigini ve
buna gii¢ yetiremeyecegini belirterek durumu oglu Adududdevle’ye havale etmistir.
Adududdevle ise 1zziiddevle nin siyaseten kétii olan durumunu bildigi ve daha énce-
den de bir¢ok sebepten dolayi arasi bozuk oldugu i¢in onun iktidarinin sona ermesini,
hatta Irak bolgesinin kendisine gegmesini istiyordu.®! Bu nedenle ona yardim edecegi
vaadini verip islerin daha da kotiiye gitmesi i¢in yardimini geciktirmistir. Ancak ba-
basinin 1srar1 iizerine yardim etmeye karar vermis ve Izziiddevle’ye kars1 savas acan-
larla miicadele etmeye baslamustir. Fakat onun niyeti izziiddevle’ye yardim etmek de-
gil, aksine onun hakimiyet alanini, yani Irak bdlgesini de kendisine dahil etmekti.>

Nitekim Adududdevle 364/975 yilinda olaylar yatistirmay1 basardigi esnada devlet

47 Tbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 120-123; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 230-232.
Fenna Hiisrev’e Adududdevle lakabinin verildigi tarih hakkinda farkli rivayetler vardir. Tarih kay-
naklarinda 351/962 yil1 lizerinde durulsa da Sirdz’da bulunan 341/952 tarihli bir dirhemin iizerinde
Adududdevle lakabi kullanilmigtir. Bu da onun Fars bolgesine emir olmasindan hemen sonra ol-
masa da kisa bir siire sonra halife tarafindan gorevlendirildiginin ve bu lakabi kullandiginin gos-
tergesidir. 341/952 tarihli bu dirhem ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Lane Poole, Catalogue of Oriental
Coins in the British Museum, London, 1876, c. II, s. 208, no: 658; Giiner, Adudu’d-Deuvle, s.
33-34. Ebi Ishak Ibrahim b. Hilal es-Sabi’nin tarih belirtmeksizin Halife Muti’ Lillah tarafindan
Fenna Hiisrev’e Adududdevle lakabinin verildigini belirttigi mektup igin ayrica bkz. Ebf Ishak
ibrahim b. Hilal b. Ibrahim b. Zehrin es-Sabi (6. 384/994), el-Muhtir min Resail Ebi ishak
ibrahim b. Hilal b. Zehriin es-Sabi, nsr. el-Emir Sekib Arslan, Sof, 2010, s. 136-138.

4 [bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 192; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. V11, s. 276.

4 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 298-99.

% bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I1, s. 234-238.

51 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 330-332.

52 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 332-333; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 347.
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adamlari1 ve ordu mensuplarim bir araya toplayarak Izziiddevle’nin istifa ettigini,
onun artik kendisine ve babasi Rukniiddevle’ye niyabet edecegini bildirmistir.>® Bir
siire sonra 26 Cemaziyelahir 364/ 13 Mart 975 tarihinde izziiddevle’yi tutuklatarak
hapse attirmistir.>* Ancak babasi Rukniiddevle, izziiddevle’yi gorevden almasina ve
hapsetmesine ¢ok kizmis ve onu gorevinin basina geri getirmesini istemistir. Bunun
lizerine bir takim sozler alarak, gegici bir slireligine kendisine vekalet etmesi sartiyla
gbrevi 1zziiddevle’ye birakarak 5 Sevval 364/ 18 Haziran 975 tarihinde Fars’a geri
donmiistiir.>® Rukniiddevle’nin 366/976 yilinda vefat etmesinin ardindan yerine daha
once veliaht tayin ettigi oglu Adududdevle gegmistir.>® Babasmin vefatinin ardindan
366/977 yilinda Irak icin tekrar harekete gecmis, 367/978 Irak’1 ele gecirmis ve aka-
binde de Izziiddevle’yi kendisine isyan etmesi hasebiyle dldiirtmiistiir.>” Adududdevle,
ilk 6nce Imadiiddevle’nin yerine gegerek Fars bolgesinin, ardindan babasinin yerine
gecerek Rey bolgesinin, nihayetinde de Izziiddevle’yi bertaraf ederek Irak bolgesinin
hakimi olmus ve bdylece biitiin devlet kendisinin ydnetimine kalmistir.*

Izziiddevle ile aras1 iyi olmayan halife T4i’ Lillah (363-381/974-991), Adudud-
devle Bagdat’a geldiginde ona hil’at ve ta¢ giydirmis, iki tane bayrak vermis ve onu
“Taculmille” olarak lakaplandirmistir. Boylece saray yonetiminin disindaki biitiin il-
kenin y&netimi kendisine birakilmistir.>® 368/979 yilinda Bagdat (Daru’s-Selam) mes-
citlerinde hutbelerde ilk defa halifenin isminden sonra baska bir melikin ismi, yani
Adududdevle’nin ismi okunmaya baglanmis ve yine sadece halife i¢in uygulanan na-
maz vakitlerinde davul (kds/nevbet) calma adeti, ii¢ vakit onun i¢in de uygulanmustir.®

Ayrica Islam’da “Sahinsah/Sahansah (Melikiilmiiltik)” lakabimi kullanan ilk kisi de

58 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 341-344,

% 1bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 351.

5 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |1, s. 347-352; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 353-354.

% [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 364.

5 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 365-366, 377-378.

% [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 378.

5 Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 253, 269; Ebi’l-Hiiseyn Hilal b. el-Muhassin b. ibrahim b.
Hilal es-Sabi el-Harrani (6. 448/1056), Rusiimii Dari’l-Hilafe, Beyrut, 1986, s. 80-85; Ebh’1-Mu-
zaffer Semseddin Ydsuf b. Kizoglu Sibt ibnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Mir’atii’z-Zaman fi
Tevarihi’l-A’yan, Beyrut, 2013, ¢. XVII, s. 499-501; Giiner, Adudu’d-Devle, s. 40.

8 bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 396; Hilal es-Sabi, Rusiim, s. 134-137; Sibt ibnii’l-
Cevzi, Mir’atii’z-Zaméan, c. XVII, s. 517; Mafizullah Kabir, “The Relation of The Buwayhid
Amirs with The Abbasid Caliphs”, Journal of The Pakistan Historical Society, ed. S. Moinul
Hagq, Karagi, 1954, c. I1, sy. 3, s. 235. Ibnii’l-Cevzi, daha 6nce Muizziiddevle’nin de namaz vakit-
lerinde kapisinin oniinde davul ¢alinmasini istedigini ancak halife Muti’ Lillah’in buna izin ver-
medigini belirtmektedir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 260.
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yine Adududdevle’dir.%! Halife Tai’ ile de 369/979 yilinda kizin1 onunla evlendirerek,
akrabalik baglarin1 kuvvetlendirmek ve bir takim imtiyazlar elde etmek istemistir.?

Adududdevle’nin Bagdat’a geldiginde yaptig: ilk islerden biri emirler arasin-
daki savaslar ve Sii-Siinni ¢atismalarindan harap olan sehri yeniden imar etmek ol-
mustur.®® Adududdevle buranin sadece mimari agidan degil ilmi agindan da gelisimine
biiyiik katki saglamistir. Fikih, tefsir, hadis, kelam gibi alanlardaki din alimlerini, ne-
sep, nahiv, edebiyat, tip, astronomi, matematik, felsefe gibi diger alanlardaki alimleri
de burada istihdam ederek maasa baglamustir.* Adududdevle’nin baslatmis oldugu bu
sistem, halefleri Serefiiddevle Ebi’l-Fevaris Sirzil (376-379/987-989), Samsamud-
devle Ebt Kalicar el-Merzuban (372-376/983-987), Bahauddevle Ebl Nasr Hiisrev
Firliz Hasad (379-403/989-1012), EbG Suca’ Sultanuddevle (403-412/1012-2021) ve
bu emirlerin vezirleri tarafindan da devam ettirilmistir.%®

Biiveyhiler, en giiclii donemini Adududdevle doneminde yasamistir. Ancak
onun 372/983 yilinda 6liimiinden® sonra ii¢ oglu Samsamuddevle, Serefiiddevle ve
Bahauddevle arasinda uzun yillar iktidar miicadeleleri yasanmistir. Adududdevle’den
sonra yerine Samsamuddevle ge¢mistir. Ancak Rey bolgesinin hakimi olan kardesi

Serefiiddevle’nin de hedefi Bagdat’a hakim olmakti. Bu nedenle iki kardesin aras1 agil-

61 Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 291; Heribert Busse, “Iran Under The Biyids”, The
Cambridge History of Iran, ed. R.N. Frye, Cambridge, 2007, c. 1V, s. 275; Joel L. Kraemer,
Humanism in The Renaissance of Islam: The Cultural Revival During The Buyid Age, Lei-
den, 1986, s. 45. Adam Mez, Biiveyhilerin, eski sark (Sasani-Iran) kiiltiiriinii devam ettirmek iste-
dikleri igin bu lakab1 kullandiklarini ifade etmistir. Mez, el-Hadaratii’l-Islimiyye, c. I, s. 60. Ay-
rica bkz. Mahmid Ganavi ez-Ziiheyri, el-Edeb fi Zilli Beni Biiveyh, Kahire, 1949, s. 152-153;
Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 25; Hasan, islam Tarihi, c. l11, s. 405-408; Giiner, Adudu’d-Devle,
s. 140-142.

62 Jbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 271; Harold Bowen, “Adud al-Dawla”, EI?, Leiden, 1986,
c. 1, ss. 211-212; Abdiilkerim Ozaydin, “Adududdevle”, DIA, Istanbul, 1988, c. 1, ss. 392-393. ibn
Miskeveyh, Adududdevle’nin kizini halife ile evlendirmek istemesinin sebebini kendi neslinden
olan birinin hilafete veliaht olmasini ve bu vesile ile hilafetin Biiveyhilere ge¢gmesini saglamak
oldugunu belirtmistir. ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I, s. 414; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c.
VII, s. 390.

6 [bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. |1, s. 404-409; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 387-388.

6 [bn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. I1, s. 408; Daha genis bilgi i¢in bkz. Mafizullah Kabir, The
Buwayhid Dynasty of Baghdad (334/946-447/1055), Calcutta, 1964, s. 170-179; Giiner,
Adudu’d-Devle, s. 183-213.

5 Kabir, The Buwayhid Dynasty, s. 179-185; Ahmet Giiner, “Sii Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler
Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar”, islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam),
Uluslararas1 Sempozyum, Istanhul, 2008, s. 161.

8  Ebl Sucd Muhammed b. Hiiseyin Zahiruddin er-Riizraveri (6. 488/1095), “Zeylii Kitabi Tecaribi’l-
Umem”, Kitabu Tecaribi’l-Umem, tsh. Henry Frederick Amedroz, Kahire, Sirketii’t-Temeddiin,
1916, c. 111, ss. 1-332, s. 39; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. V11, s. 404.
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mis, aralarinda ¢ikan savasta Samsamuddevle maglup olmus ve hapsedilmistir. Bu sa-
vasin ardindan Serefiiddevle, 376/987 yilinda Bagdat’a girereck bu bolgenin hakimi
olmustur.%” Serefiiddevle’nin 379/989 yilinda vefat etmesinin ardindan yerine veliaht
tayin ettigi kardesi Bahauddevle ge¢mistir.%® Bahauddevle, 6nce kendisine rakip ola-
bilecek olan kardesi Serefiiddevle’nin oglu Ebt Ali’yi 380/990 yilinda yakalatip, 6l-
diirmiis,®® ardindan Bagdat’a hakim olma diisiincesiyle kendisine savas acan amcasi
Fahruddevle’yi maglup etmistir.”® Serefiiddevle zamaninda hapsedilen Samsamud-
devle, 380/990 yilinda hapis tutuldugu yerden kagmis ve kardesi Bahauddevle ile mii-
cadeleye baslamistir. Bu miicadeleler neticesinde iki kardes hakimiyet sinirlarini be-
lirledikleri bir anlasma yapmuslardir.” Ancak bu anlasma uzun siirmemis ve tekrar
miicadeleye baglamislar ve bu miicadeleler Samsamuddevle’nin 388/998 yilinda 6l1dii-
riilmesine’? kadar devam etmistir.”

Bahauddevle, adamlarindan bazilarin1 hapsetmesinden dolay1’* 381/991 yi-
linda halife Tai’ Lillah’1 tahtindan indirmis ve ondan sonra da Kadir Billah’1 (381-
422/991-1031) hilafete getirerek ona biat etmistir.” Bahauddevle, Biiveyhilerin birli-
gini saglamay1 basarsa da 403/1012 yilinda vefat ettikten’® sonra yerine veliaht tayin

ettigi on yasindaki’’ oglu Eba Suci’ Sultinuddevle ge¢mistir.”® Sultinuddevle’ye

67 [bni’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 317-318; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 427-428.

68 Razraverd, “Zeyl”, s. 153; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 337; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c.
VII, s. 436-437.

8 Jbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 438.

0 Rizraveri, “Zeyl”, s. 169; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 438-439; Hasan, islam Tarihi, c. lll, s.
415.

L Rizraveri, “Zeyl”, s. 183-185; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 446-447.

2 bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 497-498; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 10.

8 Bu miicadeleler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 461-462, 473-474,
483.

™ Suy(ti Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 911/1505), Tarihu’l-Hulef4, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire, 1952, s. 410-411; Ibnii’l-Esir ise halifenin azledilmesi-
nin sebebini 6zetle soyle ifade etmistir: Bahduddevle’nin yanindaki malinin azalmasi ve bundan
kaynakli orduda karigikliklarin ¢tkmasi, Bahduddevle’yi halifenin malina tamah ettirmis ve bu ne-
denle onu halifelikten azlederek, mallarina el koymustur. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s.
449-450; Hasan, Islam Tarihi, c. I11, s. 416.

5 Rizraveri, “Zeyl”, s. 201-203; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 450-451.

% Jbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 95; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman, c. XVIII, s. 213.

" Hasan Ibrahim, emir oldugunda Sultinuddevle’nin on ii¢ yasinda oldugunu séylemektedir. Ancak
Ibnii’1-Esir’in verdigi bilgilere bakacak olursak 403/1012 yilinda emir oldugu ve 415/1024 yilinda
22 yasinda iken vefat ettigi goriilmektedir. Bu durumda onun emir oldugunda yasinin on oldugu
anlasilmaktadir. Biiveyhi hanedan iiyelerinin geng yasta tahta ¢ikmalari ve geng yasta 6lmelerinin
Biiveyhilerin sonunu getiren en biiyiik etkenlerden oldugu anlasilmaktadir. Hasan, islam Tarihi,
c. 111, s. 421; ibnii’l-Esir, el-Kamil, ¢. VIII, s. 77, 144,

8 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 77.
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Kirman valiligine atadig1 kardesi’® Kivaimuddevle Ebu’l-Fevaris isyan etmis ve 407-
408/1016-1017 yillarinda uzun bir siire birbirleri ile miicadele etmislerdir.2° Sultanud-
devle ayrica diger kardesi Miiserrifiiddevle ile de miicadele icerisindeydi. Bagdat’ta
Tiirkler Miiserrifiiddevle’yi desteklemisler, 412/1021 yilindan itibaren onun adina
hutbe okutulmasini saglamislardir.8* 413/1022 yilinda iki kardes anlasmis Sultanud-
devle 415/1024 yilinda vefat edinceye dek®? Fars ve Kirman bolgesinin, Miiserrifiid-
devle de 416/1025 yilinda vefat edinceye dek Irak’in hakimi olmustur.®
Miiserrifiiddevle, yirmi ii¢ yasinda vefat ettikten sonra yerine Basra valisi olan
kardesi Ebti Tahir Celaliiddevle emir olarak secilmistir.3* Celaliiddevle’nin Bagdat’ta
vuku bulan olaylar nedeniyle Tiirkler ile aras1 agilmis, Tiirkler Sultanuddevle’nin oglu
Ebt Kalicar’1 istedigi i¢in 423/1032 yilinda Celaliiddevle’yi kisa bir siire de olsa (kirk
giin kadar) Bagdat’tan ¢ikarmistir.® Bagdat’taki i¢ karisikliklar nedeniyle siirekli kars
karstya gelen Ebt Kalicar ile Celaliiddevle, 428/1037 yilinda aralarinda anlagma yap-
mislardir.®® Celaliiddevle 435/1044 yilinda vefat etmis ve yerine oglu Ebli Mansiir
Firiz’u veliaht biraksa da Ebl Kalicar 436/1044-1045 yilinda onu bertaraf ederek Bag-
dat’ta hutbeyi kendi adina okutmustur.8” Eb Kalicar, Biiveyhilerin birligini saglamus,
hatta 439/1047 yilinda kendisine tehdit olusturabilecek olan Sel¢uklu hiikiimdar1 Tug-
rul Bey (431-455/1040-1063) ile kizini, oglu EbG Mansir ile de Tugrul Bey’in karde-
sinin kizin1 evlendirerek arada ailevi bir bag kurmaya calismistir.®® Eba Kalicar’ i bu
cabasi, Bagdat’in Selguklular tarafindan alinmasini geciktirse de Selguklularin Irak

bolgesine girmesine engel olmadi. Nitekim Ebl Kalicar’in Kavurd Bey ile savagsmak

™ [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 77.

8  Jbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 120-121; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 113-114.

8. bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 134.

8 SultAnuddevle yirmi iki yasinda vefat ettikten sonra yerine biiyiik oglu Ebi Kélicar ge¢mistir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. V111, s. 144-145,

8 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 137.

8 (Celaliiddevle, emir secilmesine ragmen Bagdat’a gitmeyince Sultdnuddevle’nin biiyiik oglu Eb{
Kalicar adima hutbe okunmus, ancak bir siire sonra halifenin de daveti {izerine Bagdat’a gelince
tekrar kendi adina hutbe okutmaya baslamustir. Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 151, 161-162.

8  {bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 203.

8  [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL, s. 224; Harold Bowen, “The Last Buwayhids”, JRAS (The Journal
of The Royal Asiatic Society), London, 1929, c. LXI, sy. 2, ss. 225-245, s. 229; Hasan, islam
Tarihi, c. 111, s. 426.

87 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 263-264, 267-268.

8  [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 276.
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icin Kirman’a gelirken® Hennab (Cennab) kasabasinda hastalanip 440/1048 yilinda
vefat etmesinin® hemen ardindan ayni yil igerisinde Cagr1 Bey’in oglu Kavurd Bey,
Kirman’a girerek buradaki Biiveyhi varligma son vermistir.”! Ebi Kalicar’m vefatin-
dan sonra yerine oglu Ebdi Nasr Hiisrev Firtiz el-Melikii’r-Rahim gecti.® el-Melikii’r-
Rahim ile kardesleri arasinda iktidar miicadeleleri baglamis, Bagdat’ta i¢ karisikliklar
artmis, Siinni-Sii catismalart bas gdstermis,®® Biiveyhilerin Tiirk komutani
Besasiri’nin de halife iizerindeki baskisi artinca halife Kaim Biemrillah (422-
467/1031-1075), Tugrul Bey’i Bagdat’a davet etmistir.®* Tugrul Bey, 447/1055 yilinda
Bagdat’a girerek el-Melikii’r-Rahim’1 hapsettirmis ve Bagdat’taki bir asr1 asan (yak-
lasik 110 y1l) Biiveyhi hakimiyetine son vermistir.*® Biiveyhilerin Fars bdlgesindeki
hakimiyeti ise 448/1056 yilinda bolgenin hakimi olan Melikii’r-Rahim’in kardesi EbQ
Manstr Falasiitin’un Sebankare emiri Fazllye’ye yenilmesi ile son bulmus, daha
sonra 454/1062 yilinda Kavurd Bey’in Fazlliye’yi yenmesi ile de Iran bolgesi Selguk-
lularin hakimiyetine gegmistir.%

Ozetle ifade etmek gerekirse 321/933 yilinda Imadiiddevle Ali b. Biiveyh’in
Kerec valiligi ile baglayan Siinni Abbasi topraklarindaki Sii Biiveyhi varligi, kardesi
Rukniiddevle Hasan b. Biiveyh ile Rey’de ve kiicilik kardesi Muizziiddevle Ahmed b.
Biiveyh’in 334/946 yilinda Bagdat’a girmesiyle de bu bolgede kendini gostermistir.
Abbasi halifesi Miistekfi’nin Muizziiddevle’yi emiruliimera tayin etmesi, Biiveyhile-
rin Abbasi topraklari tizerindeki niifuzunu iyice arttirmistir. Halifelerin Biiveyhi emir-
lere verdigi ya da vermek zorunda kaldig1 yetkilerle {ilkenin biitiin idaresi onlarin eline

gecmis ve halifelik adeta temsili bir makam haline gelmistir. Hatta, Biiveyhi emirler

8 Ibnii’l-Esir, Ebti KalicAr’in Kirméan’a, Kirman idaresinin 6demesi gereken vergileri édememesi

iizerine gegmek istedigini ve yolda iken vefat ettigini belirtmektedir. Bu konuda Kavurd Bey ile
ilgili herhangi bir bahse yer vermemektedir. ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 283-284.

% bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c¢. XV, s. 317; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 283; Niiveyri, Nihaye,
€. XXVI,s. 151.

%1 Erdogan Mercil, Kirman Selcuklulari, Ankara, 1989, s. 12-13; Mergil, “Biiveyhiler”, s. 497; Ab-
diilkerim Ozaydm, “Kavurd Bey”, DiA, Ankara, 2002, c. XXV, ss. 73-74; C. E. Bosworth,
“Kawurd”, EI?, Leiden, 1997, c. IV, ss. 807-808.

%2 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 283-284.

% Siinni-Sii ¢atigmalari i¢in bkz. Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. V111, s. 292, 312.

%  Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tarihu Medinetii’s-Selam,
Beyrut, 2001, c. XI, s. 47-52. Tugrul Bey’in Bagdat’a gelisine kadar iilkede yasanan karigikliklar
hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 283-322.

% Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 322-325; Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 166-168.

%  Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman, c. X1X, s. 133-134; Mergil, Kirmén Selcuklulari, s. 20-21.

24



elde ettikleri bu gii¢ sayesinde uyusamadiklar halifeleri gérevden almaktan da ¢ekin-
memislerdir. Biiveyhilerin en gii¢lii donemi hig stiphesiz Adududdevle donemi olmus-
tur. Onun déneminde tilke dini, siyasi, kiiltlirel ve ilmi agidan oldukc¢a gelismistir. An-
cak onun vefatindan sonra ¢ocuklar1 ve torunlar1 arasinda hemen her donemde, Bii-
veyhiler yikilincaya dek, iktidar miicadeleleri yasanmis ve iilkedeki Biiveyhi niifuzu
tyice zayiflamistir. Neticede son Biiveyhi hanedan iiyesi Melikii’r-Rahim, o dénemin
yiikselen giicii olan Selguklularin karsisinda direnecek giic bulamamis ve 447/1055
yilinda Selguklulara esir diigmiistiir. Boylelikle Stinni Abbasi topraklarindaki Sii Bii-

veyhi niifuzu son bulmustur.

1.2. Biiveyhilerin Sii Kimligi ve Dénemin imami Alimleri

Biiveyhiler dénemi, imamiyye’nin ahbari anlayistan ustli anlayisa evrildigi
dénemdir. Bu dénemde Imamiyye, gelenekgi (ahbari) yapisindan dolayr muhalifleri-
nin sorularma cevap vermekte gii¢liik yasamis ve zar(ri olarak bir doniisiim i¢ine gir-
mistir. Bliveyhiler doneminde siyasi bir gii¢ de elde etmeleriyle birlikte hem degisim
icin hem de kendilerini rakipleri (6zellikle Siinniler) karsisinda ispatlamak i¢in bu yeni
siireci baslatmiglardir. Bu siire¢ i¢inde yeniden bir seyleri inga etmek yerine birgok
konuda kendilerine yakin hissettikleri Mu’tezile, onlar igin ¢ok iyi bir 6rnekti. Ciinkii
Mu’tezile akli ¢ok iyi kullanan bir grup olmanim yaninda Islami ilimler agisindan ken-
disini tamamlamis bir gruptu. Bunun i¢in Biiveyhiler dsneminde Imamiyye ve Mu’te-
zile siirekli iletisim ve etkilesim halinde olmuslardir.

Biiveyhilerin, Sia’nin Zeydiyye ve Imamiyye kollarina mensup oldugu ile ilgili
klasik ve modern donem kaynaklarda farkli goriisler vardir. Ortaya ¢iktigt Deylem
bolgesinin slam ile tanismas1 Zeydiyye eliyle oldugu i¢in bazi kaynaklarda onlarin
Zeydiyye’ye mensubiyeti vurgulanmistir. Ancak 6zellikle Muizziidevle doneminde
Imamiyye’ye verilen destek ve Imamiyye akidelerinin Muizziiddevle eliyle uygula-
maya sokulmasi onlarin Imimiyye’ye mensubiyetini 6n plana ¢ikarmistir. Mu-
izziiddevle nin imamiyye temelli uygulamalari baglatmasi toplum iginde Siinni-Sii ge-
rilimini tirmandirmistir. Her ne kadar ¢okca catisma yasansa da giinlimiizde de devam
eden birgok uygulamanin ilk 6rnekleri bu donemde gerceklestirilmistir. Ayrica Bii-

veyhiler dénemi Sii-imamiyye’nin en 6nemli alimlerinin yasadig1 ve yetistigi bir dé-
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nem olmustur. Asagida dncelikle Biiveyhilerin mezhebi mensubiyeti tartigilacak, bila-

hare bu déonemde etkili olan Sii ulema hakkinda bilgi verilecektir.

1.2.1. Biiveyhilerin Sia’ya Mensiibiyeti

Biiveyhilerin Sia’ya mensubiyeti konusunda herhangi bir stipheye rastlanilma-
mistir. Ancak onlari Sia’nin hangi koluna mensup oldugu ile ilgili yukarida da belir-
tildigi tizere kaynaklarda farkli goriisler vardir. Biiveyhilerin ortaya ¢iktig1 Deylem
bolgesinin Islamlasma siireci ve Biiveyhi emirlerin Sii ulema ve uygulamalara yakla-
simlar1 onlarin mezhebi durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Buralardan elde edilen
verilere gore onlarmn Sia’nin Zeydiyye ya da Imamiyye koluna mensup olduklari iize-

rinde durulmustur.

1.2.1.1. Zeydiyye’ye Mensiibiyeti

Biiveyhogullar1 Deylem bdlgesinde neset etmis bir aile olup, bu bdlgenin
sosyo-kiiltiirel, siyasi ve dini yapisindan etkilenmislerdir. Bu nedenle Biiveyhilerin
dini ve mezhebi kimliginin tespit edilebilmesi i¢in Deylem’in Islamlasma siirecinin
bilinmesi gerekir. Halkinin savasc1 dzelligi ve cografyasinin sarp daglik arazi®” olmasi
hasebiyle Hz. Omer doneminden®® halife Me’m@in dénemine kadar yapilan birgok se-
ferde Deylem bolgesine tesir edilemedigi, bu nedenle sadece bolgenin gevresindeki
kalelere hakim olmakla yetinildigi anlasilmaktadir.”® Bundan dolay1 Deylemlilerin
yLoo

yaklagik ii¢ asir sonra Taberistan Zeydi devleti lideri Hasan b. Zeyd (6. 270/884

vesilesiyle tedrici olarak Miisliiman olmaya basladiklar1 anlasilmaktadir.2?! Zira onun

9 Istahri, Mesaliki’l-Memalik, s. 204-205; Ibn Havkal, Siiratii’l-Arz, s. 318-320.

% Jbnii’l-Esir, el-Kamil, c. II, s. 426; Taberi, Tarfh, c. 1V, s. 146-150.

9% Belazuri, Fiitithu’l-Buldan, s. 366-371; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldin, c. |V, s. 342-344,

Bir rivayette de Emevi valisi Haccac, Deylem’e sefer diizenlemeden dnce bolgenin daglarimin,

vadilerinin, gegitlerinin de bulundugu detayli bir harita ¢izdirmis ve Deylemli bir heyet getirterek

haritay1 gostermis ve teslim olmalarini istemistir. Heyet ise Haccac’1 harita konusunda tebrik ede-

rek daglar1 ve gegitleri savunan savaseilarin unutuldugunu sdylemistir. Ibnii’l-Fakih EbG Bekr Ah-

med b. Muhammed b. Ishak el-Hemedani (6. III-1V/IX-X. yiizyil), Muhtasaru Kitabi’l-Buldén,

Leiden, 1302, s. 283; Ibnii’l-Fakih, Kitabu’l-Buldin, Beyrut, 1996, s. 561; Lewis, Hasisiler, s.

36.

Hasan b. Zeyd, Hz. Ali’nin neslinden olup, nesebi sdyledir: Hasan b. Zeyd b. Muhammed b. Ismail

b. Hasan b. Zeyd b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib. Bkz. Mes’di, Muriicu’z-Zeheb, c. IV, s. 124-125;

Ibn Isfendiyar Bahaeddin Muhammed b. Hasan b. isfendiyar (6. 613/1216’dan sonra), Tarihu Ta-

beristin, Kahire, 2002, s. 232-253; Hasan Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, Giimiishane, Glimiis-

hane Universitesi, 2012, s. 71-97.

101 [bn Havkal, Stiratii’l-Arz, s. 320; istahri, Mesaliki’l-Memalik, 205; Akoglu, Biiveyhiler Dé-
nemi, s. 23-24.
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Taberistan bolgesinde Tahirllere karsi baslattigi iktidar miicadelesine Deylemliler des-
tek vermistir.1%? Deylem halkinin biiyiik kitleler halinde isldm’1 segmesi ise Hz. Hiise-
yin’in neslinden yine Zeydi bir dai olan Hasan b. Ali el-Utrls (6. 304/917) zamaninda
olmustur. Hasan el-Utris, Sdmanilerin takibinden kurtulmak i¢in Deylem meliki
Castan b. Vahsidan’a sigmmis ve onun destegini elde etmistir.'%® Hasan el-Utras,
orada on {i¢ sene kalmis ve bu siire zarfinda Deylem halkina Islam’1 anlatmis ve halk-
tan biiyiik bir kitlenin Islam dinine girmesine vesile olmustur.®* Hasan el-Utr(is vesi-
lesi ile islam’1 tercih edenler, aym zamanda Zeydi Siiligini de tercih etmislerdir.}%®
Astira giiniinde matem merasimi yapmalar1 da Deylemlilerin Zeydiligi benimsedikle-
rinin dnemli gostergelerinden birisidir.%

Biiveyhilerin ise bdyle bir cografyada neset etmelerinin yani sira Zeydiligi be-
nimsemis olabileceklerinin dnemli bir gostergesi Zeydi liderlerle olan iliskileridir. Ni-
tekim Imaduddevle’nin Taberistan Zeydilerinin son hiikiimdar1 Hasan b. Kasim ed-
Dai es-Sagir’in (6. 316/928) komutanlarindan biri ve Rukniiddevle ile Mu-
izzliddevle’'nin de onun Onde gelen adamlarindan oldugu zikredilmistir. Ayrica
Imaduddevle’nin, Hasan b. Kasim’1n (6. 316/928) oglu ibnii’d-Dai olarak bilinen Eb
Abdillah Muhammed ed-Dai’ye (6. 360/971)'% Fars bolgesine geldiginde ikramda bu-

102 [bn [sfendiyar, Taberistan, s. 233-235, 237-238; Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, s. 77-78, 81.

103 Ebi ishak Ibrahim b. Hilal es-Sabi, el-Miintezeu min Kitabi’t-Taci li Ebi ishak es-Sabi, thk.
Muhammed el-Hiiseyn el-Ziibeydi, Bagdat, 1977, s. 50 (Baska niisha igin ayrica bkz. Eba Ishak
Ibrahim b. Hill es-Sabi, “Kitdbu’l-Miintezeu mine’l-Ciiz’i’l-Evvel min Kitabi’l-Ma’rif et-Taci fi
Ahbari’d-Devleti’d-Deylemiyye”, Ahbiru Eimmeti’z-Zeydiyye fi Taberistin ve Deylemén ve
Cilan, ngr. Wilferd Madelung, Beyrut, 1987, ss. 7-51, s. 24; Busse, “Iran Under The Biyids”, s.
253; Guner, Adudu’d-Devle, s. 18.

104 Ibnii’l-Esir bu durumu hicri 301 (913-914) yih olaylari igerisinde anlatmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Esir,
el-Kamil, c. VI, s. 480-81; Ebii’l-Abbas el-Haseni, “Kitabu’l-Mesabih”, Ahbaru Eimmeti’z-Zey-
diyye fi Taberistin ve Deylemén ve Cilan, nsr. Wilferd Madelung, Beyrut, 1987, ss. 53-75, s.
71-72.

105 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 481.

16 Yazici, “Deylem”, s. 265; Mergil, “Biiveyhiler”, s. 496.

107 Ebii Abdillah Ibnii’d-Dai Mehdi-Lidinillah Muhammed b. Hasan b. Kasim, 304/917 yilinda Tabe-
ristan’da dogmustur. Genglik yillarini burada ilmi bir mesguliyet ile gecirdikten sonra ilim tahsili
icin Ahvaz’da bulunan Muizziiddevle’nin yanina gegmistir. 332/943 yilinda hac dontisii yerlestigi
Bagdat’ta yirmi bir yil kadar (353/964 yilina kadar) ikamet etmistir. Burada Mu’tezili alim Eba
Abdillah el-Basri’nin talebesi olmus ve onunla bir¢ok konuda miinazara etmistir. Deylemlilerin
kendisine imam olarak biat etmesi tizerine Muizziiddevle tarafindan tutuklansa da daha sonralar1
serbest birakilmig ve 349/960 yilinda Muizziiddevle’nin nakiblik teklifini kabul ederek 353/964
yilinda Bagdat’tan ayrilincaya dek Talibilerin nakibligini yapmistir. 353/964 yilinda Bagdat’tan
ayrilarak taraftarlari ile birlikte Hevsem bolgesini (Giliniimiizde Rad-i Sar olarak bilinir) ele gegir-
mis ve Hevsem’de Mehdi-Lidinillah lakabiyla Zeydilerin imamui ilan edilmistir. 360/971 yilinda
ise burada vefat etmistir. Bkz. iImam Eba Talib en-Natik Bilhak Yahya b. Hiiseyn (6. 424/1032),
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lundugu bilinmektedir.!® Muizziiddevle’nin de Ibnii’d-Dai’ye benzer bir yaklasimda
bulundugu goriilmektedir. Nitekim Muizziiddevle, Imamiyye mensuplar ile yaptig
bir konusma esnasinda onlarin gaybet anlayisini elestirerek Imamiyye mensuplarina
imamlarinin nerede oldugunu ve ne zaman zuhur edecegini sormustur. Imamiyye men-
suplar1 ona cevaben, kendisinin de bir imama mensup olmas1 gerektigini ifade etmis-
lerdir. Muizziidevle ise o esnada yanlarina gelen Taberistan Zeydi devletinin son li-
derlerinden Ibnii’d-Dai’yi isaret ederek, imam olarak onu kabul ettigini ve onun itikadi
lizerine oldugunu sdylemistir.1% Hatta Ibnii’d-Dai’nin halifelige Abbasi halifesi Muti
Lillih’tan daha layik oldugunu ifade etmistir.}'® Halife olmas1 igin aciktan ya da giz-
liden Ibnii’d-Dai’ye biat edilmesine herhangi bir miidahale etmedigi''! gibi onun ha-
life olmasi i¢in de herhangi bir tesebbiiste bulunmadigi anlasilmaktadir. Zira daha 6nce
de bahsedildigi tizere Muizziiddevle bdyle bir girisimin kendi hanedanlig1 i¢in yarata-
cag tehlikenin farkindadir. Ancak ona devlet kademesinde gorev vermeyi de ithmal
etmemistir. Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin kayda alinmasi ic¢in ihdas edilen
Nikabetii’t-Talibiyyin (Nikabetii’l-Aleviyyin) kurumunun basma getirmistir.}'? Oyle
goriililyor ki Muizziiddevle bu sekilde onu hem yaninda tutmus hem de Siilerin ona
olan tevecciihiinden dolay1 isyan etmesinin Oniine ge¢cmistir. Muhtemelen bu gibi se-
beplerden dolay1 bazi ¢cagdas arastirmacilar, Biiveyhilerin Sii-Zeydi bir hanedan ol-

duklar1 yoniinde beyanatta bulunmuslardir.*?

“Kitabu’l-ifade fi Tarihi’l-Eimmeti’s-Sade”, Ahbaru Eimmeti’z-Zeydiyye fi Taberistan ve Dey-
leman ve Cilan, nsr. Wilferd Madelung, Beyrut, 1987, ss. 77-118, s. 103-118; ibn inebe Cema-
leddin Ahmed b. Ali b. Hiiseyin (6. 828/1424), Umdetii’d-Talib fi Ensabi Ali Ebi Talib, thk.
Muhammed Hasan, Necef, 1961, s. 84-87; ibnii’l-Murtazd Ahmed b. Yahya b. el-Murtazi, Kitabu
Tabakati’l-Mu’tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut, 1961, s. 107; Ibnii’l-Murtazd Ahmed
b. Yahya b. el-Murtaza, Kitadbu’l-Miinye ve’l-Emel fi Serhi’l-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed
Cevad Meskdr, Beyrut, 1979, s. 190; Yasaroglu, Taberistan Zeydileri, s. 141-149; Hasan Yasa-
roglu, “Zeydiler”, DA, istanbul, 2013, c¢. XLIV, s. 324-326, s. 325.

108 Natik Bilhak, “Kitabu’l-ifade”, s. 103-104.

109 Natik Bilhak, “Kitabu’l-ifade”, s. 110; Humeyd b. Ahmed el-Muhalli, “Kitabu’l-Hadaik’1-Ver-
diyye fi Menékibi Eimmeti’z-Zeydiyye”, Ahbaru Eimmeti’z-Zeydiyye fi Taberistin ve Dey-
lemén ve Cilan, nsr. Wilferd Madelung, Beyrut, 1987, ss. 171-349, s. 249-250.

10 Natik Bilhak, “Kitabu’l-ifade”, s. 108; Muhalli, “Kitabu’l-Hadaik”, s. 248.

11 Muhammed b. Abdiilmelik el-Hemedani (8. 521/1127), “Tekmiletii Tarihi’t-Taberi”, Tarthu’r-
Rusiil ve’l-Miiliik, mlf. Taberi, Beyrut, t.y., c. XI, ss. 185-489, s. 367, 402; Semseddin Muham-
med b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi (6. 748/1348), Siyeru A’lami’n-Niibeld, Beyrut, 1984, c. XVI,
s. 116; Ebd Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi (6. 775-1373), el-
Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, Cize, 1993, c. lll, s. 128.

12 Natik Bilhak, “Kitabu’l-ifade”, s. 108-109; Muhalli, “Kitdbu’l-Hadaik™, s. 248-249.

113 Busse, “Iran Under The Biyids”, s. 256; Kabir, The Buwayhid Dynasty, s. 201; Kraemer, Hu-
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1.2.1.2. imamiyye’ye Mensibiyeti

Mevcut kaynaklarda Muizziiddevle’nin Bagdat’ta emiruliimera olarak atandig:
doneme kadar Biiveyhilerin kesin bir sekilde Sia’nin Zeydiyye ya da Imamiyye koluna
miintesip olduklarmi ifade eden bilgiler eksiktir. Ancak onlarin Imamiyye miintesip-
lerine ve uygulamalarina olan ilgi ve alakalar1 Imamiyye’ye nispet edilmelerine sebe-
biyet vermistir. Ibnii’l-Esir’den gelen bir rivayete gére Rukniiddevle Alevilere!!*
(muhtemelen Siiler kastedilmistir) kars1 ¢cok comert davranmis ve onlarin ihtiyaglarini
gidermeleri i¢in ¢ok miktarda mal ve para yardiminda bulunmustur.!®® Bu rivayet,
Rukniiddevle’nin Sia miintesibi oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Riikniiddevle nin Sii-imamiyye’ye intisap ettigini kaydeden rivayet ise Tiisteri’den (6.
1019/1610-1611) gelmistir. Buna gére Rukniiddevle donemin énemli Imami alimle-
rinden olan Seyh Sadik’un (6. 381/991) ilimdeki maharetini duymus ve onu Rey’e
davet etmistir. Seyh Sadik, emirin sarayda tertipledigi ilim meclislerinde basta niibiiv-
vet ve imamet konular1 olmak iizere bircok konuda Imamiyye’yi savunmustur. Onun
verdigi cevaplardan tatmin olan Rukniiddevle kendi mezhebinin onun mezhebi {izerine
oldugunu sdylemistir.!'® Seyh Sadik’un, Riikniiddevle’'nin sarayinda katildigi ilim
meclislerini ve miizakere ettikleri konulari ele aldig1 el-Meclis Ellezi Cealehii Beyne

Yedey Rukniddevle adinda bir eserinin de oldugu rivayet edilmektedir.!’

manism, s. 39; Muhammed ibrahim Feyytimi, es-Siatii’l-Arabiyye ve’z-Zeydiyye, Kahire, 2002,
s. 305; Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, cev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul, 2016, s. 93; Oztuna,
Islam Devletleri, c. I, s. 715.

Hilafet tartismalarinda Hz. Ali’yi destekleyenler i¢in Siatii Ali tabirinin yani sira Alevi terimi de

kullanilmistir. Bu nisbeyi Hz. Ali’nin soyundan olanlar kullandig1 gibi, onunla hi¢bir alakast ol-

mayanlar da sahsi ve siyasi ¢ikar elde etmek igin kullanmiglardir (Zencilerin 255/869 yilinda

Basra’da Zeyd b. Ali’nin soyundan geldigini iddia eden Ali b. Muhammed etrafinda Halife Miih-

tedi’ye (255-256/869-870) karsi ayaklanmasi buna Ornek olarak verilebilir). Saym Dalkiran,

“Alevi Kimligi ve Anadolu Aleviligi Uzerine Bir Deneme”, EKEV Akademi Dergisi, Erzurum,

2002, c. VI, sy. 10, s. 97; Ahmet Yasar Ocak, “Alevi”, DIA, Istanbul, 1989, c. II, ss. 368-369.

Zencilerin isyani igin ayrica bkz. Taberi, Tarfh, c. X, s. 431-437; Mes’di, Muriicu’z-Zeheb, c.

IV, s. 156-157; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 206-212; Mustafa Demirci, “Zenc”, DiA, Istanbul,

2013, c. XLIV, ss. 249-251; Abdiilkerim Ozaydin, “Miihtedi-Billah”, DIA, istanbul, 2006, c.

XXXI, ss. 527-528.

15 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 365.

116 Kadi Narullah el-Mer’asi el-Tiisteri (Siister?) (6. 1019/1610), “el-Mecalisii’l-Hamis”, Mecalisii’l-
Mii’minin, y.y., t.y., C. ll, s. 145-156; “el-Mecalisii’l-Samin”, ¢. I11, s. 383; Seyh Sadik EbG Ca’fer
Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin Babeveyh el-Kummi (6. 381/991), “Cevirenin Onsézii”,
Risaletii’l-I’tikadati’l-imamiyye (Sii-imamiyye’nin inan¢ Esaslari), cev. Ethem Ruhi Figlali,
Ankara, 1978, s. 4; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 154-155.

117 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali en-Necasi el-Esedi Kifi (6. 450/1058), Ricalii’n-Necasi, Beyrut, 2010,
s. 374; Muhsin el-Emin el-Amili (6. 1867-1952), A’yanu’s-Sia, Beyrut, 1983, c. X, s. 25; Tiisterd,
“el-Mecalisli’l-Hamis”, Mecilis, c. 11, s. 145; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 155.
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Muizziiddevle, Bagdat’1 ele gegirdikten sonra Abbasi halifeleri resmi olarak
devletin basinda goriinse de fiili idareyi Biiveyhi emirlerine vermek durumunda kal-
mislar, halifelik temsili bir kurum, halife de maaslt bir memur haline gelmistir. Mu-
izziiddevle, halife Miistekfi’yi (333-334/944-946) hilafetten indirdikten sonra hilafeti
gercek sahibine iade etmek, yani Sii bir hilafet ihdas etmek istemistir. Onde gelen
adamlarin1 toplayarak onlarin bu konudaki fikirlerini almak {izere bir toplanti tertip
etmigstir. Halifelik i¢in donemin Fatimi halifesi Muiz Lidinillah’1 (341-365/953-975)
ya da Zeydiyye’ye mensup Ebu’l-Hasen Muhammed b. Yahya ez-Zeydi el-Alevi’yil®
teklif etmistir. Yardimcis1 Ebdi Ca’fer es-Saymerd (339/950)!° hari¢ yaninda bulunan
herkes Muizziiddevle’nin bu fikrine destek vermistir. Saymeri ise bunun iyi bir fikir
olmadigini, halife olarak biat ettigimiz kisinin senin aleyhine ya da 6ldiiriilmene dair
bir karar verdiginde su an seni destekleyen kimselerin bu karara hemen uyacaklarini
hatirlatarak, Muizziiddevle’nin bu karardan vaz ge¢mesini istemistir. Muizziiddevle
de onun sdzlerine hak vermis ve bu diisiinceden vaz gegmistir.!?° Burada halife aday-
lar1 i¢in zikredilen isimlerin dogrulugu tartigmalar1 bir kenara birakilirsa, Mu-
izziiddevle’nin Sii bir hanedan kurma istegi onlarin Sii oldugunu acik bir sekilde gos-
termektedir. Imadmi bir aday iizerinde durulmamas: ise Biiveyhilerin bir yonii ile
Imamiyye’ye mensup olmadiklarina isaret ederken, diger bir yonii ile -asagida da go-

rilecegi iizere Ozellikle bu tarihten sonraki Sii uygulamalarindan hareketle-

118 Bu gahsin kim oldugu bilinmemekle beraber en-Nasir Lidinillah Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muham-
med b. Yahya oldugu aktarilmistir. Ancak onun 325/936-937 yilinda vefat ettigi bilinmekte, bu ise
olayin cereyan ettigi tarihten (334/946) yaklasik on yil dncesini gostermektedir. Muiz Lidinillah’a
gelince o, belirtilen tarihte heniiz Fatimi halifesi degildi ve yaklasik yedi y1l (341/953) sonra hilafet
makamina gegmistir. Ayrica Misir, Fatimiler tarafindan belirtilen tarihten yaklasik yirmi ¢ yil
sonra (358/969) isgal edilmistir. Fatimiler ve Muiz Lidinillah hakkinda bkz. Asri Cubukcu, “Muiz-
Lidinillah”, DIiA, Istanbul, 2006, c. XXXI, ss. 96-98; Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DiA, Is-
tanbul, 1995, c. XII, ss. 228-237. Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Giiner, Sii-Siinni
Siyaseti, s. 24-26; Bozkus, Biiveyhtiler, 5.107-111.

Ebl Ca’fer Muhammed b. Ahmed es-Saymerd, kendisi hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz ancak,
kaynaklarda imadiiddevle Ali b. Biiveyh’in komutan1 iken onun yanindan ayrilan Tahir el-Cili’nin
katibi oldugu aktarilmistir. Ali b. Biiveyh’e esir diisiip kurtulduktan sonra Muizziiddevle Ahmed
b. Biiveyh ile irtibat kurup onun veziri ve danigsmani olmustur. 339/950 yilinda vefat etmistir. Bkz.
ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 1, s. 346 (324 yil1); Ebii Ali et-Tentihi Muhassin b. Ali (6.
384/994), Nisvaru’l-Muhidara ve Ahbaru’l-Miizikere, Beyrut, 1995, c. |, s. 98 (md. 47); Hay-
reddin ez-Zirikli (6. 1976), el-A’1am Kamiisu Tericim li-Esheri’r-Ricél ve’n-Nisa min’el-Arab
ve’l-Miista’ribin ve’l-Miistesrikin, Beyrut, 2002, c. V, s. 310.

Halife i¢in aday isimlerden Zeydi Muhammed b. Yahya’ nin ismini Hemedani, Fatim1 halifesi Muiz
Lidinillah’m ismini ise Ibnii’l-Esir zikretmistir. Olay hakkinda detayli bilgi icin bkz. Hemedéni (6.
521/1127), “Tekmile”, s. 354-355; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 207-208.
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Imamiyye’ye mensubiyetine delalet ettigi de sdylenebilir. Zira Imami anlayisa gore on
ikinci imam hayatta olup, zamani geldiginde zuhur edecektir. O doniinceye kadar Sii-
Imami bir yonetim asla mesru degildir.** Bu nedenle Imami bir y&netim kuramaya-
caklari i¢in, Siinni bir yonetime bagl kalmaktansa herhangi bir Sii yonetime razi ol-
duklar1 sdylenebilir. Ancak diinyevi menfaatler, mezhepsel menfaatlerin 6niine gegmis
ve Biiveyhiler, Sii bir halifeye baglanmaktan vazgegerek her istediklerini yaptirdiklari
Siinni Abbasi halifesine bagli kalmaya devam etmislerdir. Ayrica Abbasi sinirlart
icinde Stinni halkin ¢ogunlukta olmasi, Sdmaniler gibi biiylik Siinni hanedanliklarin
hukuken Abbasilere bagli hareket etmesi, Biiveyhi ordusunda hakim unsurun Siinni
Tiirk askerlerinden olusmasi gibi nedenlerin de Biiveyhilerin $ii hanedan kurmalarimin
oniine gectigi sdylenebilir.1?2

Muizziiddevle doneminde Biiveyhiler, diger Sii gruplarina ya da Mu’tezile’ye
hosgoriilii olmakla birlikte siyaseten genellikle Sii-Imami bir tavir ortaya koymuslar-
dir.}? Biiveyhiler doneminde Abbasi halifeleri fiili giiciinii kaybettiginden Bagdat’ta
bircok Sii-imami uygulama agik bir sekilde dillendirilmeye baslanmus, hatta Siinni
halkin tepkisine ragmen uygulamaya koyulmustur. Sebbii’s-sahabe, Astird matemi,
Gadir-i Humm bayramu, Siilerin yogun oldugu yerlerde Sii ezan1 okunmasi, Siiler i¢in
desteklediginin gostergelerinden olup, Biiveyhilerin Sia mezhebine mensup oldugu-
nun agik delilleridir. Burada da bu uygulamalarin ispatt mahiyetinde tafsilata girilme-
den bazi rivayetler aktarilacaktir. Tafsilath bilgi ise Biiveyhilerin Sii uygulamalari ile
ilgili baglik altinda verilecektir.

Sii halk tarafindan 351/962 yilinda Bagdat’ta meydanlara ve cami duvarlarina
Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Aise basta olmak iizere bir¢ok sahabiye hakaret ige-
rikli yazilar yazilmistir. Kaynaklar bu tiir Sii faaliyetlerin daha 6nce Bagdat’in her-

hangi bir yerinde goriilmedigini sdylemektedir. Muizziiddevle buna géz yummakla

121 Ethem Ruhi Figlal, iImamiyye Siasi, Istanbul, 1984, s. 178-179; Avni ilhan, “Gaybet”, DIA, Is-
tanbul, 1996, c. XIIl, ss. 410-412.

Biiveyhilerin Sii hilafet kurma diisiincesinin engelleri hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. irfan
Abdiilhamid, The Intellectual Relationship between Mu’tazilism and Shi’ism, Basilmamis
Doktora Tezi, Cambridge Universitesi, 1965, s. 9-13; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, S. 26-44; Bozkus,
Biiveyhiler, s. 111-117; Giilistan Unal, “Biiveyhiler Hilafeti Abbasilerden Neden Almadilar”,
PESA International Journal of Social Studies, 2018, c. IV, sy. 3, ss. 405-416, s. 410-414.

123 Cl. Cahen, “Buwayhids or Buyids”, EI?, Leiden, 1986, c. I, ss. 1350-1357, s. 1350-1352; Abdiil-

hamid, The Intellectual Relationship, s. 13.
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kalmamisg, Siinni halk tarafindan silinen yazilarin, Stinni-Sii gerginliginin azalmasi
i¢in yazilarda baz1 degisiklikler yapilarak, {istii kapal1 bir sekilde de olsa, tekrar yazil-
mast igin emir vermistir.'?*

Asira matemi Muizziiddevle doneminde resmiyet kazanmus torenlerden biri-
dir. Aslinda Asira matemi, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinden hemen sonraki yillarda
Sii halk tarafindan icra edilmeye baslanmis ve Hz. Hiiseyin’in mezar1 6nemli bir ziya-
retgah haline gelmisti.!’”® Ancak bu, Biiveyhilere kadar gayri resmi bir sekilde yapil-
makta idi. Muizziiddevle’nin emriyle birlikte 352/963 yilinda Muharrem ayinin
onuncu giiniinde diikkanlar kapatilmis, aligveris yasaklanmus, tatlicilar tatli, agcilar ye-
mek yapmaktan, sucular su dagitmaktan menedilmis, kadinlar yiizlerine kara ¢alip so-
kaklarda feryat ederek dolasmislardir.'?® Kaynaklar ise boyle bir giiniin Bagdat’ta tarih
boyunca ilk defa yasandigini aktarmaktadir.?’

Muizziidevle, Muharrem aymin 10. giiniinii (Asdra’y1) matem giinii ilan eder-
ken, yine ayn1 yilin Zilhicce ayinin 18. giintinii de (18 Zilhicce 352/7 Ocak 964) Gadir-
1 Humm bayrami olarak ilan etmistir. Bu giinde sehrin her tarafi siislenmis, atesler
yakilmig, davullar ve borazanlar ¢alinmig, Bagdat’taki ¢arsilar sabaha kadar agik tu-
tulmus ve sabah namazi da Mekabir-i Kureys’te (Kazimiyye ya da Babii’t-Tibn) kilin-
mlstlr.128

Sii ezani1 olarak adlandirilan “hayye ala hayri’l-amel” ve “eshedii enne Aliyyen
veliyyullah” gibi ilavelerle okunan ezan da yine Biiveyhiler zamaninda uygulanmaya
baslanmustir. Tentihi’nin Ebu’l-Ferec el-Isfahani’den (6. 356/967) naklen aktardigina
gore el-Isfahani, Bagdat’in el-Katia semtinde bir camide ezanin bu ilavelerle birlikte

okundugunu belirtmistir.'?°

124 Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 140; Niiveyri, Nihdye, c. XXVI, s. 109; Mez, el-
Hadﬁratﬁ’l-islﬁmiyye, c. l,s.129.

125 Taberd, Tarfh, c. V, s. 589-591; Yusuf Sevki Yavuz, “Asarad”, DIiA, Istanbul, 1991, c. IV, ss. 24-
26, s. 25-26; Hasan Onat (6. 2020), Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara,
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993, s. 82-83.

126 Hemedani, “Tekmile”, s. 397; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 150; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Mir’atii’z-Zaman, c. XVII, s. s. 350; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 279; Niiveyri, Nihaye, C.
XXVI, s. 110.

127 S1bt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman, c. XVII, s. s. 350; Suydti, Tarfh, s. 401.

128 Hemedani, “Tekmile”, s. 400; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 151; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Mir’atii’z-Zaman, c. XVII, s. s. 351-352; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 280; Niiveyri, Nihaye,
c. XXVI, s. 110.

129 Ebg Alj et-Tenthi, Nisvar, c. 11, s. 133; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XVI, s. 7-8; Ibnii’l-Esir,
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Biiveyhilerin Siiligine delalet eden faaliyetlerinden bir digeri de Siilerin kutsal
mekanlarinin ve imamlarin mezarlarinin imar ve insasi ile yakindan ilgilenmeleri ol-
mustur. izziiddevle (h. 361, 364 ve 366 yillarinda) ve Adududdevle nin (h. 369 yilinda
Bagdat’in imar1 esnasinda) Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in kabirlerini ziyaret ettikleri bir-
cok yerde rivayet olunmaktadir.®*® Hatta Adududdevle, Serefiiddevle ve Bahauddevle
gibi Biiveyhi emirleri de buralara (Mekabir-i Kureys) defnedilmistir.!3!

Biitlin bu rivayetler goz oniine alindiginda Biiveyhilerin $ia’ya mensubiyeti
hususunda herhangi bir siipheye mahal kalmamaktadir. Bununla beraber Sia’nin
Ismailiyye kolu hari¢ Isndaseriyye’ye mi yoksa Zeydiyye’ye mi mensup olduklari ko-
nusunda tam bir goriis birligi saglanamadig1 anlasilmaktadir. Ancak erken donem Bii-
veyhilerinin Zeydiyye’ye, sonraki neslin ise Isndaseriyye’ye (Imamiyye) tabi olduklari
kanaati olusmaktadir.® Siiligin herhangi bir koluna mensubiyetlerini kesin bir sekilde
belirtmeseler de onlar, Sia’y1 ve Mu’tezile’yi her daim desteklemislerdir.**® Zira onla-
rin hanedanliklar1 doneminde Sia (Rafizilik), Kuzey Afrika, Suriye, Diyarbakir, Kufe,
Basra, Bagdat, tiim Irak, Horasan, Maveraiinnehir, Hicaz, Yemen ve Bahreyn gibi bol-
gelere; Mu’tezile ise Irak, Horasan ve Maveraiinnehir gibi bélgelere yayilmistir.*

Biiveyhiler, S$iiligi benimsemis olmalarina ragmen Sii bir hilafet kurmamislar,
halka da $iiligi dayatmamislardir. $ii halk tarafindan ihdas edilen bazi uygulamalara
g6z yummak ve destek vermekle beraber bunu diger mezheplerin mensuplarina (go-
gunlugu Siinni halk) dayatma gibi bir tesebbiisleri olmamistir. Hatta Siinni halk ile

yasanan catigmalari yatistirmak i¢in bazi donemlerde bu uygulamalardan vaz gegil-

el-Kéamil, c. VIIL s. 335; Abdurrahman Cetin, “Ezan”, DiA, istanbul, 1995, c. XII, s. 336-38, s.
37; Khanoghlan Haciyev, Irak Biiveyhileri’nin Kurulusu ve Muizziiddevle Donemi (334-
356/945-967), Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul, 2012, s. 331-332.

130 fbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 304, 355, 366, 408; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s.
387; E. Honigmann, “Necef”, IA, Istanbul, 1964, c. IX, ss. 157-159, s. 158; Mustafa Oz, “Necef”,
DIA, Istanbul, 2006, c. XXXII, ss. 486-287; E. Honigmann, “Kerbela”, 1A, Istanbul, 1977, c. VI,
ss. 580-582, s. 580.

181 {bn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 54-55; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 290-297, 340; c.
XV, 95; Niiveyri, Nihaye, c. XXVI, s. 126-128; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 404-406.

132 Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Donemi Cok Seslilik”, DEUIFD, izmir, 1999, sy. XII, s. 50; Cahen,
“Buwayhids or Buyids”, s. 1350-1352; Kraemer, Humanism, s. 39-41; Abdiilhamid, The Intel-
lectual Relationship, s. 13.

133 Daftary, Sii Islam, s. 93.

134 Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (6. 845/1442), el-Meviiz ve’l-i’tibar bi-Zikri’l-Hitat ve’l-
Asar (el-Hitatu’l-Makriziyye), thk. Muhammed Zeyniihiim, Mediha es-Serkavi, Kahire, 1998, c.
I, s. 424.
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mistir.**> Sia’nin hangi koluna bagl olduklarmni belirtmemelerinin de siyasi bir hamle
oldugu, boylece kendilerine kars1 yapilabilecek olan isyanlarin oniine gecildigi anla-

silmaktadir.

1.2.2. Biiveyhilerin Sii Uygulamalar

Muizziiddevle, Bagdat’a emiruliimera olarak atandiktan sonra Bagdat’ta Siilik
tezahiirleri artmistir. Bliveyhilerin miisamahakar tavirlari, Sii halki inanglarini agiktan
yasama konusunda cesaretlendirmistir. Daha 6nce de kisaca deginildigi iizere saha-
beye hakaret (sebbii’s-sahabe), Asira matemi, Gadir-i Humm bayramu, Sii ezan1 gibi
yeni uygulamalar ihdas edilmis ve Siilerin yogun oldugu kamusal alanlarda uygulan-
maya baslamistir. Sia’nin kutsal mekanlar1 ve imamlarin mezarlari1 imar ve tamir edi-
lerek 6nemli ziyaretgahlar haline getirilmistir. Bu déonemde Siiler, bu uygulamalar ne-
deniyle zaman zaman Siinnilerle yasanan catismalar bir kenara birakilirsa, her tiirlii
refah ortamini elde etmisler ve mezheplerini imar etme hususunda biiyiik bir gelisme
gostermislerdir. Bliveyhilerin gayreti ile Siiler biiylik bir gii¢ elde etmis ve kendilerine
ait birgok uygulamaya bu sekilde resmiyet kazandirmislardir.

Sahabeye Hakaret: Siiler elde ettikleri bu gii¢le belki de ilk icraatlar1 Hz. Eb
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Muaviye b. Siifyan gibi sahabilerin énde gelenlerine
hakaret icerikli yazilar1 sehrin meydanlarina ve cami duvarlarina asmalar1 olmustur.
Tarih kaynaklarinda bu durumun 351/962 yilinda Muizziiddevle’ nin emriyle gercek-
lestigini ve Bagdat’taki mescitlerin kapilarina su yazilarin yazildigini sdylemektedir:
“Mudviye b. Ebii Stifydan’a lanet olsun. Fedek’i Fatima’'dan (r.a.) gasp edene, Hz. Ha-
san’in dedesi Rastilullah’in (s.a.v.) yanina defnedilmesini engelleyene, Ebii Zerr el-
Gifari’yi siirgiin edene ve Abbds’t sirddan ¢ikarana lanet olsun.”**® Burada Fedek

arazisini®®” Hz. Fatima’dan gasp ettigi gerekgesi ile lanet okunan Hz. Ebd Bekir,

185 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 26 (393), 93 (406), 121 (408), 292 (441); ibnii’l-Cevzi, el-Mun-
tazam, c. XV, s. 37, 111, 125, 319; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 29; Giiner, “Bagdat’ta Ker-
bela/Asure, Gadir Humm”, s. 339.

136 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIL, s. 275; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 140; Niiveyri, Nihaye,

. XXVI, s. 109; Mehmet Ali Biiyiikkara, Imamiyye Sias’’na Gére Onemli Tarih Giin ve Gece-

ler (Seyh Miifid ve Seyh Bahai’nin Takvimleri), Canakkale, 1999, s. 58; Abdiilhamid, The In-

tellectual Relationship, s. 113-114.

Hayber’in fethinden sonra Fedek arazisinin yaris1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ganimet olarak kal-

mistt. Rasiilullah (s.a.v.) vefat ettikten sonra kizt Hz. Fatima Hz. Eb{i Bekir’den araziyi istemis,

ancak Hz. Eb0 Bekir “Peygamberler miras birakmaz” hadisini delil getirerek araziyi vermemistir.
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Abbas’1 slirddan ¢ikarandan kasit Hz. Omer, Eb(i Zerr’i Medine’den siirgiin edenden
kasit Hz. Osman,'® Hz. Hasan’1n Rastlullah’in (s.a.v.) yanma defnedilmesini engel-
leyenden kasit ise o zamanin Medine valisi Mervan b. Hakem’dir (42-49/662-669)'%°
Seyh Miifid, Hz. Hasan’in Rastlullah’in (s.a.v.) yanina defnedilmesinin engelleyen-
lerden birinin de, evinin orasi olmasindan dolay1, Hz. Aise oldugunu rivayet etmekte-
dir.** Bu olaym yasandig1 giiniin gecesinde Siinnilerden oldugu diisiiniilen bir grup
insan yazilarin hepsini silmistir. Durumu 6grenen Muizziiddevle, silinen yazilarin tek-
rar yazilmasi i¢in talimat vermek istemis, ancak o sirada yaninda bulunan veziri Ebl
Muhammed el-Miihellebi, gelecek olan tepkileri azaltmak i¢in Muaviye’nin ismi ha-
ricindeki diger isimlerin yazilmamasini ve “Rastilullah’in (s.a.v.) dlibeytine, evvelde
ya da ahirde zulmedenlere Allah lanet etsin” ibaresi ile degistirilmesini tavsiye etmis-
tir. Muizziiddevle’nin de bu tavsiyeye uydugu anlasiimaktadir.}4!

Muizziiddevle’nin sahabeye hakaret karsisindaki miisamahakar tutumu, o za-
mana kadar fikirlerini agiktan sdyleme hususunda ihtiyatli davranan asir1 Sii tebaaya
cesaret vermistir. Sahabeye hakaret etmeyi ise mesru hale getirmistir. Bu durum Siinni
halkin tepkisine neden olmus ve Siinni-Sii ¢catigsmalarina zemin hazirlamistir. Hakeza
tarih kaynaklarinda mezhepleri sebebiyle Siinnilerle Siiler arasinda ¢ok defa ¢atigsma
¢ikt1ig1, bu catismalarda birgok insanin 6ldiigii, toplumda huzursuz bir ortamin olus-
tugu anlatilmaktadir.'*? Sahabeye hakaret hususu karsisinda Siinni ulemadan Ebi Be-
Kir el-Bezzaz es-Safi olarak bilinen Muhammed b. Abdullah, 354/965 yilinda kars1 bir
hamle olarak Bagdat’in Babu’s-Sam bolgesindeki bazi cami ve mescitlerin duvarlarina

sahabenin faziletine dair yazilar yazilmasini saglamustir.2*3 Ayrica Zeydi alim Ebi Ab-

L. Veccia Vaglieri, “Fadak”, EI?, Leiden, 1991, c. Il, ss. 725-727, s. 725; Hiiseyin Algiil, “Fedek”,

DIA, istanbul, 1995, c. XII, ss. 294-295, s. 294.

Ebd Zerr el-Gifari, Sam valisi Muaviye ve Umeyye ogullarinin ileri gelenlerinden bazilarini agik

bir sekilde tenkit ettigi icin Hz. Osman, onu Rebeze koyline siirgiin etmistir. J. Robson, “Abili

Dharr”, EI?, Leiden, 1986, c. |, ss. 114-115, s. 114; Abdullah Aydinli, “Eb{i Zerr Gifari”, DIiA,

Istanbul, 1994, c. X, ss. 266-269, s. 267-268.

139 bn Kesir Ebu’l-Fidd Imadiiddin Ismail b. Omer (6. 774/1373), el-Biddye ve’n-Nihaye, Cize,
1998, c. XV, s. 255.

140 Seyh Miifid, Ebd Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Nu’man (6. 413/1022), el-irsad fi
Ma’rifeti Hucecillah Ale’l-ibad, Beyrut, Miiesseseti Ali’l-Beyt, 1995, c. 11, s. 18-19; Biiyiikkara,
imamiyye Siasi, s. 58-59.

141 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIL, s. 275; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 140; Niiveyri, Nihaye,
c. XXVI, s. 109.

142 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 276; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 256, 269.

143 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, c. III, s. 483; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 173; ibn Kesir, el-
Bidaye, c. XV, s. 282.
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dillah ed-Dai’nin Muaviye’ye rahmet dilenmesini kabul etmedigi, ancak sahabeye ha-
karet edilmesine de kars1 ¢iktig1 rivayet edilmektedir.1*

Asiira Matemi: Biiveyhiler déneminde tatbik edilmeye baslanan diger bir uy-
gulama ise Asrd matemidir. Astra giinii, Hz. Nuh’tan itibaren Sami dinlerde, Hz.
Ibrahim’den itibaren Cahiliye Araplar1 arasinda 6nemli goriilen ve orug tutulan bir giin
olmus, Hz. Misa ve kavmi, Firavun’un zulmiinden kurtuldugu i¢in Yahudilerin de
orug tutmakla yiikiimlii olduklart bir giindiir. Hz. Peygamber de Ramazan orucu farz
kilinana kadar ya Mekke’deki Cahiliyye Araplarindan ya da Medine’deki Yahudiler-
den gorerek bu orucu ashabina farz kilmig, Ramazan orucu farz kilindiktan sonra ise
tutup tutmamakta serbest birakmistir.1*> Hz. Hiiseyin’in 10 Muharrem 61/1 Ekim 680
yilinda Kerbeld’da Emevi halifesi Yezid b. Muaviye’nin (60-64/680-683) ordusu tara-
findan sehit edilmesinden sonra ise Siiler bu giinii intikam ve matem giinii haline ge-
tirmiglerdir. Emeviler ise bu giinii Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesini unutturmak mak-
sad1 ile bayram giinii olarak kutlamaya baslamislardir. 4

Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinden itibaren sonraki yillarda Siiler, Asara gii-
niinde yas tutmaya ve onun kabrini ziyaret etmeye baglamislardir. Onun kabrinin bu-
lundugu Kerbela, Siilerin en meshur ziyaret noktalarindan biri haline gelmistir.**’ Zi-
yaretin fazileti ile ilgili Zeynelabidin (6. 94/712), Muhammed Bakir (6. 114/733) ve
Ca’fer es-Sadik’tan (6. 148/765) gelen rivayetler de Siilerin ziyaretlerini arttirmalarini

saglamistir.*® Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesinden sonra Tevvabin hareketinil*® basla-

143 Zehebi, A’1am, c. XVI, s. 116.

145 Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870), “Kitabu’s-Savm/69-Babu Siyami

Yevmi’l-Asﬁré”, el-Camiu’s-Sahih, Kahire, h. 1403, c. I1, s. 58-59; Ibn Hacer el-Askalani Ahmed

b. Ali b. Muhammed b. Hacer (6. 852/1449), “Kitabu’s-Savm/Babu Siyami Yevmi’l-Asara”,

Fethu’l-Béari bi-Serhi Sahihi’l-Buhiri, Riyad, Dar-u Tayyibe, 2005, c. V, s. 434-435; Yavuz,

“Asra”, s. 24-26.

Yavuz, “Asﬁrﬁ”, s. 25.

147 Mustafa Oz, “Kerbela”, DIA, Ankara, 2002, c. XXV, ss. 271-272. Ayrica bkz. Halil ibrahim Bulut,
“Kerbela’ya Kutsiyet Kazandirmada Dini ve Siyasi Otoritelerin Rolii”, Sakarya Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, c. XII, sy. 22, ss. 1-19.

148 Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1110/1698-99), Biharu’l-Envari’l-CAmia li-Diireri Ahbari’l-

Eimmeti’l-Ethar, Beyrut, 1983, c. XCVIII, s. 1-49, 85-106 vd.; Oz, “Kerbela”, s. 271.

Hz. Hiiseyin’i isyan i¢in Kife’ye davet edip, sonra onu yalniz birakarak Kerbela’da sehit olmasina

sebep olanlarin pigman olup, kurtulusu Hz. Hiiseyin’i sehit edenleri 6ldiirmekte arayanlarin olus-

turdugu isyan hareketidir. Tevvabiin hareketinin seyri i¢in bkz. Taberi, Tarih, c. V, s. 583-605;

Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XI, s. 695-705, Ethem Ruhi Figlal, “ilk Sii Olaylar: 1. Tevvabtin Hare-

keti”, AUTFD, Ankara, 1984, c. XX VI, ss. 335-352; Onat, Emeviler Devri, s. 62-92; Ismail Yigit,

“Tevvabin”, DIA, istanbul, 2012, c. XLI, ss. 49-50.

146

149
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tan Hz. Peygamber’in ashabindan Siileyman b. Surad el-Huzai (8. 65/685),1° 65/684-
685 yilinda Hz. Hiiseyin’in kabrini ziyaret etmis, bir giin bir gece burada kalarak onu
yalniz birakarak sehit edilmesine sebep olduklari i¢in Allah’tan bagislanma dilemis-
tir.?>! Halife Miitevekkil’den onceki hemen biitiin Abbasi halifeleri buranin ziyaret
edilmesine miidahale etmemisler ve imar1 i¢in yardimda bulunmuslardir.> Ancak Ha-
life Miitevekkil 236/850-851 yilinda Hz. Hiiseyin’in kabrini ve ¢evresindeki binalari
yiktirmus ve buraya ziyareti de yasaklamistir.®>® Adududdevle ise 369/979 yilinda Bag-
dat’1 yeniden imar ettirdigi esnada Hz. Hiiseyin’in kabrini ve ¢evresindeki binalar1 res-
tore ettirmis, bununla da kalmamis Kerbela’y1 imar ettirmis ve daha korunakli olmasi
i¢in etrafina surlar yaptirmigtir. 1>

Astira matemi, Biiveyhiler doneminde 352/963 yilinda resmiyet kazanmis, Mu-
izziiddevle’nin emri ile ¢ars1 ve pazarlar kapatilmis, alig-veris yasaklanmis, insanlar
agit yakmak icin sokaklara ¢ikmis, su icmeyi birakmiglar, kadinlar siyah elbise giyip,
sac-bas dagitip, yaka-paca yirtarak agitlar yakmislardir.®®® Muizziiddevle, o giin evle-
rin kapilarinin kapatilmasini emretmis, as¢ilart yemek yapmaktan, kasaplar et kes-
mekten men etmistir.'® Boyle bir uygulamanin (Asira matemi) Bagdat’ta ilk defa
yapildig1 ve uzun yillar tekrarlandig1 kaydedilmektedir.!®” Bagdat’ta ¢ok fazla Sii bu-
lunmasi ve halifenin duruma miidahale edememesi sebebi ile Siinniler bu duruma en-
gel olamamis, ®® ancak sonraki yillarda bu nedenden dolay1 ¢okga Siinni-Sii catismasi

meydana gelmistir.™®® Bu uygulama Siiler tarafindan siireklilik arz edince Siinniler de

150 Siileyman b. Surad’in hayat: igin bkz. Asri Cubukcu, “Siileyman b. Surad”, DiA, Istanbul, 2010,
c. XXXVIII, s. 103.

151 Taberi, Tarih, c. V, s. 589; ibn Kesir, el-Bidaye, c. XI, s. 697; Onat, Emeviler Devri, s. 82-83.

152 Taberi, Tarfh, c. VIII, s. 355-356.

153 Taberi, Tardh, c. IX, s. 185.

154 [bn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 55; Ibn Havkal, Siiratii’l-Arz, s. 218; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-
Umem, c. 11, s. 404-405; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 387; Honigmann, “Kerbela”, s. 580;
Donaldson, The Shi’te Religion, s. 91-92.

15 Hemedani, “Tekmile”, s. 397; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 150; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Mir’atii’z-Zaman, c¢. XVII, s. s. 350; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 279; Niiveyri, Nihaye, c.
XXVI, s. 110; Ebd Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Silleyman el-Yafii el-Yemeni (6.
768/1366), Mir’atii’l-Cenén ve ibratii’l-Yakzan fi Ma’rifeti ma Yu’teberu min HavAadisi’z-
Zaman, Beyrut, 1997, c. Il, s. 261.

1% fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 150; Yafii, Mir’atii’l-Cenan, c. Il, s. 261.

157 Q1bt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman, c. XVII, s. s. 350; Suyti, Tarih, s. 401.

158 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 279; Niiveyri, Nihdye, c. XXVI, s. 110.

159 Muhtelif zamanlarda meydana gelen Sii-Siinni ¢atigmalari icin bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII,
5. 286 (353/964); ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 155 (353/964), 161 (354/965); ibn Kesir,
el-Bidaye, c. XV, 5. 264 (353/964), 269 (354/965), 344 (363/973).
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bu giin i¢in alternatif bir ¢6ziim liretmisler ve 389/999 yilinda Mus’ab b. Ziibeyr’in
Emeviler tarafindan 6ldiiriildiigii 18 Muharrem giiniinii*®® yas ilan etmisler ve onun
kabrini ziyaret etmislerdir.'®!

Asira matemi Siiler i¢in sadece dini bir ritiiel olarak kalmamis, bu matemde
agit yakmak kadin ve erkekler i¢in bir meslek haline gelmis, sairler agit i¢in siirler
yazmislardir.®2 Yazilan bu siirler basta Hz. Hiiseyin’in mezar1 olmak iizere Sia’nin
diger imamlarinin mezarlarinda da agit yakicilar (niyahacilar) tarafindan okunmaya
baslanmistir.*®® Buradan da anlasilacag: iizere Asira’nin Sii toplumu iizerinde, dini,
styasi, kiiltlirel ve iktisadi olmak tlizere bir¢ok alanda etkisi vardir.

Gadir-i Humm Bayrami: Asira matemi ile birlikte Sii halk tarafindan yine
Muizziiddevle’ nin destegi ile ayn1 y1l icerisinde 18 Zilhicce 352/7 Ocak 964 tarihinde
Gadir-i Humm bayrami da ihdas edilmistir.?%* Sii kaynaklarda anlatildig1 sekliyle
Gadir-i Humm, Hz. Peygamber’in 18 Zilhicce 10/17 Mart 632 tarihinde veda hacci
doniisii Mekke ve Medine arasinda, ¢orak oldugu i¢in istirahat etmeye elverisli olma-
dig1 halde, kendisine nazil olan ayeti'®® teblig etmek iizere konakladig1 yerin adidur.
Hz. Peygamber, el¢ilik gorevini yerine getirip getirmedigi hususunda ashabina danis-
tiktan sonra “Sakaleyn Hadisi” olarak bilinen su hadisi sdylemistir: “Size paha bigile-
mez iki sey birakwyorum: Allah’in kitabint ve ehl-i beytimi. Benden sonra bu ikisine
sariirsaniz asla sapikliga diismezsiniz.” Konusmasi bittikten sonra Hz. Ali’yi yanina

almis ve “Ben kimin mevidsi isem Ali de onun mevidasidir. Allahim! Onu seveni sev,

180 Mus’ab b. Ziibeyr’in (6. 72/691), Cemaziyelevvel aymnin igerisinde 6ldiiriildiigii bilinmektedir.

Bkz. Fatih Akkoca, Mus’ab b. Ziibeyr, Kahramanmaras, SAMER Yaymnlari, 2019, s. 142; irfan
Aycan, “Mus’ab b. Ziibeyr”, DIiA, Ankara, 2020, ¢. XXXI, s. 227.

161 Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 231-232; Haciyev, Muizziiddevle, s. 329.

162 Sif kelamcist ve sairi Nasi Asgar’in (8. 366/976) siiri i¢in bkz. Sihabuddin Ebt Abdillah Yakit b.
Abdillah el-Hamevi (8. 626/1229), Mu’cemu’l-Udeba, iskenderiyye, Matbiiatii Daru’l-Me’mfin,
t.y., ¢. X1, s. 292-293; Ibn Hacer el-Askalani Ahmed b. Ali b. Hacer, Lisanii’l-Mizan, Beyrut,
2002, c. V, s. 557; Ayrica bkz. Stileyman Tiiliicti, “Néasi el-Asgar”, DIiA, istanbul, 2006, ¢. XXXII,
S. 432.

183 Ebi’]-Hiiseyn Hilal b. el-Muhassin es-Sabi, “el-Ciiz’ii’s-Sadmin min Tarihi Ebi’l-Hiiseyn Hilal b.
el-Muhassin b. Tbrahim es-Sabi”, Kitabu Tecaribi’l-Umem, tsh. Henry Frederick Amedroz, Ka-
hire, Sirketii’t-Temeddiin, 1916, c. IIL, ss. 333-460, s. 339-340; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c.
XV, s. 14; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. V111, s. 9-10; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 483; Giiner, Sii-
Siinni Siyaseti, s. 109; Haciyev, Muizziiddevle, s. 328; Adem Arikan, Biiyiik Selcuklular Done-
minde Sia, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010, s. 199-200.

164 Makrizi, Hitat, c. I1, s. 116.

185 “Ey Rasil! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu yapmazsan O ’nun mesajini iletmemis
olursun...” Maide, 5/67.
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ona diisman olana diisman ol!” anlamindaki hadisi sdylemistir.*®® Bunun iizerine Hz.
Eba Bekir, Hz. Omer’in da arasinda bulundugu sahabe Hz. Ali’yi tebrik etmistir. Ki-
mine gore daha orada iken, kimine gore oradan ayrildiktan sonra yolda iken “... Bugiin
sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin icin din olarak
Islam’1 begendim...” mealindeki ayet'®” nazil olmustur.1®®

Sii-imamiyye, bu hadisi imamet anlayisini temellendirmek i¢in kullanmustir.*%°
Mes’0di de Hz. Ali evladinin ve Siilerin bu giinii biiyiik bir giin olarak addettiklerini
belirtmektedir.}° Biiveyhilerden Muizziidevle doneminde 18 Zilhicce 352/7 Ocak 964
tarithinde onun emriyle sehir siislenmis, sehrin farkli yerlerine atesler yakilmis, davul-
lar, borazanlar ¢calinmis, carsilar ve diikkanlar gece boyu agik kalmistir. Sabah nama-
zin1 da Mekabir-i Kureys’te kilmiglardir.!* Siiler bu giinde yeni kiyafetler giymisler,
kole azat etmisler, kurban kesip yabanci ve garip kimselere de ikramda bulunmuglar-
dir.172

Siinniler, sebbiis’s-sahabe ve Astird matemi uygulamalarinda oldugu gibi Siile-
rin bayram olarak kutladig1 Gadir-i Humm’a da otuz yi1l gecikmeli olsa da alternatif

bir uygulama ihdas etmislerdir. Bu amagla Gadir-i Humm bayramindan sekiz giin son-

186 Bu hadis birgok farkli tarik ile geldiginden Siinni hadis alimleri hadisin sahih oldugunu belirtmis-
lerdir. Tarih kaynaklarinda ise bu hadisin Hz. Ali’nin imdmetine delalet etmedigi belirtilmistir.
Hadisin farkli versiyonlari i¢in bkz. Ebti Is4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi (6. 279/892), “Menakib”
(3713), el-Camiu’l-Kebir (Siinenii Tiirmizi), Beyrut, 1996, c. VI, s. 79; Ebli Abdullah Muham-
med b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace (6. 273/887), “Mukaddime” (116), Siinenii ibn Mace, Riyad,
ty., s. 36; Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miisned (950, 23107), thk. Suayb el-Arnavut, Beyrut,
1995, c. 11, s. 262; c. XXXVIII, s. 193. Hadis ile ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. ibn Kesir,
el-Bidaye, c. VII, s. 665-682; Ethem Ruhi Figlali, “Gadir-i Hum”, DI A, istanbul, 1996, c. XIII, ss.
279-280; L. Veccia Vaglieri, “Ghadir Khumm”, EI?, Leiden, 1991, c. Il, s. 993-994; Onat,
Emeviler Devri, s. 151-154; Adnan Demircan, Hz. Ali’nin Hilifet Hakki Meselesinde Gadir-i
Humm Olayu, Istanbul, 1996, s. 22-42.

167 Maide, 5/3.

168 [bn Kesir, el-Bidaye, c. VII, s. 680-681; Makrizi, Hitat, c. II, s. 116; Figlal, “Gadir-i Hum”, s.
279.

189 Seyh Miifid Ebli Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Nu’man, el-Emali, thk. Ali Ekber el-
Gaffari, Kum, Daru’t-Teyyar, t.y., s. 57-58, 113, 134-135; Seyh Miifid EbG Abdullah Muhammed
b. Muhammed b. Nu’man, en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usil, thk. Muhammed Riza el-Hiiseyni,
Kum, h. 1413, s. 45; Ebd Ali Fazl b. Hasan et-Tabersi (6. 548/1154), I’lamii’l-Vera bi-A’1ami’l-
Hiida, Beyrut, 1979, s. 138-139; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. |, s. 420. Ayrica bkz. Demir-
can, Gadir-i Humm, s. 43-62.

170 Eby’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes’adi (6. 345/956), et-Tenbih ve’l-israf, Beyrut, 1938, s.
221-222.

1 Hemedani, “Tekmile”, s. 400; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 151; Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Mir’atii’z-Zaman, c. XVI1, s. s. 351-352; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 280; Niiveyri, Nihaye,
c. XXVI, s. 110.

172 Eb{i Abbas Ahmed el-Kalkasendi (6. 821/1418), Kitabu Subhi’l-As4, Kahire, 1913, c. Il, s. 407.
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raya denk gelen 26 Zilhicce 389/8 Aralik 999 tarihini, Hz. Ebt Bekir’in hicret esna-
sinda Hz. Peygamber (s.a.v.) ile birlikte Sevr magarasinda bulunmasindan dolayi, bay-
ram (Yevmii’l-Gar) olarak kutlamaya baslamislardir.1’3

Sii Ezam: Biiveyhiler dsneminde ihdas edilen Asira matemi, Gadir-i Humm
gibi uygulamalarin yami sira, ezana da bazi eklemeler yapilmustir. Ozellikle Siilerin
yogun oldugu bolgelerde Siinnilerin okudugu ezana ilaveler yapilarak okunmaya bas-
lanmustir. Ebu’l-Ferec el-Isfahani’den (6. 356/967) gelen rivayete gore Bagdat’in el-
Katia semtindeki bir camide normal ezana “Eshedii enne Muhammeden Rasuliillah”
ifadesinden sonra “Eshedii enne Aliyyen veliyyullah, Muhammediin ve Aliyyiin
hayru’l-begser, femen eba fekad kefer ve men radiye fekad seker” (Sahitlik ederim ki
Ali Allah’in dostudur, Muhammed ve Ali insanlarin en haywhsidir, bunu inkar eden
kiifre diisenlerden, kabul eden siikredenlerden olur) ilaveleri, “Hayye ale’l-feldh’tan
sonra da “Hayye ald hayri’l-amel” (Haydi, amelin en hayirlisina) ilavesi yapilarak

okunmustur.t’

Tarih kaynaklarinda Sii ezaninin bir nisanesi olarak kabul edilen
“Hayye ala hayri’l-amel” ve “Muhammediin ve Aliyyiin hayru’l-beser” ibarelerinin
Siilerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerdeki mescitlerde (Kerh mescitleri, Mekabir-i Ku-
reys, Meshedii’l-Atika) Sel¢uklularin 447/1055 yilinda Bagdat’a hakim olmasina dek
okundugu ve 448/1056-1057 yilinda Halife el-K&im’in emriyle son verildigi rivayet
edilmektedir.*™

Ziyaretgahlar: Biiveyhiler devrinde Siilerin kutsal mekanlar1 ve imamlarin
mezarlar1 Sifler tarafindan 6nemli ziyaretgahlar haline getirilmistir. Hz. Hiiseyin’in
Kerbela’daki meshedi, Hz. Ali’nin Necef’teki kabri, yedinci imam Musa Kazim (6.
186/802) ve dokuzuncu imam Muhammed Taki’nin (6. 219/834) kabrinin bulundugu
Bagdat’taki Mekabir-i Kureys (Kazimiyye) ve onuncu imam Ali Naki (6. 254/868) ile
on birinci imam Hasan el-Askeri’nin (6. 260/873) Samarra’daki kabirleri ziyaret edilen

yerlerin basinda gelmektedir. Biiveyhi emirler hayatta iken buralari ziyaret etmisler,'’®

173 Makrizi, Hitat, c. Il, s. 117; Demircan, Gadir-i Humm, s. 41; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 231-
232. Arikan, Biiyiik Sel¢uklular, s. 203-204.

174 Eba Ali et-Tendhi, Nisvar, c. 11, s. 133.

175 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XVI, s. 7-8; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL s. 335; Ibn Kesir, el-
Bidaye, c. XV, s. 736; Giiner, “Bagdat’ta Kerbela/Asure, Gadir Humm?”, s. 331-332; Arikan, Bii-
yiik Selcuklular, s. 206-207.

176 [zziiddevle hicti 361, 364 ve 366 yillarinda avlanma maksadi ile gittigi esnada ve Adududdevle
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Adududdevle, Serefiiddevle ve Bahauddevle gibi Biiveyhi emirleri de vefat ettikle-
rinde Mekabir-i Kureys’e defnedilmislerdir.!’” Ayrica bu yerlerin ¢ogu emirler tara-
findan imar edilmis, tahribata ugrayanlar da tamir edilmistir.!"®

Biiveyhiler kendi donemlerinde Siilerin ihdas ettikleri uygulamalara miisaade
ettikleri gibi destek de vermislerdir. Yukarida bahsedildigi iizere bu dénemde birgok
yeni uygulama Siinni Abbasi devletine ragmen, Abbasi halifelerinin acziyetinden fay-
dalanilarak hayata gegcirilmistir. Kadi Abdiilcebbar’in da dedigi gibi Biivehiler zama-
ninda Abbasi cografyasinda Abbasilerin yalnizca ismi kalmis, Siilik yayilmis ve as-
haba lanet okuma gibi adetler yaygilik kazanmustir.’® Zaman zaman artan Siinni-Sii
catigmalar1 esnasinda bu uygulamalar kesintiye ugrasa da Biiveyhilerin Bagdat’taki
hakimiyetleri son buluncaya dek devam etmistir. Biiveyhi emirleri, bu zaman zarfi ige-
risinde Siiler i¢in kutsal sayilan mekanlarin tamir ve imarinin yapilmasi i¢in devlet
kaynaklarini kullanmiglardir. Biiveyhiler doneminde biitiin bu faaliyetlerin yan1 sira

ilme de ayr1 bir 6nem verilmis, Sia’nin 6nde gelen alimleri bu donemde yetismistir.

1.2.3. Biiveyhiler Déneminin imami Alimleri

Abbasiler doneminde Bagdat, hemen her ekoliin 6nde gelen alimlerinin bulun-
dugu ve yetistigi biiyiik bir ilim sehriydi. Biliveyhiler Bagdat’a hiikkmetmeye basladi-
ginda da bu durum degismemistir. Ancak Biiveyhilere kadar kendi kabugunda kalan
Imamiyye alimleri, Biiveyhilerin verdigi destek ile kendilerini ifade etme firsat1 bul-
mus, takiyye yapmaya gerek duymayarak fikirlerini séyleme imkan1 elde etmislerdir.
Biiveyhi emiri Muizziiddevle 334/946 yilinda Bagdat’ta hiikiim siirmeye basladiginda
Sii-imamiyye nin kiigiik gaybet donemi (260-329/874-941) heniiz bitmis, gaybetle il-

hicri 369 yilinda Bagdat’in imar1 esnasinda Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in kabirlerini ziyaret ettigi
bir¢ok yerde rivayet olunmaktadir. Bkz. ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 304, 355, 366,
408; Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIL s. 387; Honigmann, “Necef”, s. 158; Honigmann, “Kerbela”, s.
580; Oz, “Necef”, s. 486.
177 bn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 54-55; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 290-297, 340; c.
XV, 95; Niiveyri, Nihdye, c. XXVI, s. 126-128; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. V11, s. 404-406.
178 bn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 55; ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 404-405; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, c. VII, s. 387; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 424; Mustafa Oz, “Kazi-
meyn”, DiA, Ankara, 2002, c. XXV, s. 152-153; Abdiisselam Ulucam, “Meshed-i Ali”, DiA, An-
kara, 2004, c. XXIX, ss. 365-366, s. 365; Oz, “Kerbela”, s. 271; Giiner, “Bagdat’ta Kerbela/Asure,
Gadir Humm”, s. 332-333.
Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deléili’n-Niibiivve: Micizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, cev. M.
Serif Eroglu, Omer Aydin, Istanbul, YEK yayinlari, 2017, s. 814; Adem Arikan, “Abbasi Halifesi
Nasir Lidinillah’1n Sii Siyaseti”, ilahiyat Akademi Dergisi, 2017, sy. 5, ss. 147-164, s. 149.
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gili ahbara dayali bir literatiir olusmustu. Sadece ahbar ise diger ekollerin Iimamiyye’ye
yonelttigi elestirilere cevap vermede yetersiz kaliyordu. Bu da Imamiyye alimlerini
elestirilere ¢oziim liretme noktasinda, Bagdat’ta faal ekollerden biri olan Mu’tezile’nin
de etkisi ile ahbarin yani sira akli da kullanmaya yonlendirmistir. Biiveyhilerden 6nce
Nevbaht ailesinin iiyeleri ve Ibn Kibe er-Razi gibi alimler akli izahlarda bulunmaya
baslamislardir. Ancak Biiveyhilerin Abbasi sinirlar1 i¢inde gliciinii hissettirmeye bas-
lamasindan itibaren donemin Sii alimleri bu ortamdan istifade ederek fikirlerini daha
giiclii bir sekilde sdylemeye baslamiglardir. Boylece imametle ilgili yeni bir literatiir
ve Imamiyye igerisinde yeni bir ekol olusmustur. Iste bu yeni ekoliin dnciiliigiinii ve
onderligini dénemin Sii-imamiyye mezhebinin dnemli alimleri Seyh Miifid ve talebe-
leri Serif Radi, Serif Murtaza ve EbQ Ca’fer et-Tlsi yapmistir. Asagida bu alimlerin
hayatlar1 ve yoneticilerle olan iligkileri hakkinda bilgi verilecektir, Mu’tezile ile olan

iliskileri ise ikinci boliimde ele alinacaktir.

1.2.3.1. Miifid Oncesi imamiyye Ulemasi

Alimler, yetistikleri toplumun ve kiiltiir ¢evresinin tirlinleridir. Onlarin yetis-
mesinde pek ¢ok faktoriin etkisi vardir. Bir alimi ya da ekolii anlayabilmek i¢in onun
onciillerine, bir diger ifade ile yetistigi ortama ve etkilendigi sahsiyetlere bakmak ge-
rekir. Burada da imamiyye’nin ve Seyh Miifid’in rasyonel bir kimlik kazanmasinda
etkili olan alimlere yer verilecektir.

Ibn Ebi AKil: Imamiyye Siasi’nda Ustli déniisiimiin ilk tohumunu atan kisi
olarak bilinen Ibn Ebi Akil, Biiveyhiler éncesi dénemin énemli miitekellimlerinden
biridir. Kaynaklarda kendisi hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Asil adi Eba Mu-
hammed Hasan b. Ali b. Ebi Akil el-Ummani el-Hazza’dir. Dogum ya da 6liim tarihi
hakkinda bilgi bulunmamakla beraber kaynaklarda hicri dordiincii asirda, Kiileyni (6.
329/941) ile ayn1 donemde yasadigi zikredilmistir. Seyh Miifid, kendisinden dogrudan
rivayette bulunmamus, onunla ilgili rivayetleri ibn Ebi Akil’in icazet verdigi talebesi
Kileveyh (6. 369/979) araciligiyla yapmistir. Kiileyni ile ayn1 donemde yasamasi ve
Miifid’in kendisinden dogrudan rivayette bulunmamasina bakilirsa bu bilgiler onun
hicri dordiincii asrin ilk yarisinda yani Biiveyhilerin ilk donemlerinde yasadigina isaret

etmektedir. Kaynaklarda kendisinin fikih¢1 ve kelamci yoni vurgulanmis, Seyh
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Miifid’in ondan 6vgii ile bahsettigi bildirilmistir.’®® Usili bahisleri fikhi bahislerden
ayrran ilk kisinin o oldugu rivayet edilmistir.'®* Hadis tedvini hususunda Sii alimle-
rince giivenilir kabul edilmis, fikihta ahbarin disinda akli istidlal metodunu kullanmais-
tir. Ayrica haber-i vahidi, dini bir delil olarak muteber kabul etmemistir. Kendisinden
sonra gelen bir¢ok Sif alim de bu konuda kendisine uymus ve eserlerinde onun gortis-
lerini nakletmistir.®2 Ahbari anlayisin baskin oldugu bir dénemde yasadigi igin goriis-
lerini yaymada etkin olamadig1 anlasilmaktadir.® Necasi, Kitdbu I-Miitemessik bi-
Habli Ali’r-Rasil ve Kitabu'l-Kerr ve’l-Ferr adinda iki eserinden bahsetmekte ve
Seyh Miifid’in kendilerine Kitdbu ' I-Kerr ve’l-Ferr’deki imamet bahsini okuttugunu
soylemektedir.!84

Ibn Ciineyd el-iskafi: ibn Ciineyd’in tam ad1 Eb Ali Muhammed b. Ahmed
b. el-Ciineyd’dir. Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte hocast Humeyd b.
Ziyad’m (6. 310/922) 6liim tarihi dikkate alindiginda hicri {igiincii yiizyilin sonlarinda
dogdugu sdylenebilir. Bagdat ile Vasit arasinda yer alan Iskaf’ta dogmustur.!8 Iskafi
ailesi Bagdat’in 6nemli ailelerinden biri olup, Biiveyhi emiri Muizziiddevle ile aynm
donemde yasamis ve onunla iyi iliskiler kurmustur.'® Ibn Ciineyd burada Humeyd b.
Ziyad, Abdiilvahid b. Abdullah el-Mevsili, Ahmed b. Muhammed el-Asimi gibi alim-
lerden hadis dersleri almis ve Ibn Ebi Akil’den de kelam dersleri okumustur. ibn Ebi
Akil’in ilmi metodunu devam ettiren dnemli 6grencilerinden biridir. Ikisi birlikte
Sia’da akli tefekkiir ve istidlal metodunun onciilerinden kabul edilmisler ve Kadimeyn

olarak sohret bulmuslardir.®’ IIm1 olarak kiyaslandiginda ibn Ebi Akil’in kelamci yo-

180 Necasi, Ricl, s. 48; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. V, s. 157-159; Aga Buzurg et-Tahrén,
Tabakatii A’lami’s-Sia, Beyrut, 2009, c. I, s. 95-96; Saffet Kose, “ibn Ebt Akil”, DIA, istanbul,
1999, c. XIX, ss. 420-421; Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri imamiyye
Stasi’nda Usililik ve Hiyerarsik Yapilanmasi, istanbul, 2004, s. 18-19; Bulut, Usuliligin Do-
gusu, S. 53.

181 Ali Hiiseyin el-Cabiri, el-Fikru’s-Selefi inde’s-Siati’l-isnﬁ Aseriyye, Bagdat, 2010, s. 281; Uyar,
Sit Ulema, s. 18; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 53.

182 Kose, “Ibn Ebi AKil”, s. 421; Uyar, Sit Ulema, s. 18; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 53.

18 5. Waheed Akhtar, Early Shi’ite ImAmiyyah Thinkers, New Delhi, 1988, s. 57; Bulut, Usuliligin
Dogusu, s. 53; Cemil Hakyemez, “Sii Imamiyye Fikhinin Tesekkiil Siireci ve imamet”, Hitit Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum, 2008, c. VII, sy. 13, s. 25.

184 Necasi, Rical, s. 48; Ayrica bkz. Eb(i Ca’fer et-Tiisi Muhammed b. el-Hasan (6. 460/1067), el-
Fihrist, Kum, t.y., s. 194,

185 Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”, s. 5-6.

186 Necasi, Cevdbatii Muizziiddevle adinda bir eserinin oldugunu rivayet etmistir. Bkz. Necasi, Rical,
s. 371, Tisterl, Mecalis, c. Il, s. 114,

187 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. V, s. 158; Tahrani, Tabakat, c. I, s. 235; Mazlum Uyar, “Ibnii’l-
Ciineyd”, DIA, Istanbul, 2000, c. XXI, ss. 5-6, S. 6.
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niiniin, Ibn Ciineyd’in ise fakih yoniiniin agir bastig1 sdylenebilir.'®® Mu’tezile nin ol-
dukea aktif ve etkin oldugu bir dénem ve bdlgede yasamas1 hasebiyle Ibn Ciineyd’in
Mu’tezill hocalardan da ders aldig1 ve bu cografyanin kiiltiir ve fikir hayatindan etki-
lendigi diisiiniilebilir.’®® Imamiyye’de Ahbari ekoliin baskin oldugu bir dénemde ya-
samis olmasina ragmen fikirlerini akli temellere dayandirarak serdetmesi bu kanaati
desteklemektedir. Ayrica bu donemde rasyonel diisiince yapisi ile one ¢ikan Seyh
Miifid, Serif Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Tlsi gibi alimlerin Mu’tezili alimlerden ders
almalar1 ve onlarla irtibat halinde olmalar1 bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. ibn
Ciineyd’in rasyonel yontemi, talebesi Seyh Miifid araciligi ile Serif Murtaza, Serif
Radi ve Ebl Ca’fer et-Ths1’ye aktarildig1 gz oniine alinirsa onun kendinden sonraki
Imami ulemaya bu baglamda &rnek oldugu diisiiniilebilir. O, Seyh Miifid’in disinda
Hiiseyin b. Abdullah el-Gadairi ve Abdullah b. Abdéin gibi imadmiyye’nin 6nde gelen
alimlerine de hocalik yapmugtir.t%

Necasi, Ibn Ciineyd’in o donemde Sia’nin dnde gelen alimlerinden oldugunu,
on ikinci imam adia humusu topladigini, 6ldiikten sonra da bunlar1 kiz kardesine va-
siyet ettigini sdylemistir.®* Nisabur’da bir y1l kadar kalmasmin disinda hayatinin bii-
yiik bir kismin1 Bagdat’ta gecirmis, 381/991 yilinda Rey sehrinde vefat etmistir.*% fbn
Ciineyd’in velad bir miiellif oldugu ve iki yiiz civarinda eserinin bulundugu ifade edil-
mistir. Glinlimiize ulastig1 bilinen herhangi bir eseri yoktur. En 6nemli eseri ise fikih
alaninda yirmi ciltten olustugu bildirilen Tehzibii’s-Sia li Ahkdami’s-Seria’dir 1%

Ibn Ciineyd, daha ¢ok fikhi yonii ile ne ¢ikmus, kiyas ve re’yi kabul ederek Sii
fikhin1 sirf ahbar merkezli bir yapidan kurtarmanin adimlarint atmistir. Fikih ve usil
ile ilgili yaptig1 ¢calismalar, talebesi Seyh Miifid ve sonraki Usililer tarafindan takdir
edilse de kiyas ve re’yi kabul etmesinden dolay1 Ebl Hanife’nin pesinden gittigi dii-

siincesiyle cokga elestirilmistir.1® Hatta Seyh Miifid’in ibn Ciineyd’i bu konuda nak-

18 Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 54.

18 Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 54.

190 Tahrani, Tabakat, c. I, s. 235; Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”, s. 5.

191 Necasi, Rical, s. 369; Tiisteri, Mecilis, c. II, s. 113-114.

192 Tahrani, Tabakat, c. I, s. 235; Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”, s. 5.

193 [bn Ciineyd’in eserlerinin listesi i¢in bkz. Tasi, el-Fihrist, s. 134; Necasi, Rical, s. 369-371; ibn
Nedim, el-Fihrist, Beyrut, t.y., s. 277; ibn Sehrastib Muhammed b. Ali b. Sehrasib (6. 588/1192),
Meilimii’l-Ulema, Beyrut, t.y., s. 97-98.

194 Seyh Miifid, Mesailii’s-SagAniyye, Kum, 1413, s. 56; Seyh Miifid, Mesailii’s-Sereviyye, Kum,
1413, s. 73; Tusi, el-Fihrist, s. 134.
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zeden en-Nakzu ald Ibni’I-Ciineyd fi Ictihddi r-Re’y adinda bir eseri vardir.!*® Tbn Cii-
neyd her ne kadar elestirilse de Ibn Ebi Akil ile birlikte akla verdigi dnemden dolay1
uslli anlayisin onciilerinden kabul edilmislerdir. Onlar bu tutumlariyla kendisinden
sonraki ustili ulemaya kapi aralayarak onlarin daha rahat bir zeminde fikirlerini ortaya
koymalarini saglamislardir. Nitekim Seyh Miifid’in usiili anlayisinin temelinde bu iki
sahsin akile1r yaklasimlarmm oldugu sdylenebilir.!®® Akiler tutumundan dolay:
Ahbariler, kiyas ve re’ye verdigi dnemden dolayi ise erken dénem ustli ulema, ibn
Ciineyd’in goriislerini kullanmakta ¢ekimser davranmislardir. Onun goriislerine ilk
defa Ibn Idris el-Hilli (8. 598/1202) ardindan Ibn Mutahhar el-Hilli (Allame Hill?) (6.
726/1325) yer vermis ve onu usili diisiincenin dnciilerinden gdstermislerdir.'%’
Ebu’l-Ceys el-Belhi: Biiveyhilerin erken dénemlerinde Mu’tezile-Imamiyye
etkilesiminde 6nemli bir rolii olan ImAmiyye’nin kelam ve hadis alimlerinden biridir.
Asil adi el-Muzaffer b. Muhammed b. Ahmed Ebi’l-Ceys el-Belhi el-Horasani el-
Bagdadi’dir. Kaynaklarda dogdugu tarih ile ilgili bir bilgi bulunmamakta, 367/977-
978 yilinda vefat ettigi bildirilmektedir. Ebi Sehl en-Nevbahti’nin (6. 311/923-924)1%
ogrencisi olup, Seyh Miifid’in de kelam ve hadis 6grendigi hocalarindandir.’®® Yasa-
dig1 ve yetistigi cografya diisiiniildiigiinde Mu’tezile’nin Bagdat ekoliiniin temsilcisi
Ebu’l-Késim el-Belhi el-Ka’bi’nin (6. 319/931) 6grencilerinden olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Madelung da boyle bir ihtimal {izerinde durmus ve Miifid’in Ebu’l-Ceys va-
sitastyla hem Nevbahti geleneginin kelam anlayisini hem de Bagdat Mu’tezilesi’nin

dolayisiyla Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin diisiince yapisini 6grendigini sdylemis-

195 Necasi, Rical, s. 384.

19 Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”, s. 5-6; Uyar, Sii Ulema, s. 22; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 86-88.

197 Ebii Ca’fer Muhammed b. Manstir b. Ahmed b. idris el-Hilli (6. 598/1202), KitAbu’s-Serair, Kum,

h. 1410, c. I, s. 430; c. I, s. 135, 255, 282, 283. Allame Hilli ise 6zellikle Muhtelefii’s-Sia ve

Tezkiretii’'lI-Fukahd adl eserlerinin muhtelif cilt ve sayfalarinda Ibn Ciineyd’in gériislerine ¢okga

yer vermigtir. Bkz. Hasan b. Ysuf b. el-Mutahhar el-Hilli el-Allame (6. 726/1325), Tezkiretii’l-

Fukaha, Kum, h. 1413, c. I-XIV; Hasan b. Ydsuf b. el-Mutahhar el-Hilli el-Allame (6. 726/1325),

Mubhtelefii’s-Sia fi Ahkami’s-Seria, Kum, h. 1413, c. I-IX. Ayrica bkz. Uyar, “Ibnii’l-Ciineyd”,

s. 6; Uyar, Sii Ulema, s. 22.

Ebf Sehl en-Nevbahti, Biiveyhilerden énce Imamiyye’nin rasyonellesmesinde ve Mu’tezili dii-

siince sisteminin Imamiyye’nin diisiince sistemine girmesinde énemli katkilar1 olan Nevbaht aile-

sinin ilk mensuplarindan biridir. Kaynaklarda imamiyye’nin 6nde gelen alim, fizil ve miitekellim-

lerinden biri olarak bahsedilir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, s. 12-13; Necasi, Rical, s. 33; ibn Nedim,

Fihrist, s. 251; Ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema, s. 8-9; Tahrani, Tabakat, c. |, s. 62-63; Bulut,

Usuliligin Dogusu, s. 49-53.

19 Necasi, Rical, s. 404; Tasi, el-Fihrist, s. 169; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 129; ibn
Sehragiib, Mealimii’l-Ulema4, s. 124; Tahrani, Tabakat, c. I, s. 318; Agé Buzurg et-Tahrani, ez-
Zeria ila Tasnifi’s-Sia, Beyrut, 1983, c. I, s. 389.
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tir.2%° Nitekim Miifid, Ka’bi’yi bazi konularda elestirse de?®* eserlerinde bir¢ok hususu
ele alirken onun goriislerine yer verdigi, Bagdat Mu’tezilesi’nin goriislerini 6n plana
cikarirken Basra Mu’tezilesi’ni de tenkit ettigi goriilmektedir.?° Bu da onun Ebu’l-
Ceys vasitastyla Ka’bi’nin ve Bagdat Mu’tezilesi’nin diislince yapisint 6grendigi fik-
rini kuvvetlendirmektedir.

Ebu’l-Ceys’in giiniimiize ulasan bir eseri bulunmamakla beraber kaynaklarda
isimleri zikredilen eserleri sunlardir: Kitdbu’l-Mesalib, Kitabu Nakzi’l-Osmaniyye
ale’l-Cdhiz, Kitabu Mecalisihi mea’l-Muhalifin fi Mednin Muhtelife, Kitabu'l-Fedek,
Kitabu'r-Redd ala men Cevveze ale’l-Kadimi’l-Butlan, Kitabu n-Niiket ve’l-Agradz
fi ‘I-Iméame, Kitéabu'l-Erzdk ve’'l-Acadl, Kitabu'l-Insdn.?®

en-Nasi el-Asgar: Adi Ebu’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Vasif en-Nasi el-Bag-
dadi’dir. 271/884 yilinda dogmus ve 366/976 yilinda da vefat etmistir. EbQi Sehl en-
Nevbahti’nin 6grencilerinden olan bu sahis, Imamiyye’nin kelam ve edebiyat alimle-
rinden biridir.2%* Tas? ve Necasi, bu kisi hakkinda zikrettikleri bilgileri kendilerine,
Seyh Miifid’in haber verdigini sdylemislerdir.?%® Bunun iizerine Mcdermott, onu Seyh
Miifid’in hocalar arasinda zikretmis ve Imamiyye-Mu’tezile ¢izgisinde hareket eden
Nevbabhtiler hakkindaki bilgilerini en-Nasi el-Asgar aracilig1 ile elde ettigini sOylemis-
tir.2%® Ca’feri ise bu konuda Mcdermott’u elestirerek onun Miifid’in hocas1 olduguna
dair giivenilir bir delilin olmadigini, eger olsaydi bunu Thsi’nin ve Necasi’nin zikret-
mis olmas1 gerektigini ifade etmistir.?” Ancak burada Mcdermott’un belirttigi durum
daha isabetli goriinmektedir. Zira Necasi ve Tuasi’nin, Nasi hakkindaki bilgileri
Miifid’den aldiklarini ifade etmeleri, Miifid’in Nasi’nin talebelerinden olmasi ihtima-

lini kuvvetlendirmektedir. Bu ihtimal iizerine gidildiginde Nasi, Miifid’in Ebu’l-Ceys

200 Wilferd Madelung, “al-Mufid”, EI?, Leiden, 1993, c. VII, ss. 312-313; Bulut, Usuliligin Dogusu,
s. 88-89.

201 Miifid, Ka’bi’ye yonelttigi elestiriler iizerine en-Nakz Ale’l-Belhi fi Hamsete Asera Mesele adinda

bir risale kaleme almistir. Bkz. Necasi, Rical, s. 382; Muhammed Riza Ca’feri, “el-Kelam inde’l-

Iméamiyye Nes’etiihii ve Tatavvuruhu ve Mevkiu’s-Seyh el-Miifid minhu” Hayétu’s-Seyhu’l-

Miifid Muhammed b. Muhammed b. en-Nu’man el-Ukberi, Kum, h. 1431, ss. 150-304, s. 283.

Miifid’in Ka’bi’nin goriislerine yer verdigi boliimler igin ayrica bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-

Makalat, Kum, h. 1413, s. 53 (md. 19), 95-139 (md. 82-156).

203 Necasi, Rical, s. 404; Tusi, el-Fihrist, s. 169; Ibn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema, s. 124.

204 [bn Hallikan, Vefeyat, c. I, s. 369-371; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 240.

205 Necasi, Rical, s. 260; Tasi, el-Fihrist, s. 89-90.

206 Martin J. Mcdermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, Beirut, 1978, s. 12.

207 Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 251-252.
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el-Belhi’den sonra Nevbahtilerin, dolayisi ile Mu’tezile’nin goriislerini 6grendigi di-
ger bir hocas1 olmaktadir. Ciinkii Miifid, Nevbahtileri rahmet ile anarken onlarin bazi
goriislerinin ImAmiyye’ye muhalif oldugunu ve baz1 gériislerinde de Mu’tezile’ye mu-
vafakat ettiklerini soylemektedir.2%® Nasi, miinazarac1 bir kisilige sahip olup, dénemi-
nin {inliit Mu’tezili alimi Ali b. Isa er-Rummani ile yaptig1 bir tartismada ona iistiin
gelmis ve yine Mu’tezile’den Ebu’l-Hasan Ali b. Ka’b el-Ensari adinda bir alim ile
aym mecliste tartigmustir.?%® Devlet ricalinden Rukniiddevle’nin veziri Ibnii’l-Amid ve
Adudduddevle ile goriistiigii ve 6ldiigiinde Ibnii’l1-Am1id basta olmak iizere biitiin dev-
let erkaninin onun cenazesine katildig: rivayet edilmistir.?'°

Seyh Sadiik: Asil adi Eba Ca’fer Muhammed b. Ebi’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin
b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi’dir. Imamiyye’de erken dénem ahbari geleneginin
Oonemli alimlerinden ve Seyh Miifid’in hocalarindan olan Seyh Sadik’un tahminen
305/917-918 yilinda, Kum sehrinde dogdugu bilinmektedir.?** Babas1 Eba’l-Hasan el-
Kummi (6. 329/941) on birinci imam Hasan el-Askeri’nin son zamanlarinda yasamas,
Imamiyye’nin énde gelen hadis alimlerinden biridir. Sadik’un dogumu ile ilgili Sii
kaynaklardan aktarilanlara gore erkek ¢ocugu olmayan babasi Ebu’l-Hasan el-Kummi,
ticlincii sefir Hiiseyin b. Ruh aracilig1 ile gaip imam Muhammed el-Mehdi’ye gonder-
digi bir mektupta ondan bu konuda dua istemistir. Muhammed el-Mehdi, gonderdigi
cevap mektubunda dua ettigini ve bunun ger¢eklesecegini miijdelemistir. Bunun {ize-
rinden kisa bir siire gectikten sonra Seyh Sadiik ve kardesi Hiiseyin dogmustur.?*2

Seyh Sadik, babasi ile ayni lakabi kullanmasindan dolay1 ikisi birlikte
Sadfikayn olarak anilmaktadir. Ikisi arasindaki karisiklig1 gidermek adina babasi igin

es-Sadiku’l-Evvel lakab1 kullanilmistir.?®® Ayrica Sadik, hadis ilmindeki {istiinliigii

208 Seyh Miifid’in Nevbahtileri tenkit ettigi ve Mu’tezile ile ayn1 goriiste oldugunu sdyledigi hususlar

icin bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 69 (md. 43), 82-85 (md. 62, 63, 64), 96-97 (md. 87).

209 yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIlI, s. 281-282, 285-286.

210 yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIII, s. 283.

211 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 24.

212 Seyh Sadik Eb Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin Babeveyh el-Kummi (8. 381/991),
Kemailii’d-Din ve Tamamu’n-Ni’me, Beyrut, 1991, c. 11, s. 455-456; Yasuf b. Ahmed el-Bahrani
(6. 1186/1772), Lii’liietii’l-Bahreyn fi’l-icAzat ve Terdcimii Ricali’l-Hadis, thk. Muhammed
Sadik Bahrululiim, Mename, Mektebetii Fahravi, 2008, s. 364-366; Muhammed Bakir el-Misevi
el-Hansari (6. 1313/1895), Ravdatii’l-Cennat fi Ahvali’l-Ulema ve’s-Sadat, Beyrut, 1991, c. VI,
s. 128; Tahrani, Tabakat, c. |, s. 287; Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 41-42; ilyas Uziim, “ibn
Babeveyh Ebii’l-Hasan”, DiA, Istanbul, 1999, c. XIX, s. 344-345, s. 344,

213 Abbas el-Kummi (6. 1359/1940), el-Kiini ve’l-Elkab, Tahran, Mektebetii’s-Sadr, h. 1368, c. I,
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sebebiyle “Reisii’l-Muhaddisin” olarak da anilmistir.!* Onun, Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) ve imamlardan gelen ahbari1 cemettigi Men la Yahduruhu’l-Fakih adl1 eseri Sii-
Imamiyye’nin Kiitiib-i Erbaa adli hadis kiilliyati igerisinde yer almaktadir. Onun s6h-
retinin kisa siirede tiim Imamiyye tebaas: icerisinde yayilmasinda Biiveyhiler ile iyi
iliskilerde bulunmasimin etkili oldugu da sdylenebilir.?!® Daha 6nce de bahsedildigi
tizere Biiveyhi emiri Rukniiddevle, Seyh Sadik’u ilimdeki maharetinden dolayi, Bii-
veyhi emirlerin sorularina cevap vermesi ve sarayda tertip ettigi ilim meclislerine ka-
tilmasi i¢in Rey sehrine davet ettigi bilinmektedir. Sadik, onun davetine icabet ederek,
muhtemelen 339/950-951 yilinda bu sehre yerlesmis ve burada kaldig siire i¢inde bir-
¢ok ilim meclisine katilmigtir. Sadik’un bu meclislerde muhaliflerine verdigi cevap-
lardan tatmin olan Rukniiddevle, kendi mezhebinin onun mezhebi iizerine oldugunu
sdylemistir.?'® Seyh Sadfik’un, Rukniiddevle nin sarayinda katildig1 ilim meclislerini
ve miizakere ettikleri konulari ele aldig1 el-Meclis Ellezi Cealehii Beyne Yedey Ruk-
niddevle adinda bir eserinin de oldugu rivayet edilmektedir.?!’ Biiveyhilerin erken do-
nemde, kuvvetle muhtemel, Zeydi olarak anilmasina ragmen, daha sonraki siirecte
Imammiyye’ye meyletmelerinde, imamiyye alimleri ile olan yakin iliskilerinin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Seyh Sadik’un da bu degisimin bir parcasi oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim Rukniiddevle ile yakin olan Sadik, ilm1 yolculuklar1 disinda 6mriiniin
geri kalanin1 bu emirin daveti lizerine gitmis oldugu Rey sehrinde gecirmis, 381/991-
992 yilinda burada vefat etmistir.?'®

Seyh Sadik, Rukniiddevle’den sonra yerine gecen Miieyyidiiddevle ve sonra-

sinda Fahruddevle’nin vezirligini yapmis olan Mu’tezili bir alim olan S&hib b. Abbad

S. 416; Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 39-40; Mustafa Oz, “Tbn Babeveyh Seyh Sadik”, DiA,
Istanbul, 1999, c. XIX, s. 345-348, s. 345; Uziim, “Ibn Babeveyh Ebii’l-Hasan”, s. 344; Habib
Kartaloglu, “Seyh Sadiik”, Erken Dénem Sii Diisiiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar
Nesriyat, 2017, s. 125-126.

214 Hansari, Ravdatii’l-Cennat, c. VI, s. 123; Seyh Sadik, i’tikadat, s. 3; Cabiri, el-Fikru’s-Selefi,
s. 270; Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 44; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 81.

215 Hussain Jassim, The Occultation of the Twelfth Imam (A Historical Background), Tahran,
1982, s. 122; Mazlum Uyar, imamiyye Siasi’nda Diisiince Ekolleri: Ahbarilik, istanbul, 2000,
s. 81.

216 Tiisteri, Mecalis, c. Il, s. 145-156; c. III, s. 383; Seyh Sadik, i’tikadat, s. 4; Giiner, Sii-Siinni
Siyaseti, s. 154-155.

217 Necasi, Rical, s. 374; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 25; Tiisteri, Mecalis, c. I, s. 145;
Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 155.

218 Necasi, Rical, s. 375, Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 24; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, C.
VI, s. 128; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 357; A. A. Fyzee, “Ibn Babawayh (I)”, EI?, Leiden,
1986, c. I, ss. 726-727.
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(385/995) ile de yakin iligkiler kurmustur. Bu iliski ilk etapta kotii baglamistir.
Sadik’un kelama kars1 olan negatif tutumu, onun Sahib b. Abbad tarafindan bir siire
Rey sehrinden uzaklastirilmasina neden olmustur.?!® Ancak daha sonra bu durum dii-
zelmigtir. Nitekim Sadik, Uyiinu Ahbari’r-Riza adli eserinin mukaddimesinde Sahib
b. Abbad’in siirlerini naklederek onu 6vmiis ve bu eseri onun adina kaleme aldigim
belirtmistir.??° Bu iki alim arasindaki kétii baslayip sonra iyi bir sekilde devam eden
iliskinin, Seyh Sadik’un kelam ve akla olan olumsuz tavri iizerinde etkili oldugu soy-
lenebilir.??! Zira, daha sonra agiklanacag iizere Seyh Sadik, tevhid, adalet, imamet ve
gaybetle ilgili konularda birtakim rasyonel agiklamalarda bulunmustur.

Seyh Sadiik, ilk egitimini imamiyye icin hicri iiciincii asirda énemli bir ilim
merkezi olan Kum sehrinde babasindan ve buradaki Muhammed b. Hasan el-Velid (o.
343/954-955), Hamza b. Muhammed b. Ahmed gibi donemin énemli hadis alimlerin-
den almistir. Babasinin hayatta oldugu siire i¢inde onun nezaretinde yetismis, babasi
329/941 yilinda vefat ettikten sonra ise Kum ekoliiniin en 6nemli temsilcisi olmus-
tur.??? Yine babasinin vefatinin akabinde ilmi seyahatlere baslamis, Hz. Peygamber’in
hadislerini ve imamlarin ahbarini toplamak i¢in Rey, Meshed, Maveraiinnehir, Hora-
san, Mekke, Bagdat basta olmak iizere bircok sehre yolculuk yapmistir. Bu yolculuk-
lardan bazilarimi (Maveraiinnehir, Horasan) Rukniiddevle’nin emriyle oralara
Imamiyye akidesini yerlestirmek amaci ile gergeklestirdigi ileri siiriilmiistiir.?*® Yol-
culuklari vesilesi ile gitmis oldugu sehirlerde pek ¢ok alimden ders almig ve hadis din-
lemistir. Kaynaklarda iki yiiz elli civarinda hocadan ders aldig1 bildirilmektedir.??

Seyh Sadik, ilmi faaliyetlerinin yan sira, gerek ikamet ettigi Kum ve Rey se-

hirlerinde, gerekse seyahat ettigi diger sehirlerde pek cok dgrenci yetistirmistir.??> Bu

219 Ebl Hayyan et-Tevhidi Ali b. Muhammed (6. 414/1023), Ahlaku’l-Vezireyn: Mesalibii’l-Vezi-
reyn es-Sahib b. Abbad ve ibnii’l-Amid, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, Beyrut, 1992, s. 166-
167.

220 Seyh Sadik, Uyiinu Ahbari’r-Rizj, c. |, s. 12-21.

221 Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 220-221.

222 WVilferd Madelung, Dini Ekoller ve Mezhepler, cev. A. Biilent Unal, izmir, 2001, s. 75.

223 Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 43.

224 Ebu’l-Kasim el-Hai el-Misevi (6. 1992), Mu’cemu Ricali’l-Hadis ve Tafsilii Tabakati’r-Ruvit,
Necef, t.y., c. XVII, s. 347; Akhtar, Imdmiyyah Thinkers, s. 44, 52-53 (alimlerin listesi); Karta-
loglu, “Seyh Sadik”, Sii Diisiiniirler, s. 127-134. Seyh Sadik’un rivayette bulundugu kimselerin
listesi igin ayrica bkz. Abdurrahim er-Rabbani es-Sirazi, “Hayatu’l-Miiellif”, Meéni’l-Ahbar, mif.
Seyh Sadiik, tsh. Ali Ekber el-Gaffari, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 1979, ss. 7-94, s. 37-69.

225 Seyh Sadik’un Medni’I-Ahbar adl1 eserine mukaddime yazan Abdurrahim er-Rabbani, Sadiik’un
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ogrencilerden bazilari ImAmiyye’nin gelisimine birgok ydnde katkida bulunmuslardir.
Ozellikle Serif Murtaza’nin dogrudan rivayette bulundugu Sadik’un kardesi Hiiseyin
b. Ali el-Kummi (6. 378/988’den sonra)®?® ile kendisini cokga elestiren ve
Imamiyye’nin Usili ekoliiniin kurucusu Seyh Miifid??’ bunlarin en énemlileridir. Seyh
Miifid ve Serif Murtaza’ya daha sonra genis bir sekilde yer verilecektir.

Seyh Sadik, velad bir alim olup, kaynaklarda ii¢ yiiz civarinda eserinin oldugu
rivayet edilmektedir.??® Bunlar arasindan imamiyye’nin Kiitiib-i Erbaa’smimn ikinci ki-
tab1 Men ld Yahduruhu’l-Fakih, gaybet ile ilgili nakli delillerin yani1 sira akli izahatta
bulundugu Kemalii’d-Din ve Temdamu n-Ni’me,??® 5grencisi Seyh Miifid’in elestirile-
rine maruz kalan el-7 tikadat?**° ve bu eserdeki nakle dayali tesbih ve tecsim ifade ettigi
iddia edilen goriislerinden dolay1 kendisini elestiren Mu’tezile alimleri sebebiyle ka-
leme aldig1 Kitabu't-Tevhid adli eserleri glinlimiize ulasan 6nemli eserlerindendir.
Sadik, bu eserleri telif ederken el-I’tikddat, Kemdlii’d-Din ve Kitdbu ' t-Tevhid adli
eserleri hari¢ tutulursa akli izahlara yer vermemis, bahsedilen konular hakkinda mev-
cut ahbari zikretmekle yetinmistir. imamiyye itikAdini ortaya koydugu eserlerinde bile
akla yer vermeden ahbar ile yetinmesinden ve “reisli’l-muhaddisin” lakabinin veril-
mesinden de anlasilacagi tizere, Sadik’un kat1 bir ahbarci oldugu goriilmektedir. An-
cak her ne kadar ahbar konusunda kat1 olsa da 6zellikle gaybetin uzamasindan kaynakli
hem icerden hem de disardan gelen elestirilere sadece ahbar ile cevap vermenin zor-
lugu karsisinda o da bazi hususlarda akla basvurmak durumunda kalmistir.! Bununla
birlikte Sadik, her ne kadar zaman zaman akli izahatta bulunsa da onun rasyonel bir

tavir takindigin1 sdylemek giigtiir. Zira onun akla bagvurmasi, akli miistakil bir bilgi

yirmi yedi 6grencisinin ismini zikretmistir. BKz. Rabbani, “Hayatu’l-Miiellif”, Meani’l-Ahbér, s.
69-72.

226 Necasi, Rical, s. 68; Akhtar, Imadmiyyah Thinkers, s. 182.

221 Miifid’in Sadik’u birgok noktada elestirdigi eseri icin bkz. Seyh Miifid, Tashihu’l-I’tikadati’l-
Imamiyye, thk. Hiiseyin Dergahi, Kum, h. 1413,

28 Necasi, Rical, s. 372-375; Tuasi, el-Fihrist, s. 156-157; Ibn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema4, s. 111-

112; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. VI, s. 128.

Seyh Sadik’un bu eseri, 354/965 yilinda gergeklestirdigi Nisabir ve Horasan ziyaretinden don-

diikten sonra yazmaya bagladigi rivayet edilmistir. Bkz. Akhtar, Imdmiyyah Thinkers, s. 47.

20 Aga Buzurg et-Tahrani, Seyh Sadiik’un bu eseri Nisabtr’da iken 368/979 yilinda Saban/Mart
aymda Cuma giinii meclisinde orda hazir bulunanlara imla ettigini sdylemistir. Bkz. Tahrani, ez-
Zeria, c. 1, s. 226.

281 Sadik’un gaybet ile ilgili akli izahat1 Kemdlii 'd-Din adli eserinin muhtelif yerlerinde mevcut olup,
bununla ilgili bilgiler “Seyh Miifid Oncesi Mu’tezile-imamiyye Etkilesimi” bash: altinda verile-
cektir.
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kaynagi olarak kabul etmesinden degil, aklin ahbar1 desteklemesi cihetiyledir. Ona
gore gaybet akli degil nakli olup, imamin gaybetinin delilleri de imamlardan gelen
sadik haberlerdir.*? Allah’in insanlar1 sinamasidir ve akil bunu anlamakta zayif ka-
1ir.2% Ayrica o Kitdbu 't-Tevhid adl eserinde ele aldig1 birgok konuda hadisleri zikret-
tikten sonra kendi goriislerini vermistir. Bu eser onun akilc1 yoniinii 6n plana ¢ikarmasi
acisindan 6nemlidir. Nitekim alemin huddsunu ispat ederken cismin mahiyeti hak-
kinda verdigi genis aciklamalar ve soru-cevap yoéntemi bunun en giizel kanitidir.?3*

Onun akiler yénii iigiincii boliimde Mu’tezile ile Imamiyye alimlerinin gériisleri mu-

kayese edilirken acik bir sekilde goriilecektir.

1.2.3.2. Seyh Miifid ve Talebeleri (Radi, Murtaza ve Tisi)

1.2.3.2.1. Seyh Miifid (6. 413/1032)

Asil adi Muhammed b. Muhammed b. Nu’maén el-Harisi el-Ukberi el-Bagdadi
olup, Ebi Abdillah kiinyesini kullanmaktadir.?*® Kaynaklarda Zilkide aymin on bi-
rinci giiniinde dogdugu bildirilmekle birlikte, dogum yili ile ilgili 333/945,2%
336/948%7 ve 338/950%%8 gibi farkli rivayetler zikredilmistir. Ancak ¢agdasi Ibn Nedim
(6. 385/995) ile dgrencisi Ebl Ca’fer et-Tusi’nin vermis oldugu 338/950 tarihin daha
isabetli oldugu diisiiniilmektedir.?*° Bu tarihin Biiveyhilerin 334/946 yilinda Bagdat’ta
emiruliimeralik makamina gelmelerinden ¢ok kisa bir zaman sonrasina tekabiil etmesi,
Seyh Miifid’in yasadig1 ve yetistigi donem hakkinda bilgi vermesi acisindan énemli-
dir. Zira bu dénem, Imamiyye alimlerinin fikirlerini dzgiirce ifade ettikleri, Siinni-Sii
catigmalar1 bir kenara birakilirsa, Bliveyhi emirlerinin de destegi ile faaliyetlerini ra-
hatga yiiriittiikleri bir donem olmustur. Bununla beraber ahbar merkezli yapinin igine

akil da dahil edilerek rasyonellesmenin nii agilmistir. Bu donemdeki imamiyye alim-

232 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 67, 95.

233 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. Il, s. 337.

234 Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 298-304.

235 Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 252, 279; Necasi, Rical, s. 381; Tusi, el-Fihrist, s. 157-158; Tbn Sehrasib,
Mealimii’l-Ulema4, s. 112-113.

2% Mirza Abdullah Efendi el-Isbehani (h. X1I asir), Riyazu’l-Ulema ve Hiyazu’l-Fuzala, thk. Ahmed
el-Huseyni, Kum, 1403, c. V, s. 176-177.

237 Necasi, Rical, s. 384; Seyyid Abdiilaziz et-Tabatabai, es-Seyhu’l-Miifid ve Atduhu’l-Fikriyyi’l-
Halid (Hayatu’s-Seyhi’l-Miifid iginde, ss. 16-149), Kum, h. 1431, s. 16.

238 {bn Nedim, el-Fihrist, s. 279; Tasi, el-Fihrist, s. 158; ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulem4, s. 112.

239 Miifid’in dogum tarihi ile ilgili rivayetlerin tahlili i¢in ayrica bkz. Tahrani, Tabakét, c. I, s. 186-
187; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 55-57.
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lerinin en Onemli Ozelliklerinden biri, Mu’tezili alimlerden ders almis olmalaridir.
Imamiyye’nin Ahbari alimlerinin ise Mu’tezili alimlerden ders aldig1 goriilmez.
Miifid, Irak’1n Ukbera sehrinin Siiveyka Ibnii’1-Basri?*? adindaki kiigiik bir ka-

)?4! babasi ile egitim amaciyla Bag-

sabasinda dogmus, kiiciik yasta (yedi yas civari
dat’m Kerh?*? mahallesine yerlesmistir. Bu nedenle Kerhi olarak da anilmustir. O ilk
egitimini muallim olan babasindan almis ve bu sebeple de “Ibnii’l-Muallim” olarak
sohret bulmustur.?*® Seyh Miifid’e “Miifid” lakabimin verilmesi ile ilgili ise {i¢ farkl
rivayet vardir. Bunlardan ikisinin konusu, rivayet ile dirayetin birbirini nakzedip nak-
zetmeyecegi lizerine bir meclisteki tartigmayi icermekte ve Miifid’in sordugu soru ve
verdigi cevaplarla meclis sahibini ilzam etmesi iizerine, meclis sahibi tarafindan

Miifid’e “Miifid” lakabinin verilmesini igermektedir. Bu meclislerden biri Mu’tezili

hocast Ali b. Isa er-Rummani’nin,?** digeri ise Miifid’in ¢agdast olan Mu’tezili Kadi

240 Ukbera, Bagdat’ta Dicle nehri iizerinde bulunan kiiciik sehirlerden biridir. Bkz. Ibn Havkal, 10.
Asirda Islam Cografyasi, cev. Ramazan Sesen, Istanbul, 2017, s. 228. Siiveyka Ibnii’l-Basri bel-
desi, Bagdat’in kuzeydogusunda yer alan Ukbera sehrinin yakinlarinda, Diiceyl kasabasina on fer-
sah (yaklasik altt km) uzaklikta, Musul ile Bagdat arasinda bir yerdir. Bkz. Fadlullah ez-Zencani,
“et-Ta’likat ald Evaili’l-Makalat”, Evailii’l-Makalat, mlf. Seyh Miifid, Kum, h. 1413, ss. 141-
269, s. 248; Akhtar, Imadmiyyah Thinkers, s. 79; Madelung, “al-Mufid”, s. 312; Bulut, Usuliligin
Dogusu, s. 57-58.

241 Miifid, Bagdat’ta Ibn Semmak ismiyle sohret bulmus EbG Amr Osman b. Ahmed ed-Dekkak adli

sahistan ders almistir. Ibn Semmak 344/955-956 yilinda vefat etmis, bu nedenle Miifid’in bu tarih-

ten 6nce Bagdat’a gelmis olmasi gerekir ki, bu da onun yedi yas civarinda burada oldugunu goste-

rir. Bkz. Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 58.

Kerh, Bagdat’in 145/762 yilinda Abbasi halifesi el-Manstr tarafindan kurulmasindan énce o bol-

gede bulunan 6nemli ticaret merkezlerinden biriydi. Bagdat kurulduktan sonra da sehrin 6nemli

mabhallelerinden biri olmustur. Biiveyhilerin hakimiyetinden sonra Bagdat’taki Siilerin merkezi
haline gelmis, hatta o ddnemde meydana gelen Sii-Siinni ¢catismalarinin ¢ogu burada vuku bulmus-
tur. Bkz. Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldén, c. I, s. 457; c. IV, s. 448; M. Streck, “Kerh”, iA,

Istanbul, 1977, c. VI, ss. 585-87; Sevki Dayf (6. 2005), Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, Kahire, Daru’l-

Mairif, 1990, c. V, s. 267.

243 bn Nedim, el-Fihrist, s. 279; Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 79; Bulut, Usuliligin Dogusu, s.
58, 66-68.

244 Rivayete gore, hocas1 Ebli Abdillah el-Basri, Miifid’i, baz1 talebeleri ile birlikte dénemin &nde
gelen Mu’tezill alimi Rummani’ye gonderir. Miifid, Rummani’nin meclisine varinca arka tarafta
bir yere gecer ve meclis dagildiginda, Basrali bir adam Rummani’nin yanina giderek “Gadir” ve
“el-Gar (Magara)” hadisleri hakkinda soru sorar. Rummani el-Gar haberinin dirayet, Gadir habe-
rinin ise rivayet oldugunu belirtir ve rivayetin dirayeti nakzetmeyecegini sdyler. Basrali adam ¢i-
kinca olup biteni izleyen Miifid, dayanamayip Rummani’ye adil bir imama kars1 ¢ikan ve onunla
savasan kimsenin durumunu sorar. Rummani, onun fasik oldugunu sdyler. Ardindan Miifid, Hz.
Ali’nin imameti hakkinda sorar ve Rummani, onun adil bir imam oldugu seklinde cevap verir.
Bunun iizerine Miifid, Talha ve Ziibeyr’in Cemel savasinda Hz. Ali’ye kars1 savasmalarini sor-
mugtur. Rummani, onlarm tevbe ettiklerini sdyleyince Miifid, Cemel savaginin dirayet, onlarin tev-
besinin ise rivayet oldugunu sdyleyerek, Rummani’nin rivayetin dirayeti nakzetmeyecegi yoniin-
deki goriigiiniin ¢eliski barindirdigimi gostermistir. Bunun {izerine Rummani, Miifid’e kim oldu-
gunu sormus, ondan Ebl Abdillah el-Basri’nin talebesi oldugu cevabini alinca, bir kagida bir seyler
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Abdiilcebbar’m meclisidir.?*® Bu rivayetlere gore giiniimiiz tabiri ile Miifid’in isim
babas1 Rummani ya da Kadi Abdiilcebbar’dir. Ugiincii bir rivayete gore ise Miifid igin
bu lakap 410/1019 yilinda “Sahibii’z-Zaméan” yani gaybetteki imam tarafindan
Miifid’e gonderilen bir mektupta (tevkii) kullanlmistir.?*® Ancak Miifid hakkinda
bilgi veren ¢agdaslar1 Hatib el-Bagdadi, Ibn Nedim, Ebi Hayyan ve dgrencisi Necasi
gibi erken donem rical miellifleri bu lakaptan bahsetmemislerdir. Buna gore o do-
nemde bu lakap yayginlik kazanmamis ya da heniiz ihdas edilmemistir.?4”

Siinni-Sii catismalar nedeni ile baz1 zamanlarda Bagdat’tan uzaklastiriimasi?*8
disinda Bagdat’tan ¢iktigina dair kaynaklarda bilgi olmayan Seyh Miifid, hadis fikih
ve kelam gibi alanlardaki biitiin ilmi birikimini buradaki ve bir vesile ile buraya gelen
Sii, Siinni ve Mu’tezil alimlerden elde etmistir. Miifid’in hocalarinin sayilar1 hakkinda

kaynaklarda muhtelif rakamlardan bahsedilmekle beraber bu sayinin altmis bire kadar

cikt1g1 bildirilmektedir.?*® Kum ahbar ekoliiniin temsilcilerinden®® Seyh Sadiik ibn

yazmis ve hocasina gondermistir. Miifid, hocasinin yanina varinca kagidi ona vermis ve okumasini
beklemistir. Kagidi okuyan Ebl Abdillah el-Basri, Rummani’nin aralarindaki konugmay1 yazdigin
ve onu Miifid lakabryla isimlendirmesini tavsiye ettigini sdylemistir. Rivayetin detaylar1 i¢in bkz.
Tiisteri, Mecilis, c. Il, s. 157-158; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 343-344; Hansari, Ravdatii’l-
Cennit, c. VI, s. 149-150; Zencani, “et-Ta’likat”, s. 248-249; Akhtar, Imdmiyyah Thinkers, s.
80; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 62-63.
Rummani’nin rivayetine benzer bir rivayet de Kadi Abdiilcebbar i¢in nakledilmistir. Sonu farklilik
arz eden bu rivayete gore Miifid’in Kadi Abdiilcebbar’1 ilzam etmesi iizerine Kadi Abdiilcebbar
ona “Miifid” lakabini vermistir. Bu haber Adududdevle’ye ulastiginda Miifid’i huzuruna davet et-
mis ve ona birtakim hediyeler vermistir. Bkz. Tiisterl, Mecélis, c. Il, s. 158-159; Bahrani,
Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 344-345; H{i, Mu’cem, c. XVIII, s. 219; Muhammed Ali Miiderris
Tebrizi, Reyhanetii’l-Edeb fi Teracimi’l-Ma’riifin bi’l-Kiinye evi’l-Lakab, Tahran, Caphane-i
Hayderi, bs. 4, h. 1374, c¢. V, s. 361-362. Bu hadisenin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadigi
ile ilgili degerlendirmeler asagida Kadi Abdiilcebbar hakkinda bilgi verilirken yapilacaktir.
246 ibn Sehrasiib, Mealimii’l-Ulem4, s. 113; Eba Manstir Ahmed b. Ali b. Ebi Talib et-Tabersi, el-
Thticac, Beyrut, 1981, c. 11, s. 495-497; Hii, Mu’cem, ¢. XVIII, s. 219-221.
247 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 374-375; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 252, 279; Eb(i Hayyan et-
Tevhidi (6. 414/1023), Kitabu’l-imta’ ve Muinese, Beyrut, 2011, s. 107; Necasi, Rical, s. 381-
384. “Miifid” lakabi hakkindaki rivayetlerin degerlendirilmesi ile ilgili ayrica bkz. Bulut, Usulili-
gin Dogusu, s. 62-66.
Miifid, 392/1002 ve 398/1008 yillarinda meydana gelen Siinni-Sii ¢atismalarindan dolay:r Bag-
dat’tan bir siire uzaklastirilmistir. Bu siirenin miktar1 ve nereye oldugu ile ilgili bilgiler ise eksiktir.
Miifid’in 392/1002 yil1 (ibnii’1-Esir, 393 yil1) Ramazan ay1 igerisinde zikredilen olaylardaki rolii-
niin ne oldugu bilinmezken, 398/1008 y1li1 Recep ayinda Bagdat’in Kerh mahallesinde vuku bulan
Siinni-Sif catismalarinin miisebbibi olarak gosterilmistir. Bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 26
(393), 49 (398); ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 33 (392), 58-59 (398). Ayrica bkz. Giiner,
Siit-Siinni Siyaseti, s. 161; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 203-211.
29 Meclisi, Biharu’l-Envar, Mukaddime Cildi, s. 107-110; Seyyid Hasan el-Misevi, “Mukaddi-
metii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam fi Serhi’l-Muknia, mlf. Ebii Ca’fer et-Tsi, thk. Seyyid Hasan
el-Misevi, Tahran, h. 1364, c. I, s. 11-14.
Miifid’in Kum sehrine gittigine dair bir rivayet bilinmemektedir. Bu nedenle onun bu hocalardan
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Babeveyh el-Kummi, Ahmed b. Velid el-Kummi ve Muhammed b. Ahmed b. Ali el-
Kummi gibi alimlerden hadis, Ca’fer b. Muhammed b. Kuleveyh el-Kummi’den (6.
369/979-980) ve Ibn Ciineyd el-Iskafi’den fikih dersi almigtir. Ayrica Eb Bekir
Ibnii’1-Ciabi (6. 355/966)*! ve Eb Amr Ibnii’s-Semmak (6. 344/955)%2 gibi Siinni
alimlerden de hadis dersleri almistir.25 Kelam derslerini ise belirli bir seviyeye gelin-
ceye kadar énce Ebu’l-Ceys el-Belhi’nin dgrencisi (gulam) olan Eb Yasir’den®* al-
mis, ardindan da Nevbahtilerin ve Mu’tezili kelami iyi bilen Ebu’l-Ceys’in derslerine
intikal etmistir.?>® Daha sonralar1 Ebi Sehl en-Nevbahti’nin talebesi en-Nasi el-As-
gar’dan da kelam dersleri almigtir.?>®

Miifid’in kelamciligi ile 6n plana ¢ikmasinda en ¢ok paya sahip olanlar ise hig
sliphesiz Mu’tezili alimlerdir. O, babas1 ile Bagdat’a geldiginde buradaki ilk hocasi
Basra Mu’tezilesi alimlerinden Ebii Abdillah Hiiseyin b. Ali el-Basri el-Cu’al (0.
369/977) olmustur.® Miifid’in buradaki diger Mu’tezili hocalar1 ise Ali b. Isa er-

Rummani (6. 384/995) ve Muhammed b. imran el-Merziibani’dir (6. 384/994).2%8

Bagdat’a geldikleri esnada ders aldig1 tahmin edilmektedir. Bkz. ismail Markinkovski, “Selected
Aspects of the Life and Works of al-Shaykh al-Mufid”, Hamdard Islamicus, 2000, c. XXIII, sy.
2,8.42.

Asil adi, Muhammed b. Omer b. Salim olan Ibnii’1-Ciabi’yi ¢agdas arastirmacilar (Akhtar) Siinni

olarak gosterse de klasik kaynaklarda S$ia’ya meyilli bir hadis alimi olarak zikredilir. Ibn Nedim

ise onu Sia’nin 6nde gelen alimleri arasinda zikretmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s.

42-49; Ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 179-181 (355); Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 279; Akh-

tar, Imamiyyah Thinkers, s. 83; Abdullah Aydinli, “Ibnii’1-Ciabi”, DiA, istanbul, 2000, c¢. XXI,

s. 4; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 96-97.

22 Asil adi Osman b. Ahmed b. Abdullah ed-Dekkak olan Ibnii’s-Semmak kaynaklarda sika ve sadik
bir hadis alimi olarak zikredilir. Bkz. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarth, c. XIII, s. 190-192; ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 99 (344); Nuri Topaloglu, “ibnii’s-Semmak Ebii Amr”, DIA, Is-
tanbul, 2000, c. XXI, s. 204; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 97-98.

253 Alli Ekber el-Gaffari, “Tercemetii’l-Miiellif”’, el-Emali, mlf. Seyh Miifid, thk. Ali Ekber el-Gaffari,
Kum, Daru’t-Teyyar, t.y., SS. 3-26, s. 9, 11; Musevi, “Mukaddimetii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam,
c.l,s. 11, 13.

24 Ebi Yasir hakkinda fazla bilgi olmamakla birlikte Miifid ondan Bagdat’ta Babu’l-Horasan denilen
yerde ders almistir. Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 343.

25 Zencani, “et-Ta’likat”, s. 248; Madelung, “al-Mufid”, s. 312; Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s.
80-83; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 251-253; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 58, 88-89.

26 Necasi, Rieal, s. 260; Tasi, el-Fihrist, s. 89-90; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. I11, s. 369-371; Mcder-

mott, al-Shaikh al-Mufid, s. 12; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 240.

Miifid, Cu’al’dan babasinin Bagdat’in Kerh mahallesinde Derb-i Riyah olarak adlandirilan yerdeki

evinde ders almigtir. Ancak Mu’tezili olan Cu’al’in, Miifid’in Bagdat’taki ilk hocasi oldugu go-

riisii, Sii-Imami alimler tarafindan tartisiimistir. Bunun igin birtakim deliller ortaya koymuslar ve

onun ilk hocasinin Ebdi Yasir oldugunu sdylemislerdir. Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s.

252-253; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 342-343; Hansari, Ravdétii’l-Cennit, c. VI, s. 149-

150; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 248.

28 By alimlerin Hz. Ali’nin efdaliyetini benimsedikleri bilinmektedir. Ileride bu alimler hakkinda ay-
rica bilgi verilecektir.
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Seyh Miifid’in Biiveyhilerin en ihtisamli doneminde Bagdat’ta Imamiyye’nin
onderligini yapmasi, onun Biiveyhiler nezdinde itibar gérmesine vesile olmustur. Kay-
naklarda hafizasinin gii¢lii, zekasinin keskin ve hazir cevap bir kisi oldugu aktarilmak-
tadir.?*® Miinazaraci ve cedelci bir yapisinin oldugu,?®® kendi evinde diizenledigi ilim
meclislerinin?! yani sira devlet biiyiiklerinin diizenledigi ilim meclislerine de katildig1
belirtilmektedir. Nitekim Biiveyhi emiri Adududdevle’nin huzurunda iinlii Es’ari alimi
Bakillani ile miinazara etmesi, Siinni kaynaklarda da yer almistir.?®?> Miifid’in ilmi
miiktesebat1 ve miicadeleci yonii ile Imamiyye igerisindeki konumu Biiveyhiler nez-
dinde de itibarinin ylikselmesini saglamistir. Onun devlet kademelerinde siyasi bir go-
rev alip almadigina dair halihazirda bir bilgi mevcut degildir. Ancak Biiveyhi emirleri
ona ilm1 faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in destek vermislerdir. Kaynaklarda aktarilan
rivayete gore Miifid’in Kadi Abdiilcebbar’1 ilzam etmesi, Adududdevle tarafindan
miikafatlandirilmasina vesile olmustur.?®® Seyh Miifid’in baz1 eserlerinin mukaddime-
lerinde onun hayati ile ilgili bilgi veren muhakkikler, Adududdevle’yi Miifid’in 6g-
rencileri arasinda zikretmistir.?®* Adududdevle’nin Miifid’i hastalig1 ya da cesitli se-
bepler vesilesiyle evinde ziyaret ettigi de gelen rivayetler arasindadir.?®® Biiveyhi emir-
leri, Miifid’e faaliyetlerini yiiriitebilmesi, Cuma giinleri namaz kildirmasi ve vaaz ver-
mesi i¢in Kerh mahallesindeki Berasa camiini tahsis etmisler, ona ve 6grencilerine

maddi destekte bulunmuslardir.?%®

29 T{si, el-Fihrist, s. 157-158; Tbn Nedim, el-Fihrist, s. 279.

260 Onun miinazara esnasinda karsisindakini ahsaptan bir siitunun altindan olduguna ikna edebilecek
zekaya sahip oldugu ve cedelci oldugu anlatilmaktadir. Bkz. Kraemer, Humanism, s. 67.

261 pnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 157.

262 Kadi Iyaz b. Masa b. Iyaz (6. 544/1149), Tertibii’l-Medarik ve Takribii’l-Mesalik li Ma’rifeti
A’lami Mezhebi Milik, thk. Said Ahmed A’rab, Muhammediye, 1982, c. VII, s. 50-51. Miifid’in
Bakillani ile yaptig1 miinazaralar ile ilgili ayrica bkz. Seyh Miifid, el-Fusiilii’l-Muhtira mine’l-
Uyiin ve’l-Mehésin, cem. Serif el-Murtaza, Kum, h. 1413, s. 84; Seyh Miifid, Mes’eletiin Uhra
fi’n-Nassi ala Ali, Kum, 1413, s. 21-26.

263 Tiister, Mecdlis, c. Il, s. 158-159; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 344-345; Hai, Mu’cem, C.

XVIII, s. 219; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 265-266.

Tasi’nin Tehzibii’l-Ahkdm adli eserini tahkik eden Hasan el-Masevi el-Hursan, Adududdevle’yi

Miifid’in 6grencileri arasinda zikrederek, onun Miifid’den imamiyye fikhi ile ilgili ders aldigin

aktarmistir. Bkz. Misevi, “Mukaddimetii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam, c. I, s. 16; Miiessesetii’n-

Nesri’l-Islami, “Min Hayati’l-Miiellif”, el-Muknia, mIf. Seyh Miifid, thk. Miiessesetii’n-Nesri’l-

Islami, Beyrut, Daru’l-Miifid, 1993, ss. 5-24, s. 15.

%5 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1348), el-iber fi Haberi Men Ga-
ber, thk. Ebiit Hicer Muhammed b. Zaglul, Beyrut, 1985, c. 11, s. 225; Yafii, Mir’atii’l-Cenin, C.
11, s. 22; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c. VII, s. 486.

266 Hibetiiddin el-Hiiseyni es-Sehristini, “es-Seyhu’l-Miifid ve Tashihu’l-I’tikdd”, Tashihu’l-
I’tikadati’l-imamiyye, mlf. Seyh Miifid, thk. Hiiseyin Dergahi, Kum, h. 1413, ss. 19-24, s. 22.
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Miifid’in Biiveyhiler ile zahirde is birligi igerisinde olup olmadig1 hakkinda
bilgi bulunmasa da onun, Biiveyhi emirlerinin faaliyetlerine telifatiyla destek verdigi
anlagilmaktadir. Biiveyhiler doneminde ilk defa Muizziiddevle zamaninda kutlanmaya
baslanan Asira matemi ve Gadir-i Humm bayranu Miifid’in genglik yillarma denk
gelmektedir. O, eserlerinde Astra’nin ne demek oldugunu, o giiniin faziletlerini, o giin
yapilmasi gerekenleri?®’ ve Hz. Hiiseyin’in mezarmi ziyaret etmenin fazileti ve vii-
clibiyeti hakkinda bilgiler vermistir.2%® Miifid, “Sekaleyn Hadisi” olarak meshur olan
rivayetin tizerine insa edilen Gadir-i Humm olay1 hakkinda ise miistakil eserler kaleme
almustir.?®® Ayrica Gadir-i Humm’un bayram olarak kutlanmasi, bu giiniin fazileti ve
bu giinde yapilmasi gerekenler ile ilgili izahatta bulunmustur.?’® Ancak Biiveyhilerin
ithdas ettigi bu uygulamalar sonraki donemlerde Siinni ahali ile $ii ahali arasinda tar-
tismalarin ve ¢atigmalarin ¢ikmasina sebep olmustur. Seyh Miifid de bu ¢atigmalardan
nasibini almais, etkisi ile ilgili somut bir delil olmasa da 392/1002 yilindaki catigmalar-
dan ve ders yaptig1 esnada Berasa mescidine Siinniler tarafindan yapilan baskindan
dolay1 398/1008 yilindaki ¢catismalardan sorumlu tutulmus ve donemin Biiveyhi emir-
leri tarafindan bir siire Bagdat disina siirgiin edilmistir.?’* Miifid’in el-Cemel adli ese-
rinin muhakkiki Seyyid Ali Mir Serifi, hicri 408 ya da 409 yilinda da siirgiin edildi-
ginden bahseder, ancak bu yilda gerceklesen olaylardan bahseden tarih kaynaklarinda
Miifid’in siirgiin edildigine dair bir bilgi yoktur.2’? Catismalar esnasinda Siinnilerin
Miifid’i hedef almasimin sebebi, onun o dénemde Imamiyye’nin &nderi olarak kabul
edilmesi ve eserlerinde Biiveyiler tarafindan ihdas edilen bu giinler hakkindaki goriis-
leri olabilir. Biiveyhi emirleri de Miifid’1 Bagdat disina ¢ikararak muhtemelen hem

onun zarar gérmesini engellemek hem de olaylarin yatismasini saglamak istemislerdir.

27 Seyh Miifid, Mesarru’s-Sia fi Muhtasari Tevarihi’s-Seria, Kum, h. 1413, s. 43-45.

28 Seyh Miifid, Kitabu’l-Mezar, Kum, h. 1413, s. 23-57.

269 Miifid, hadiste gegen “mevla” kelimesi {izerine yogunlasmis ve bu kelimenin “yonetici” yani “hi-
lafet ve imamet” anlaminda kullanildigini delillendirmeye galigmistir. Bkz. Seyh Miifid, Riséle fi
Ma’ne’l-Mevla, Kum, h. 1413; Seyh Miifid, Aksimu’l-Mevla fi’l-Lisan, Kum, h. 1413.

20 Seyh Miifid, Mesarru’s-Sia, s. 38-41; Seyh Miifid, Kitabu’l-Mezar, s. 90-95; Seyh Miifid, el-
Muknia, thk. Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Beyrut, Daru’l-Miifid, 1993, s. 203-207.

211 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 26 (393), 49 (398); ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 33
(392), 58-59 (398).

212 Seyyid Ali Mir Serifi, “Mukaddimetii’l-Miiellif*, el-Cemel ve’n-Nusra li-Seyyidi’l-itra fi
Harbi’l-Basra, mlf. Seyh Miifid, thk. Seyyid Ali Mir Serifi, Kum, 1413, ss. 9-35, s. 20. Belirtilen
tarihlerde yalnizca hicrl 408 yilinda Siinni-Sii ¢atismasindan ve akabinde siirgiinden bahsedilir.
Ancak bu tarihte Miifid ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c.
XV, s. 125-126 (408); ibnii’l-Esir, el-Kamil, ¢. VIII, s. 121 (408).
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Miifid, velad bir yazar olup, hayat: boyunca imamiyye ekoliiniin o dénemdeki
ihtiyacina binaen kelam, tarih, fikih, hadis, tefsir ve sair alanlarinda iki yiiz civarinda
eser kaleme aldig1 rivayet edilmistir. Bu eserlerin ¢ogu imamiyye’nin temel meseleleri
tizerine olmakla beraber, onlardan bazilar1 bir goriise ya da ziimreye reddiye, bazilar
sorulan sorulara cevap, bazilari ise farkli bolgelerdeki Imamiyye taraftarlarinin soru
ve sorunlari iizerine kaleme alinmis eserlerdir. Bu nedenle sistematik bir sekilde ele
alinmis eserler degildir. Ancak gaybetten sonra imametin izahati ile ilgili soru ve so-
runlara cevap vermede yetersiz kalan ahbara, Mu’tezili fikirlerin de etkisiyle akli ¢i-
karimlarin eklendigi bu eserler, imami-Usili akidenin temelini olusturmustur.?’® Bu
eserlerin hepsini zikretmek yerine her alandan kapsayici olmasi hasebiyle 6nemli gor-
diigiimiiz baz1 eserlerini zikretmekle yetinecegiz.

Kelam ile ilgili eserlerin 6nemli bir kism1 Mu’tezili tesirlerin oldukg¢a fazla ol-
dugu eserler olup, en 6nemlileri sunlardir: Evdilii 'I-Makdlat fi 'I-Mezdhibi’I-Muhtardt,
el-Hikdyat fi Muhdlefiti’l-Mu 'tezile mine’'l-Adliyye ve’l-Fark beynehiim ve beyne’s-
Siati’l-Iméamiyye min Emali, el-Fusiilu’I-Muhtdra mine’I-Uyin ve’l-Mehdsin, en-Nii-
ket fi Mukaddimati’l-Usil (fi Ilmi’l-Keldm), en-Niiketii’l-I'tikadiyye, Tashihu’l-
['tikadati’l-Imamiyye, Kitabu'I-Ifsah fi'I-Imame, el-Mesailii'I-Asere fi’I-Gaybe.

Fikih ile ilgili eserleri: Kitdabu ' l-Mukni’a fi’l-Fikh, et-Tezkire bi-Usdli’I-Fikh,
el-I’lam bima Ittefeket aleyhi’l-Imamiyye mine’l-Ahkam, Huldsatii’I-Icdz fi'I-Mut a.

Hadis ile ilgili eserleri: el-Emali (el-Mecalis), Kitdbu 't-Temhid.

Tarih ile ilgili eserleri: el-frsad fi Ma rifeti Hucecilléh ale’l-Ibad, el-Cemel
ve 'n-Nusra li-Seyyidi I-Itra fi Harbi’l-Basra, Kitdbu'l-Mezar.

Miifid’in reddiye tiiriinde de eserleri olup, Imami, Siinni ve Mu’tezili bir¢ok

alime en-Nakz, er-Redd, Cevabat basliklar1 altinda reddiye yazmistir. Imamiyye’den

23 Miifid’in eserlerinin ¢ogu giiniimiize ulasmamustir. Kaynaklarda ismi zikredilen eserlerinin sayisi

da ihtilafli olup, bu say1 iki yiize ulastirilamasa da Thsi’nin Tehzibiil 'I-Ahkdm adl1 eserinin muhak-
kiki Seyyid Hasan el-Miisevi ve Miifid’in el-Emdli adli eserinin muhakkiki Ali Ekber el-Gaffari,
onun yiiz doksan dort eserinin ismini zikretmistir. Giiniimiize ulaganlarin sayisi ise elli civarinda
olup (baz1 eserler birlestirilerek ya da baska bir eserin bir boliimii olarak basilmis), bu eserlerin
hepsi ¢evrimigi olarak internet ortaminda mevcuttur. Miifid’in eserlerinin tam listesi igin ayrica
bkz. Necasi, Rical, s. 381-384; Tusi, el-Fihrist, s. 158; Ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema4, s. 113-
114; Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 25-45; Akhtar, Imdmiyyah Thinkers, s. 88-93; Ca’feri,
“el-Kelam inde’l-Imémiyye”, s. 280-304; Gaffari, “Tercemetii’l-Miellif”, el-Emali, s. 13-24;
Misevi, “Mukaddimetii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam, c. |, s. 22-31; Bulut, Usuliligin Dogusu, s.
132-165.
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hocalar1 Seyh Sadiik ve ibn Ciineyd; Siinni ibn Kiillab ve el-Kerabisi; Mu’tezile’den
ise basta hocalar1 Eba Abdillah el-Basri ve Ali b. Isa er-Rummani olmak iizere Ca’fer
b. Harb, Cahiz, Eba Ali el-Ciibbai, Ebu’l-Kéasim el-Belhi, Sahib b. Abbad, Kadi Ab-
diilcebbar gibi alimlere reddiyeler yazdig1 goriilmektedir.?’*

Miifid, hayat1 boyunca telifat ve tedrisat ile mesgul olmus, ancak hocalarinin
zikredilen dgrencilerinin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir.?”® Lakin onun
yetistirdigi bu 6grenciler, Sii-imami diisiincenin gelisimine ve degisimine énemli kat-
kilar saglayan alimler olmuslardir. Serif Radi (6. 406/1015), Serif Murtaza (0.
436/1044) ve Ebli Ca’fer et-Tiisi (6. 460/1067) gibi dgrencileri hem Imamiyye hem de
Biiveyhi y&netimi nezdinde énemli sahsiyetlerdir. Bu alimler Mu’tezile-Imamiyye et-
kilesiminde de 6nemli rol oynamislardir.

Miifid, 3 Ramazan 413/29 Kasim 1032 yilinda Bagdat’in Kerh mahallesindeki
evinde vefat etmis ve cenaze namazini 6grencisi Serif Murtaza kildirmistir. Cenazesi
once evine defnedilmis, bir siire bekledikten sonra da Mekabir-i Kureys’e nakledil-

mistir.2’8

1.2.3.2.2. Serif Radi (6. 406/1015)

Nesebi Hz. Ali’ye dayanan Serif Radi’nin asil adi Muhammed b. Hiiseyin b.
Miisa b. Muhammed b. Miisa b. Ibrahim b. Mfsa b. Ca’fer b. Muhammed b. Ali b.
Hiiseyin b. Ali b. Ebi Talib el-Alevi el-Musevi olup, kiinyesi Ebu’l-Hasan’dir. Ikinci
erkek evlat olarak 359/969 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmis, kirk yedi yasinda iken
406/1015 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.?’’ Baba tarafindan oldugu gibi anne tarafin-

dan da soyu Hz. Ali’ye dayanmakta olup, annesi vasitasiyla Zeydi lider Hasan el-

214 Necasi, Rical, s. 381-384; Tisi, el-Fihrist, s. 158; Tbn Sehrastb, Mealimii’l-Ulema, s. 113-114;

Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 25-45; Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 88-93; Ca’feri, “el-

Kelam inde’l-Imamiyye”, s. 280-304; Gaffari, “Tercemetii’l-Miiellif”, el-Emali, s. 13-24; Misevi,

“Mukaddimetii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam, c. |, s. 22-31.

Miifid’in 6grencilerinin listesi igin bkz. Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, “Min Hayati’l-Miiellif”, el-

Muknia, s. 14-15; Misevi, “Mukaddimetii’l-Kitab”, Tehzibii’l-Ahkam, c. |, s. 14-16.

216 Necasi, Rical, s. 384; Tasi, el-Fihrist, s. 157-158; Ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema4, s. 112-113;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 138; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 157.

217 Ebti Manstr Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Seilibi en-Nisabari (5. 429/1038),
Yetimetii’d-Dehr fi Mehésini Ehli’l-Asr, thk. Miifid Muhammed Kumeyha, Beyrut, 1983, c. I11,
s. 155; Necasi, Rical, s. 384; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 115, 119; Tbnii’l-Esir, el-
Kamil, c. VIII, s. 91; Tahrani, Tabakat, c. I, s. 164-165.
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Utris’un (en-Nasir Lilhak) (6. 304/917) torunlarindandir.?’® Serif Radi’nin soyu iki
yoldan da Hz. Ali’ye dayandigi i¢in Biiveyhi emiri Bahauddevle tarafindan 396/1006
(Ibnii’l-Cevzi’ye gore 397) yilinda, Irak bolgesi nakibi oldugu esnada kendisine er-
Radi Zii’l-Hasebeyn, abisi Ali’ye de el-Murtaza Zii’l-Mecdeyn lakaplar1 verilmistir.?"
Radi, kendisine bu lakab1 verdiginden dolay1 Bahauddevle’yi 6ven bir siir yazmis ve
398/1007 yilinda kendisine takdim etmistir.?®

Serif Radi, egitimine Bagdat’in Kerh mahallesinde Seyh Miifid’e talebelik ya-
parak baslamis olup, abisi Serif Murtaza ile birlikte ondan fikih ve kelam alanlarinda
ders okumustur. Hocas1 Seyh Miifid’in ilmi gelenegine ayak uydurmus, o da hocasi
gibi Sii, Mu’tezili ve Siinni bir¢ok alimden farkli branslarda ders almistir. Kiiciik yas-
tan itibaren siire meraki olan Radi,?! &zellikle Arap dili ve edebiyati alania ydnelmis
bu alanda Siinni Ebt Said el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi (6. 368/979), Ebi Muham-
med Abdullah b. Muhammed el-Esedi el-Ekfani (6. 405/1014), Mu’tezili Ali b. Isa er-
Rummani (6. 384/994),282 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni (8. 392/1001), Ibn Niibate Ebt
Yahya Abdurrahim b. Muhammed (6. 374-984), Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rib’i
(420/1029), Mu’tezili Ebt Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar (6. 377/987) gibi

alimlerden nahiv ve belagat dersleri almistir. Onun bu alimlerden aldig1 dersler ve yaz-

mis oldugu siirler, Kureyslilerin ve Talibilerin en iyi sairi olarak anilmasina vesile ol-

278 [bn Ebi’l-Hadid Abdiilhamid b. Hibetullah (6. 655/1257), Serhu Nehci’l-Belaga, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Tbrahim, Beyrut, 1965, c. I, s. 32-33; Kasim Habib Cabir, el-Felsefe ve’l-’tizal fi
Nehci’l-Belaga, Beyrut, 1987, s. 13; Akhtar, Imdmiyyah Thinkers, s. 124; Abdiilhiiseyn Ahmed
el-Emini en-Necefi, el-Gadir fi’l-Kitiab ve’l-Siinnet ve’l-Edeb, Beyrut, 1994, c. IV, s. 209.

219 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c¢. XV, s. 115; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 308-309; Mustafa
Ozel, “Serif er-Radi”, DIA, istanbul, 2010, c. XXXIX, ss. 4-5, s. 4; Mustafa Oz, “Serif el-Mutaza”,
DIA, istanbul, 2010, c. XXXVIII, ss. 586-588.

280 Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyin el-Misevi (6. 406/1015), Divanu’s-Serif er-Radi, Beyrut,
h. 1415, c. I, s. 55 vd.

2L Serif Radi, siir yazmaya dokuz yasinda baglamistir. Bkz. Seélibi, Yetimetii’d-Dehr, c. I11, s. 155.

282 Serif Radi’nin Rummani’ye talebe olup olmadig: tartigtimistir. Rumméni’nin ona dogrudan hoca
olmadigi, hocast Ebl Bekir Muhammed b. Miisa el-Harizmi aracilig1 ile hoca oldugu bilinmekte-
dir. Nitekim Radi, hocas1 Harizmi’nin Rummani’den naklettigi bir goriisii Telhisii’l-Beydn adl
eserinde kullanmistir. Bkz. Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyin el-Mdsevi (6. 406/1015),
Telhisii’l-Beyan fi Mecazati’l-Kur’an, thk. Muhammed Abdiilgani Hasan, Kahire, 1955, 280-
281; Muhammed Abdiilgani Hasan, “Mukaddime”, Telhisii’l-Beyén, mlf. Serif er-Radi, thk. Mu-
hammed Abdiilgani Hasan, Kahire, 1955, ss. 5-106, s. 91. Serif Radi’nin hocalar1 hakkinda bilgi
veren Hikmet Giiltekin, isimlerinin ayni olmasindan dolay1 Ali b. {s4 er-Rummén ile Ali b. Isa er-
Rib’T’nin farkli nisbe ile anilmis ayni kisi oldugunu zannetmistir. Fakat bu sahislar farkli kisiler
olup, Rummani 384/994 yilinda vefat etmis, Rib’1 ise 420 yilinda vefat eden baska bir sahistir.
Bkz. Hasan, “Mukaddime”, Telhisii’l-Beyén, s. 74-75, 91; Hikmet Giiltekin, Sia’da Hadis ve
Nehcii’l-Belaga, Ankara, Nuhbe Yayinlari, 2018, s. 149, 151.
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mustur.?®® Hadis alaninda Mu’tezili Ebéi Ubeydullah Muhammed b. imran el-Mer-
ziibani (6. 384/994), Ebt Muhammed Har(in b. Masa et-Tel’ukberi (6. 385/995),
Ebu’l-Kasim Isa b. Ali b. Isa el-Cerrah (6. 391/1000), fikih alaninda Seyh Miifid’in
disinda Siinni (Hanefi) Ebl Bekir Muhammed b. Musa el-Harizmi (6. 403/1012),
Kur’an ve kiraat alaninda Ebi Hafs Omer b. ibrahim el-Kinani (6. 390/999), Siinni
(Maliki) Eba Ishak ibrahim b. Ahmed et-Taberi (6. 393/1002) gibi alimlerden ders
almistir. Onun Miifid’den sonra kelam alanindaki en 6nemli hocalarindan biri de Kadi
Abdiilcebbar’dir. Serhu’l-Usuli’l-Hamse, Kitabu’l-Umde fi Usili’l-Fikh ve Takribii’l-
Usiil adl1 eserleri bizzat kendisinin nezareti altinda okumustur.?8*

Serif Radi’nin kisa dmriine ragmen, ozellikle edebiyat, tefsir, hadis ve fikih
alanlarinda kaynaklarda on dokuz eserinden bahsedilmektedir. En 6nemli eseri Hz.
Ali’nin s6zle, nasihat, mektup ve hutbelerinden derledigi Nehcii 'l-Beldga adli eseridir.
Onun bu eseri lizerine birgok serh yazilmis, calisma yapilmis ve farkli zamanlarda Ab-
diilbaki Golpinarli, Adnan Demircan, Kadri Celik gibi yazarlar tarafindan Tiirk¢eye
terclime edilmistir. Giiniimiize bir kism1 veya tamami ulasan diger 6nemli eserlerinden
bazilari ise sunlardir:

-el-Mecdzdtii n-Nebeviyye/Mecdzatii Asdri’n-Nebeviyye,

-Telhisii’l-Beyan fi(an) Mecazati’l-Kur’an,

-Hakdiku'’t-Te vil fi Miitesabi’t-Tenzil,

-Hasdisu’l-Eimme/Hasdisu Emiri’l-Mii’minin,

-Duytinu es-Serif er-Radi/Divénii’s-Si r.2%

Radi, ilmi faaliyetlerini yiiriitmek maksadiyla, kendi imkanlar1 ¢ergevesinde,
ogrencilerinin ihtiyaglarii kendisinin karsiladigi, i¢inde Bagdat’in biiyiik kiitiiphane-

lerinden birinin de bulundugu?® bir Daru’l-Ilm (Hizanetii’1-Kiitiib/Hizanetii Dari’l-

283 Sealibi, Yetimetii’d-Dehr, c. 111, s. 155.

284 Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 212-213; Serif er-Radi, el-Mecazatii’n-Nebeviyye, Kum, h.
1422,s.176 (Umde), 330 (Serh); Hasan, “Mukaddime”, Telhisii’l-Beyén, 84-93. Radi’nin hocalar
hakkinda ayrica bkz. Aziz Seyyid Casim, el-Igtirab, s. 97-99; Cabir, el-Felsefe ve’l-I’tizal, s. 16;
Akhtar, Imidmiyyah Thinkers, s. 128; Emini, el-Gadir, c. 1V, s. 212-213; Giiltekin, Sia’da Hadis,
s. 144-152.

Radi’nin eserlerinin giiniimiize ulasanlar dahil birgogunun kendisine mi yoksa kardesi Murtaza’ya
mi aidiyeti ile ilgili tartismalar olup, bu tartigmalar hakkinda bkz. C. Brockelmann, “Murtaza’s-
Serif”, A, Istanbul, 1979, c. VIIL, ss. 657-58; Giiltekin, Sia’da Hadis, . 129-139. Radi’nin eser-
lerinin genis listesi i¢in ayrica bkz. Necasi, Rical, s. 384; Cabir, el-Felsefe ve’l-i’tizal, s. 16;
Emini, el-Gadir, c. 1V, s. 229-231.

286 Korkis Avvad, Hazainii’l-Kiitiibi’l-Kadime fi’l-1rak, Bagdat, 1948, s. 231.

285

60



[lm) kurmus ve burada birgok 6grenci yetistirmistir.?8” Akhtar, Radi’nin Daru’l-{lmini
oncii bir faaliyet olarak gérmiis ve kendisinden yaklasik bir asir sonra vefat eden
Nizdmiilmiilk iin (6. 485/1092), Nizdmiye medreselerini kurarken Radi’yi 6rnek aldi-
gin1 sdylemistir.?®® Ayrica kardesi Serif Murtaza nin Daru’l-Ilmi’nin, Radi’nin kuru-
munun bir devami olabilecegi diisiincesi de akillara gelmektedir.?®® Ancak bununla
ilgili elimizde somut bir delil yoktur.

Serif Radi, devlet ricali ile iyi iligkiler kurmus, Biiveyhiler nezdinde 6nemli bir
konuma sahip olmustur. Baba meslegi olan nakiblik gorevine ilk 6nce babast Ebi Ah-
med Hiiseyin b. Miisa’ya (6. 400/1009-10)? 380-384/990-994 yillar1 arasinda kardesi
Murtaza ile birlikte naiblik yaparak baslamis,?®! sonrasinda 396/1005-6 (Ibnii’l-
Cevzi’ye gore 397) yilinda Irak nakibligi ve hac emirligi gorevine getirilmistir.2%” Ba-
basinin dliimiinden birkag y1l sonra 403/1012 yilinda Bahauddevle tarafindan hiikiim-
darligin smirlart icindeki tiim Talibilerin nakibi olarak ilan edilmistir. Bahaud-
devle’nin gonderdigi bildiri, veziri Fahru’l-Miilk’iin sarayinda toplumun 6nde gelen
serifleri, kadilari, alimleri ve ordu mensuplarinin huzurunda okunmus ve Radi’ye si-
yah bir hil’at giydirilmistir. Boylece onun, Talibilerden siyah hil’at giyenlerin ilki ol-

dugu iddia edilmistir.?®® Radi kendisine bu gorevi tevdi etmesi nedeniyle Bahaud-

287 Ahmet Giiner, “Biiveyhi Devlet Adamlarinin Kitaba Ilgileri ve Kiitiiphaneleri”, DEUIFD, sy. 13-
14, Izmir, 2001, s. 57-60.

288 Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 134; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 103.

289 Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 134; Giiner, “Biiveyhi Devlet Adamlar1”, s. 60.

2% Ebli Ahmed el-Misevi’nin Biiveyhi emirleri ile aras1 baz1 zamanlarda iyi, baz1 zamanlarda da koti
olmustur. Bu nedenle Biiveyhi emirleri onu bazi1 donemlerde nakiplik gérevine getirmis ve ¢esitli
sebeplerden dolay1 gorevden azletmistir. O, ilk defa Muizziiddevle doneminde 354/965 yilinda
nakiplik gérevine getirilmis, izziiddevle Bahtiyar zamaninda 361/971-72 yilinda ¢ikan Siinni-Sii
catismalarinin ardindan gérevden alinmigtir. Ardindan 364/974-75 tekrar goreve getirilmis, fakat
369/979-80 yilinda zimmete mal gecirme ve devlet sirrini ifsa etme suglamalariyla gérevden ali-
narak hapsedilmigtir. Daha sonraki dénemlerde 376/986, 380-384/990-994 (nakip, hac emirligi,
mezalim mahkemesi bagkanlig1) ve son olarak da 394/1003-4 yilindan 400/1009-10 yilinda &liin-
ceye dek bu gorevi yapmustir. 380-384 yillar1 arasindaki gorevinde ogullar1 Serif Radi ve Serif
Murtaza kendisine naiblik yapmistir. Son gorev siiresi igerisinde nakiplik gorevi ile birlikte hac
emirligi, mezalim divam yéneticiligi ve kadilkudatlik yapmustir. Kronolojik sira ile bkz. Ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 161 (354), 237 (364), 268 (369), 344 (380), 369 (384); c. XV, s.
43 (394), 71-72 (400); ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 11, s. 308-309 (361), 399 (369); He-
medani, “Tekmile”, s. 429 (362), 439 (364); ibnii’I-Esir, el-Kamil, c. V11, s. 330 (361), 448 (380),
468 (384); c. VIII, s. 30-31 (394), 60-61 (400); Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 133-145.

2% Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 344 (380), 369 (384); Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 448
(380), 468 (384).

292 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 115; Tbni’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 36.

293 pnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c¢. XV, s. 89; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 78. Ahmet Giiner,
Radi’nin Ali evladindan siyah rengi giyenlerin ilki oldugu bilgisine siiphe ile yaklagmis, kendisin-
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devle’yi 6ven bir de siir yazmustir.?®* Radi, sadece kendisine iltifatta bulundugunda
degil, bayramlarda, dini giinlerde ve benzeri bir¢ok giinde Bahauddevle’yi ve devlet
ricalini dven siirler kaleme almistir.?®® Biiveyhilerin Mu’tezili veziri Sahib b. Abbad
ile de aras1 iyi olmus, sagliginda onu Gven bir siir ve o 6ldiiglinde de bir mersiye ka-
leme almustir.?%®

Radi yalnizca Biiveyhiler ile arasini 1yi tutmamis, ayni1 zamanda Abbasi hali-
feleri ile de arasi iyi olmustur. Onun 6zellikle halife Tai’-Lillah’a (363-381/974-991)
olan sevgisi ve onunla olan dostlugu siirlerine yansimis, hemen her firsatta onu dven
siirler kaleme almistir. Divdn’inda halifeyi, kendisine gosterdigi yakin ilgi ve ikramlar,
cesitli dinf giin ve bayramlar vesilesi ile 6ven,?®” hatta zaman zaman kendisini huzu-
runa davet etmemesinden dolay1 serzeniste bulunan,?® 376/986-7 yilinda halifenin
oglu dldiigiinde taziye amacl1,?®® 381/991 yilinda Biiveyhi emiri Bahauddevle tarafin-

dan tahttan indirildiginde hiizniinii bildiren ve ona bu muameleyi yapanlari elestiren3®

ve 393/1003 yilinda vefat ettiginde mersiye gibi tiirlerde birgok siir kaleme almistir.>%!
Radi, Tai’-Lillah’tan sonra yerine gegen Kadir-Billah (381-422/991-1031) ile

de arasmi iyi tutmaya galismis ve hilafete gelisi nedeniyle®%?

ve sonraki siiregte onu ve
meclisini 6ven siirler yazmistir.3®® Ancak bu durum fazla siirmiise benzemiyor, zira
Radi, halife goreve geldikten bir y1l sonra halifeyi ve meclisini 6vmek i¢in 382/992

yilinda yazdig1 ve halifeye génderdigi siirinin son dizelerinde gonliinde halife olma

den 6nce babasinin giymis olabilecegi ihtimali iizerinde durmustur. Buna gore Radi’nin babas1 Eba
Ahmed, Fars doniisii Abbasi halifesi Tai’-Lillah (363-381/974-991) tarafindan sarayinda agirlan-
mis, ona yakin ilgi géstermis olup, Radi de ona tesekkiirlerini iletmek i¢in 6vgii dolu bir siir yaz-
migtir. Abbasi sarayina girmenin sartlarindan biri de siyah elbise giymek oldugundan, Ahmet Gii-
ner, Ebll Ahmed’in siyah elbise giymis olabilecegini sdylemektedir. Serif er-Radi, Divén, c. II, s.
295; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, . 145-146.

294 Serif er-Radi, Divén, c. I, s. 259 vd.

2% Radi’nin Bahauddevle’yi dven siirleri i¢in bkz. Serif er-Radi, Divan, c. I, s. 13, 55, 58, 263, 501,
504, 546; c. 11, s. 91, 306, 479. Serefiiddevle ve Fahruddevle’ye yazdigi siirler i¢in sirasi ile bkz.
Serif er-Radi, Divan, c. I, s. 118; c. I, s. 391.

2% Serif er-Radi, Divan, c. |, s. 266; c. Il, s. 180 (mersiye); Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 128-

129.

Halife Tai’-Lillah’1 gesitli vesilelerle 6vdiigii siirler i¢in bkz. Serif er-Radi, Divén, c. |, s. 9, 53; c.

I, s. 105, 110, 115, 295, 300, 302, 366, 451, 458.

2% Serif er-Radi, Divan, c. Il, s. 282, 510.

29 Serif er-Radi, Divén, c. I, s. 22.

300 Serif er-Radi, Divan, c. Il, s. 174; 391.

301 Serif er-Radi, Divan, c. I, s. 32; c. II, s. 176.

802 Serif er-Radi, Divén, c. |, s. 498.

303 Serif er-Radi, Divan, c. I, s. 235; c. II, s. 36; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 145-147.
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istegi oldugunu gostermis, bu konuda Kadir-Billah ile arasinda bir farkin bulunmadi-
gini, aralarindaki farkin ise yalnizca ve yalnizca, Kadir-Billah’in bu makami elde et-
mesi oldugunu sdylemistir.?** Ebi ishak es-Sabi (6. 384/994) ve bazi kisilerin onu
hilafet makamu igin cesaretlendirdigi rivayet edilmistir.3®® Radi’nin bu dizeleri karsi-
sinda halifenin ona nasil bir cevap verdigi bilinmemektedir. Fakat sonraki yillarda
(muhtemelen 384/994 yilinda) Radi, Fatimi halifesini 6ven bir siir yazmis ve bunun
neticesinde halife ile aralar1 bozulmustur. Bu siirin bir dizesinde kendisinin diisman
tilkesinde oldugunu dile getirerek bunu ziil olarak gérmiis ve Alevi nisbesi verdigi
Misir Fatimi halifesine ise iltifatta bulunmustur.3°® Bunun iizerine Kadir-Billah bu du-
rumu Radi’nin babasina, Serif Murtaza’ya ve Seyh Miifid’e bildirerek 6ziir dilemesini
istemis, ancak Radi siiri kendisinin yazmadigini sdyleyerek oziir dilemeyince o do-

nemdeki biitiin resmi gorevlerinden azledilmistir.3%” Misirdaki Fatimilerin kendilerinin

304 Serif er-Radi, Divan, c. I1, s. 36-39; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. |, s. 33-34.

35 Rahmi Er, “Sabi Ebi Ishak”, DIA, Istanbul, 2008, c. XXXV, ss. 339-340; Giiner, Sii-Siinni Siya-
seti, s. 147; Giiltekin, Sia’da Hadis, s. 116. Ebi Ishak es-Sabi 6ldiigiinde Radi ona bir de mersiye
yazmstir. Bkz. Serif er-Radi, Divan, c. I, s. 355. Serif Radi’nin Ebi Ishak ile olan dostlugu hak-
kinda ayrica bkz. Halil ibrahim Bulut, “Miisliiman Sabii Iliskileri Baglaminda Serif Radi ve Ebi
Ishak ibrahim b. Hilal el-Harrani Dostlugu”, I. Uluslararasi Katilimh Bilim, Din ve Felsefe Ta-
rihinde Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Konya, 2006, c. I1, ss. 397-406.

306 Serif er-Radi, Divén, c. Il, s. 502.

307 Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 131-132; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 104. Serif Radi’den her-
hangi bir 6ziir gelmeyince Kadir-Billah, Radi’nin babasina Eg’ari alim Kadi Ebx Bekir el-Bakil-
lani’yi (6. 403/1013) gdndermis ve onlart uyarmasini istemistir. Babasi ise bu siiri onun yazmadi-
gin1 sdyleyerek inkar etmistir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 118-119; ibn Kesir, el-
Bidaye, c. XV, s. 567-568. Kadir-Billah bu olay {izerine basta Radi’nin babas1 ve abisi Murtaza
olmak tizere kadilarin, fakihlerin ve bagka bir¢ok kimsenin hazir bulundugu bir de meclis tertip
etmis, Radi’nin bu siiri yazma maksadini1 6grenmeye ¢aligmistir. Ancak babasi ona ait olmadigini,
bagka birisinin onu karalamak adina bunu uydurmus olabilecegini sdylemistir. Bunun {izerine ha-
life, Radi’nin babasindan Misir halifelerinin neseplerini karalayan bir yazi yazmasini ve Radi’nin
bu yaziy1 imzalamasini istemistir. Babast bu metni hazirlamis ve oradaki herkes bu duruma sahit
olmustur. Babas1 ve Murtaza bu yaziy1 imzalamasi i¢in Radi’ye gotiirmiisler, fakat Radsi, siiri ken-
disinin yazmadigini ve bu yazinin altina imza atarsa Misir dailerinin taskinlik yapabilecegini sdy-
leyerek imza atmaktan imtina etmistir. Babasi1 ise bu duruma sasirarak alt1 yiiz fersah 6tedeki Misir
dailerinden degil, yiiz zird” yakinindaki halifeden korkmasini sGyler. Babasi ve abisi Murtazd muh-
temelen takiyye ve korku nedeniyle Radi ile konugsmayacaklar1 s6ziinii vererek halifeyi teskin et-
meye c¢alismiglardir. Bu olaydan bir siire sonra Radi, Kadir-Billah tarafindan nikabet gorevinden
almmustir. Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. |, s. 37-39. Radi’nin hemen her siirinin
hangi tarihte yazildigina dair bilgiler mevcut iken Misir halifelerini 6vdiigii bu siirinin yazildigi
tarih hakkinda bilgi yoktur. Ancak 384/994-95 yilinda nikdbet gorevinden alinmasi tizerine bir
kaside kaleme aldig1 goriilmektedir. Buna gore bu olayimn bu tarihlerde meydana geldigi anlasil-
maktadir. Bkz. Serif er-Radi, Divan, c. II, s. 214. Bazi1 arastirmacilar ise buradaki Misir halifeleri-
nin nesebinin koétillenmesi olay1 ile 402/1011 yilindaki Misir halifelerinin neseplerinin kotiilenmesi
olayii karistirmislar ve Ibnii’l-Esir’den alinti yaparak ilk bildiriye babasmin (halbuki ibnii’l-Esir
bu bildiride babasini zikretmemistir, zira o tarihte babasi yagamamaktaydi), Seyh Miifid’in ve Mur-
taza’nin imza attigini soylemislerdir (Bkz. Giiltekin, Sia’da Hadis, s. 118-119). Ancak bu iki olay
birbirinden farkli zamanlarda ger¢eklesmistir.
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peygamber soyundan geldiklerini iddia ederek imametin kendi haklarinin oldugunu
iddia etmeleri Abbasiler icin tehlike arz eder olmustur. Bunun iizerine Kadir-Billah,
402/1011 yilinda Misir Fatim1 halifelerinin neseplerinin kétiilendigi ve onlarin Hz. Ali
ve Hz. Fatima vasitasiyla Hz. Peygamber’e dayandirdiklar1 soylarinin sahih olmadi-
gin1 ifade eden bir bildiri yayinlatmis, bu bildiriye Siinni bir¢ok alimin yani sira
Imamiyye’den Seyh Miifid (Miifid’i yalnizca ibnii’l-Esir zikretmistir), Murtaza ve
Radi ile birlikte bir¢ok Sif alim imza atmistir.3°® Daha &nceki yillarda boyle bir bildir-
geye imza atmaktan imtina etmisken simdi bu imzay1 atmasi, bunu istemeyerek yap-

mis olabilecegini diisiindiirmekte3®

ise de ayn1 zamanda halife ile aralarinin diizeldi-
gine isaret etmektedir. Zira bildiri olayindan bir y1l sonra (babasinin vefatindan {i¢ yil
sonra), Bahauddevle tarafindan 403/1012 yilinda babasindan bosalan nikabet maka-
mina tiim Talibilerin nakibi olarak oturtulmustu. Radi’nin 406/1015 yilinda vefat edin-
ceye dek bu gorevde kaldigi anlagilmaktadir. Radi’den sonra onun yerine nikabet, hac
emirligi ve mezalim divan baskanlig1 gérevlerine Kadir Billah tarafindan kardesi Serif
Murtaza gegirilmistir.3!® Radi’nin Kadir-Billah ile yasadig1 bu olaylar onun Abbasi
hilafetine bakisinin miispet olmadigini géstermekle beraber halifeler ile arasini iyi tut-
maya ¢aligsmasinin arka planinda, babasinin bazi zamanlarda Biiveyhi emirleri tarafin-
dan gordiigii kotii muamele®!t

Radi’nin 6liim tarihi ile ilgili 404/10133'2 ve 406/1015 y1il1 arasinda farkli riva-

ya da kendisinin hilafete olan diiskiinliigii olabilir.

yetler olup, genel kanaat 406/1015 yili tizeredir. Cenazesine basta vezir Fahru’l-Miilk
olmak tizere devletin ileri gelenlerinin ¢ogu, serifler ve kadilar katilmiglardir. Cenaze
namazi kilindiktan sonra dnce Kerh mahallesindeki evine defnedilmis,'® daha sonra

Kerbela’daki Hiiseyin sehitligine babasinin yanina nakledilmistir.3'* Kardesi Serif

308 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 82-83; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL, s. 73; Ibn Kesir, el-
Bidaye, c. XV, s. 537-539.

309 Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 104 (dipnot 251); Habib Kartaloglu, Sii Imamiyye’de AKIi Diisiince
ve Serif el-Murtaza, Istanbul, Gece Kitaplig1, 2020, s. 111 (dipnot 477).

310 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c¢. XV, s. 111-112; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 93.

311 Ebli Ahmed el-Misevi 369/979 yilinda zimmete mal gegirme ve devlet sirrini ifsa etme suglama-
lariyla nakiplik gérevinden azledilmis ve donemin Biiveyhi emiri (muhtemelen Adududdevle) ta-
rafindan hapsedilmistir. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 268 (369); ibn Miskeveyh,
Tecaribii’l-Umem, c. I1, s. 399 (369); Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 145.

312 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. |, s. 40.

33 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, ¢. XV, s. 119; ibnii’l-Esir, el-Kamil, ¢. V111, s. 91; Tahrani, Tabakat,
c. Il, s. 164-165. Oliim tarihi ile ilgili tartigmalara ayrica bkz. Emini, el-Gadir, c. IV, s. 242-243,;
Giiltekin, Sia’da Hadis, s. 128-129.

814 Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 312; Emini, el-Gadir, c. IV, s. 243-244.
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Murtaza ise kabrine ve defin iglemlerine bakmaya gii¢ yetiremediginden cenazeye ka-
tilamamis, Mlisd Kazim’in kabrini ziyarete gitmistir. Bir siire sonra Fahru’l-Miilk ta-

rafindan evine getirilmis ve kardesi i¢in bir mersiye kaleme almigtir.3%°

1.2.3.2.3. Serif Murtaza (6. 436/1044)

Serif Murtaza, 355/966 yilinda Bagdat’ta dogmustur. Asil adi, Ali b. Hiiseyin
b. Misa b. Muhammed, kiinyesi Ebu’l-Kasim’dir. Lakabi, el-Murtaza Zii’1-Mecdeyn
olup, Biiveyhi emiri Bahauddevle tarafindan, Radi’nin 396/1006 yilinda Irak nakibligi
gbrevine getirilmesi miinasebetiyle verilmistir.3!® Murtaza’dan sonra en ¢ok kullanilan
diger bir lakap da Alemii’l-Hiida®!" olup, Ecellii’l-Murtaz,*® Ecellii’t-Tahir,>!°
Nakibii’t-Talibiyyin (Aleviyyin)®%, Semanin®** gibi baska lakaplar1 da vardir. Ancak
0, daha ¢ok Murtaza lakabiyla meshur olmustur.3?? Nesebi, babasi tarafindan oldugu

gibi annesi tarafindan da Hz. Ali’ye dayanmaktadir.3?®

315 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 119; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL s. 91; ibn Ebi’l-Hadid,
Serhu Nehci’l-Belaga, c. I, s. 40-41.
316 Necasi, Rical, s. 259-260; Tisi, el-Fihrist, s. 98-100; ibn Sehrasiib, Mealimii’l-Ulema, s. 69-71;
Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 115; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL, s. 36; Bahrani,
Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 299-302; Hansari, Ravdatii’l-Cennét, c. IV, s. 284; Yakit el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba, c. XIlI, s. 146-147; Isbehani Riyazu’l-Ulem4, c. IV, s. 14; bn Hallikan, Ve-
feyat, c. 111, s. 313-316; Ozel, “Serif er-Radi”, s. 4; Oz, “Serif el-Mutaza”, s. 586-588; Kartaloglu,
Imamiyye’de AKIi Diisiince, s. 73-77.
Biiveyhi emiri Celaliilddevle’nin veziri Ebi Said Muhammed b. Hiiseyin 420/1029 yilinda hasta-
landi81 esnada riiyasinda Hz. Ali’yi goriir ve sifasinin Alemii’l-Hiida’nin duasinda oldugunu sdy-
ler. Vezir onun kim oldugunu sorunca da Ali b. Hiiseyin oldugunu belirtir. Vezir o andan itibaren
Murtaza’ya Alemii’l-Hiida olarak hitap etmeye baslar, Murtaza ise bunun kendisi i¢in kabul edile-
meyecek bir durum oldugunu izah etmeye ¢alismistir. Bunun iizerine vezir bu lakabin kendisine
Hz. Ali tarafindan verildigini sdyleyince bir lituf olarak goriip, kabul etmistir. Bkz. Tiisterd,
Mecalis, c. 11, s. 219; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 299-302; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c.
IV, s. 285; Isbehani Riyazu’l-Ulem4, c. IV, s. 18-19; Wilferd Madelung, “Alam al-Hoda”, Elr,
London, 1985, c. I, sy. 8, ss. 791-795, s. 792.
318 Tqsi, el-Fihrist, s. 99; Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. 1V, s. 14,
319 [sbehani Riyazu’l-Ulemai, c. 1V, s. 14.
320 [bn Hallikan, Vefeyat, c. IlI, s. 313; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 213; Emini, el-
Gadir, c. IV, s. 303; Salahuddin Halil b. Aybeg es-Safedi (6. 764/1363), el-Vifi bi’l-Vefeyat, thk.
Ahmed Arnavud, Tezki Mustafa, Beyrut, 2000, c. XXI, s. 7; Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 588.
Hemen her seyi seksen tizerinden hesap ettigi i¢in bu lakap ile anilmigtir. Tiisteri, Mecilis, c. Il, s.
220; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. IV, s. 286-88.
%22 Tysi, el-Fihrist, s. 99; Ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema, s. 69; Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XIII,
s. 344; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 294; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIII,
s. 147; Kummi, el-Kiina ve’l-Elkab, c. II, s. 480; Kartaloglu, imaAmiyye’de AKIi Diisiince, s. 75.
Nesebinin iki yoldan da Hz. Ali’ye dayandig: ile ilgili bilgiler kardesi Serif Radi hakkinda bilgi
verilirken zikredilmistir. Ayrica bkz. Serif el-Murtaza Ali b. Hiiseyin b. Misa (6. 436/1044),
Mesailii’n-Nasiriyyat, thk. Merkezii’l-Buhis ve’d-Dirﬁsﬁti’l-ilmiyye, Tahran, 1997, s. 62; Bah-
rani, Lii’litetii’l-Bahreyn, s. 300; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. |V, s. 284.
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Murtaza dnceleri Bagdat’in es-Sarrat®?* denen bolgesinde otururken, buradaki
evi 416/1025 yilinda Hanbelilerin asirilar1 tarafindan tahrip edilince imamiyye ahali-
sinin gogunun yasadigi Kerh mahallesinde Derbii Cemil’e tagmmustir.3® Miiserrifiid-
devle de onu ve evini korumasi igin Tiirk askerlerini gérevlendirmistir.3?® Kaynaklarda
hac ibadeti disinda®?’ Bagdat’tan ¢iktigi ile ilgili bilgi kaydedilmeyen Murtaza, ilim
tahsiline de kardesi Radi ile birlikte burada baslamistir. Kelam, fikih, usil, hadis, ede-
biyat, nahiv, siir gibi dini ve diinyevi ilimlere vukufiyeti nedeniyle Imamiyye igeri-
sinde otorite olarak kabul edilmistir.3?® Basta Imamiyye alimleri olmak iizere muhtelif
mezheplere mensup farkli branslardaki bircok hocadan ders almustir.®?® Kardesi Radi
ile birlikte ders aldig1 Arap dili ve edebiyati alanindaki ilk hocas1 donemin 6nde gelen
sairlerinden Ibn Niibate Ebl Nasr Abdiilaziz b. Omer es-Sa’di (8. 405/1014)% olup,
bu alandaki en énemli hocasi ise Mu’tezili Eb&i Ubeydullah Muhammed b. imran el-
Merziibani’dir (6. 384-994). Zira el-Emadli: el-Gurer ve’d-Durer adli eserinde ahbar

basta olmak lizere siir ve liigat gibi bir¢ok alanda ondan rivayette bulundugu goriil-

324 Sarrat, eski zamanlarda Bagdat’m Stindya adinda bir kdyii iken, daha sonralari imar galigmalarryla

birlikte mahalle haline gelen Atika bolgesi igerisinde kalmistir. Hasan el-Emin, Miistedrekatii
A’yani’s-Sia, Beyrut, 1992, c. 1V, s. 138.

325 [bn Hazm Ebti Muhammed Ali b. Ahmed el-Endiiliisi (6. 456/1064), Cemheretii Ensabi’l-Arab,
thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Kéhire, Daru’l-Maarif, 1982, s. 63; Tbnii’l-Cevzi, el-Munta-
zam, ¢. XV, s. 171; Hasan el-Emin, Miistedrekat, c. IV, s. 138; Madelung, “Alam al-Hod4a”, s.
793-4; Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu’tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza
Ornegi), Istanbul, Endiiliis Yaymlari, 2017, s. 41.

3% Madelung, “Alam al-Hod4”, s. 793-4; Giiner, Sii-Siinnf Siyaseti, s. 150-151.

327 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 214.

38 Necasi, Rieal, s. 259; Tosi, el-Fihrist, s. 99; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 300; Hansari,

Ravdatii’l-Cennit, c. IV, s. 284; Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 7; Ibn Tagriberdi Cemaliiddin Eb’l-

Mehésin Yasuf b. Tagriberdi el-Atabeki (6. 874/1470), en-Niictimii’z-Zahira fi Miiliki Misr

ve’l-Kahira, Kahire, 1972, ¢. V, s. 39; Yafii, Mir’atii’l-Cenan, c. 11, s. 43-44.

Murtaza’ nin kaynaklarda ismi zikredilen hocalarinin isimleri on dokuz civarindadir. Genis liste

i¢in ayrica bkz. Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. IV, s. 289; Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 181-

182; Emini, el-Gadir, c. 1V, s. 304-305; Ahmed el-Hiiseyni, “Takdim”, Resailii’s-Serif el-Mur-

taza, mlf. Serif el-Murtaza, Kum, h. 1405, c. I, ss. 7-40, s. 27-28; Merkezii’l-Buhis ve’d-Dirasati’l-

[lmiyye, “Beyne Yedeyi’t-Terceme”, Mesailii’n-Nasiriyyat, mlf. Serif el-Murtaza, thk. Mer-

kezii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-ilmiyye, Tahran, 1997, ss. 7-49, s. 18-21; Resid es-Saffar, “Terce-

metii’s-Serif el-Murtaza”, ez-Zehira fi ilmi’l-Kelam, mlf. Serif el-Murtaza, thk. Resid es-Saffar,

Beyrut, 2012, ss. 7-62, s. 23-24; Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 45-46; Kartaloglu, imﬁmiyye’de AKI

Diisiince, S. 81-89; Habib Kartaloglu, “Serif el-Murtaza”, Erken Donem Sii Diisiiniirler, ed. Halil

Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2017, s. 200-204; Madelung, “Alam al-Hod4”, s. 791.

330 Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 181; Merkezii’l-Buhis, “Beyne Yedeyi’t-Terceme”, Mesailii’n-
Nasiriyyat, s. 18-19; Saffar, “Terceme”, ez-Zehira, s. 24. Ibn Niibate hakkinda ayrica bkz. Hatib
el-Bagdadi, Tarih, c. X1, s. 241; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 259-260; Ibn Hallikan, Vefeyat,
c. I, s. 190-193; Carl Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, ¢ev. (arapga) Abdiilhalim en-
Neccar, Kahire, 1983, c. 11, s. 116.
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mektedir.33! Hadis alaninda ders aldig1 hocalar1 Seyh Sadiik ve kardesi Hiiseyin b. Ali
b. Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi’dir (6. 381/991°den sonra). Murtaza’nin en énemli
hocasi hi¢ siiphe yok ki kendisinden kelam, hadis, fikih, usul gibi bir¢ok alanda ilim
tahsil ettigi Seyh Miifid’dir. Zira kardesi Radi ile birlikte kiigiik yastan itibaren
Miifid’in ders halkasina katilmistir.**? Radi ve Murtaza’nin egitimini kiiciik yastan iti-
baren listlenmesi ile ilgili Seyh Miifid’den bir riiya rivayet edilmistir. Bu rivayete gore
Seyh Miifid riiyasinda, Hz. Fattima’nin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i fikih 6grenmesi
icin kendisine teslim ettigini gérmiistiir. Ertesi giin sabahleyin mescide gittiginde Radi
ve Murtaza’nin annesi Fatima binti en-Nasir, iki oglunu kendisine fikih 6grenmesi igin
teslim etmeye gelmistir. Bu riiyay1 kendisine anlattiktan sonra bu iki ¢ocugu yanina
alir.33® Murtaza’nin hayatia dair malumat veren imami tabakat tiirii eserlerde Mer-
zlibani disinda onun Mu’tezili hocalarindan bahsedilmemistir. Ancak Murtaza, Mu’te-
zili tabakat kitaplarinin on ikinci tabakasinda zikredildikten sonra Kadi Abdiil-
cebbar’in ashabindan oldugu, Ebfi Abdillah el-Basti’nin 6grencisi Mu’tezili Ebf Ishak
en-Nusaybini ve Merziibani’den de ders aldig1 aktarilmigtir 3%

Murtaza, devrinde Imamiyye’de merci konumuna gelmis, Bagdat’ta Imamiyye
ulemasi ihtilaf ettigi ve ayriliga diistiigii konularda ona danismistir.®* Bagdat’in disina
ciktig1 bilinmemekle beraber, onun genis bir cografyaya etki ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim Misir, Sam, Halep, Trablus, Remle, Sayda, Deylem, Vasit, Tis, Rey, Ciircan,
Taberistan, Musul gibi bolgelerdeki imamiyye taraftarlarindan gelen sorulara cevaplar
yazdig1 rivayet edilmistir.3% Varlikl1 bir kisi olan Murtaza, Kerbela ile Bagdat arasinda

80 koylin sahibi, Firat nehrinin kenarlar1 boyunca bahceliklerinin oldugu rivayet edil-

31 Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, “Mukaddime”, Emali’l-Mutaza, mlf. Serif el-Murtaza, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, y.y., Daru 1hyai’|-K1'itiibi’I-Arabiyye, 1954, ss. 3-26, s. 7; Merkezii’l-
Buhs, “Beyne Yedeyi’t-Terceme”, Mesdilii’n-Nasiriyyat, s. 19; Kummi, el-Kiina ve’l-Elkab, c.
11, s. 178; Hasan es-Sadr (6. 1935), Te’sisii’s-Sia li-Uliimi’l-Islam, Beyrut, 1981, s. 94-95; Akh-
tar, Imamiyyah Thinkers, s. 181.

332 Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 302; Ibnii’l-imad Ebu’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muham-
med (6. 1089/1679), Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Beyrut, 1989, c. V, s. 168-169;
Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. 1V, s. 285.

38 Hansari, Ravdatii’l-Cennat, c. IV, s. 285; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 302; Isbehani
Riyazu’l-Ulema, c. IV, s. 23-24.

3% Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani (6. 415/1025), “Kitibu Fazli’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile”,
Fazluw’l-i’tizil ve Tabakatu’l-Mu’tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus, ed-Daru’t-Ttnusiyye, 1986,
ss. 129-358, s. 383-384; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117.

3% Yafil, Mir’atii’l-Cenan, c. I11, s. 44,

3% Madelung, “Alam al-Hoda”, s. 793.
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leri Ebti Ca’fer et-Tusi’ye aylik on iki dinar, Ali b. el-Berrac’a ise aylik 8 dinar verdigi
bilinmektedir.3¥” Ayrica kiitiiphanesi igin de biiyiik gayret sarf ettigi anlasilan Mur-
tazA’nin sahsi kiitiiphanesinde seksen bin cilt kitap oldugu aktarilmustir.33 O, evini
daru’l-ilm haline getirmis, evinde ilim meclisleri tertip ederek imamiyye’den ve farkl
mezheplerden alimlerin istirakiyla ilmi miinazaralar icra edilmistir.>*® Evinde verdigi
dersler vesilesi ile bircok dgrenci yetistirmis, bu 6grenciler Imamiyye’de énemli bir
konuma sahip olmuslardir. Bu 6grencilerin en 6nemlileri sunlardir: Ebl Ca’fer et-Tusi
(6. 460/1067), Hamza b. Abdiilaziz Salar/Sellar ed-Deylemi (6. 448/1056), Ebu’l-Feth
Muhammed b. Ali el-Keraceki (6. 449/1057), Ebli’s-Salah Takiyyiiddin b. Necmiddin
el-Halebi (6. 447/1055), Abdiilaziz b. Nahrir el-Berrac (6. 481/1088), ve Ebu’l-Kasim
Ali b. Muhassin et-Tenihi (6. 447/1055).34°

Murtaza egitimini aldig1 kelam, tefsir, hadis, fikih, edebiyat gibi alanlarda bir-
cok eser telif etmis, bu alanlarda yazdig1 eserler Imamiyye telifat geleneginde alanin
onciilerinden sayilmistir. Kaynaklarda risaleleriyle birlikte yiiz yirminin {izerinde ese-
rinin ismi zikredilmistir.3*! Bu eserlerin énemli bir kismi giiniimiize ulasmistir. Burada
eserlerinin hepsi zikredilmeyecek, ancak belirli branslar altinda 6nemli goriilen bazi

eserlerinin isimleri verilecektir.

37 Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. 1V, s. 30; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 302-303; Hansari,
Ravdatii’l-Cennat, c. IV, s. 294-295. ibn Inebe, Murtaza’nin cimri biri oldugunu ve dldiigiinde
cok mal biraktigin1 sdylemektedir. Ancak 6grencilerini ayliga baglamasi onun comertligine isaret
etmektedir. Ibn Inebe, Umdetii’d-Talib, s. 206.

3% [bn Inebe, Umdetii’d-Talib, s. 206; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 303; Hansari, Ravdatii’l-
Cennit, c. IV, s. 286.

339 bn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c. V, s. 530; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 294; Emini, el-
Gadir, c. 1V, s. 302.

30 Ogrencileri igin bkz. Akhtar, ImAmiyyah Thinkers, s. 184-186; Madelung, “Alam al-Hoda”, c. I,
sy. 8, s. 792; Emini, el-Gadir, c. 1V, s. 305-307; Kartaloglu, imﬁmiyye’de AKIi Diisiince, s. 90-
99. Murtaza nin yukaridaki kaynaklarda zikredilmeyen ancak Tentihi hakkinda bilgi veren bazi
kaynaklar onun Murtaza’nin ashabindan oldugunu séylemektedir. Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia,
c. VIII, s. 333; isbehani Riyazu’l-Ulema4, c. IV, s. 184; Muhammed b. Ali el-Garevi el-Erdebili,
“Hayatu Seyhi’t-Taife Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Tsi”, el-istibsar fima Uhtulife mine’l-
Ahbar, mIf. Ebi Ca’fer et-Tasi, Beyrut, 1996, ss. 15-39, s. 35; Mustafa Oz, “Tendhi Ali b. Mu-
hassin”, DIA, Istanbul, 2011, c¢. XL, s. 470.

341 Murtaza’nin eserlerinin genis bir listesi i¢in bkz. Necasi, Rical, s. 259-260; Tasi, el-Fihrist, s. 99-
100; ibn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema4, s. 69-71; isbehani Riyazu’l-Ulema, c. IV, s. 34-38; Muhsin
el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 219; Emini, el-Gadir, c. IV, s. 298-300; Saffar, “Terceme”, ez-
Zehira, s. 49-57; Ahmed Muhammed el-Ma’t(ik, es-Serif el-Murtazi: Hayatuhii Sekafetuhii
Edebiihi ve Nakdiihi, Beyrut, 2008, s. 63-106; Hussein Ali Abdulsater, Shi’i Doctrine Mu’tezili
Theology: al-Sharif al-Murtada and Imami Discourse, Edinburgh, 2017, s. 23-28; Kartaloglu,
imﬁmiyye’de AKIi Diisiince, s. 99-109; Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 48-60.
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Kelam: el-Miilahhas fi Usiili’d-Din, €z-Zehira fi lImi’l-Kelam, Mukaddime fi
Usiili’I-I tikadiyye, Ciimelii’I-Ilm ve’I-Amel, Serhu Ciimeli’l-Ilm ve’I-Amel, el-Mukni’
fi’I-Gaybe, es-Sdfi fi 'I-Imdame.

Tefsir: Emali el-Murtaza Gurerii’l-Fevaid ve Diirerii’l-Kalaid, Tefsiru es-Serif
el-Murtazd/Nefaisii 't-Te vil, el-Muhkem ve’l-Miitesabih, Vechii Icdzi’l-Kur’an.

Fikih ve Fikih Usilii: ez-Zeria ila Usili’s-Seria,>* el-Intisdr, Kitabu z-Zeria fi
Usuli’l-Fikh, Mesdailii 'n-Nasiriyye.

Edebiyat: Divanu’s-Si’r, Divanu Ali.

Hocas1 Miifid’e ait el-Fusilii’I-Muhtdra mine’l-Uyin ve’l-Mehdsin ve el-
Hikayat fi Muhdlefditi’l-Mu tezile mine’l-Adliyye adli eserler ise hocasinin derslerde
Murtaza’ya imla ettiklerinden olusmasi hasebiyle Murtaza’ya da atfedilmistir.3*®

Murtaza, uzun bir siire siyasi islerden uzak durmus, ilmi faaliyetlerde bulun-
mustur. {1k siyasi gdrevine ise 380-384/990-994 yillar1 arasinda kardesi Radji ile bir-
likte babasina nikabet gorevinde yardimeilik yaparak baslamistir.3** Asil siyasi islere
ise kardesinin vefatindan sonra 406/1015 yilinda Nikabetii’t-Télibiyyin gorevine geti-
rilmesiyle baslamistir. Bu gorev ile birlikte hac emirligi ve mezalim divani bagkanligi
gorevine de atanmistir.>*® Murtaza Sliinceye kadar bu gorevleri yiiriitmiis, ondan sonra
nikabet gdrevine yegeni Adnan b. Serif er-Radi getirilmistir.34

Abbasi yonetimiyle uzlagmaci bir tavir sergilemis, iyiligi emredip kotiiliigl ya-
sakladigr miiddetge gasip bir yonetimin altinda gorev yapilabilecegini savunan
Mes eletii fi'l-Amel mea’s-Sultdn adinda bir risale de kaleme almistir.>*" 417/1026 y1-
linda Kerh mahallesinde meydana gelen Sii-Siinni ¢atismalarinda canini kurtarmak
icin halifeye siginmis, ortalik sakinlesince Halife ona hil’at giydirerek, muhafizlar es-

liginde evine gondermistir.®*® 420/1029 yilinda Berasa camii, Cuma hutbesinde Sii

2 Murtaza, Imamiyye fikhinin 6nciilerinden kabul edilmekle birlikte bu eseri de ilk sistematik fikih

eseri olarak addedilir. Bkz. Tbn Inebe, Umdetii’d-Tilib, s. 205; Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 53; Bu-
lut, Usuliligin Dogusu, s. 108.

33 Kartaloglu, Imamiyye’de AKIi Diisiince, s. 109.

34 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 344 (380), 369 (384); ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 448
(380), 468 (384).

35 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, ¢. XV, s. 111-112; ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 93.

36 Jbnii’l-Imad, Sezerat, c. V, s. 169.

347 Serif el-Murtaza, “Mes’eletii fi’l-Amel mea’s-Sultin”, Resailii’s-Serif el-Murtaza, tkd. Ahmed
el-Hiiseyni, Kum, h. 1405, c. 11, s. 89-97; Madelung, “Alam al-Hoda”, s. 792; Giiner, Sii-Siinni
Siyaseti, s. 148-149.

38 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 175.
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hatibin hutbede Hz. Ali i¢in kullandig1 asir1 ifadeler nedeniyle ibadete kapatilmis,
Murtaza’nin araya girmesi ve halife ile konusmas1 sonucu tekrar agilmistir.3*® Kaim-
Biemrillah (422-467/1031-1075) halife oldugunda ilk biat edenlerden biri olmus ve
onun icin bir de siir yaznmistir.*® Ayrica Abbasi halifesi Miistazhir-Billah’mn (487-
512/1094-1118) esinin Serif Murtaza i¢in Bagdat’ta Babu’l-Erh’te bir misafirhane
yaptirdigina, Murtaza’nin bu sayede meshur olduguna dair bir bilgi paylasiimistir.®*
Ancak burada bahsedilen kisi Murtaza degildir. Zira Murtaza’nin yasadigi donem ile
halife Mustazhir’in yasadig1 donem arasinda yaklasik bir asir vardir.

Biiveyhiler nezdinde de 6nemli bir konuma sahip olan Murtaza, zaman zaman
Tirk komutanlarla sorunlar yasayan Biiveyhi emirleri ile komutanlar arasinda aracilik
gorevi Uistlenmistir. 415/1024 yilinda emir Miiserrifiiddevle ile aralar1 agilan Tiirk ko-
mutanlar, sorunu ¢dzmesi i¢in Abbasi nakibi Ebu’l-Hasan ez-Zeynebi ile Murtaza’ya
miiracaat etmislerdir.®*? Murtaza aym y1l Miiserrifiiddevle ile Kakiyi emiri Alaud-
devle’nin kizinin nikahmi kiymstir.3*® Tiirk komutanlarla aras1 iyi olmayan diger bir
Biiveyhi emiri Celaliiddevle’nin, bu komutanlar ile arasinda vuku bulan anlagsmazlik-
lar1 gidermek icin bazen araci gorevi iistlenmis,®* bazen de komutanlarin isyanlart
esnasinda Celaliiddevle i¢in siginma kapis1 olmustur.>*® Celaliiddevle’nin 420/1029
yilinda Fars Biiveyhi emiri ile arasinda ¢ikan ¢atismada Celaliiddevle’nin Vasit’1 al-
mast iizerine ona methiye yazmustir.>*® Fahruddevle ise ona vezirlik teklif etmis, o da
Kitaplarinin ¢oklugu nedeniyle tasinmasinin gii¢ olacagini bahane edip 6ziir dileyerek

bu teklifi reddetmistir.%>” Murtaza’nin bununla birlikte el-Mukni’ fi’I-Gaybe adli ese-

349 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI1II, s. 184-185.

350 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 217-218; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIIL, s. 199; Kartaloglu,
Imamiyye’de AKIi Diisiince, s. 112.

31 Hulusi Arslan, bu bilgiyi Sia-Mu tezile Etkilesimi adli kitabinda paylasmistir. Bu bilgi igin kaynak
gosterdigi Mirza Abdullah Efendi’nin Riydzu’l-Ulemd adli eserinin belirtilen yerinde Serif Mur-
taza degil Ali b. Hiiseyin el-Vaiz el-Gaznevi (6. 548/1153) adinda, halife Mustazhir ile muasir,
Bagdat’ta yasamis baska bir Imamiyye aliminden bahsedilmektedir. Isim benzerliginden kaynakli
bir yanlis anlasilma oldugu gériilmektedir. Bkz. Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. 1V, s. 65; Arslan,
Sia-Mu’tezile, s. 42-43.

352 {pnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 143.

353 {bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 147.

34 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 190 (419); Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. V111, s. 201 (422).

35 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 235 (424), 254 (427); ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VI1II, s. 208
(424), 219 (427).

356 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 173.

357 [bn Inebe, Umdetii’d-Talib, s. 206.
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rini Miiserrifiiddevle’nin veziri Hiiseyin b. Ali el-Magribi i¢in kaleme aldig rivayet
edilmektedir.®®

Murtaza’nin i¢inde bulundugu dénem Sii-Siinni ¢atigmalarinin ¢okga yasan-
dig1 bir donemdir. Bu ¢atismalardan o da nasibini almis, nakiblik yaptigi donem bo-
yunca evinin bulundugu Kerh mahallesi birgok defa yagmalanmistir.®*® Bir defasinda
da (422/1031) evi kusatilmis ancak yardima gelen Tiirk komsulari evin yagmalanma-
sma engel olmustur.®® Ancak 425/1034 yilinda meydana gelen gatigmalarda evinin
yagmalanmasina engel olunamamustir. Aradaki siikineti saglamak amaciyla da yine
Murtazi gorevlendirilmistir.®*! Her ne kadar yasadig1 dénem boyunca imamiyye nin
sOzclsl olsa da Kerh’te bulunan Siilerin taskinliklarini 6nlemeye ¢alismis, baz1 za-
manlarda da bunun igin devlet ricali tarafindan gérevlendirilmistir.>®?

Murtaza, 436/1044 yilinda®® Bagdat’m Kerh mahallesindeki evinde vefat et-
mistir. Cenaze islemleri ile 6grencileri ilgilenmis, namazini ise oglu kildirmistir. Bu
islerden sonra dnce evine defnedilmis,*** ardindan naas1 kardesi ve babasinin mezari-

nin bulundugu Hiiseyin sehitligine nakledilmistir.3®®

1.2.3.2.4. Ebii Ca’fer et-Tisi (6. 460/1067)
Tisi’nin asil adi, Muhammed b. Hasan b. Ali b. Hasan et-Tusi, kiinyesi ise Eba
Ca’fer’dir.3® Ebf Ca’fer et-Tiisi, 385/995 yilinda Horasan’nin Tis sehrinde dogmus

ve bundan dolay1 Tiisi nisbesiyle sohret bulmustur.®®” Hocas1 vefat ettikten sonra onun

38 bn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema, s. 70.

39 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 175 (417), 213 (422); ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI1II, s. 156
(417), 199-200 (422).

360 fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 213-214.

%1 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 241; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 213.

362 406/1015 yilinda Kerh mahallesindeki Siilerin taskinliklarini énlemesi amaciyla vezir Fahru’l-
Miilk tarafindan goérevlendirilmistir. 421/1030 yilinda Hz. Hiiseyin’in matemi miinasebeti ile $ii
halk tarafindan diikkanlar kapatilip iizerine kildan ortiiler (miistth) asilmasi, Siinni halkin tepkisini
¢ekmis, bu ortiilerin indirilmesi i¢in de Serif Murtaza gorevlendirilmistir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, c. XV, s. 111 (406), 204 (421).

%3 Tbn Hazm onun, 437 yilinda &1diigiinii kaydetmektedir. Bkz. ibn Hazm, Cemhere, s. 63.

%4 Necasi, Rical, s. 260; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. 111, s. 316; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s.
299.

365 Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 303-304; Hansari, Ravdatii’l-Cennat, c. 1V, s. 286-287; Emini,
el-Gadir, c. 1V, s. 243, 312.

366 Necasi, Rical, s. 385; Zehebi, A’lam, c. XVIII, s. 334; Tbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. VII, s. 84;
Ibn Sehragiib, Mealimii’l-Ulema, s. 114; Bahrululim et-Tabatabai (6. 1212/1797), Ricalii’s-Sey-
yidi’l-Bahrululiim/el-Feviidii’r-Ricaliyye, Tahran, h. 1363, c. I, s. 227.

%7 Takiyyuddin el-Hilli el-Hasan b. Ali b. Davud (8. 707/1307), Kitdbu’r-Rical, thk. Muhammed
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yerine gegerek Seyhu’t-Taife unvaniyla anilmaya baslanmistir.*®® Hayatini ilk yirmi
ti¢ yilin1 dogdugu Horasan bolgesinde geciren Tlsi’nin buradaki hayati hakkinda kay-
naklarda ayrintili bir bilgi mevcut degildir. Onun burada hadis alimi Eb Hazim Omer
b. Ahmed b. ibrahim en-Nisabiri (8. 4171026), Ebi Muhammed Abdiilhamid b. Mu-
hammed el-Mukri en-Nisabiri (6. 427/1035) ve Ebl Zekeriyya Muhammed b. Siiley-
man el-Hamrani/Hamedani/Harran1 gibi alimlerden ders aldig1 rivayet edilmektedir.36°
Thsi’nin Siinni Safiilerin yogun oldugu Horasan bolgesinde yetismesinden dolay1
onun Onceleri Safii fikhi lizere oldugu, Bagdat’a yerlesip Miifid ve Murtaza ile tanis-
tiktan sonra iImamiyye fikhina tabi oldugu da gelen rivayetler arasindadir.3”° Safii ta-
bakat kitaplarinda da kendisinden Safii fakihi olarak bahsedilir.3"*

Seyh Thusi, ilk egitimini Horasan’da aldiktan sonra ilmini daha da arttirmak
amaciyla 408/1017 yilinda Bagdat’a hicret etmistir.®’”> Buraya geldikten sonra Seyh
Miifid’in derslerine katilmaya baslamistir.>”® Hocas1 daha hayatta iken onun Muknia

adl1 eserine serh olarak yazmaya baslamis, imamiyye nin kiitiib-i erbaasindan olan

Tehzibii'l-Ahkdam adl1 eserinin taharetten salata kadarki boliimlerini tamamlamgtir.3’

Sadik Al-i Bahrululim, Tahran, h. 1383, s. 306; Allame el-Hilli Hasan b. Yasuf b. Mutahhar el-

Esedi (6. 726/1325), Hulasatii’l-Akval fi Ma’rifeti’r-Ricil, thk. Cevad el-Kayy(mi, Kum, h.

1431, s. 249; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 280; Hansari, Ravdatii’l-Cennéit, c. VI, s. 201; Agé

Buzurg et-Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tsi”, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Ku’an, mif. Eba Ca’fer et-

Tasi, thk. Aga Buzurg et-Tahréani, Beyrut, Daru’l-Thya, t.y., c. I, s. z-—; Muhammed Riza el-Ensari,

“Dirasat an Hayati’s-Seyh et-Tisi ve Asarihi”, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, mIf. Eb(i Ca’fer et-Tist,

thk. Muhammed Riza el-Ensari, Kum, h. 1417, c. I, ss. 3-98, s. 5; Misevi, “Mukaddimetii’l-Kitab”,

Tehzibii’l-Ahkam, c. |, s. 43.

Erken donemde Tsi’nin ¢agdasi Necasi ve sonrasinda Ibn Sehrasib (5. 588/1192) bu lakabi kul-

lanmamiglardir. Muhtemelen bu lakab Nasiruddin Tsi (6. 672/1274) ile ayirt edilmesi maksadi ile

o dénemden sonraki Sif alimler tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Bkz. Takiyyuddin el-Hilli,

er-Rical, s. 306; Allame el-Hilli, Hulasa, s. 249; Tabatabai, Rical, c. I1l, s. 236-237; Mustafa Oz,

“Ebi Cafer Tasi”, DIA, Istanbul, 2012, c. XLI, ss. 433-435, s. 434.

369 Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-Udde, c. I, s. 10-12.

370 Zehebi, A’1am, c. XVIII, s. 334-335; Omer Riza Kehhale (6. 1987), Mu’cemii’l-Miiellifin, Bey-
rut, Miiessesetii’r-Risale, 1993, c. 11, s. 225.

871 Taceddin es-Siibki Ebi Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi (6. 771/1370), Tabakatii’s-Safiiy-
yeti’l-Kiibra, thk. Mahmtid Muhammed et-Tanahi, Kahire, Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1964,
c. IV, s. 126.

372 Takiyyuddin el-Hilli, er-Rieél, s. 306; Allame el-Hilli, Hulasa, s. 249; Tabatabai, Rical, c. Ill, s.
236-237; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 280; Hansari, Ravdatii’l-Cennéat, c. VI, s. 201;
Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, et-Tibyan, c. |, s. z; Ahktar, imamiyyah Thinkers, s. 206-
207.

373 Necasi, Rical, s. 385; Zehebi, A’lam, c. XVIII, s. 334-35; Allame el-Hilli, HulAsa, s. 249; Bahrani,
Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 280; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. VI, s. 210.

374 Muhammed Vaizzade el-Horasani, “Hayatu’s-Seyh et-Tlsi”, er-Resailii’l-Asr, mlf. Ebli Ca’fer
et-Tasi, Kum, h. 1414, s. 26; Tahrani, ez-Zeria, c. IV, s. 504; Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Ts1”,

A

et-Tibyan, c. |, s. ©; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tdsi”, el-Udde, c. |, s. 18.

368
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Seyh Miifid’in 413/1022 yilinda vefat etmesinden sonra yerine gegen talebesi Serif
Murtaza’nin derslerine devam etmistir. Serif Murtaza, Thsi’yi himayesine almis, ona
diger talebelerinden daha fazla 6nem vermis, hatta ona on iki dinar aylik maas tahsis
etmistir.3”® Kisa siirede Murtaza’nin en seckin talebeleri arasma girmis, es-Safi fi’l-
Imame adli eserlerine yogunlasma isini de ona emanet etmistir.>’® Tasi, Serif Murtaza
436/1044 yilinda vefat edinceye kadar yirmi ti¢ y1l boyunca yaninda kalmis ve Teh-
zibii’I-Ahkdam, el-Istibsdr, er-Ricdl, Telhisii’s-Safi basta olmak iizere bircok eserini
onun yaninda iken kaleme almistir.3”” Miifid ve Murtaza gibi dénemin biiyiik alimle-
rine talebe olmak ve onlarin kiitiiphanelerinden istifade etmek Tasi i¢in ¢ok faydali
olmus, hocas1 Murtaza daha hayatta iken Imamiyye’de merci konumuna yiikselmis ve
o vefat ettikten sonra Imamiyye’nin reisi olarak onun yerine gegmistir.>’® Hocas1 Serif
Murtaza’nin vefatinin ardindan on iki sene daha Bagdat’ta kalmis, burada bulundugu
miiddetce Kerh’teki evini ilim meclisi yapmis ve diger sehirlerden gelen birtakim so-
rulara cevap vermeye ¢alismistir.3’®

Tasi’nin yasadigi bu donem, Biiveyhilerin zayiflayip, Bagdat’taki hakimiyet-
lerinin sonlarina denk gelmektedir. Biiveyhilerin Tiirk komutani Arslan el-Besasiri (.
451/1060) ile halife Kaim Biemrillah’in da arasi 1yi degildi. Halife, Besasiri’nin niifu-
zunu kotiiye kullanmasindan rahatsiz olmus ve Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey’den
yardim istemistir. Bu davet iizerine Tugrul Bey 447/1055 yilinda Bagdat’a girerek Bii-
veyhi hakimiyetine son vermistir.3®° Burada yasayan Siileri himaye eden Biiveyhilerin
yikilmasiyla Siinni halk ile 6zellikle Kerh mahallesinde yasayan Siiler arasinda ger-
ginlikler artmistir. Bu tarihten sonra Tusi, 448/1056 ve 449/1057 yillarinda evine ya-

pilan baskinlardan dolay1 gizlenmek durumunda kalmis, onu evinde bulamayan saldir-

375 Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. IV, s. 30; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 302-303; Hansari,
Ravdatii’l-Cennéit, c. IV, s. 294-295; c. VI, s. 202; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. IX, s. 159.

376 Akhtar, ImaAmiyyah Thinkers, s. 206.

377 Vaizzade el-Horasani, “Hayatu’s-Seyh et-Tiisi”, s. 30-31; Andrew Joseph Newman, The Develop-
ment and Political Significance of the Rationalist (Usuli) and Traditionalist (Akhbari) Scho-
ols in Imam Shi’i History from the Third/Ninth to the Tenth/Sixteenth Century A.D., Basil-
mamis Doktora Tezi, California Universitesi, Los Angeles, 1986, s. 238; Giiner, Sii-Siinni Siya-
seti, s. 171; Uyar, Ahbarilik, s. 115.

378 Muhammed Bakir es-Sadr (6. 1980), el-Mealimii’l-Cedide 1i’l-Usil, Tahran, 1975, s. 63; Ensari,
“Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-Udde, c. I, s. 24; Akhtar, imﬁmiyyah Thinkers, s. 206-207.

879 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. IX, s. 159; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 109-110.

30 Jbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 348; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 322-23, Tbn Kesir, el-
Bidaye, c. XV, s. 730; Abdiilkerim Ozaydin, “Kaim Biemrillah”, DIA, Istanbul, 2001, c. XIV, ss.
210-211; Erdogan Mergil, “Besasiri”, DIA, istanbul, 1992, c. V, s. 528-529.
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ganlar, kiitiiphanesini ve egyalarini yagmalamiglardir. TGs1 bu olaylar ile birlikte Bag-
dat’taki kirk yilin ardindan buradan ayrilarak Necef’te Hz. Ali’nin meshedinin yaki-
ninda bir yere yerlesmistir.3®! Tasi, ilmi faaliyetlerine burada devam etmis, medrese
kurmus ve farkli sehirlerdeki Siileri buraya ¢ekmistir. O zamana kadar kii¢iik bir sehir
olan bu yer, onun faaliyetleri vesilesiyle Sii ilim merkezi haline gelmis ve zamanla
biiyiik bir sehir gdriiniimii almistir.3%

Tasi, hocalar1 Miifid ve Murtaza gibi Biiveyhi emirleri ve Abbasi halifeleri ile
iyi iligkiler icinde bulunmustur. Nitekim halife Kaim Biemrillah kendisine Bagdat’ta
pek az alime nasip olan kelam kiirsiisii tahsis etmistir.®® Ancak derslerinde ve
Misbahu’l-Miictehid adli eserindeki astra duasinda sahabeye hakaret igeren tabirler
nedeniyle®® halife Kaim Biemrillah’a sikdyet edilmistir. Bunun iizerine halife tarafin-
dan sorguya ¢ekilmis, verdigi cevaplarla halifeyi ikna etmis ve sorgusu bittikten sonra
serbest birakilmistir. 3

Ebi Ca’fer et-Tisi, telif ettigi eserleri ve gelistirdigi metodoloji ile Imamiyye
Siast’nin ¢ok yonlii alimlerinden biridir. O, basta Miifid ve Murtaza olmak iizere Sii

ve Siinni*® bircok alime talebe olmus, onlardan hadis, fikih, fikih usulii, tefsir, kelam

gibi birgok alanda ders okumustur.®®” Miifid ve Murtaza’nm, kendi dénemlerinin

381 bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XVI, s. 8 (448), 16 (449); Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 339
(449); Ibn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 736 (448), 743 (449); Ibn Hacer el-Askalani, Lisinu’l-
Mizan, c. VII, s. 84; Sadr, el-Mealimii’l-Cedide, s. 63; Kehhile, Mu’cemii’l-Miiellifin, c. I11, s.
225-26; Akhtar, imﬁmiyyah Thinkers, s. 211; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Thsi”, el-Udde, c. I, s.
38; Oz, “Eba Cafer Tisi”, s. 434.

382 Hossein Modarressi, Introduction to Shii Law: a Bibliographical Study, London, 1984, s. 44-
48; Hudayyir Ca’fer, es-Seyh et-Tiisi Miifessiran, Kum, h. 1420, s. 47-52; Akhtar, imamiyyah
Thinkers, s. 212.

383 Hansari, Ravdatii’l-Cennat, c. VI, s. 204; Muhsin el-Emin, A’yaAnu’s-Sia, c. IX, s. 159; Tahrani,

“Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, et-Tibyan, c. |, s. 3; Akhtar, imamiyyah Thinkers, s. 208.

Basta Ebi Siifyan, Muaviye ve oglu Yezid olmak tizere Hz. Hiiseyin’i sehit edenler, buna mani

olmayanlar ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyuna zulmedenlere lanet igeren Astira giinii duasi igin

bkz. TGsi, Misbahu’l-Miictehid, Beyrut, 1998, s. 538-539.

35 Tiisterl, Mecalis, c. II, s. 186; Tabatabai, Rical, c. 1, s. 238-239; Hansari, Ravdatii’l-Cennit, C.

VL s. 210; Abdiilkadir Karahan, “Tasi”, IA, Istanbul, 1988, c. XII/II, s. 130-134, s. 131.

Mazlum Uyar, Hiiseyin Miiderrisi’den nakille Thsi’nin yaklasik elli Stinni alimden ders aldigim

zikretmis, ancak Miiderrisi bu kitabinda, Tsi’nin fikih ile ilgili miiktesebatin1 Siinni eserlerden

aldigin1 belirtmekle beraber, Siinni hocalar1 ve sayisi hakkinda bilgi vermemektedir. Bkz. Uyar,

Ahbarilik, s. 117; Hiiseyin Miderrisi (Hossein Modarressi), Mukaddimeh&y-1 ber Fikh-1 Sia:

Kiilliyat ve Kitabsinasi, Farsca cev. Muhammed Asaf Fikret, Meshed, h. 1368, s. 49-50. Ingilizce

niisha i¢in ayrica bkz. Modarressi, Introduction, s. 44-45.

Kaynaklarda Tisi’nin otuz yedi hocasinin ismi zikredilmektedir. Genis Liste i¢in bkz. Liste i¢in

bkz. Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. IX, s. 160-161; Tahrani, “Hayétu’s-Seyh et-Tisi”, et-

Tibyan, c. |, s. 2 )- & 1; Akhtar, imamiyyah Thinkers, s. 207-8; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”,

384

386

387
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Mu’tezili alimlerinden de istifade ettikleri ve derslerine katildiklar1 goriiliirken, Tasi
hakkinda bilgi veren kaynaklarda onun herhangi bir Mu’tezili hocasinin ismi zikredil-
memistir. Ancak onun Mu’tezili fikirleri hocalarindan 6grenmek i¢in yeterince zamani
olmustur. Zira bes y1l Miifid’in, yirmi ii¢ y1l da Murtaza’nin rahle-i tedrisinde bulun-
mustur. Ayrica, Miifid ve Murtaza’dan sonra Mu’tezili yonde egitim almis olabilecegi
diger bir hocasi da yine Sii ve Mu’tezili temayiilleri olan kad1 ve edip Ebu’l-Kasim Ali
b. Muhassin et-Tenthi es-Sagir’dir (6. 447/1055). Zira Tenidhi es-Sagir, Murtaza ve
Mu’tezili Ali b. {sa er-Rummaéni’den ders almistir.38 Ayrica birgok alim Tendhi’nin
Sii oldugunu sdylemekle beraber Mu’tezili temaytillii bir sahis oldugundan da bahset-
migler, hatta Yakt el-Hamevi, onun Sii yoniine hi¢ deginmeksizin onu Mu’tezili bir
alim olarak lanse etmistir.®® T0si’nin bu kadar ¢esitli hocalardan egitim almas1 onun
ilmi olarak ¢ok yonlii olmasina vesile olmustur. Gerek Murtaza nin dliimiinden sonra
Bagdat’ta gerekse Necef’e hicret ettiginde Sii ve Siinni birgok talebe yetistirmis, bu
talebelerin igerisinde ii¢ yiiz tane alimin oldugu zikredilmistir.3%

Tis1, hadis, fikih, tefsir ve kelam alanlarinda Siinni ve Mu’tezili kaynaklardan
istifade ederek telif ettigi eserler ile meshur olmus, Tehzibii'I-Ahkdm ve el-Istibsar adl
hadis kiilliyat1 eserleri Imamiyye’nin kiitiib-i erbaasi igerisinde yer almistir. Kendisin-
den sonra fikih alaninda yaklasik yiiz yillik bir durgunluk yasanmis, bu dénem fikih-

cilar1 onun eserlerini taklit ve serh etmekle yetinmislerdir.3®* Onun en-Nihdye fi Mii-

el-Udde, c. I, s. 19-21; Hudayyir Ca’fer, es-Seyh et-Tisi, s. 19-22; Bekir Altun, “Ebt Ca’fer et-

Tisi”, Erken Donem Sii Diisiiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut, istanbul, Ensar Nesriyat, 2017, s.

255-259; Amir Kahayev, Ebii Cafer et-Tiisi’nin Hayati, Eserleri ve Usulii Fikihla Alakal el-

Udde Eserinde Delil Anlayisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, Konya, 2011, s. 32-35.

Tenthi es-Sagir’in edebiyat ve siirleri yoniiyle 6n plana ¢iktig1 ve giintimiize ulasan eserleri ¢erce-

vesinde kelami yonden imamiyye’ye ve Mu’tezile’ye meyilli oldugu diginda pek bilgiye sahip de-

giliz. Onun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EbQi Ali et-Tenthi, Nigvar, c. IV, s. 60; Hatib el-

Bagdadi, Tarih, c. XIV, s. 74; Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 650; Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-

Udeb4, c. X1V, s. 110-124; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 333; Abbad es-Salci, “Mu-

kaddimetii’l-Muhakkik”, Nigsvaru’l-Muhadara ve Ahbaru’l-Miizikere, mIf. Ebl Ali et-Ten(hi,

thk. Abbad es-Salci, Beyrut, 1995, c. I, ss. 5-32, s. 27; Oz, “Teniihi Ali b. Muhassin”, 470.

39 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIV, s. 111.

390 Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. VI, s. 204. Kaynaklarda kirk civarinda 6grencisinin ismi zikredil-
mis olup, liste i¢in bkz. Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tdsi”, et-Tibyan, c. I, s. 4 |- ¢ I; Akhtar,
imﬁmiyyah Thinkers, s. 208-11; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-Udde, c. |, s. 44-47; Hu-
dayyir Ca’fer, eg-Seyh et-Tisi, s. 19-22; Altun, “Ebi Ca’fer et-Tis1”, s. 259-262; Kahayev, Ebii
Cafer et-Tisi, s. 34-36.

31 Sadr, el-Mealimii’l-Cedide, s. 67; Modarressi, Introduction, s. 45-46; Cabiri, el-Fikru’s-Selefi,
s. 292; Uyar, Ahbarilik, s. 118.
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cerredi’l-Fikh ve’l-Fetdva adl eseri ise Allame Hilli (6. 726/1325) donemine kadar
yaklasik iki yiiz elli y1l Imdmiyye medreselerinde ders kitabi olarak okutulmustur.>%?
Tefsir alaninda ise kapsayici bir tefsir eserlerinin olmamasi nedeniyle talebelerinin is-
tegi lizerine kiraat, i’rdb ve meani basta olmak iizere tiim Kur’an ilimlerini igine alan
et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an adl1 eserini telif etmistir. Ayrica bu eserine yazmis oldugu
mukaddime ile bir tefsir usulii ortaya koymus, ayetler tefsir edilirken hangi tiir hadis-
lerin kullanilacagi, miitesabih ayetlerin nasil yorumlanmasi gerektigi, neshin hangi tiir
ayetlerde gerceklesecegi gibi konularda teker teker izahatta bulunmustur.3% Kelam
alanindaki en 6nemli eserleri ise Mu’tezile ile fikirlerini kiyaslamada kullanacagimiz
Murtaza’nin Ciimelii'I-Ilm ve’I-Amel adl1 eserinin kelami meselelere ayirdig1 kismina
serh olarak yazdig1 Temhidii’l-Usil ve ayni eserin tamaminin serhi niteligindeki el-
Iktisad fi ma Yecibii ale’l-Ibad*®* adli eserleridir. Bunun disinda Telhisii’s-Safi adl
eseri ise hocast Murtaza’nin Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserindeki imamet
bahsine reddiye maksadi ile telif ettigi es-Safi fi 'I-Imame adl1 eserinin muhtasar1 olup,
konumuz agisindan énemlidir. Kaynaklarda elli ii¢ eserinin ismi®*® zikredilmekle be-
raber, bu eserlerin en énemlileri sunlardir:

Fikih: el-Mebsiit fi Fikhi’l-Imamiyye,*®® en-Nihdye fi Miicerredi’l-Fikh ve’l-
Fetava, el-Udde fi Usiilii’I-Fikh, el-Hilaf fi'I-Ahkam/Mesailii 'I-Hilaf>®"

392 Bkz. Tahrani, ez-Zeria, c. XXIV, s. 403-405.

38 Ebg Ca’fer et-Tasi, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Ku’an, thk. Agad Buzurg et-Tahrani, Beyrut, Daru’l-
Ihya, t.y., c. I, s. 1-21; Akhtar, imﬁmiyyah Thinkers, . 218-233; Altun, “Ebl Ca’fer et-Tisi”, s.
262-272.

Tasi nin bu eseri dikkatli incelendiginde Murtaza’nin hem itikadi hem de ameli meseleleri ele al-
dig1 Ciimelii’I-Ilm ve’I-Amel adl eserinin tamaminin serhi niteligindedir. Ciinkii ayn1 konular1 ge-
nis bir gekilde ele almis hatta hocasinin hemen her meseledeki izahatin1 birgok yerde neredeyse
oldugu gibi aktarmustir. Eser el-Iktisddii'I-Hadj ilé Tariki r-Resdd ve el-Iktisdad fi ma Yeteallaku'l-
I'tikdd adlan ile de anilirlar.

3% T{si’nin eserlerinin genis listesi icin bkz. Tasi, el-Fihrist, s. 159-161; Necasi, Rical, s. 385; ibn
Sehragib, Mealimii’l-Ulema, s. 114-15; Zirikli, el-A’1am, c. IV, s. 84-85; Vaizzade el-Horasani,
“Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, s. 40-43; Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tusi”, et-Tibyan, c. I, s. - 2 ;
Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tasi”, el-Udde, c. I, s. 49-54; Akhtar, imamiyyah Thinkers, s. 218-
233; Hudayyir Ca’fer, es-Seyh et-Tiisi, s. 35-41; Altun, “Ebl Ca’fer et-Tasi”, s. 262-272.

Tusi, bu eserine yazmis oldugu mukaddimede 6zellikle furh fikih alaninda eksikligin oldugundan,
tiretilmemis fikhi mesele olmamasindan ve bu alanda kendisinden dnce atifta bulunabilecegi bir
eserin bulunmamasindan yakinmustir. Eba Ca’fer et-Tisi, el-Mebsiit fi Fikhi’l-imamiyye, Beyrut,
1992, c. I, s. 1-3. 1mﬁmiyye’de bu tiirde bir eser bulunmamasi onu Siinni fikih kitaplarma yonlen-
dirmis ve bu eserin 6ziinii Siinni eserlerden istifade ederek olusturmustur. Bkz. Uyar, Ahbéarilik,
s. 117.

Tisi bu eserinde furd fikth meselelerinde, Siinni fikih ekolleri ile imamiyye’yi karsilastirmali bir
sekilde ele almistir. Bkz. Tahrani, ez-Zeria, c. VII, s. 235-236.
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Tefsir: et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, el-Mesd’ilii' r-Recebiyye fi Tefsiri’l-
Kur’dn, el-Mesa 'ilii'd-Dimaskuyye fi Tefsiri’l-Kur an.

Hadis: Imamiyye nin kiitiib-i erbaasinin ikisini olusturan Tehzibii'I-Ahkdam fi
Serhi’l-Muknia ve el-Istibsar fi mad Ihtelefe mine’l-Ahbar, el-Emali/el-Mecalis fi’l-
Ahbar.

Kelam: el-Iktisadii’I-Hadi ila Tariki’l-Resdd/el-Iktisad fima yecibii ale’I-Ibdd,
Telhisii’s-Safi, Temhidii’l-Usil/Kitdbu Serhi ma yete’allaku bi’l-Usil min Ciimeli’l-
IIm ve’I-Amel, Usilii’I-Akdid, el-Miifsih fi’l-Imame, Kitabu 'I-Gaybe 3%

Rical: el-Fihrist, Ricalii’t-Tisi/el-Ebvab, IThtiyaru Ma rifeti r-Ricdl (Ricalii’l-
Kessi olarak da bilinir).

Tisi’den 6nce Imamiyye’de Miifid nakillere rasyonel bir yaklagim sergileyerek
eserlerini telif etmis, talebesi Murtaza nakilden ziyade akli 6n plana ¢ikaran bir metot
takip etmistir. TGs1 ise yontem olarak akil ve nakil dengesi agisindan Miifid ile Mur-
taza arasinda mutedil bir yaklasim sergilemistir.>*® Onun imamiyye’ye en biiyiik kat-
kisinin hadis, fikih ve tefsir alaninda oldugu gézlemlenmekle beraber, kelamda daha
cok hocas1 Murtaza’nin yolunu takip etmis ve onun akli izahatini nakillerle destekle-
mistir. Kelam alanidaki el-fktisad, Temhidii’I-Usil, Telhisii's-Safi ve Kitdbu 'I-Gaybe
gibi eserleri incelendiginde bu agikca goriilmektedir.

Tisi, Necef’te gecirdigi on iki yilin ardindan 460/1067 yilinin Muharrem
ayinda vefat etmis ve Hasan b. Mehdi es-Seliki ve Ebu’l-Hasan Lii’liii gibi 6grencileri
tarafindan cenazesi hazirlanmis ve buradaki evine defnedilmistir.*®’ Vasiyeti {izerine

daha sonralar1 evi mescide doniistiiriilmiistiir.*%

38 T{si’nin kelam ile ilgili eserleri hocas1 Murtaza’nin bir tekrart gibidir. Onun sdylediklerinin {ize-

rine bir sey koymaktan genellikle imtina etmistir. Hassan Ansari, Sabine Schmidtke, “al-Shaykh
al-Tasi: His Writings on Theology and their Reception”, The Study of Shi’i Islam, ed. Farhad
Daftary vd., London, 2010, s. 486-487.

399 Modarressi, Introduction, s. 45-46; Uyar, Ahbarilik, s. 116; Uyar, Sif Ulema, s. 44; Harun Yildiz,
Ferhat Maden, “Biiveyhiler Donemi Sii Diisiiniirleri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi,
2017, c. X, sy. 2, ss. 269-314, s. 307-308.

40 pnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c¢. XV1, s. 110; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL s. 382; ibn Kesir, el-
Bidaye, c. XVI, s. 16; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. VIl s. 84; Takiyyuddin el-Hilli, er-Rical, s.
306; Allame el-Hilli, Hulasa, s. 249; Tabatabai, Rical, c. I1l, s. 236-237; Hansarl, Ravdatii’l-
Cennit, c. VI, s. 201; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 280; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-
Udde, c. I, s. 42; Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, et-Tibyén, c. I, s. & \.

401 Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Thsi”, et-Tibyan, c. |, s. & I- o+ ); Ensard, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-
Udde, c. I, s. 42.
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1.3. Biiveyhiler Doneminde Mu’tezile’nin Genel Durumu ve
Donemin Mu’tezili Alimleri

Biiveyhiler donemi Mu’tezile’nin hem siyasi hem de ilmi sahada yiikselise gec-
tigi bir donem olmustur. Mu’tezili bir alim olan Sahib b. Abbad, bu déonemde vezirlik
yapmis ve Mu’tezile’ye mensup kisilere devlet kadrolarint agmistir. Bu da hem Mu’te-
zile’nin Onilinii agmis hem de Mu’tezili alimlere hareket alani1 kazandirmistir. Buna
Biiveyhilerin Sii kimligi de eklenince bu donemde Imamiyye ve Mu’tezile alimlerinin
birbirleriyle olan iletisimi ve etkilesimi artmistir. Burada bu etkilesimde pay1 ve rolii
olan Mu’tezili alimlere deginilecektir. Ancak Biiveyhiler dénemi Imamiyye alimleri-
nin eserlerinde Biiveyhiler 6ncesi Basra ve Bagdat Mu’tezile alimlerine yaptiklar: atif-
lar goz Oniine alindiginda, bu alimlerin Mu’tezile icerisindeki konumlarini ve
Imamiyye alimlerinin bu alimlere yonelmelerinin sebeplerini daha iyi anlamak adina

Biiveyhiler 6ncesi Mu’tezile’nin genel durumuna goz atmakta fayda olacaktir.

1.3.1. Biiveyhiler Oncesi Mu’tezile’nin Genel Durumu

Biiveyhiler donemi imamiyye alimlerinin erken dénem Mu’tezili alimlere yap-
tiklar1 atiflar g6z oniine alindiginda, calismanin daha saglam bir zemine oturmasi adina
Mu’tezili diisiincenin Biiveyhilere kadar gelisim siirecinin kisaca hatirlanmasi gerek-
mektedir. Zira, Seyh Miifid’in ¢aligmalarinda Bagdat Mu’tezilesi’nin goriigleri 6n
plana cikarken, talebeleri Murtaza, Radi ve Tisi’de Basra Mu’tezilesi’nin etkisi go-
rinmektedir. Miifid, erken donemde Bagdat ve Basra Mu’tezilesi ayrimi yaparak
Basra Mu’tezilesi’'ni elestirmekte ve Bagdat Mu’tezilesi’nin fikirlerini 6n plana ¢ika-
rarak Ozellikle Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin goriislerine atifta bulunmaktadir. Sonraki do-
nemde ise Basra Mu’tezilesi’ne yoneldigi goriilmektedir. Talebeleri de onun bu yone-
limini devam ettirerek eserlerinde Basra Mu’tezilesi’nden Ciibbbailer ve onlarin ta-
kipgisi olan Kadi Abdiilcebbar’in goriislerine yer vermektedirler. Bu kisa girizgahtan
sonra Biiveyhiler 6ncesi Mu’tezile’nin genel durumunu inceleyebiliriz.

Mu’tezile’nin ortaya cikist ile ilgili farkli rivayetler*® zikredilse de Vasil b.
Ata’nin (6. 131/748) Hasan Basri’nin (6. 110/728) ilim meclisinden ayrilarak kendi

402 By rivayetler i¢in bkz. ilyas Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu’tezile’nin Bes ilkesi),

mlf. Kadi Abdiilcebbar, gev. ilyas Celebi, Istanbul, YEK Yayinlar1, 2013, c. I, ss. 11-61, s. 14-15;
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meclisini olusturmasi rivayeti temel alinmistir. Buna gére Hasan Basri’nin Basra’da
tertip ettigi ilim meclisinde bulunan bir grup kimse o donemde ¢okga tartigilan biiyiik
giinah meselesinde Hariciler ve Miircie’nin tutumunu ve kendi yaklagimlarinin nasil
olmas1 gerektigini ona sormus, o daha cevap vermeden mecliste bulunan Vasil b. Ata’
cevap vererek, el-menzile beyne’l-menzileteyn fikrini, yani boyle bir kisinin ne tam
manasiyla kafir ne de tam manasiyla mii’'min oldugunu, ancak ikisi arasinda kalmig
bir fasik oldugunu sdylemistir. Bu konuda ona arkadasi olan Amr b. Ubeyd (6.
144/761) eslik etmis,*®® Hasan Basri’nin meclisinden ayrilarak kendi meclislerini olus-
turmuglardir. Bu olaydan sonra meclisi terk etmelerinden dolay1 onlara ve onlarin el-
menzile beyne’l-menzileteyn fikrine istirak edenlere Mu’tezile denilmistir.*** Olaymn
vuku buldugu bu meclisin 105-110/723-728 yillar1 arasinda gergeklestigi tahmin edil-
digine*® gore Mu’tezili fikirlerin ilk niivesinin atildig1 tarih olarak bu zaman dilimi
gosterilebilir.

Mu’tezile’nin, Vasil b. Ata’ ile el-menzile beyne’l-menzileteyn, tevhid esasi

ile ilgili baz1 sifatlarin nefyi,*® emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker;**” Amr b.

Kemal Isik (6. 1995), Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara, 1967, s. 50-56; W.

Montgomery Watt (6. 2006), islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Rahi Figlals, Is-

tanbul, 1996, s. 259-266; Osman Aydinl, “Mu’tezile Ekolii Tesekkiilii, {lkeleri ve Islam Diisiince-

sine Katkilar1”, Marife, 2003, c. Il1, sy. 3, ss. 27-54, s. 28-36; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 49-

55.

Mu’tezili alimler el-menzile beyne’l-menzileteyn fikrinin mimari olarak Vasil b. Ata’y1 gosterirler

ve Amr b. Ubeyd’in de bu konuda ondan etkilendigini sdylerler. Ancak bazi yazarlar ise bu fikrin

sahibinin Amr b. Ubeyd oldugunu bu nedenle Mu’tezile’nin kurucusunun Amr b. Ubeyd oldugunu

soylerler. Bkz. ibn Kuteybe Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6.

276/889), el-Maarif, thk. Servet Ukkase, Kahire, Daru’l-Maarif, 1992, s. 482-483; ibn Teymiyye

Ahmed b. Abdilhalim b. Abdiisselam, Mecmiiu’l-Fetava, Medine, 2004, c. VIII, s. 228; Watt,

Islam Diisiincesi, . 261-262.

404 Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat (6. 300/913), el-Intisar: Mu’tezile Miidafaasi, ¢ev. Yiiksel Macit, Istan-
bul, Endiiliis Yayimnlari, 2018, s. 185-188; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu’te-
zile’nin Bes ilkesi), ¢ev. ilyas Celebi, istanbul, YEK Yaymlari, 2013, c. |, s. 224; Kadi Abdiil-
cebbar, el-Miinye ve’l-Emel, cem. Ahmed b. Yahy4 el-Murtaza, thk. Isimuddin Muhammed Ali,
Iskenderiye, 1985, s. 7-8; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini (6. 471/1078), et-Tebsir fi’d-Din ve
Temyizii’l-Firkati’n-Naciye ani’l-Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yisuf el-Hut, Beyrut, 1983, s.
67-68; Sehristani Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed (6. 548/1153), Milel ve Nihal:
Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi (el-Milel ve’n-Nihal), cev. Mustafa Oz, Istanbul,
2011, s. 59-60; Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, Beyrut, 1974, s. 2-3.

45 N. S. Nyberg, “Mitezile”, 1A, Istanbul, 1979, c. VIII, s. 756-764, s. 757; Akoglu, Biiveyhiler
Donemi, s. 51.

406 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 58-59; Watt, islam Diisiincesi, s. 304.

47 Vasil b. Ata’, Cin’den Magrib’e birgok beldeye Islam’1 ve fikirlerini yaymak igin dailer gonder-
mistir. Bkz. EbGi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869), el-Beyan ve’t-Tebyin, thk. Abdiis-
selam Muhammed Harun, Kahire, 1998, c. I, s. 25; Ebu’l-Kasim el-Belhi, “Zikru’l-Mu’tezile min

403

79



Ubeyd ile adalet,**® el-va’d ve’l-vaid*®® gibi temel konular iizerine giris mahiyetinde
durulsa da fikri tekamiiliiniin bu donemde gerceklestigini sdylemek giictiir.**? Zira o
donemde Vasil ve taraftarlarinin yani ilk Mu’tezililerin ser’i delil olmas1 bakimindan
nakli aklin 6niinde tuttuklar1 anlasilmaktadir.** Her ne kadar Mu’tezile’ye mensubi-
yeti tartisilmis olsa da Basra ilim meclisi baskani olarak gériilen Dirar b. Amr’in*'? da
Mu’tezili fikirlerin belirginlesmesinde onemli katkilar1 olmustur. Onun Vasil ve
Amr’dan sonra Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235/849-50) kadar olan donem arasinda
kendisinden sonraki donemin fikri ortaminin hazirlayicis1 olmasi bakimindan koprii
vazifesi gordiigii sdylenebilir.**® Mu’tezile nin usilii’l-hamsesinin belirginlesmesi ve
mezhep hiiviyetine kavugmasi ise Dirar b. Amr’in 6grencisi Ebu’l-Hiizeyl ile gercek-

lesmistir.** Icerigine hangi konular1 dahil ettigi bilinmemekle beraber Mu’tezile ice-

Makalati’l-Islamiyyin”, Fazlu’l-I’tizil ve Tabakatu’l-Mu’tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus, ed-
Daru’t-Thnusiyye, 1986, ss. 63-118, s. 66-67; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 237, 251-
252; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 32-33. Vasil b. Atd’ Miisliiman olmayan gruplara kars: eserler
kaleme almistir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, thk. Riza-Teceddiid, Tahran, 1971, s. 202-203; Zehebi
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (5. 748/1348), Mizanw’l-i’tidal fi Nakdi’r-Rical,
thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut, 1963, ¢. IV, s. 329; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4,
c. XIX, s. 241; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I"tizal”, s. 237, 251-252; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s.
35.
Amr b. Ubeyd, Tebbet suresinin ilk ayeti ile ilgili agiklamasinda, bu ayetin levhi mafuzda olmasi
insanlarin yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi anlamina gelecegine, bu nedenle ayetin Eb Le-
heb gibi yapanlarin elleri kurusun seklinde anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bkz. Hatib
el-Bagdadi, Tarih, c. XIV, s. 68-69; Osman Aydinli, islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci
Mu’tezilenin Olusumu ve Ebii’l-Huzeyl Allaf, Ankara, 2013, s. 91-92, 96-104, 105-106; Meh-
met Umit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkilesimi: Zeyd b. Ali’den Kasim er-Ressi’nin Oliimiine Ka-
dar, Istanbul, ISAM Yayimnlari, 2010, 34-35.
Amrb. Ubeyd, Allah’m va’d ve vaidini yerine getirecegini ifade etmektedir. Bkz. Ibn Kuteybe Ebii
Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), Uyiinu’l-Ahbér, Beyrut,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1925, c. 11, s. 142; Darekutni Ali b. Omer (6. 385/995), Ahbaru Amr b.
Ubeyd (Arapga Metin), thk. Josef Van Ess, Beyrut, 1967, s. 14; Hatib el-Bagdadi, Térfh, c. XIV,
s. 74; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-1°tizal”, s. 293-294; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 83-84; Zchebi,
Mizanu’l-i’tidal, c. 111, s. 278-279; Aydmli, Aklilesme Siireci, s. 74-77, 104-105; Unmit, Zey-
diyye-Mu’tezile, s. 30.
40 Aydinh, “Mu’tezile Ekolii”, s. 36.
41 Osman Aydinh, “Mu’tezili Anlayista Ziihd ve Takva Boyutu”, Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2003,
c. X, ss. 99-122, 5. 106-107; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, S. 57.
Mu’tezili alimler Dirar b. Amr’1 6nceleri Mu’tezili iken, kullarin fiilleri, adl ve kader gibi bazi
fikirlerinden dolay1 Mu’tezile’nin disinda gormiislerdir. Bkz. Belhi, “Zikru’l-Mu’tezile”, s. 75;
Hayyat, el-intisar, s. 158-159. Mu’tezile’den olmayan bazi alimler ise onu Mu’tezile’den saymis-
lardir. Bkz. ibn Hazm Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi (6. 456/1064),
el-Fasl: Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢cev. Halil ibrahim Bulut, istanbul, YEK Yayinlar1, 2017, c.
11, s. 10; Abdiilkéhir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi et-Temimi (6. 429/1037-38), Mezhepler
Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne’l-Firak), ¢cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 2008, s. 158.
43 \Watt, islam Diisiincesi, s. 234, 270; Osman Aydnl, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil
Siirecindeki Yeri”, AUTFD, Ankara, 1999, ¢. XXXIX, s. 661.
44 Aydinh, Aklilesme Siireci, s. 47-48.
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risinde usdlii’l-hamse ile ilgili ilk eserin ona ait oldugu rivayet edilmistir.**® Giiniimiize
ulasan kaynaklar 1s181inda Mu’tezile’nin bu bes esasinin ne oldugunu ve bunlari istis-
nasiz hepsini kabul edenin Mu’tezili olacagin ilk sdyleyen kimse ise Ebu’l-Hiiseyin
el-Hayyat (6. 300/913) olmustur.*'® Yine Hayyat’ m cagdas1 Basra Mu’tezilesi alimi
Ebu Ali el-Cibbai de Mu’tezile’nin usilii’d-dinini bilinen bes esas lizerine oturtmus
ve onlar1 birer ciimle ile agiklamistir.*'” KAdi Abdiilcebbar ise bu konuda Serhu ’I-
Usuli’l-Hamse adinda detayli bir eser yazmustir.

Basra ilmi havzasi igerisinde ortaya ¢ikan Mu’tezile, Bisr b. Mu’temir ile bir-
likte Bagdat’ta yayilmaya baslamistir.*'® Bisr b. Mu’temir, Basra’da o donem
Basra’daki Mu’tezile’nin basi olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Vasil b. Atd’nin 6grenci-
leri Bisr b. Said ve Ebli Osman ez-Za’ferani’den i’tizali yonde egitim almis ve bir siire
sonra Bagdat’a gecerek 1’tizali fikirlerini burada yaymaya baslamistir. O ve talebeleri
imamet ile ilgili diisiincelerinden*'® dolay1 halife Harun Resid tarafindan onceleri
Rafizi olarak itham edilerek hapse atilmislardir.*® Ancak Harun Resid’in (170-

193/786-809) hilafetinin sonlarma dogru bu baski azalmis** ve ilim meclislerinde yer

45 flyas Celebi, “Usil-i Hamse”, DIA, Istanbul, 2012, c¢. XLII, s. 211; Metin Yurdagiir, “Ebu’l-Hii-
zeyl el-Allaf”, DIA, Istanbul, 1994, c. X, ss. 330-332, s. 332; Aydinli, Aklilesme Siireci, s. 163-
164; Aydmli, “Mu’tezile Ekoli”, s. 36.
46 Hayyat, el-Intisar, s. 151-152; Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, s. 36-37.
47 Ebf Ali el-Ciibbai Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 303/916), Kitabu’l-Makalat: itikadi Mez-
heplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, cev. Ozkan Simsek, vd., Istanbul, Endiiliis Yaynlari, 2019,
s. 111.
48 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 265; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 49; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakit, s. 52.
Bisr b. Mu’temir, imamet diisiincesinde Hz. Ali’yi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra insanlarin en
faziletlisi olarak gdrmiis, ardindan diger halifeleri siralamistir. Bkz. Ebi Osman Amr b. Bahr el-
Cahiz (6. 255/869), Kitabu’l-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Har(in, Kahire, 1967, c. VI,
s. 455; Nasi el-Ekber Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed (6. 293/906), Mesailii’l-imame Muk-
tetafat mine’l-Kitabi’l-Evsat fi’l-Makalat, thk. Josef Van Ess, Beyrut, 1971, s. 56-58; Cemil
Hakyemez, Bisr b. el-Mu’temir ve Bagdat Mu’tezile Ekoliiniin Dogusu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 27.
Bigr b. Mu’temir, Aliogullarint desteklemesinden dolayi Rafizi ithamiyla hapse atilmistir. Bkz.
Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 265; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 52-53. Yine Bisr b.
Mu’temir’in yolundan giden talebesi Siimame b. Esres de Abbasilerin 6fkesine maruz kalmistir.
Bkz. Taberi, Tarih, c. VIIL, s. 275; Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. VIII, s. 22-23; Kadi Abdiilcebbar,
“Fazlu’l-1’tizal”, s. 273-274; W. Montgomery Watt, “Mu’tezile’nin Siyasi Tutumlar1”, Dinf Aras-
tirmalar Dergisi, cev. Siileyman Akkus, Istanbul, 2007, c. IX, sy. 27, ss. 323-342, s. 332; Muhar-
rem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu’tezile, istanbul, 2006, s. 73; Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, 142-
144.
Bigr b. Mu’temir, hapiste iken kendilerinin Réafiza’dan ya da Miircie’den olmadiklarini, Hz. EbG
Bekir ve Hz. Omer’i faziletli saydiklarini ve Amr ve Muaviye’den uzak olduklarmi belirten bir siir
yazmis, sonunda Har(in Resid onu serbest birakmustir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s.
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almaya baslamislardir.*?? [lim meclislerindeki performanslari ile halifeleri etkilemeyi
basaran Mu'’tezili alimler sonraki donemlerde ise Abbasi idaresi tarafindan desteklen-
meye baslanmiglardir. Mu’tezile, Bisr b. Mu’temir dnderliginde Bagdat’ta, Ebu’l-Hii-
zeyl el-Allaf 6nderliginde ise Basra’da yiikselise gegmis, Basra ile Bagdat Mu’tezilesi
arasindaki ayrismanim da temeli bu dsnemde atilmistir.*?® Ayrica belirtmek gerekir ki,
Bagdat ve Basra Mu’tezilesi ayrimi cografi farkliliktan degil, zihniyet farkliligindan
dolay1 yapilmaktadir. Zira Bagdat’ta yasayan bir¢ok Basra Mu’tezilesi alimi vardir.
Biiveyhiler donemi Mu’tezile alimleri de buna drnektir.

Halife Me’miin’un (198-218/813-833) hilafete ge¢mesinden bir siire sonra
Mu’tezile nin altin ¢ag1,*?* hadis ashabi i¢in ise mihne dénemi olarak adlandirilacak
yeni bir donem baslamistir. Bu donemde Mu’tezili alimler ilim meclislerinin 6nde ge-
len isimleri haline gelmis, bu meclislerde halku’l-Kur’an ve Hz. Ali’nin fazileti mese-
lelerini giindem haline getirmislerdir. Onlarin bu konulardaki iddialarin1 basarili bir
sekilde savunmalari, halife Me’miin’u etkilemis ve halife zamanla bu goriisleri benim-
seyerek 212/827 yilinda Kur’an’in mahlik oldugunu ve Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sonra insanlarmn en faziletlisinin Hz. Ali oldugunu ilan etmistir.*”® Hatta Me’min,
218/833 yilindan itibaren 6zellikle Kur’an’in mahlik oldugu meselesinde donemin ka-
dilarin1 ve hadiscilerini sorguya cektirmis ve kabul etmeyenleri hapsederek iskenceye
maruz birakmistir.*?® Me miin kendisinden sonra da bu yontemin devam etmesini is-
temis, halefi olan kardesi Ebd Ishak el-Mu’tasim’a (218-227/833-842) Kur’an konu-
sunda kendisini 6rnek almasini, Bagdat Mu’tezilesi alimi Ahmed b. Ebi Duad’1 (6.

240/854) kendisine danisman yapmasini vasiyet etmistir.*?” Mu’tasim da onun istegini

265; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 52-53; Nevin Abdiilhalik Mustafa, islam Siyasi Diisiincesinde
Muhalefet, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, iz Yayincilik, 1990, s. 302-303. Siir i¢in ayrica bkz. Cahiz,
el-Hayevén, c. VI, s. 289-291.

422 Mes tdi, Muriicu’z-Zeheb, c. 111, s. 306-309; Watt, islam Diisiincesi, s. 197;

42 \Watt, islam Diisiincesi, s. 270.

424 \Watt, Islam Diisiincesi, s. 367; Nahide Bozkurt, Mutezile’nin Altin Cagi: Me’miin Dénemi,
Ankara, 2016, s. 7; Osman Aydmli, “Mu’tezile Ekolii ve Akl Belirleyiciligi”, Islami Ilimler
Dergisi, 2009, y1l 4, sy. 1-2, s5.145-161, s. 150-151.

425 Taberi, Tarfh, c. VIIL, s. 619; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 487-488; Suyti, Tarfh, s. 308.

426 Taberi, Tarih, c. VIII, s. 637-640; Suyiti, Tarih, s. 310-313; Zehebi, el-iber, c. |, 5. 293-294; Eba
Abdullah Hanbel b. ishak b. Hanbel (6. 273/886), Zikru Mihneti’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Muhammed Nags, Misir, 1983, s. 38-41; Akoglu, Mihne Siireci, s. 109, 127-163; Mehmet Umit,
“Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sy. 17,
ss. 101-130, s. 119, 121-123.

427 Taberi, Tarfh, c. VIII, s. 648-649; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. |, s. 84.

82



8 429

yerine getirerek, danismanligin®?® yani sira onu kadilkudat olarak gérevlendirmistir.
Mu’tezile’nin yiikselisi Mu’tasim’dan sonra da oglu halife Vasik (227-232/842-847)
doneminin sonuna kadar devam etmistir. Vasik, hilafetinin sonlarma dogru Mu’te-
zile’ye verdigi destegi kesmis ve Kur’an’in mahliiklugu konusundaki sorgulamalari
durdurmustur.*®® Halife Miitevekkil (232-247/847-861) donemine gecildiginde ise
Mu’tezile i¢in durum tersine donmiis, mihne siirecinde tartisilan tiim konularin mec-
lislere konu edilmesi resmi olarak yasaklanmistir.*** Ahmed b. Ebi Duad 233/847 yi-
linda felg olup yatalak hale gelince yerine oglu Ebu’l-Velid Muhammed atanmugtir.*3
237/851 yilindan itibaren ise basta Ahmed b. Ebi Duad’in oglu Muhammed ve onun
devrinde devlet kademelerine yerlesen Mu’tezililer bu goérevlerinden ihrag¢ edilerek
hapsedilmislerdir.**® Boylelikle yonetimdeki Mu’tezile varligina son verilmis ve onla-
rin bu sasali donemi de bitmistir. Bu siire¢ icerisinde Mu’tezile’de Basra ve Bagdat
ekollerinin ¢izgileri belirginlesmis, kaynaklarda Mu’tezili alimlerden bahsedilirken
alimler Basra ya da Bagdat’a nisbet edilerek zikredilmeye baslanmistir.*3*

Bu iki ekoliin temsilcileri usalii’l-hamsenin temel maddelerinde ittifak etseler

de bu maddelerin igerigindeki baz1 konularda ihtilafa diismiislerdir.**®> Ancak Mu’te-

428 Taberi, Tarih, c. IX, s. 120; Mes’0di, Muriicu’z-Zeheb, c. IV, s. 80-81.

429 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. V, s. 234; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XI, s. 273 (240); ibn Hal-

likan, Vefeyat, c. |, s. 84; Carullah, el-Mu’tezile, s. 171.

Halife Vasik’in huzurunda Ahmed b. Ebi Duad’in baskanliginda gerceklesen bir ilim meclisinde

yasli bir adamin Ahmed b. Ebi Duad’1 Kur’an’in mahliik olmasi konusunda ilzam etmesi iizerine

halife Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinden vazgegmis ve bu baglamda yapilan sorgulamalart dur-
durmustur. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. V, s. 246-247; ibnii’l-Cevzi, Menakibu’l-imam Ah-
med b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Riyad, h. 1409, s. 475-481; Siibki, Ta-

bakat, c. Il, s. 55-56.

431 Hanbel b. ishak, Zikru Mihne, s. 15 (232); Ya’kibi ibn Vazih Ahmed b. Ishak (5. 292/905),
Tarfhu’l-Ya’kabi, Beyrut, t.y., c. Il, s. 484-485 (232); Taberi, Tarih, c. IX, s. 190 (237); ibnii’l-
Esir, el-Kamil, c. VI, s. 115 (237). Baz tarihgiler bu durumun 234/848 yilinda gergeklestigini
soylemektedirler. Bkz. ibn Tagriberdi, en-Niictim, c. II, s. 175; Suyiti, Tarfh, s. 374.

432 ya’kibi, Tarih, c. I, s. 485; Taberi, Tarih, c. IX, s. 163.

433 Hanbel b. Ishak, Zikru Mihne, s. 15; Ya’kibi, Tarih, c. II, s. 489; Taberi, Tarih, c. IX, s. 189-

190.

Erken dénem kaynaklarinda fikri diizeydeki bu ayrismaya dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Nasi el-Ekber,

Mesiil, s. 88-89; Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islimiyyin (ilk Dénem islim Mezhepleri),

¢ev. Omer Aydin, Mehmet Dalkilig, Istanbul, YEK Yaymlari, 2019, s. 242, 252, 262, 264, 278 ve

mubhtelif yerler; Belhi, el-Makailat, s. 157-199; Malati Ebdi’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed (6.

377/987), et-Tenbih ve’r-Red ald Ehli’l-Ehva ve’l-Bida’, Beyrut, 2009, s. 30-32; Ebi Resid en-

Nisabri Said b. Muhammed (6. V/XI. asrin ortalart), el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-

Bagdadiyyin, thk. Ma’n Ziyade, Ridvan es-Seyyid, Beyrut, 1979.

Ebl Resid en-Nisabiri, bu iki ekoliin daha ¢ok cevher, araz, elemler, ekvan gibi letaifii kelam

denilen konulardaki ayriliklar1 {izerine durmustur. Bkz. Ebi Resid en-Nisabiri, el-Meséil fi’l-

Hilaf, s. konu fihristi.
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zile’nin Bagdat ve Basra olarak ayrilmasinin temelinde imamet ile ilgili ayriliga diis-
tiikkleri konular yatmaktadir. Mu’tezili kaynaklarin aktardigina gore erken donem
(Basra) Mu’tezilesi alimlerinin, istisnalar olmakla birlikte 6nemli bir kism1 Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) sonra fazilet sirasini hilafete gelis sirasi, yani Hz. EbG Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali seklinde oldugunu sdylemislerdir. Istisna olarak Vasil b.
Ata’, Hz. Ali’yi Hz. Osman’1n 6niine gegirmistir.**® Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Hz. Ali’nin
Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’e fazilette iistiinliigii konusunda susmus, Hz. Osman’dan
ise iistiin oldugunu zikretmistir.**” Ciibbailer, yoneticilik vasfi olarak bu dért halifeden
birinin digerine iistiin olmadigi sdyleyerek tevakkuf etmislerdir.**® Zaman zaman

farkl1 fikir serdedenler ¢iksa da*3®

erken donemde Basra Mu’tezilesi’nin genelinde hi-
lafet sirasinin fazilet siras1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak mihne siirecin-
den sonra yasananlarin, fazilet siralamasinda Ciibbailerin suskun kalmasina, Bii-
veyhiler donemine gelindiginde ise asagida da goriilecegi iizere donemin alimlerinin
genel olarak Hz. Ali’yi en faziletli saymalarina neden oldugu anlasilmaktadir. Mihne
slirecinden sonra tecriibe edilen bu olaylarin Basra Mu’tezilesi alimlerinin genel olarak
zamanla siyaset diisiincesinde degisiklige gitmesine neden oldugu ve Basra Mu’tezi-
lesi’ni Bagdat Mu’tezilesi ve Sii-Zeydiyye’nin imdmet anlayisina yaklastirdigi miisa-
hede edilmektedir.

Bagdat Mu’tezilesi ise bu konuda ortak bir goriis serdetmis, basta Bisr b.
Mu’temir olmak iizere Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir ve Ebi Ca’fer el-Iskafi gibi
alimler Sii-Zeydi diislinceye yakin bir goriis ortaya koyarak Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) sonra immetin en faziletlisinin Hz. Ali oldugunu, ardindan hilafet sirasiyla di-

ger halifelerin geldigini zikretmislerdir.*?° Bagdat Mu’tezilesi’nin bu sdylemi yalnizca

4% Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (6. 319/931), Kitabu’l-Makalat
ve me’ahu Uyiinu’l-Mesiil ve’l-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd., Istanbul, 2018, s. 435; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 714.

437 Belhi, el-Makaléat, s. 435; Malati, et-Tenbih, s. 33.

438 Es’ari, Makalat, s. 638; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmid

Muhammed Kasim, Kahire, 1963, c. XX/I, s. 216, 228; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s.

714; Osman Aydinl, Mu’tezili imamet Diisiincesinde Farkhlasma Siireci, Ankara, 2003, s. 210.

Onceleri imamet siralamasini efdaliyet siralamasi olarak kabul eden Cahiz’n, halife Me’miin do-

neminde Hz. Ali’nin efdaliyetini 6n plana ¢ikardigina, Miitevekkil’in hilafeti esnasinda iktidarin

Mu’tezile’den destegini kesmesiyle tekrar eski goriisiine donmiis olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Bkz. Aydinli, Mu’tezili Imamet, s. 168-169.

440 Nasi el-Ekber, Mesiil, s. 56; Malati, et-Tenbih, s. 33; Nesvanu’l-Himyeri Ebd Said (6. 573/1178),
el-Haru’l-in an Kiitiibi’l-Ilmi’s-Seraif diine’n-Nisai’l-A faif, thk. Kemal Mustafa, Beyrut, 1985,
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s0z ile kisitl olmamis gibi goriinmekte, Harun Resid doneminde isyan eden Zey-
diyye’nin reisi Yahya b. Abdillah’a destek verdikleri, hatta Bisr b. Mu’temir’in ve
Stimadme b. Egres’in, Yahya b. Abdillah’in daileri olabilecegi ilgili birtakim fikirler
one siiriilmiistiir.**! Malati de Bagdat Mu’tezilesi’ni Zeydiyye’nin bir firkas:1 olarak
zikretmistir.**? Bagdat Mu’tezilesi’nin Hz. Ali’yi efdal saymakla beraber Hz. Eb{i Be-
kir’in de imametini sikintisiz gérerek mefduliin yani daha az faziletli olan diger hali-
felerin imametlerini de mesru kabul ettikleri anlasiimaktadir.**3

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi’ni birbirinden ayiran diger bir husus da diisiince-
lerini ifade etme metodudur. Basra ekolii, istisnalar olmakla birlikte*** diisiincelerini
daha entelektiiel bir yontem ile tartisirken, Bagdat ekoliiniin 6zellikle siyasi destegi
yanina alan bazi alimleri mihne siirecinde takindiklari tavirdan da anlagilacag tizere
diisiincelerini insanlara cebr yoluyla benimsetmeye calismislardir.**® Ancak onlarin
kullandig1 bu yontem hem halk tarafindan hem de siyasi iktidar tarafindan verilen des-
tegi yitirmelerine neden olmustur. Ayrica Harun Resid ve Me’miin donemlerinde ya-
pilan terciime faaliyetleri neticesinde felsefi diisiincenin Mu’tezile igerisinde etkili ol-
masini saglayan kisi Basra Mu’tezili alimi Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf olmasina ragmen
Yunan felsefesinin etkisinde daha ¢ok kalan ekoliin Bagdat Mu’tezilesi oldugundan
bahsedilmektedir.*4

Aslinda Mu’tezili alimlerin goriislerini usilii’l-hamsenin tist basliklar1 digin-

daki diger dini konularda tasnif etmek ¢ok zordur. Zira Mu’tezile’de bir meselede her

s. 259; Ahmed Emin (6. 1373/1954), Fecrii’l-islim: islim’m Dogusu, ¢ev. Ahmed Serdaroglu,
Ankara, 1976, s. 425; Nyberg, “Mitezile”, s. 760; Aydimli, Mu’tezili imamet, s. 161, 175-176,
264-265. Ebu’l-Kasim el-Belhi, Ca’fer b. Harb hari¢ Bagdat Mu’tezilesi’nin tamaminin Hz. Ali’yi
efdaliyet konusunda dnceledigini, Ca’fer b. Harb’in ise Hz. Ali’nin Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’e
fazilette istiinliigii konusunda tevakkuf ettigini, Hz. Osman’dan ise iistiin oldugu goriislinii pay-
lagtigin1 soylemistir. Bkz. Belhi, el-Makalat, s. 435.

41 Yahya b. Abdillah ve Mu’tezili alimler ile olan miinasebetleri hakkinda bkz. Umit, Zeydiyye-
Mu’tezile, 141-145; Yusuf Gokalp, Sii Gelenekte Alternatif Bir iktidar Miicadelesi: Erken
Donem Zeydilik, Ankara, Arastirma Yaymlari, 2014, s. 124-125.

442 Malati, et-Tenbfh, s. 27.

443 Nasi el-Ekber, Mesail, s. 56; Osman Aydinli, “Mu’tezile’nin Imamet Nazariyesi: Teori ve Pratik”,
Dini Arastirmalar Dergisi, 2000, c. Ill, sy. 7, ss. 17-52, s. 31; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s.
62.

444 Basra Mu’tezilesi alimi Cahiz’mn mihneyi destekledigi bilinmektedir. Bkz. Umit, “Mihne Siire-
cinde Hanefiler”, s. 104.

45 Selim Ozarslan, “Mu’tezile: Basra ve Bagdat Mu’tezilileri ve Baslica Goriisleri”, CUIFD, Sivas,
2003, c. VII/1, ss. 161-181, s. 178-179; Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu’tezile Ekolleri (Sahis-
lar ve Goriis Ayrihiklari), Ankara, Soncag Yayinlari, 2017, s. 60-63.

46 Ozarslan, “Mu’tezile”, s. 164, 179; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 59-61.
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alimin mutlaka digerinden farkl diisiindiigii bir yon vardir. Iftirdk hadisinin yaratmis
oldugu etkiyi bir kenara birakirsak erken donem Islam Mezhepleri Tarihi kaynaklari
da bu nedenle olsa gerek hemen her alim i¢in ayr1 bir firka ismi zikretmislerdir. Bir¢ok
farkliligin yani sira 6zellikle imamet meselesindeki farkliliktan dolay1 Basra ve Bagdat
olarak bir siniflandirma yapilmis, ancak yukarida da goriildiigii iizere o konuda da ne
Bagdat ekolii ne de Basra ekolii i¢erisinde tam bir birlik olusmamustir. Nitekim efda-
liyet bahsinde altin ¢agdaki Basra Mu’tezilesi alimlerinin goriisleriyle giimiis ¢agdaki
Basra Mu’tezililerinin goriisleri, onlarla da Biiveyhiler donemi Basra Mu’tezili alim-
lerinin goriisleri farklilik arz etmektedir. ibn Kuteybe, Sia’dan Hisam b. Hakem’i,
Mu’tezile’den Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Neccar, Stimame b. Esres’i ve diger
firkalardan 6nde gelen birkag sahsin ismini zikrederek cogunlugu erken donem Mu’te-
zili alimlerinden olusan bu alimler i¢in sdyledigi “Bu alimlerden herhangi ikisi dini
bir konuda asla aym fikir iizerine birlesemezler” anlamindaki sézii, durumu bu bag-
lamda ¢ok iyi izah etmektedir.*4

Mu’tezili alimler kendileri adina yagsadiklar bu altin ¢agdan sonra yonetim ta-
rafindan desteklenmeseler de Biiveyhiler donemine kadar Mu’tezili gelenek igerisinde
bircok 6nemli alim yetismistir. Mu’tezile’den kopuslarin yasandigi bir donemde Basra
Mu’tezilesi Cahiz (6. 255/869), Bagdat Mu’tezilesi Hayyéat (6. 300/913) gibi 6nemli
alimlerle mihne sonrasi siireci atlatmaya, yapilan elestirilere kars1 Mu’tezili fikirleri
canli tutmaya ¢alismislardir.**® Nitekim onlarin bu ¢abalar1 meyvesini vermis, Basra
Mu’tezilesi’nde Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai (0.
321/933) ve Bagdat Mu’tezilesi’nde Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) gibi 6nemli
alimler ortaya ¢ikmistir. Bu alimlerin yetistigi donem Mu’tezile’nin tekrar yiikselise
gectigi bir ddnem olmus ve Mu’tezile’nin giimiis dénemi olarak adlandirilmigtir.4°
Ciibbailer ve Ebl’l-Kasim el-Belhi geriye biraktiklari eserleriyle, ileride agiklanacagi
iizere Biiveyhiler dsneminin énemli Imami alimleri Seyh Miifid, Serif Murtaza, Serif
Radi ve Ebli Ca’fer’in diisiince yapilarina tesir etmisler ve Imamiyye’nin rasyonel do-

niisiimiinde rol oynamislardir. Bu iki ekol {izerinden Mu’tezili alimler kategorize edi-

47 Tbn Kuteybe Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), Te’vilii Muhtelifi’l-Hadis,
tsh. Muhammed Ziihri en-Neccar, Kahire, 1966, s. 14-15; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 84.

48 Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 94-98, 107-111.

449 \Watt, Islam Diisiincesi, s. 367-374; Aydmli, “Mu’tezile Ekolii ve Akl Belirleyiciligi”, s. 151.
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lecek olursa Basra Mu’tezilesi’nde Vasil b. Ata’ (6. 131/748), Amr b. Ubeyd (0.
144/761), Ebu’l Hiizeyl el-Allaf (8. 235/849-50), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845),
Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869), Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebt Hasim el-
Ciibbai (6. 321/933), Ebl Abdillah el-Basri (6. 369/979), Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025),**° Eb{i Resid en-Nisabiri (6. V/XI. asrin ortalar1), Ebu’l-Hiiseyin el-Basri
(6. 436/1044) gibi alimler; Bagdat Mu’tezilesi’nde ise Bisr b. Mu’temir (6. 210/825),
Ebl Misa el-Murdar (6. 226/841), Simame b. Esres (6. 213/828), Ca’fer b. Miibessir
es-Sekafi (6. 234/848-49), Ca’fer b. Harb (6. 236/850-51), Ebt Ca’fer Muhammed b.
Abdillah el-Iskafi (6. 240/854), Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854), Ebu’l-Hiiseyin el-
Hayyat (6. 300/913), Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) gibi alimler 6ne ¢ikmaktadir-

lar 451

1.3.2. Biiveyhiler Doneminde Mu’tezile’nin Genel Durumu ve

Mu’tezili Alimler

Biiveyhiler, hakim olduklar1 cografyalarda erken donemde Muizziiddevle ile
Siiligi yiiceltme girisimlerinde bulunmalarina ragmen diger mezheplerin varliklarina
ve faaliyetlerine de miidahale etmemislerdir. Aksine sonraki donemlerde Adududdevle
ile birlikte farkli fikir diinyasindan ilim ehillerinin ilim meclislerinde aktif olarak bu-
lunmalar i¢in gayret sarf etmislerdir. Onlarin yaratmis olduklar1 bu ilmi refah orta-
mindan faydalanan mezheplerden biri de Mu’tezile’dir. Biiveyhiler donemi, Mihne
déneminden sonra siyasi ve ilmi mecrada Mu’tezile’nin tekrar ylikselise ge¢tigi donem
olmustur. Biiveyhi hakimiyeti doneminde Bagdat ve Basra sehirlerini i¢ine alan Irak

454 ve

sinirlart disinda Huzistan®®? ve Kirman’in Sincar®® bélgelerinde yogun, Fars
Uman®® bolgelerinde ise az da olsa Mu’tezile taraftar1 bulundugu rivayet edilmekte-

dir.%® Ayrica Rey bodlgesi de Sahib b. Abbad’in vezirlik yaptigi, ilim meclisleri tertip-

450 Kadi Abdiilcebbar, Basra Mu’tezilesi alimi olmasina ragmen bazi arastirmacilar tarafindan Bagdat

ekoliine nisbet edilmistir. Bkz. Ozarslan, “Mu’tezile”, s. 175.

451 Alimlerin tasnifi icin bkz. Watt, islam Diisiincesi, 5. 270-277; Halil ibrahim Bulut, Diinden Bu-
giine Siyasi-itikadi islam Mezhepleri Tarihi, Anakara, Ankara Okulu Yaynlari, 2012, s. 185-
189; Ozarslan, “Mu’tezile”, 162-177; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 91-113; Akin, Mu’tezile
Ekolleri, s. 76-134.

42 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 413-418; ibn Havkal, islam Cografyasi, s. 234.

453 Makdisi, Ahsenii’t-Tekisim, s. 464.

454 Makdisi, Ahsenii’t-Tekisim, s. 439-441.

455 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 96.

456 Carullah, el-Mu’tezile, s. 207.
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ledigi ve Kadi Abdiilcebbar’in kadilkudatlik yaptigi, ilmi faaliyetlerini yuriittigl ve
vefat ettigi bir bolge olmasi hasebiyle Bagdat ve Basra’dan sonra Mu’tezile i¢in dnemli
bir bolgedir.*®’ Hatta Rey halki i¢in halku’l-Kur’an meselesinde taassubane bir tavir
icinde olduklar1 rivayet edilmistir.**® Bu dosnemde Mu’tezile’nin fikirleri tekrar ragbet
gormeye ve Mu’tezili alimler ilim meclislerinde yer almaya basladigi, farkli mezhep
alimlerinin tercih ettigi mezhep haline geldigi goriilmektedir. Nitekim Makrizi, Bii-
veyhilerin himayesiyle Mu’tezile’nin Irak, Horasan ve Maveraiinnehir’de yayildigini
ve bir¢ok fakihin Mu’tezile mezhebini tercih ettigini sdylemistir.*>®

Biiveyhiler doneminde, Mu’tezile’nin siyaseten giiclenmesi ve Mu’tezile mez-
hebinin yayginlik kazanmasindaki en énemli faktdr Sahib b. Abbad’dir. Ileride degi-
nilecegi iizere Sahib b. Abbad, Biiveyhi emirleri Miieyyidiiddevle ve Fahruddevle za-
maninda vefat edinceye dek vezirlik yapmis*® ve devlet kadrolarmi Mu’tezile men-
suplarina agcmistir. Donemin meshur Mu’tezili alimi Kadi Abdiilcebbar’t Rey bolge-
sine getirerek ilim meclislerine katilimini saglamis ve bu bolgenin kadilkudatligina
atanmasina vesile olmustur.*®* Onun bu tutumu Biiveyhi sinirlar igindeki bircok bol-
gede Mu’tezile’nin siyaseten giiclenmesine, Mu’tezili alimlerin Biiveyhi emirleri ta-
rafindan itibar gérmelerine, bu sayede hareket alanlarin1 genisletmelerine ve ragbet
gormelerine vesile olmustur. Ancak Sahib b. Abbad’in vefatindan sonra Mu’tezile si-
yasi gliciinii tekrar kaybetmis ve sadece ilm1 sahada faaliyetlerine devam etmek duru-
munda kalmustir.*®2 Biiveyhilerin son donemlerine dogru &zellikle Kadi Abdiil-
cebbar’dan sonra Mu’tezili alimlerin miistakil kimliklerini kaybetmeye basladiklar1 ve

genellikle Zeydi bir hiiviyete dogru evrildikleri goriisii agir basmaktadir.*®® Zaten Bii-

47 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. V, s. 414-416;

458 Makdisi, Ahsenii’t-Tekisim, s. 395, 396.

49 Makrizi, Hitat, c. I, s. 424; Mazlum Uyar, “Gaybet Sonras1 Sii Kelammin Tesekkiilii ve Mute-
zile”, Islamiyat, Ankara, 1999, c. I, sy. 3, s. 157.

40 yakiit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. VI, s. 173-174; Naci Hasan, “Mukaddime”, ez-Zey-
diyye, mlf. Sahib b. Abbad, thk. Naci Hasan, Beyrut, 1986, ss. 7-24, s. 10-11; Cl. Cahen, Ch. Pellat,
“Ibn Abbad”, EI?, Leiden, 1986, c. Ill, ss. 671-673. Sahib b. Abbad’in vezirlik dénemi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Emini, el-Gadir, c. IV, s. 67-83; Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad el-Vezir
el-Edib el-Alim, Kahire, ty., s. 82-121.

41 Hakim el-Ciisemi Ebfl Sa’d el-Muhassin b. Muhammed (6. 494/1101), “Serhu’l-Uy(in”, Fazlu’l-
I’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, nsr. Fuad Seyyid, Tunus, ed-Daru’t-Ttnusiyye, 1986, ss. 365-
399, s. 366; Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XII, s. 414; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112; ibnii’l-Esir,
el-Kamil, c. VII, s. 472; A. S. Tritton, islam Kelamu, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara, 1983, s. 189.

42 Bylut, islam Mezhepleri Tarihi, s. 184.

463 Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 213-214.
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veyhiler doneminin 6ne ¢ikan Mu’tezili alimlerin 6nemli bir kismi, asagida da bahse-
dilecegi lizere, Hz. Ali’nin efdaliyeti konusundaki goriislerinden dolay1 Sia’ya nisbet
edilmislerdir. Bu yaklasimin temel sebebi ise Hz. Ali’nin efdaliyetini benimseyenlerin
tiimiiniin toptanci bir yaklagimla $ia’ya nisbet edilmesinden kaynaklanmaktadir. Nite-
kim Ibn Hazm, “Hz. Ali’nin efdaliyetini benimseyen, imdmete onu ve evlatlarini layik
goren bir kimse diger tiim konularda Sia ya muhalefet etse bile Sii dir” demistir.*®* Bu
yaklasim tarzi onlarin $ii olarak addedilmesinin yani sira, bu déonemdeki Mu’tezili
alimlerin yararina bir etkisinin oldugu da sdylenebilir. Biiveyhi emirleri tarafindan iti-
bar gdrmelerinin, dénemin akilct Imami alimleri tarafindan ragbet edilmelerinin ve
Mu’tezili fikirlerin hem Zeydiyye hem de Imamiyye icerisinde yayginlasmasinin ar-
kasindaki asil sebep de bu olsa gerek. Zira bu donemin de 6nde gelen Zeydiyye ve
Imamiyye alimleri, EbGi Abdillah el-Basri, Rummani, Merziibani, KAdi Abdiilcebbar
gibi Mu’tezile’nin &nde gelen alimlerine talebe olmuslardir.*®® Belki de dénemin
Mu’tezile alimleri boyle bir sonucu 6ngordiikleri i¢in efdaliyet konusunda seleflerinin
aksine bir beyanatta bulunmuslardir. Nitekim, Biiveyhilerin gii¢lii oldugu donemlerde
isler onlarin lehine olmustur. Ozetle sdylemek gerekirse Sahib b. Abbad’dan sonra
Biiveyhi hanedaninin da devlet nezdinde niifuzunun azalmaya baslamasiyla Mu’tezile
siyasi sahadan ¢ekilmis, Kadi Abdiilcebbar’dan sonra ise Mu’tezili alimler Zeydiyye
icerisinde kimliklerini kaybetmis, Mu’tezili fikirler de Zeydiyye ile imamiyye iceri-
sinde hayat bulmus ve gelecege tasinmistir. Bunun en biiyiik sebebi ise muhtemelen
kendilerine verilen siyasi destegi kaybetmeleridir.

Asagida calismamizin konusu olan Mu’tezile-imamiyye etkilesimi agisindan
Biiveyhiler doneminde etkili olan Mu’tezili alimlere ve bu dénemdeki faaliyetlerine
deginilecek olup, boylelikle Mu’tezile’nin genel durumu alimler tizerinden ortaya ko-

nulacaktir.

1.3.2.1. Ebi Abdillah el-Basri el-Cu’al (6. 369/979)
Asil ad1, Ebi Abdillah Hiiseyin b. Ali b. Ibrahim el-Basti el-K4agadi olup, giibre

bocegi manasina gelen el-Cu’al lakabiyla meshur olmustur. Dogum tarihi hakkinda

464 bn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 14 )
465 Biiveyhiler dénemi Zeydiyye-Mu’tezile iliskisi i¢in ayrica bkz. Mehmet Umit, “Hazar Zeydileri
ve Mu’tezililer”, Islami Ilimler Dergisi, Ankara, 2011, sy. I, ss. 231-254.
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289/902, 293/905 ve 308/920 gibi tarihler zikredilmekle birlikte Basra’da dogdugu
bilinmektedir.*®® Geng yasta Basra’dan ayrilarak o donem Askerimiikrem’de*®’ bulu-
nan Ebl Hagim el-Ciibbai’nin ve 6grencisi Ebli Ali Muhammed b. Hallad el-Basri’nin
(6. IV/X. asrin ortalar1) ders halkasina katilarak onlardan Mu’tezile kelam1 6grenmis-
tir. Daha sonra Bagdat’a ge¢mis ve burada Hanefi alimi Ebu’l-Hasan el-Kerhi’den (6.
340/952) Hanefi fikh1 6grenerek zamanla 6nemli Hanefi fukahasi arasinda yerini al-
mustir.*®® Hayatimin biiyiik bir boliimiinii Bagdat’ta gegiren Eb(i Abdillah, 369/979 y1-
linda burada vefat etmis ve hocas1 Kerhi’nin tiirbesine defnedilmistir.*®°

Basra Mu’tezilesi alimi olmasina ragmen, fazilet siralamasinda Hz. Ali’yi di-
ger halifelerin 6niine koyarak Bagdat Mu’tezilesi’nin ve Zeydiyye’ nin goriisiine yak-
lasmustir.*’® Bu gériisiinden dolay1 onun Sii-Zeydi temayiil gosterdigi sdylenmistir.’:
Hatta onun bu sdylemi, donemindeki Zeydiyye kdkenli Biiveyhi emirleri ve yonetici-
leri tarafindan iltifat gormesine vesile olmustur. Nitekim Muiziiddddevle, 356/967 y1-
linda 6liim doseginde iken tevbe etmek i¢in yanina davet ettigi alimlerden biri de Ebt
Abdillah olup, kendisine Hz. Omer ve sahabe hakkinda birtakim sorular sormustur.
Ebii Abdillah da Hz. Ali’nin, kiz1 Ummii Giilsiim’ii Hz. Omer ile evlendirdigini soy-
leyince Muizziiddevle bunu hi¢ duymadigini belirtmistir.*’? Hatirlanacagi {izere Mu-
izziiddevle donemi Sii faaliyetlerin ¢ok fazla oldugu, hatta sebbii’s-sahabe olaylarinin
cokca yasandig1 bir ddnemdir. Muizziiddevle’den sonra yerine gecen oglu izziiddevle
tarafindan da itibar gérmiis, 360/971 yilinda onun sarayinda yapilan bir miinazarada

yer almis, muhaliflerine kars1 mezhebini ve dinini basaril1 bir sekilde savunmustur.*”

46 [bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 222; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 325; Ibnii’l-Mur-
taza, Tabakat, s. 105; Ibnii’I-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 272 (369); Serafeddin Gélciik, “Ebi
Abdullah el-Basri”, DiA, istanbul, 1994, c. X, ss. 84-85, s. 84.

Askerimiikrem, iran’in Hizistan eyaletinde Ahvaz’in kuzeyinde, Emeviler zamaninda Miikrem b.

Muaviye tarafidan ordugéh olarak kurulan, topraklar1 miimbit ve halki kelam ilminde ileri olan ve

bugiin mevcut olmayan eski bir sehirdir. Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 409-410; Ibn Havkal,

Islam Cografyasi, s. 232-238; Mustafa L. Bilge, “Askerimiikrem”, DIA, Istanbul, 1991, c. III, ss.

393-394.

468 Tbn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 222; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 325; Ibnii’l-Mur-
taza, Tabakat, s. 105.

49 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 272 (369).

470 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XX/1, s. 216; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I1, s. 714.

471 Eb( Abdullah el-Basri’nin Hz. Ali sevgisi ona Kitdbu t-Tafdil adinda bir kitap yazmasina neden
olmustur. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 89-90; Ibnii’l-Murtaza, Miinye, s. 190; ibnii’l-
Murtaza, Tabakat, s. 107; Kraemer, Humanism, s. 178.

472 Hemedani, “Tekmile”, s. 407; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 283 (356).

473 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 202-214.

467
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Adududdevle, ona ayr1 bir deger vermis, her ne kadar takvasindan dolay1 yemese de
onun evine 0zel yemek sofras1 gonderdigi rivayet edilmistir. Bir mecliste de Adudud-
devle nin ictihad ile ilgili sordugu soruya da onun cevap verdigi bilinmektedir.**
Bagka bir mecliste ise Adududdevle kendi goriisiiniin EbGi Abdillah el-Basri’nin go-
riisii oldugunu séylemistir.*”> Bunlarm disinda Ebti Abdillah’m Muizziiddevle nin ve-
ziri Hasan b. Muhammed el-Miihellebi ve farkli donemlerde vezirlik yapmis Sahib b.
Abbad ile de yakin temaslarda bulundugu rivayet edilmistir.*’® Ancak onun siyasi ma-
kamlarla ile olan miinasebeti baz1 miiellifler tarafindan elestirilmis ve kapsayici bir
ilminin olmadigi, riyaset ve makam sevgisi olan ve siyasi niifuzunu 1y1 kullanan biri
olarak zikredilmistir.*’” Her ne kadar elestirilse de EbQi Abdillah’1n y&neticilerle gelis-
tirdigi bu iletisim vesilesiyle Biiveyhiler donemi Mu’tezile’nin mihne siirecinden
sonra tekrar yiikselise gectigi bir donem olmustur.

Ebl Abdillah el-Basri, sadece yoneticiler nezdinde degil Sii alimler nezdinde
de itibarli bir kisiliktir. Zira onun talebeleri arasinda Zeydi imamlardan Mehdi-Lidinil-
lah Eb Abdillah ibnu’d-Dai Muhammed b. Hasan (8. 360/971),*"® Miieyyed-Billah
Ahmed b. Hiiseyin (8. 411/1021)*"° ve kardesi Ebti Talib Natik-Bilhak Yahya b. Hii-
seyin (8. 424/1032)* ile imamiyye’nin reisi Seyh Miifid bulunmaktadir. Miifid, Ebd

474 1bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 106-107.

475 Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman, c. XVII, s. 535 (339); Giiner, Sii-Siinnf Siyaseti, s. 178-

179.

Ebl Abdullah’in bu temaslarini ¢agdas yazarlar zikretmis ancak kaynak gostermemislerdir. Biz de

bu bilgiyi klasik kaynaklardan teyit edemedik. Bkz. Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 210; Golciik,

“Ebu Abdullah el-Basri”, s. 84.

477 Tevhidi, el-imta’, s. 106-107. Ebt Hayyan’in Ebti Abdullah hakkinda byle bir fikir beyan etme-

sinin arkasinda Ebli Hayyan’in Sahib b. Abbad’1 sevmedigi ve ona yakin olan kisileri de elestirdigi

diisiincesinin oldugu yorumu yapilmistir. Bkz. J. Van Ess, “Abl Abd Allah al-Basti”, EI?, Leiden,

2004, c. XII, ss. 12-14, s. 13; Golcik, “Ebl Abdullah el-Basri”, s. 84.

Mu’tezili tabakat miiellifleri onu Mu’tezile’nin on birinci tabakasinda zikretmiglerdir. Bkz. Hakim

el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytin”, s. 371; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 107, 113; Ibnii’l-Murtaza, el-

Miinye, s. 190. Mehdi-Lidinillah ve EbQ Abdillah el-Basri ile olan iligkisi hakkinda ayrica bkz.

Umit, “Hazar Zeydileri”, ss. 240-243.

Miieyyed Billah Zeydiyye’nin imamlarindan olmakla beraber Mu’tezill tabakat yazarlari kardesi

Natik-Bilhak ile birlikte onu Mu’tezile’nin on birinci tabakasinda zikretmislerdir. Bkz. Hakim el-

Ciisemi, “Serhu’l-Uytin”, s. 376; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 114.

480 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytin”, s. 376-377. Natik Bilhak, eserlerinde Ebi Abdullah’dan sey-
himiz diye bahsetmekte ve ondan dogrudan nakillerde bulunmaktadir. Giintimiizde dort cilt halinde
nesredilen el-Muczi adli eserinde Ebli Abdullah’a ¢ok fazla atifta bulunmustur. Eserleri giiniimiize
ulagmayan Ebii Abdillah’in fikirlerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir eserdir. Ayrica onun bu eserini
tahkik eden Abdiilkerim Cedban esere yazdigi mukaddimede onu Natik Bilhak’in hocalar arasinda
zikretmigtir. Bkz. Natik Bilhak Ebdl Talib Yahya b. Hiiseyin (6. 424/1032), el-Miiczi fi Usili’l-
Fikh, thk. Abdiilkerim Cedban, y.y., 2013, c. I, s. 104, 120, 124, 127, 132, 156 vd.; Natik Bilhak,

476

478

479

91



Abdillah’tan Bagdat’in Kerh mahallesinde Derb-i Riyah’taki evinde ders almis ve
onun Bagdat’taki ilk hocas1 olarak zikredilmistir. Ancak Imami bir babanin, evladini
kendi mezhebinde belirli bir seviyeye gelmeden Mu’tezili bir alimden ders almasina
miisaade etmeyecegi diisiiniilerek, ilk hocasinin Ebii Abdillah oldugu goriisii bazi
Imami alimler tarafindan tartisilmistir. Bunun gibi delillere dayanarak onun ilk hoca-
sinin Ebi Yasir oldugunu, daha sonra Ebii Abdillah’a talebelik yaptigin1 soylemisler-
dir.*8! Seyh Miifid’in en ¢ok elestirdigi kesimlerden biri Basra Mu’tezilesi olmasi ha-
sebiyle her ne kadar hocasi da olsa Ebii Abdillah da bundan nasibini almis ve mut’a
nikahini haram addetmesinden ve meleklerin peygamberlerden daha faziletli oldugunu
kabul etmesinden dolay1 ona iki adet reddiye yazmistir.4®2

Onun Mu’tezili talebelerinin baginda ise Kadi Abdiilcebbar gelmektedir. Zira
eserleri glinlimiize ulagsmayan EbQ Abdillah’in fikirlerinin bir¢ogunu onun ve Zeydi
imam Natik-Bilhak’in eserlerinden 6grenmekteyiz. Ayrica Sahib b. Abbad’in da onun
talebesi oldugu ile ilgili rivayetler mevcuttur.*®® Basta Horasan olmak iizere birgok
bolgeye tinilinilin yayildigi rivayet edilen Ebi Abdillah’in yirmi civarinda eserinin ol-
dugu rivayet edilmektedir. Bu eserlerden en oOnemlileri Kitabu 't-Tafdil, Nakzu
Kelami’r-Ravendi, Nakzu’l-Mu cize, Cevdzu ’s-Salat bi’l-Farisiyye ve Nakzu Kitabi'r-
Razi adl1 eserleridir.*3

Goriildugii iizere Ebli Abdillah el-Basri doneminde, Mu’tezile ve imamlarina
hocalik yapmasi ve fikirlerine tesir etmesi hasebi ile Zeydiyye’nin gelisim siirecine
onemli katkilar1 olan bir alimdir. Ayrica Imamiyye’deki rasyonel degisim ve doniisii-
miin ilk hareket ettiricisi olarak kabul edilen Seyh Miifid’in akilci bir sahsiyet olarak
yetismesinde de etkin bir rol oynamistir. Ebli Abdillah, Biiveyhiler doneminde yildiz-

lar1 parlayan bu ii¢ mezhebin entelektiiellerinin yetismesinde ve ilmi gelisiminde ba-

satin Ustiinde bir paya sahip oldugu anlagilmaktadir.

“Kitabu’l-Ifade”, s. 105-111; Abdiilkerim Cedban, “Mukaddime”, el-Miiczi, mIf. Natik Bilhak,
y.y., 2013, c. 1, ss. 5-91, s. 33; Fatih Yiicel, “Zeydiyye”, DIA, c. XLIV, s. 336.

481 Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 252-253; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 342-343;
Hansari, Ravdatii’l-Cennit, c. VI, s. 149-150.

482 Bkz. Necasi, Rical, s. 381, 384; ibn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 261; Bulut, Usuliligin Dogusu,
s. 91.

483 Niyazi Kahveci, Mutezile ile Si’a Arasinda Siyasal Tartisma: Kadi Abdiilcebbar-Serif Mur-
teza, Ankara, 2006, s. 62.

484 Eserleri hakkinda bkz. Tbn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 222, 261; Ess, “Ab{i Abd Allah al-Basri”,
S. 12-14; Golciik, “Ebi Abdullah el-Basri”, s. 85; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 211-212.
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1.3.2.2. Ali b. Is4 er-Rummani (6. 384/994)

Tam adi Ebu’l-Hasan Ali b. Isa b. Ali b. Abdillah en-Nahvi er-Rummani el-
Verrak el-Thsidi olup, 296/908 yilinda Bagdat’ta dogmus Mu’tezili bir alimdir. Kelam,
fikih, Kur’an, nahiv ve liigat gibi ilimlerde s6z sahibi olmas1 nedeniyle “el-Cami” la-
kabiyla anilmistir.*® Kitdbu Sibeveyh’e yazdigi serh, onun Arap dilindeki yetkinligini
gostermektedir.

Rummani, Bagdat’ta Arap dili ve edebiyatinin 6nemli simalar1 ez-Zeccac (0.
311/923), ibnii’s-Serrac (6. 316/929) ve ibn Diireyd (6. 321/933) gibi alimlerden nahiv
ve liigat alanlarinda ders almistir. Ayrica kelam alaninda, Bagdat Mu’tezilesi’ne miin-
tesip iken Basra Mu’tezilesi alimi Eb( Ali el-Ciibbai’ye intisap eden Ebli Abdillah es-
Saymeri’nin 6grencisi Tiirk asilli Mu’tezili alim Eba Bekir Ibnii’l-Thsid’e (6. 326/938)
talebe olmustur. Kelami diisiincelerinde onu takip ettigi icin el-Ihsidi lakabiyla amil-
mustir.*®” Tbn Nedim, onu nahivci olarak Basra Mu’tezilesi, kelamci olarak ise Bagdat
Mu’tezilesi arasinda zikretmistir.*®® Ogrencilerinden Kadi Ebu’l-Mehasin et-Tendhi
(6. 442/1050), onu Bagdat Mu’tezilesi arasinda zikretmistir.*®° Basra Mu’tezilesi men-
subu olmasina ragmen hocasi ibnii’l-ihsid gibi kitaplarinda Basra Mu’tezilesi’ni ve
Eb(i Hasim el-Ciibbai’yi elestirdigi aktarilmistir.*®® Tiim bunlardan anlasilacag: iizere
Biiveyhiler doneminin sosyo-kiiltiirel yapisi, Eb Abdillah el-Basri’de oldugu gibi

Rummani {izerinde de etkili olmus, onun da Basra ve Bagdat Mu’tezilesi ekollerini

485 Tbn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 69; ibnii’l-Kifti Ebu’l-Hasan Cemaleddin Ali b. Ydsuf (5.
646/1248), inbahu’r-Ruvit ala Enbahi’n-Niivat, Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Kahire, 1986,
c. I, s. 294; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 110; Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye, s. 193; ibn Hallikan,
Vefeyit, c. 1, s. 299.

486 [bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 69; Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. X1V, s. 75; Sem-
seddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6. 748/1348), Tarihu’l-Islim ve Vefeyatii’l-
Mesahir ve’l-A’1am, thk. Omer Abdiisselam Tedmiirf, Beyrut, 1988, c. XX VII, s. 82; Ibnii’1-Mur-
taza, Tabakat, s. 110.

487 Tbn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 220-221; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 110; Yakit el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba, c. XIV, s. 74; Mustafa Oz, “Ibnii’l-Thsid”, DiA, Istanbul, 2000, c. XXI, ss.
94-95; Sedat Sensoy, “Rummani”, DIA, Istanbul, 2008, c. XXXV, ss. 242-244. Rummani’nin ho-
calarmin genis listesi i¢in ayrica bkz. Mazin el-Miibarek, er-Rummaéni en-Nahvi fi Dav’i Serhihi
li-Kitabi Sibeveyh, Beyrut, 1995, s. 54-56; Mustafa Kaya, er-Rummani Hayat1 Eserleri ve Arap
Gramerindeki Yeri, Basiimamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2007, s. 39-53.

48 [bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 69.

489 Ebu’l-Mehasin et-Tenihi Mufaddal b. Muhammed Ibn Mis’ar el-Mearri (6. 442/1050), Tarihu’l-
Uleméai’n-Nahviyyin mine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin ve Gayrihim, thk. Abdiilfettdh Muham-
med el-Hulv, Riyad, 1981, s. 30-31.

490 Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 92; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-1’tizal”, s. 333; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakat, s. 110; Oz, “ibnii’l-Thsid”, s. 94-95.
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kendisinde mezcetmesine neden olmustur.*®* Onun bdyle bir tavir takinmasinda hocasi
Ibnii’l-Thsid’in de muhakkak etkisi vardir. Onun Bagdat Mu’tezilesi’ne yaklastiini,
hatta bundan dolay1 Sia’ya meylettigi ile ilgili bir argiiman da ¢cagdas1 Kadi Eba Ali
et-Tenthi’den (6. 384/994) gelmistir. Eba Ali et-Tenthi, onun Hz. Ali’nin fazileti hu-
susunda Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra insanlarin en faziletlisi oldu-
gunu sdyleyerek, Sia’ya meylettigini ifade etmistir.**> Onu Mu’tezili biri olmakla be-
raber ayn1 zamanda Sia’ya mensup biri olarak degerlendirenler de olmustur.*®® Onun
Sia’ya nisbet edilmesinin nedeni muhtemelen Hz. Ali’nin fazileti hakkindaki gortisleri
ve Tafdilii Ali ve el-Imdame adl eserleridir.*®* Ibn Hacer ise Rummani’nin Sif minvalde
eserler telif etmesinin nedeni olarak yasadigi donemde Sia’nin gii¢lii olmasini goster-
mis ve bu durumu takiyye ile 6zdeslestirerek aslinda dyle diistinmedigini, donemin
sartlar1 geregi dyle davrandigini sdylemistir.*®® Ibn Hacer’in bu tespiti isabetli goriin-
mekte, zira Rummani’nin Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili sdyledikleri, Mu’tezili gelenek
igerisinde ilk zamanlardan itibaren tartisilan bir konu olmus, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
sartlar nedeni ile Mu’tezili alimler farkli donemlerde farkli goriisler serdetmislerdir.
Ayrica Bagdat Mu’tezilesi en basindan itibaren ayni goriisli savunmaktadir. Onun sa-
dece bu goriisle Siiflige meylettigini sdylemek yerine Bagdat Mu’tezilesi’ne yaklasti-
gin1 sdylemek daha isabetli goriinmektedir.

Rummani’nin yoneticilerle iligkisi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur. Kadilkudat
Eb(i Muhammed Ibn Ma’rif Ubeydullah b. Ahmed tarafindan 360/974 yilinda kad:
olarak atandig1 aktarilmistir.**® Ancak Rummani hakkinda bilgi veren rical ve tabakat
kitaplarinda kadilik yaptigi ile ilgili bir bilgiye yer verilmemesi, o donemde siyasi kim-
likleri bulunan ve adi Ali b. Isd olan baska kimseler ile karistirilmis olma ihtimalini

akla getirmektedir.*” Biiveyhi emirleriyle iliskisine gelince 360/971 yilinda Ramazan

491 Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 213-214.

492 Eb Ali et-Tenthi, Nisvar, c. IV, s. 60; Yakt el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, c. XIV, s. 73-78.

493 7Zehebi, Tarthuw’l-Islam, c. XXVII, s. 82-83; Zehebi, Mizanuw’l-i’tidal, c. 111, s. 149; ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, c. V, s. 570-571; Suyiti Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr (6.
911/1505), Tabakatii’l-Miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Riyad, Vizaratii’l-Evkafi’s-
Suddiyye, 2010, s. 81; Adam Mez, Onuncu Yiizyilda islim Medeniyeti: islim’in Rénesans,
cev. Salih Saban, Istanbul, 2000, s. 237.

494 fbnii’l-Kafti, inbahu’r-Ruvit, c. 11, s. 296; Miibarek, er-Rummani, s. 56-57.

4% [bn Hacer, Lisanii’l-Mizén, c. V, s. 571.

4% Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 205-206 (360).

497 Kaya, er-Rummant, s. 31-32.
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ayinda izzddiiddevle’nin huzurunda gerceklestirilen bir mecliste Sii, Siinni ve Mu’te-
zili alimler yer almaktaydi. Mu’tezili alimler icerisinde Ebli Abdillah el-Basri ile
Rummani de bulunmaktaydi.*®® Yine 362/973 yilinda Biiveyhi emiri 1zziiddevle nin
huzuruna ¢ikan Siinni, Sii ve Mu’tezili ilim adamlarinin aralarinda bulundugu bir he-
yetin i¢inde yer almis ve izziiddevle ona 6vgiide bulunmustur.*%°

Rummani, 6zellikle Arap dili alaninda donemin 6nde gelen alimlerine hocalik
yapmustir. Ogrencileri arasinda Imamiyye’nin &nderlerinden Seyh Miifid ve Serif
Radi; Sii ve Mu’tezili kimlikleriyle 6n plana ¢ikan Tentihilerden Ebu’l-Mehésin et-
Tentihi (8. 442/1050)° ve Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin et-Tendhi (6. 447/1055); do-
nemin 6nemli tarih¢ilerinden Hilal b. Muhassin es-Sabi (6. 448/1056), Ebl Hayyan et-
Tevhidi (6. 414/1023) gibi alimler bulunmaktadir.>® Ayrica cagdasi Ebi Ali Muhassin
et-Tendihi’nin de Rummani’den dogrudan nakillerde bulundugu®®? géz éniinde bulun-
durulursa o da Rummani’nin talebeleri arasinda zikredilebilir.

Miifid’in, Rummani’nin ders halkasina katildig1, hatta daha 6nce de bahsedil-
digi lizere ona Miifid lakabin1 veren kisinin Rummani oldugu ile ilgili rivayetler mev-
cuttur. Hocast ile ilk temasinin lakap aldig1 bu miinazara ile basladigi anlagilan Miifid,
daha sonraki zamanlarda da onunla bazi1 konularda miinazaralarda bulunmustur. Nite-
kim Fedek arazisinin Hz. FAtima’ya miras1 hususunda Rummant ile tartismislardir.>%
Ayrica Rummani, Hz. Ali’nin faziletini kabul etmesine ragmen imamet konusunda
Ogrencisi Miifid’in elestirilerinden kurtulamamstir. Zira Miifid, imamet konusunda

hem hocas1 Rummani’ye hem de onun hocas1 Ibnii’l-ihsid’e reddiye yazmustir.>%

4% Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 202-214.

49 Tevhidi, el-imta’, s. 375-377; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 214 (362).

%0 Rummani hakkinda bilgi veren kaynaklar Ebu’l-Mehésin et-Tendhi’yi onun talebeleri arasinda;
Ebu’l-Mehasin hakkinda bilgi veren kaynaklar da Rummani’yi onun hocalar1 arasinda zikretmez-
ler. Ancak Ebu’l-Mehasin, Rumméani’nin kendilerine el-Kizdb adli eseri okuttugunu sdylemistir.
Bkz. Ebu’l-Mehasin et-Ten(hi, Tarthu’l-Ulema4, s. 30.

501 Rummani’nin talebeleri hakkinda bkz. Miibarek, er-Rummant, s. 71-74; Kaya, er-Rummant, s.
66-72.

02 Ebh Ali et-Tendihi, Nisvar, c. IV, s. 129. Kaynaklarda Rummani, EbQi Ali Muhassin et-Ten(ihi’nin
hocalar1 arasinda zikredilmez. Bu nedenle Nisvdr’da zikredilen bu nakilde oglu Ali b. Muhassin
et-Tenihi ile baba Ebii Ali Muhassin et-Tenihi karistirilmis olabilir. Zira bu eserde Rummani’den
yapilan nakiller daha ¢ok ogul Tendhi iizerinden yapilmistir. Ancak ¢agdasi olmasi ve ayni sehirde
ikamet etmesi hasebiyle baba Ten(thi’nin Rummani’den ders almasinda ya da rivayette bulunma-
sinda herhangi bir mani goriilmemektedir.

503 Bkz. Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 331-336; Ca’feri, “el-Kelam inde’l—imémiyye”, S. 268.

%04 Necasi, Rical, s. 381, 383; Tusi, el-Fihrist, s. 158.
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Rummani, 384/994 yilinda Bagdat’ta vefat ettiginde®® geriye kelam, Kur’an
ilimleri ve Arap dili alanlarinda yiiz civarinda eser birakmis, ancak bu eserlerden pek
az1 giiniimiize ulagmistir.>% ibnii’l-Kafti, altmisa yakin kelami eserinin ismini zikret-
mis ancak bunlardan heniiz giiniimiize ulastig1 bilinen bir eseri yoktur.>” Onun giinii-
miize ulasan Arap dili ve Kur’an ilimleri ile ilgili bazi eserleri, bu alanlardaki kapsayici
ilmini gozler oniine sermektedir. Ozellikle giiniimiize bir kismu1 ulasan el-Cdmi’ fi
IImi’l-Kur’dn, adl1 eseri onun tefsir alanindaki en 6nemli eseridir. Sahib b. Abbad’in
kendisine ni¢in tefsir tasnif etmedigi ile ilgili sorulan soruya Rummani’nin yazilacak

bir sey birakmadigini sdylemesi,>*

onun tefsir alanindaki yetkinligini géstermesi aci-
sindan 6nemlidir. Onun Kur’an ilimleri ile ilgili olan eserlerindeki goriislerinin mez-
hep ayirt etmeksizin kendisinden sonraki donemde tefsirle ugrasan hemen her alimi
etkiledigi goriilmektedir. Nitekim o, hemen her alanda rasyonel bir doniisiim yasayan
Imamiyye nin, bu dénemde yasayan miifessirlerinin tefsirlerinde Ciibbailer ile birlikte
en cok atifta bulunduklar1 Mu’tezili alimlerden olmustur.>®® Ebd Ca’fer et-Tlsi onun
tefsirinin biiyiikliigiine kayitsiz kalamamis ve Mu’tezili Eb(i Miislim el-Isfahani’nin
tefsiri ile birlikte bu alanda telif edilmis en iyi tefsir oldugunu séylemistir.>° et-Tibydn
adli tefsirinde onun ismini zikrederek on cildin tamaminda iki yiiz yetmisin iizerinde
atifta bulunmustur. Rummani’nin giiniimiize bir boliimii ulasan el-Cdami’ fi IImi’l-

Kur’an adli eseriyle kiyaslandiginda da bu alintilarin ¢oklugu agik bir sekilde goriil-

mektedir.>!

505 fbnii’l-Kifti, inbahu’r-Ruvat, c. II, s. 294; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 371 (384);

Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4a, c. XIV, s. 74; Suyti, Tabakit, s. 81. Talebesi Ebu’l-

Mehasin et-Tentihi onun 386/996 yilinda vefat ettigini aktarmistir. Ulastigimiz kaynaklar netice-

sinde ondan bagka bu tarihi zikreden bir kimseyi gérmedik. Bkz. Ebu’l-Mehasin et-Tenihi,

Tarihu’l-Ulema, s. 31.

Rummani’nin kaynaklarda ad1 gecen eserlerinin genis listesi i¢in bkz. Ibn Nedim, Fihrist (Teced-

diid), s. 69; Ibnii’1-Kafti, inbahu’r-Ruvit, c. 11, 5. 295-296; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4,

c. XIV, s. 75; Miibarek, er-Rumméni, s. 90-107; Kaya, er-Rumméni, S. 76-103; Sensoy,

“Rummani”, s. 242-243.

507 bnii’l-Kifti, Inbahuw’r-Ruvit, c. |1, s. 295-296; Kaya, er-Rummant, s. 76-79.

508 yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIV, s. 75; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 110; Mez, islam
Medeniyeti, s. 234.

509 Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 280-281; Serif el-Murtaza, Emali’l-Mutaza: Gurerii’l-Fevaid
ve Diirerii’l-Kalaid, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, y.y., Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1954, c. 11, s. 305; Serif el-Murtaza, Tefsir, c. 111, s. 146.

510 Tsi, et-Tibyan, C. I, s. 1-2.

511 Hidr Muhammed Nebha, “el-Mukaddime”, Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rumméini (el-Cami’ li-
ilmi’l-Kur’an), mif. Ali b. {sa er-Rummani, thk. Hidr Muhammed Nebha, Beyrut, 2007, ss. 5-18,
s. 13-16.

506
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1.3.2.3. Muhammed b. imran el-Merziibani (6. 384/994)

Tam ad1 Eb(i Ubeydillah Muhammed b. imran b. M{isa b. Said b. Abdullah el-
Merziibani el-Horasani el-Bagdadi’dir. Mu’tezili oldugu bilinen Merziibani, 296/909
yilinda Bagdat’ta dogmus hadis, Arap dili ve edebiyati alimidir.%'? Ibn Diireyd (6.
321/933), Ebd Bekir ibnii’l-Enbari (6. 328/940), Ebl Bekir es-Sili (6. 335/946) gibi
alimlerden Arap dili ve edebiyati, Ibn Ebti David es-Sicistani (6. 316/929) ve Ebu’l-
Kasim el-Begavi (6. 317/929) gibi alimlerden de hadis alaninda ders aldig1 bilinmek-
tedir.5!® Merziibani, 384/994 yilinda Bagdat’m dogu yakasinda Amr er-Rami cadde-
sindeki evinde vefat etmis ve buraya defnedilmistir.>'*

Mu’tezile’ye mensup olmasindan ve icazet belirtmeden rivayette bulundugu
iddia edilmesinden dolay1 tenkit edilse de onun boyle olmasi giivenilirligine halel ge-
tirmeyecegi ve yalanci sayillamayacagi tizerinde durulmus, aslinda bdyle itham edil-
mesinin sebebinin Sia’ya meyletmesinden kaynaklandigi rivayet edilmistir.>*® Nitekim
Merziibani hakkinda bilgi veren musanniflerin geneli onu Mu’tezile’nin segkinlerin-
den, sadiik ve sika biri olarak tanitmislardir.>®

Merziibani, siyasi islerden uzak dursa da yoneticiler tarafindan sevildigi anla-
silmaktadir. Nitekim Biiveyhi emiri Adududdevle’nin Merziibani’ye ayr1 bir 6nem
verdigi, onun kapisindan gecerken Merziibani kapiya ¢ikana kadar bekledigi ve son-
rasinda selam verip halini sordugu rivayet edilmistir.>}” Adududdevle’nin onu gérme-
digi zamanlarda merak ettigi ve yanindakilere, yaz1 yazarken nebiz igmeyi sevdigi bi-

linen Merziibani’nin durumunu “hokka ve nebiz sisesi arasindaki adamin hali nasil-

512 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228; Ibnii’l-Kifti, iInbahu’r-Ruvit, c. 111, s. 180-182. Cagdas:
Ibn Nedim dahil baz1 miiellifler onun 297/910 yilinda dogdugunu rivayet etmislerdir. Bkz. ibn
Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 146; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4i, c. XVIII, s. 268-269;
Ibn Hallikan, Vefeyat, c. 1V, s. 354-355; Hiiseyin Yazici, “Merziibani”, DiA, Ankara, 2004, c.
XXIX, s. 256-257.

513 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 227; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. X VIII, s. 268; Ibn
Hallikan, Vefeyat, c. 1V, s. 354-355.

514 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 372 (384); ibnii’l-
Kifti, inbahu’r-Ruvit, c. 111, s. 182; ibn Hallikan, Vefeyit, c. IV, s. 355;

515  Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228-229; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 372 (384);
Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 166.

516 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XVIIL s. 268; Zehebi, A’lam, c. X VI, s. 448; Ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, c. VII, s. 416; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 354.

517 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, c. IV, s. 228; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 372 (384); ibnii’l-
Kifti, inbahu’r-Ruvat, c. 111, s. 181; Zehebi, A’1am, c. X VI, s. 448; Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 166.
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dir” seklinde sordugu bildirilmistir.>!® Ayrica Adududdevle’nin ona bir defaya mahsus
bin dinar verdigi de nakledilmistir.>°

Merziibani, hayati1 boyunca ilim ile mesgul olmay1, kitap yazip 6grenci yetis-
tirmeyi tercih etmistir. Genis bir rivayet bilgisinin ve rivayetlerde diizgiin bir telaffu-
zunun oldugu belirtilmistir.>® Mu’tezili ahbar1 cem ettigi biiyiik bir eserinin bulun-
dugu, zamanmin Cahiz’1 olarak addedildigi,®?* hatta tasnifatta Cahiz’dan daha iyi ol-
dugu aktarilmistir.>?? Merziibani’nin veldid bir yazar oldugu bilinmekte ve eserlerinin
coklugundan dolay1 sahibu’t-tesanif olarak anilmaktadir.5?® Kaynaklarda cogunlugu
nahiv ve edebiyat ile ilgili yaklasik kirk bes bin varaklik elli civarinda eserinin ismi
zikredilmektedir.>?* Edebiyat ile ilgili eserlerinden kiiciik bir kismnin ise giiniimiize
ulastig1 bilinmektedir.®®® Merziibani’nin eser yazmaya verdigi onemi, talebe yetistir-
meye de gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisi ilim ve edebiyat meclisleri dii-
zenledigi evinde ilim ehlinin konaklayabilmesi i¢in hazirlanmis elli adet yatak ve yor-
ganm bulundugunu sdylemistir.>?® Okul haline getirdigi evinde, kendisinde Sii ve
Mu’tezili izleri tastyan Kadi Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin et-Tenthi (6. 447/1055),
Hanef1 fakihlerinden Kadi Hiiseyin b. Ali es-Saymeri (6. 436/1045) gibi farkli mez-
heplerden bir¢ok 6grenci yetistirmistir.>?’” Merziibani hakkinda bilgi veren biyografi
kaynaklarinda yer almasa da onun talebesi oldugu bilinen Seyh Miifid, Serif Radi ve
Serif Murtaza’y1 da burada zikretmek gerekir. Zira bu ii¢ alim 6zellikle hadis ile ilgili
telif ettikleri eserlerinde Merziibani’den dogrudan nakilde bulunmuslardir. Seyh

Miifid, el-Emali ve el-Irsad adl eserlerinde;>?® Serif Radi, el-Mecdzatii 'n-Nebeviyye

518 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228; ibnii’I-Kifti, inbahu’r-Ruvat, c. 111, s. 181.

519 Zehebi, A’lam, c. XVI, s. 449.

520 [bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 146.

521 Zehebi, A’lam, c. XVI, s. 448.

522 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XVIII, s. 269;
ibnii’l-Kufti, inbahu’r-Ruvat, c. 111, s. 180-181.

523 [bn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 354; Zehebi, A’lam, c. XVI, s. 448.

524 Eserlerinin genis listesi icin bkz. Ibn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 146-149; Yakut el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeb4, c. XVIII, s. 269-272; Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 166-267; R. Sellheim, “al-Mar-
zubani”, EI? Leiden, 1991, c VI, ss. 634-635.

525 Yazici, “Merziibani”, s. 256-257.

5% Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. IV, s. 228; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 372 (384); Yakat
el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. XVIII, s. 268-269; ibnii’l-Kifti, inbahu’r-Ruvat, c. I11, s. 181.

527 (Ogrencileri hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarfh, c. IV, s. 228; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c.
X1V, s. 372 (384); Zehebi, A’lam, c. XVI, s. 448; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 355; Yazici,
“Merziibani”, s. 256-257.

528 Seyh Miifid, el-Emali, s. 14, 61, 86, 94, 113, 120, 124, 127, 138, 142 vd; Seyh Miifid, el-irsad fi
Ma’rifeti Hucecillah ale’l-ibad, Kum, h. 1413, c. |, s. 32, 40, 41.
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adli eserinde;>?° Serif Murtaza ise Emali adl1 eserinde hocasindan yiiz ellinin {izerinde
nakilde bulunmustur.>® Bu alimlerin Merziibani’den nakilde bulunmalar1 onlarin ken-

disinden icazet aldiklarin1 gostermektedir.

1.3.2.4. Sahib b. Abbad (6. 385/995)

Asil ad1 Ebu’l-Kasim Ismail b. Abbad b. Abbas b. Abbad et-Talekani olup, es-
Sahib lakab1 ile meshur olmustur. 326/938 yilinda Kazvin’in Talekan denilen belde-
sinde dogmustur.>! Vezirliginin yan1 sira dil bilimci, edip, sair ve kelamci bir kimlige
sahip olan Sahib b. Abbad, Biiveyhi emiri Rukniiddevle’nin (320-366/932-976) katip-
ligini ve vezirligini yapan ve Mu’tezili olan babas1 Ebti’l-Hasan Abbad’in yaninda ye-
tismistir.>*? Babasi vefat ettikten sonra yine bir edip ve Biiveyhi veziri olan Ebu’l-Fazl
Ibnii’l-Amid’e (8. 360/970) talebe olmus daha sonra ona katiplik yapmaya baslamis-
t1r.%® Onun disinda dil ve edebiyat alaninda Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris (6.
395/1004), Eb{i Said es-Sirafi (6. 368/979), Ibn Miksem el-Attar (6. 354/965) gibi do-
nemin meshur alimlerinden ders almis ve Ebt Muhammed b. Faris, EbG Bekir Ahmed
b. Kamil el-Kadi (6. 350/961) gibi alimlerden de hadis dinlemistir.>** Kelam alaninda
ise Eb Abdillah el-Basri’ye talebe oldugu rivayet edilmistir.>*® Bu alimlerin ¢ogundan
347/958-959 yilinda ziyaret ettigi Bagdat’ta ders almistir.>%® Kadi Abdiilcebbar (6.
415/1025), Ebd Bekir b. el-Mukri el-Isfahani (6. 381/991), Kadi Ebu’t-Tayyib et-Ta-
beri (6. 450/1058), Ibn Hassil (6. 450/1058) gibi alimler de ondan hadis rivayetinde
bulunan 6grencileridir.5%

Sahib b. Abbad, dini, beseri ve siyaset ilmi bakimindan belirli bir seviyeye gel-
dikten sonra vezir Ebu’l-Fazl Ibnii’l-Amid’in yaninda katiplik yaparak siyasi hayata

adim atmistir. Biiveyhi emiri Rukniiddevle, 366/976 yilinda vefat etmeden 6nce ken-

529 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 207.

530 Serif el-Murtaza, Emali, c. I, s. 15, 19, 20, 60, 63, 65, 66, 67, 72 vd.; c. Il, s. 9, 15, 25, 64, 102,
103, vd., 602 (alim fihristi).

581 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb3, c. VI, s. 168-171; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. I, s. 229-231.

532 Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad, s. 40-41.

53 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. VI, s. 172; ibn Hallikan, Vefeyat, c. |, s. 229.

534 Zehebi, A’lam, ¢. XVI, 5. 512; Emini, el-Gadir, c. IV, s. 62; ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, DIA,
[stanbul, 2008, c. XXXV, ss. 512-515, s. 512.

535 Kahveci, Mu’tezile ile Si’a, s. 62.

5% Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. ll1, s. 339-340, 351; Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad, s. 89-
91.

587 Zehebi, A’lam, c. XVL, s. 512; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. I, s. 137; Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. I, s. 351; Emini, el-Gadir, c. IV, s. 62; Celebi, “Sahib b. Abbad”, s. 512.
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disinden sonra Adududdevle’yi veliaht tayin etmis, diger ogullar1 Miieyyidiiddevle’ye
Rey ve Isfahan’1, Fahruddevle’ye de Hemedan ve Dinever’i birakmistir. Miieyyidiid-
devle, gorev bolgesine gectikten kisa bir siire sonra aymi yil icerisinde®®® eski vezir
Ebu’l-Feth ibnii’l-Amid’i hal’ ederek gocukluk arkadasi olan Sahib b. Abbad’1 vezir
olarak atamistir. Miieyyidiiddevle’nin yerine gecen Fahruddevle (373-387/983-997)
zamaninda bu gorevi birakmak istemesine ragmen Fahruddevle’nin 1srar1 {izerine go-
revine devam etmis ve 385/995 yilinda vefat edinceye dek Rey bolgesinde bu gorevi
siirdiirmiistiir.>% Gorev bolgeleri farkli olmasina ragmen Biiveyhilerin Fars ve Irak
kollarinin emiri Adududdevle’nin de ona ayr1 bir 6nem verdigi ve onunla mektuplas-
131 bilinmektedir.>*® O, devlet islerindeki maharetinden ve islerini eksiksiz yerine ge-
tirmesinden dolay1 kafi’l-kiifat olarak anilmigtir.>**

Sahib b. Abbad, vezirliginin yan1 sira ilimle de mesgul olmus, dini ve beseri
ilimlerin bir¢ogunda s6z sahibi olacak kadar kendisini gelistirdigi rivayet edilmistir.
Nitekim Eb( Hayyan et-Tevhidi, genellikle Mu’tezili bir goriis ortaya koydugunu, ha-
zir cevap ve lisanmin fasih oldugunu, hemen her ilim dalindan kendisine bir seyler
kattigini, ayrica mimarlik, tip, astroloji, misiki, mantik gibi ilimlerle ugrasanlara da
ayr1 bir sempatisinin oldugunu sdylemektedir.>*?> Ibn Nedim de buna benzer seyler
sOyleyerek belagat, fesahat ve siirde zamaninin yeganesi oldugunu ve benzerinin ol-
madigini ifade etmistir.>*® Sealibi, onun ilme ve ilim adamlarina olan diiskiinliigiinii
overek basta edip, sair, fukahd ve miitekellimler olmak iizere birgok ilim sahasindan
alimleri saraymda toplayip geceleri ilim meclisleri ihdas ettigini ve onlarin burada
giinlerce konaklamasini sagladigini sdylemektedir. Hemen hemen senenin tiim ayla-

rinda boyle uzun soluklu ve konaklamali meclisler diizenledigini nakletmis, hatta onun

5% [bnii’l-Esir, Miieyyidiiddevle’nin Sahib b. Abbad’1 vezir edinme tarihini 360/970 yil1 olarak gos-
termis, ancak bu miimkiin gériinmemektedir. Zira resmi olarak 366/976 yilinda babasi vefat ettik-
ten sonra bu bolgeler ona kalmisti. Ancak babasinin sagliginda Miieyyidiiddevle’yi o bolgede go-
revlendirmis ise o da Sahib b. Abbad’1 kendisine yardimc1 olarak yanina almis olabilir. Bkz. Ibnii’l-
Esir, el-Kamil, c. VII, s. 328 (360), 364-365 (366).

5% vakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. VI, s. 173-174; Hasan, “Mukaddime”, ez-Zeydiyye, s.
10-11; Cahen, Pellat, “Ibn Abbad”, s. 671-673. Sahib b. Abbad’in vezirlik donemi hakkinda ayrica
bkz. Emini, el-Gadir, c. IV, s. 67-83; Bedevi Tabéane, es-Sahib b. Abbad, s. 82-121.

%0 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. VL, s. 280; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 216.

%1 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, c. VI, s. 173; Zehebi, A’lam, c. XVI, s. 513,

52 Tevhidi, el-imt&’, s. 61; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. VI, s. 174-175; Zehebi, A’1am,
c. XVI, s. 512-513.

543 bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 150.
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sarayindaki bu kalabaligi Harun Resid’in sarayi ile kiyaslamistir.>** Ayrica onun sara-
yina gelen alimlerin istifadesine sundugu zengin bir kiitiiphanesinin oldugu, kiitiipha-
nesindeki kitaplarin ¢oklugunu ifade etmesi adina bunlarin nakli i¢in dort yiiz deveye
ihtiyac duyulacag: aktarilmistir.>*

Sahib b. Abbad’in mezhebi kimligi hakkinda ihtilafli goriisler ortaya konul-
mustur. Muhtemelen siyasi ve ilmi sohretinden dolay1 baz1 mezhepler onu kendisine
mensup gostermeye c¢aligmistir. Mezhep mensuplarinca itikddi baglamda Mu’tezile,
Imamiyye ve Zeydiyye’ye, fikhi olarak Safiilige nispet edilmistir. Aslinda onun fikihta
Safii ve itikatta Mu’tezili oldugu bilinmekle beraber®*® Sia’nin Imamiyye ve Zeydiyye
koluna nispet edenler de vardir. Nitekim ibn Hacer’in aktardigina gore Ibn Ebi Tayy,
onu Mu’tezile’ye nispet edenlerin hata ettigini ve Sahib b. Abbad’m Imamiyye mez-
hebi iizerine oldugunu sdylemistir. Bu fikrini desteklemek i¢in 6ne siirdiigii argliman
ise kritige ihtiya¢ duyar. Buna gore Sahib b. Abbad 6ldiigiinde cenaze namazin kil-
dirma isi, yakin dostu olan Kadi Abdiilcebbar’a teklif edilir. Kadi Abdiilcebbar ise
onun Réfizi oldugunu ve Rafiz1 birinin namazini nasil kildiracagini bilmedigini sdyle-
yerek reddetmistir.>*’ KAdi Abdiilcebbar’in bdyle bir davranis bigimi sergileyip sergi-
lemeyecegi tartisiladursun, ancak Sahib b. Abbad’i $ia’ya mensup gostermesi,
Imamiyye arastirmacilari i¢in delalet malzemesi olmustur. Nitekim Muhsin el-Emin,
Ahmed el-Emini ve Muhammed Riza Ca’feri gibi ¢agdas Imam1 arastirmacilar bu ve
benzeri rivayetlerden hareketle Sahib b. Abbad’in imamiyye’ye nispetinde siiphe ol-
madigin1 belirtmislerdir. Ayrica Ibn Sehrasib, Meclisi-i Evvel, Sehid-i Evvel, Sehid-i

Sani gibi iImam{ alimlerin de onu Imamiyye’ye nispet ettigini aktarmislardir.>*® Ancak

544 Qealibi, Yetimetii’d-Dehr, c. 111, s. 225-226, 230; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 375
(385).

5 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 471,

546 {bn Hacer, LisAnu’l-Mizén, c. I1, s. 137.

547 [bn Hacer, Lisinu’l-Mizan, c. |1, s. 140-141. Elimizdeki kaynaklarda bu rivayete sadece ibn Ebi
Tayy kanaliyla Ibn Hacer’de denk geldik. Daha sonralar1 bu rivayet Sia’nin kaynaklarinda ibn
Hacer’den aktarilarak ge¢mektedir. Bazi kaynaklardaki rivayetlere gore ise Kadi Abdiilcebbar,
Sahib b. Abbad’in tevbe etmeden 6ldiigiinii bu nedenle kendisine rahmet dileyemecegini séyle-
mistir. Bkz. Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. VI, s. 299; Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s.
472. Kadi Abdiilcebbar’in kendisine birgok liitufta bulunan bir kimse hakkinda bu tiir ifadeler kul-
lanmasi anlasilabilir bir durum olmayip, rivayet kritik edilmelidir. Sahib b. Abbad’in dini ve siyasi
konumu, bu tiirden rivayetlerin ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu nedenle, boyle rivayetlere tem-
kinli yaklagsmak gerekir.

54 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. lI1, s. 338; Emini, el-Gadir, c. IV, s. 83-84; Ca’feri, “el-Kelam
inde’l-imamiyye”, s. 235. Sdylemis olduklar1 alimlerin eserlerini incelemedigimiz igin nasil bir
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Imamiyye alimlerinden Seyh Miifid ve Serif Murtaza’nin onu Mu’tezile’ye nispet ede-
rek Imamiyye’nin kimlik inanc1 olan imamet hususunda reddiye yazmalar1 ise dikkat
cekicidir. Nitekim Seyh Miifid, en-Nakz ald Ibn Abbdd fi’l-Imdme adiyla,>*® Murtaza
da el-Insdf fi’r-Reddi ald’l-Vezir es-Sahib b. Abbad fi Taasubih Li’l-Cahiz adiyla bir
reddiye yazmustir.5*° Erken donem Imamiyye alimlerinin onu Mu’tezile’ye, sonrakile-
rin ise onu Imamiyye’ye nispet etmeleri, ddnemin dini ve siyasi sartlar1 cercevesinde
cikara dayal1 bir okuma oldugunu diistindiirmektedir.

Bazi kimselerin ise onu Mu’tezile’ye mensup addetmeleriyle beraber hem Safii
hem de Sii olarak gosterdikleri rivayet edilmistir.>>! Ebli Hayyan et-Tevhidi de onun
Hanefi, Mu’tezili ve Zeydi kimligi iizerinde durmustur.>®® Cagdasi olan bir sahsin
onun hakkinda Zeydi oldugunu séylemesi 6nemlidir. Bu baglamda onun imamiyye’ye
mensup oldugunu sdyleyenlerin hata ettikleri sdylenebilir.>>® Her ne kadar Sahib b.
Abbad, ez-Zeydiyye adli eserinde imamette Hz. Ali’yi en faziletli goriip, mefduliin
imametini de gecerli saymadigindan®* dolay1 Zeydiyye’den uzaklasip Imamiyye yak-
lagmis gibi goriilse de bu konuda Zeydiyye igerisinde de tiimiiyle birlik olmadig1 g6z
oniinde bulundurulmalidir.>®® Ayrica Sahib b. Abbad’in bu eserinde Zeydiyye’nin gé-
rislerini delilleriyle birlikte savundugu da muhakkaktir. Yine giiniimiize ulasip ulas-
madig tespit edilemeyen Kitdbu 'I-1-Imdme fi Fedadili Ali b. Ebi Talib adli eserinde Hz.
Ali’yi en faziletli kabul etmekle beraber ondan onceki halifelerin imametini de kabul
ettigi rivayet edilmistir.>®® Sahib b. Abbad ise bir siirinde mezhebinin adalet ve tevhid
oldugunu, diger bir siirinde ise kalbinde adalet ve tevhid ile birlikte ehl-i beyt sevgisi-

nin aym anda bulundugunu sdylemektedir.>®’ Buna ilave olarak Hz. Ali’yi ve ehl-i

ifade kullandiklarin1 bilmiyoruz. Ancak elimizde bulunan Ibn Sehrasiib’un eserinde Sahib b.
Abbad, Ehl-i Beyt sairleri arasinda zikredilmistir. Bkz. ibn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema, s. 148.

549 Tasi, el-Fihrist, s. 158; Necasi, Rical, s. 381.

550 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. II1, s. 338.

%51 fbn Hacer, Lisanu’l-Mizén, c. I1, s. 138.

552 Tevhidi, el-imté’, s. 61.

558 Giiner, Sii-Siinnf Siyaseti, s. 180.

554 Sahib b. Abbad (6. 385/995), ez-Zeydiyye, thk. Naci Hasan, Beyrut, 1986, s. 105.

%5 Hasan, “Mukaddime”, ez-Zeydiyye, s. 18-19.

56 [bn Hallikan, Vefeyat, c. I, s. 230.

57 Sahib b. Abbad, Divanu’s-Sahib b. Abbad, thk. Muhammed Hasan Al-i Yésin, Beyrut, 1974, s.
184, 273; Resil Ca’feriyan, el-Mesaru’l-Fikri beyne’l-Mu’tezile ve’s-Sia mine’l-Bidiyeti hatta
Asri’s-Seyh el-Miifid, ¢ev. (arapca) Halid Tevfik, Beyrut, 1993, s. 50; Ahmed Mahmiid es-Subhi,
Fi ilmi’1-Kelam Dirasatii’l-Felsefe li-Arai’l-Firaki’l-islamiyye fi Usiili’d-Din: Zeydiyye, Bey-
rut, 1991, c. I, s. 165, 166.
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beyti 6ven ve onlarin diigmanlarindan teberri etmekle ilgili on bin beyit kaleme aldig1
nakledilmektedir.>®

Imamiyye alimleri ve tabakat yazarlar1 bunu reddetmeye ¢aligsa da onun mez-
hebi hakkinda ortak goriis Mu’tezili oldugudur. Zira o, Mu’tezile’nin on birinci taba-
kasinda yer almis®®° ve Mu’tezili fikirleri savunan birgok eser kaleme almistir. Giinii-
miize ulasan ve nesredilen el-/bdne an Mezhebi Ehli’l-Adl bi-Huceci’I-Kur’dn ve’l-
AKI, et-Tezkire fi Usiuli’l-Hamse, Risdle fi’l-Hiddye ve’d-Dalle ve giinlimiize ulasip
ulagsmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Kitabu Esmdillahi ve Sifatih ve el-Kazad
ve’l-Kader adli eserleri bunlardan bir kacidir.%®® Onun Mu’tezili kimliginin yan1 sira
ehl-i beyt sevgisini de kendisinde barindirmasi Biiveyhiler tarafindan da destek gor-
mesine neden olmustur. O arkasina aldig1 bu giicii iyi kullanmis, vezirligi doneminde
Mu’tezile ikinci bir yiikselis evresine gecmis ve bu siire zarfinca Mu’tezile’yi yaymak
icin miicadele etmistir.®! Nitekim dailer gondererek sokaklarda ve ¢arsilarda insanlara
ve bakkal, attar ve firinci gibi esnafa Mu’tezili fikirlerin propagandasini yaptirdigi ge-
len rivayetler arasindadir.’®® Yine meclislerde halku’l-Kur’an meselesini tartigmaya
acmis°® ancak bunu mihne dénemindeki gibi degil hosgorii ortamini koruyarak mii-
nazara yontemi ve ikna ile gerceklestirmeye gayret ettigi anlasilmaktadir.%®* Zaman
zaman bunun tersini diisiindiirecek icraatlara imza atan rivayetler de gelmektedir.
Buna, kelami konulara girmeyi uygun bulmayan Seyh Sadiik ve ibnii’l-Attar gibi alim-
leri Rey sehrinin disina siirgiin etmesi®® ve siyasi bir gorev istemi ile yanina gelen

Safii alimi Muhammed b. Hasan b. Siileyman ez-Z0zeni el-Behhas’a bu gorevi Mu’te-

58  Sahib b. Abbad, Divan, s. 274-275 ve muhtelif yerler; Cahen, Pellat, “Ibn Abbad”, s. 671-673;
Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 111-112.

%9 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 381.

60 Sahib b. Abbad’m edebiyat, dil, siir, tarih, kelam ve mezhepler tarihi alanlarinda pek ¢ok eseri

mevcut olup, bunlardan bir kismi giiniimiize ulagmistir. Onun eserleri hakkinda genis bilgi i¢in

bkz. Ibn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 150; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. VI, s. 260;

Ibnii’l-Kifti, inbahu’r-Ruvit, c. I, s. 238; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. I, s. 230; Ibn Hacer, Lisanu’l-

Mizan, c. I, s. 138; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. lll, s. 351- 352; Emini, el-Gadir, c. IV, s.

64-66; Bedevi Tabane, es-Sahib b. Abbad, s. 325-327; Celebi, “Sahib b. Abbad”, s. 513-514.

Carullah, el-Mu’tezile, s. 209; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 180; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s.

2109.

52 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 467; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. I1, s. 140; Carullah, el-Mu’te-
zile, s. 208-209.

53 yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. VI, s. 211-212.

564 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 134; Abdurrahméan el-Bedevi, Mezahibii’l-islamiyyin,
Beyrut, 1997, s. 336-337; Carullah, el-Mu’tezile, s. 210.

%5 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 166-167.

%5 Seyh Sadik, Uyfinu Ahbari’r-Ruzi, c. |, s. 12-21.

561
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zile’ye gecmesi karsiliginda vermek istemesi®®® buna érnek gosterilebilir. Bu da onun
devlet kadrolarini tahsis ederken Mu’tezile’ye mensup olanlara ayricalik tanidiginin
bir gostergesidir. Bunun bir diger gdstergesi ise yeryiiziiniin en {istlin ve en alim kisisi
olarak ifade ettigi Kadi Abdiilcebbar’1, 360/970-971 yili civarinda Rey’e davet ederek
onun ilim meclislerine dahil olmasini saglamistir.*®” Daha sonra Ibnii’l-Esir’in belirt-
tigine gore 367/977 yilinda Rey bolgesine Miieyyidiiddevle tarafindan kadilkudat ola-
rak atanmasini saglayarak devlet kademesinde yer almasina vesile olmustur.>®®
Mu’tezile’nin Sahib b. Abbad donemindeki bu yiikselis hali uzun siirmeyip,
onun 385/995 yilinda vefat etmesinden sonra durdugu anlasilmaktadir. Nitekim Bii-
veyhi emiri Fahruddevle, Sahib b. Abbad’in 6lmesinin ardindan Kadi Abdiilcebbar’1
kadilkudatlik gérevinden azledip hapsettirmis ve tiim mallarin1 miisadere ettirmistir.
Ayrica Sahib b. Abbad’in ihdas ettigi diger tiim kadrolar iptal edilmis ve goreve getir-
digi herkes tutuklanarak mallar1 miisadere edilmistir.>®® Bu da Mu’tezile acisindan
Sahib b. Abbad’in ne kadar 6nemli bir konumda bulundugunu gostermektedir. Belki

de bu dénem altin ve giimiisten sonra Mu’tezile’nin bronz ¢agi olarak adlandirilabilir.

1.3.2.5. Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani (6. 415/1025)

Tam adi, Ebu’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar el-Hemedani el-
Esedabadi olup, doksan yasinin iistiinde vefat ettigi®® bilindigine gére tahminen 320-
325/932-937 yillar1 arasinda®’* Iran’mn Hemedan sehrinin Esedabad bolgesinde dog-
dugu rivayet edilmektedir. Ilk tahsilini hadis, fikih, kelam ve liigat alanlarinda bura-
daki Safii ve Es’ari alimlerinden yapmistir. Dogdugu Esedabad sehrinde Ziibeyr b.
Abdiilvahid el-Esedabadi (6. 347/958-959) ve Ibrahim b. Seleme el-Kattan’dan (6.
345/956-957) ders gormiis; 340/951 yilinda gegtigi Hemedan sehrinde Abdurrahman
b. Hamdan el-Cellab (6. 342/953-954) basta olmak {izere birgok muhaddisten hadis
dinlemis; 445/956 yili civarinda gittigi Isfahan’da ise Abdullah b. Ca’fer b. Faris el-

56 {bn Kesir Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer (8. 774/1373), Tabakatii’s-Safiiyye, thk. Ab-
dulhafiz Mansiir, Beyrut, 2004, c. I, s. 279; Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, c. I, s. 143; Ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizan, c. 1, s. 139-140.

567 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 366.

58  Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XII, s. 414; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 380, 472; Ibnii’l-Murtaza,
Tabakat, s. 112; Tritton, islam Kelamn, s. 189.

569 {bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 472.

570 bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 142.

51 Dogum tarihi ile ilgili rivayetler hakkinda bkz. Abdiilkerim Osman, “Mukaddime”, Serhu’l-
Usiili’l-Hamse, mlf. Kadi Abdiilcebbar, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, 1996, ss. 13-36, 13-14.
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Isfahani’ye (6. 346/957-958) talebe olmustur.>’?> Ardindan 346/957 yilinda Basra’ya
gecerek Basra Mu’tezilesi alimlerinden Ebii Hasim el-Ciibbai’nin talebesi Eba Ishak
b. Ayyas’tan (6. 386/996) kelam okumustur. Basra’da bir miiddet kaldiktan sonra se-
yahat ettigi Bagdat sehrinde 360/970 yilina kadar kalarak burada Ebli Hasim’in diger
bir 6grencisi Ebl Abdillah el-Basri’den (6. 369/979-80) kelam ve Hanefi fikh1 dersleri
almis ve Basra Mu’tezilesi’ne meyletmistir. Mu’tezile nin on birinci tabakasinda Ebl
Hasim el-Ciibbai’nin ashabi arasinda zikredilen Kadi Abdiilcebbar, hocas1 Ebt Abdil-
lah vefat ettikten sonra Basra Mu’tezilesi’nin reisi olmustur.>”® Ebf Ishak b. Ayyas ve
Ebl Abdillah el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in bircok meselede kendisine rehber edin-
digi ve kendilerinden {istatlarimiz diye bahsettigi Ciibbailer ile onun arasinda kopri
vazifesi gérmektedir.>’*

Hayatiin erken donemlerinde fikihla ilgilenen ve fikihta 6nemli bir konuma
sahip olan Kadi Abdiilcebbar, fikhin diinyalik bir talep oldugu gerekcesiyle amacin
Allah’tan baskasi olmadigini séyledigi kelam ilmine yonelmistir. Bu baglamda ilim
O0grenmek icin birgok sehir gezen Abdiilcebbar, Bagdat ve Basra’nin diginda Mu’tezili
alimlerin yogun bulundugu Askerimiikrem ve Ramehiirmiiz sehirlerine seyahat etmis-
tir. 360/970 yilinda Bagdat’tan ayrilarak seyahat ettigi Ramehiirmiiz sehrinde el-
Mugni adli eserini telif etmis ve Sahib b. Abbad, onu Rey sehrine davet edinceye kadar
uzun bir siire bu sehirde kalarak egitim faaliyetlerinde bulunmustur.®”® Biiveyhi emiri
Miieyyidiiddevle tarafindan Rey bolgesine kadilkudat olarak atandigi 367/977 yilin-
dan kisa bir zaman Once buraya intikal ettigi anlagilmaktadir. Zira, Sdhib b. Abbad’in

onu 360/970’1i yillarda Rey’e ilim meclislerine davet ettigi bilinmektedir.5® Yirmi

572 [bn Kesir, Tabakatii’s-Safiiyye, c. |, s. 357-358; Ibnii’l-imad, Sezerat, c. V, s. 78; Ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizan, c. V, s. 54-55; Abdiilfettah Lalis, Belagatii’l-Kur’4n fi Asari’l-Kadi Abdiil-
cebbir ve Eseruhu fi’d-Dirasati’l-Belaga, Kahire, 1978, s. 51.

573 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XII, s. 414; Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyfin”, s. 365-366; Ibnii’l-
Murtaza, Tabakat, s. 112; Lalis, Belagatii’l-Kur’an, s. 51; Osman, “Mukaddime”, Serhu’l-Usiil,
s. 17; Metin Yurdagiir, “Son Dénem Mu’tezilesi’nin En Meshur Kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar:
Hayat1 ve Eserleri”, MUIFD, Istanbul, 1986, sy. 4, s. 123-126; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiil-
cebbar”, DIA, Istanbul, 2001, c. XXIV, ss. 103-105, s. 103; Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usill, c. I, s.
49,

54 Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, s. 103; Lalis, Belagatii’l-Kur’an, s. 64-66; Celebi, “Giris”,
Serhu’l-Usiil, c. I, s. 40.

575 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 366-367; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112-113; Lalis,
Belagatii’l-Kur’an, s. 50-51; Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 40.

576 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy{in”, s. 366; Hatib el-Bagdadi, Tarth, c. XII, s. 414; bnii’1-Esir, el-
Kamil, c. VIL, s. 380, 472; Ibnii’l-Murtaza, Tabakét, s. 112; Tritton, islam Kelamu, s. 189.
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ciltlik el-Mugni gibi ¢apli bir eserin telif siiresi de géz oniine alindiginda 367/977 yi1-
lindan ¢ok kisa bir siire 6nce Rey sehrine gectigi sdylenebilir. 389/999 yilinda hacca
gitmis, doniiste Bagdat’a ugrayarak bir y1l orada kalmistir. Hayatinin sonlarina dogru
ise bir y1l kadar Kazvin’de kalmis, 415/1025 yilinda (414 ya da 416 da olabilir) doksan
yasin iistiinde iken Rey sehrinde vefat etmis ve buraya defnedilmistir.>”’

Daha 6nce de bahsedildigi tizere Sahib b. Abbad’in vezirligi doneminde Mu’te-
zile siyaseten giiclenmis ve Mu’tezili hiiviyetteki kisiler devlet kadrolarinda yer bul-
maya baslamistir. Sahib b. Abbad’in kendisinden yeryiiziiniin en faziletli ve en alim
sahs1 olarak bahsettigi®’® Kadi Abdiilcebbar da bunlarin arasindadir. Kadi Abdiil-
cebbar’in Rey bdlgesinde ve Biliveyhiler nezdinde sohret elde etmesinde Sahib b.
Abbad’n rolii biiyliktiir. Zira Sdhib b. Abbad onu Rey bolgesine davet etmis ve bura-
daki ilim meclislerinde yer almasini saglamistir. O da burada elde ettigi sohret saye-
sinde Biiveyhi emiri Miieyyidiiddevle tarafindan Rey, Kazvin, Siihreverd, Kum ve
Save gibi sehirleri ve buralara bagli olan yerleri i¢ine alan bir bolgeye 367/977 yilinda
kadilkudat olarak atanmistir.>”® Daha sonra onun gorev bdlgesi genisletilmis, onun so-
rumluluk alanlarma Taberistin ve Ciircan bdlgeleri ilave edilmistir.°

Sahib b. Abbad’in 385/995 yilinda vefat etmesinden sonra Kadi Abdiil-
cebbar’in, onun cenaze namazini kildirmak istememesi tizerine kurgulanan diisiindii-
rlicii ve kritige muhtac¢ bazi rivayetler daha once aktarilmisti. Bu tiirden rivayetlere
Sahib b. Abbad ve Kadi Abdiilcebbar’in dini ve siyasi kimligi nedeniyle temkinli yak-
lasilmasi gerekmektedir. Sahib b. Abbad 6ldiikten sonra Kadi Abdiilcebbar’in siyasi
bir destekgisi kalmadigindan dolay1 gorevden azledilmesi ve mallarinin derdest edil-
mesine gerekce i¢in bu tiir sdylemler ¢ikarilmis olabilir. Nitekim Sahib b. Abbad’in
vefatinin ardindan onun ihdas ettigi tiim kadrolar iptal edilmis, atadig1 herkes gorevden

alinarak tutuklanmig ve mallar1 miisadere edilmistir. Kadi Abdiilcebbar da digerleri

gibi Bliveyhi emiri Fahruddevle tarafindan kadilkudatlik gérevinden azledilerek tutuk-

577 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. X1, s. 414, 416; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 142; Ibn Kesir, Ta-
bakatii’s-Safiiyye, c. |, s. 357-358; Ibnii’l-imad, Sezerat, c. V, s. 78; Yurdagiir, “Son Dénem
Mu’tezilesi”, s. 125-126; Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, s. 103.

578 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyfin”, s. 366; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112.

7% Sahib b. Abbad, Resiilii’s-Sahib b. Abbad, nsr. Abdiilvehhab Azzim, Sevki Dayf, Kahire,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y., s. 42; Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XII, s. 414; ibnii’l-Esir, el-Kamil, c.
VII, s. 380, 472; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112; Tritton, islam Kelam, s. 189.

580 Sahib b. Abbad, Resail, s. 34; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 88.
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lanmusg, bir siire sonra belirli bir miktar kefaret karsiligi serbest birakilmistir. Arasinda
biner adet ipek ve yiin elbisenin bulundugu tiim mallar1 da miisadere edilmistir.%%!

Kadi Abdiilcebbar, resmi gorevlerden uzaklastirildiktan sonra Rey sehrinde
oliinceye dek telifat ve tedrisat isleriyle mesgul olmustur. Donemin 6nemli alimlerine
hocalik yaparak onlarm yetismesine katki saglamistir. Hakim el-Ciisemi ve Ibnii’l-
Murtaza, Mu’tezile’nin on ikinci tabakasinin neredeyse tamamini onun ashabi ara-
sinda zikretmislerdir.®®? Yine Hakim el-Ciisemi, Ebfi Said es-Semman’in gittigi her
beldede Kadi Abdiilcebbar’dan okuyan ve ona talebe olan bir kimseye denk geldigini
soyledigini nakletmistir.>®® Ibnii’l-Murtaza onun kirka yakin 6grencisinin ismini ver-
mis olup, bunlarin 6nde gelenleri arasinda Basra Mu’tezilesi’nin son temsilcileri Ebt
Resid en-Nisabiri (6. V/XI. asrin ortalar1), Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (8. 436/1044), ibn
Metteveyh (6. V/XI. asrin ortalar1) ve Ebll Yasuf Abdiisselam b. Muhammed el-Kaz-
vini (8. 488/1095); Zeydi-Mu’tezili bir kimlik ortaya koyan Ebu’l-Kasim Ismail b.
Ahmed el-Biisti (6. 420/1029 civari) ve Kivamuddin Mankdim Sesdiv (6. 425/1034);
Zeydiyye’nin imamlarindan Miieyyed-Billah Ahmed b. Hiiseyin (6. 411/1021);
Imami-Mu’tezili kimligi ile taninan Ebu’l-Kdsim Ali b. Muhassin et-Tentihi (.
447/1055); Imamiyye’nin 6nemli alimleri Serif Radi (5. 406/1015) ve Serif Murtaza
(6. 436/1044) gibi alimler zikredilebilir.>8*

Kadi Abdiilcebbar’in konumuz agisindan Serif Radi ve Serif Murtaza gibi
Imamiyye alimlerine hocalik yapmasi ayrica énem arz etmektedir. Zira bu alimler
Imamiyye’nin akilc1 bir yone evrilmesinde énemli rol oynamuslardir. Serif Radi,
Serhu’l-Usili’[-Hamse, Kitabu’l-Umde ve Takribii’[-Usiil adli eserleri bizzat hocasin-
dan okumustur.® Serif Murtazai’nin Kadi Abdiilcebbar’a talebe olmasimi ise

Imamiyye alimleri birtakim deliller getirerek kabul etmemislerdir. Ancak Mu’tezili

81 Rizraveri, “Zeyl”, s. 262; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VII, s. 472; Carullah, el-Mu’tezile, s. 212; Ilyas
Celebi, islam inanc Sisteminde Akileihk ve Kadi Abdiilcebbar, istanbul, 2002, s. 210.

582 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytin”, s. 382-384; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 116-119.

583 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 382.

584 Kadi Abdiilcebbar’in talebeleri hakkinda bkz. Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytn”, s. 382-384;
[bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112, 116-119; Ibn Kesir, Tabakatii’s-Safiiyye, c. I, s. 357-358;
Ibnii’l-imad, Sezerat, c. V, s. 78; Lalis, Belagatii’l-Kur’an, s. 66-68; Osman, “Mukaddime”,
Serhuw’l-Usiil, s. 18; Adnan Muhammed Zerzir, ‘“Mukaddimetii’t-Tahkik”, Miitesabihu’l-
Kur’an, mif. Kidi Abdiilcebbar, thk. Adnan Muhammed Zerzir, Kéahire, 1969, ss. 5-68, s. 23-25;
Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 40-41.

585 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 176, 330; Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 212-213.
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tabakat kitaplarinda Murtaza, Kadi Abdiilcebbar’in ashabi arasinda zikredilmis ve
389/999 yilinda Bagdat’ta ondan ders okudugu rivayet edilmistir.°®® Kardesi Radi’nin
Abdiilcebbar’dan ders okudugu esnada muhtemelen Murtazd da onunla bu derslere
katilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in, Radi ve Murtaza’nin hocas1 Seyh Miifid ile goriisiip go-
rismedigi meselesi de ayrica tartisilan konulardandir. Seyh Miifid’e Miifid lakabini
Kadi Abdiilcebbar’in verdigi ile ilgili rivayeti daha once zikretmistik. Rivayette
Miifid’in Kadi Abdiilcebbar’1 ilzam etmesinin Adududdevle tarafindan 6diillendiril-
mesine vesile oldugu bildirilmisti.®” Bagdat’ta gectigi soylenen bu rivayet, sayet
dogru kabul edilecek ise boyle bir olayin iki farkli zamanda gergeklesme ihtimali var-
dir. Birincisi, Kadi Abdiilcebbar’in 360/970 yilindan 6nce Ebli Abdillah el-Basri’ye
talebe oldugu donemdir ki ayn1 dénemde Seyh Miifid de EbG Abdillah el-Basri’ye ta-
lebe olmustur. Eger Kadi Abdiilcebbar Bagdat’tan ayrilmadan 6nce ders vermeye bas-
lamis ve rivayetteki Adududdevle ile olan kisim sonradan eklenmis ise boyle bir olayin
gerceklesmis olma ihtimali vardir. Clinkii Adududdevle, Bagdat’ta 367-372/977-983
yillar1 arasinda emirlik yapmis, Seyh Miifid ise hayat1 boyunca Bagdat’in disina ¢ik-
mamistir. Bu durumda karsilasmis olma ihtimalleri kalmamaktadir. Yahut Adudud-
devle, Bagdat’a geldiginde -yani olayin ger¢eklesme ihtimalinden en az 7-8 yil sonra-
bunu 6grenmis ve Kadi Abdiilcebbar gibi bir alimi ilzam etmesini biiyiik bir maharet
telakki edip onu 6diillendirmis olabilir. Ancak olayin gergeklesmesi ile lakabin veril-
mesi arasindaki zaman farki bu ihtimali diisiik kilmaktadir.

Ikincisi ise Kadi Abdiilcebbar’in 389/999 yilinda hac yolculugu doniisii Bag-
dat’a ugrayip bir siire burada kaldig1 zamandir. Yine Adududdevle’nin 372/983 yilinda
vefat ettigi gdz Oniine alindiginda rivayetten Adududdevle kisminin ¢ikarilmasi gerek-
mektedir. Durum boyle olunca Kadi Abdiilcebbar ile Seyh Miifid’in bahsi gegen ko-
nuda miinazara etmis olmalar1 muhtemeldir. Bu rivayetle ilgili bir diger husus ise ri-
vayetin uydurma olma ihtimalidir. Zira bu rivayet ilk defa Seyh Miifid’den yaklasik

alt1 asir sonra yasayan miielliflerin eserlerinde ge¢mektedir. Buna binaen onun miina-

586  Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyan”, s. 383; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117. Bu durumla ilgili
degerlendirme i¢in ikinci bolimde Serif Murtaza’nin Mu’tezili etkilesimdeki rolii kismina bakiniz.

57 Tiisteri, Mecilis, c. Il, s. 158-160; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 344-345; Hai, Mu’cem, C.
XVIII, s. 219; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 265-266.
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zaraci yapisini, ilmi kisiligini ve devlet ricali nezdindeki konumunu ytiiceltmek ya da
Mu’tezile’den farkli diisiindiigiinii géstermek amaciyla boyle bir rivayet uydurulmus
olabilir.5® Bu rivayetin sadece Sii miiellifler tarafindan zikredilmis olmasi ise bu ihti-
mali kuvvetlendiren bir durumdur. Ancak Kadi Abdiilcebbar ile Seyh Miifid, Ebti Ab-
dillah el-Basri’ye ayn1 donemde talebe olmuslardir. Muhtemelen onlarin tanigsmalari
bu donemde meydana gelmistir. M. Riza Ca’feri de ayni kanaat iizerinde durmus ve
Miifid ile Kadi Abdiilcebbar’in talebelik donemlerinden itibaren tanisik olabilecekle-
rini sdylemistir.>® Hatta KAdi Abdiilcebbar sayet 360/970 yilinda Bagdat’tan ayrilma-
dan 6nce burada ders vermeye basladi ise, aralarindaki yas farklar1 (8-18 yas civarinda)
da g6z Oniine alininca, Kadi Abdiilcebbar’in Miifid’e ders vermis olma ihtimali bile
vardir. Bu iki alim kendi donemlerinde mezheplerinin en meshur alimleri olup, yuka-
rida siralanan rivayetler ve ihtimaller dikkate alindiginda onlarin ayni sehirde olduklari
tiim zamanlarda goriismiis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Kadi Abdiilcebbar’in Hz. Ali’nin efdaliyeti ile ilgili goriisiinde degisiklige gi-
dip gitmedigi de tartigmali bir konudur. Zeydiyye temayiilii olan talebesi Mankdim
Sesdiv hocasinin, Serhu’[-Usuli’I-Hamse adli eserini kaleme alana kadar efdaliyet me-
selesinde Ciibbailer gibi tevakkuf ettigini, ancak bu eseri telif ederken goriisiinii de-
gistirdigini ve sahabenin en faziletlisi olarak Hz. Ali’yi benimsedigini sdylemistir.>*
Yine talebesinin talebesi olan Zeydi Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101)°°! de onun, ha-
yatinin sonlarina dogru Hz. Ali’nin efdaliyetini benimsedigi ve bunu kitaplarinda dile
getirdigi ile ilgili bir rivayeti aktarmistir.>®? Eserleri {izerinden bu meseleyi takip etti-
gimizde net bir neticeye ulagmak zor goériinmektedir. Nitekim hicri 360’11 yillarin ba-
sinda kaleme aldig1 el-Mugni adli eserinin yirminci cildini imadmet meselesine ayir-
mistir. O, burada 6zellikle dort halifenin faziletleri ile ilgili degerlendirmelerde bulun-

mus, Imamiyye taraftarlarinin ilk {i¢ halifeye sebbetmelerini ve Hz. Ali’yi yiiceltme

58 Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 127-128.

589 Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 255.

590 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. II, s. 714. Daha dnce belirttigimiz iizere KAdi Abdiilcebbar’n
bu eseri hicri 389 yilindan dnce telif ettigi bilinmektedir.

%1 Hakim el-Ciisemi’nin, KAdi Abdiilcebbar’in 6grencilerinden Ebd Himid Ahmed b. Muhammed b.
Ishak en-Nisabiiri’nin 6grencisi oldugu bilinmektedir. Hakim el-Ciisemi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Fuad Seyyid, “Tercemetii’l-Hakim el-Ciisemi”, Fazlu’l-i’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, Tu-
nus, 1974, ss. 353-358; Muhammed Eroglu, “Hakim el-Ciisemi”, DIA, Istanbul, 1997, c. XV, ss.
185-187.

592 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 366.
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adina yaptiklarini elestirmistir. Dort halifenin fazileti ile ilgili bir¢ok rivayet aktarma-
sina ragmen onlardan hangisinin daha faziletli oldugunu sdylememistir. Ancak diger
halifeleri isimleri ile zikrederken Hz. Ali’yi “emiru’l-mii’'minin” seklinde zikretmesi
ve Hz. Ali’nin faziletlerini anlatti§1 boliimiin basligint “Emiru’l-mii’mininin Efdal
Olusunun Kesin Delilleri” seklinde koymast ise dikkat ¢ekicidir.>®® Kadi Abdiilcebbar,
efdaliyet meselesinde el-Mugni’deki belirsiz ifadelerini hicri 385 yilinda telif ettigi
Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve adl1 eserinde de devam ettirmistir.>* Kadi Abdiilcebbar’n
eserleri cergevesinde takibini hicri 385 yilina kadar yapabildigimiz efdaliyet meselesi
hakkindaki diislincesinde kesin bir goriis ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Bu durumda talebesi Mankdim Sesdiv ve Hakim el-Ciisemi’nin ifadeleri ise hicri
385 yilindan sonrasini igaret etmektedir. Ancak onlarin Zeydi kimlikleri ve Kadi Ab-
diilcebbar’n, eserlerinde kesin bir ifade kullanmayisi, efdaliyet meselesinde fikir de-
gistirdigi ile ilgili rivayetlere temkinli yaklagmamizi gerektirir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserindeki imamet bahsine es-Sdfi fi'l-
Imame adiyla bir reddiye yazan Serif Murtaza ve bu eseri Telhisii’s-Safi adiyla ihtisar
eden Ebl Ca’fer et-Tusi, efdaliyet meselesinde Kadi Abdiilcebbar’1 elestirmislerdir.
Sayet efdaliyeti benimsemis olsaydi onu bu konuda elestirmezlerdi ya da burada dile
getirebilirlerdi.®® Yine de yukarida gériildiigii {izere hocalarmin, Hz. Ali’nin efdaliye-
tini benimsemeleri ve asagida da goriilecegi ilizere talebelerinin ayni sekilde efdaliyeti
benimsemeleri onun da fikir degisikligine gitmis olabilecegine isaret etmektedir. Ay-
rica hicri 385 yilinda Sahib b. Abbad’in vefatindan sonra Biiveyhilerin Mu’tezile’ye

verdigi destegi kesmeleri ve onu kadilkudatlik gorevinden azletmeleri de sayet fikir

%93 KAdi Abdiilcebbar, dort halifenin de fazileti ile ilgili el-Mugni’nin iki ciltten miitesekkil yirminci

cildinin her iki cildinde de muhtelif yerlerde degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak 6zellikle Hz.
Ali’nin faziletinin delillerini sundugu kisimda bilhassa Hz. EbG Bekir ve Hz. Ali’nin faziletini
mukayese etmis ancak kimin efdal oldugu ile ilgili kesin bir kanaat ortaya koymamustir. Bkz. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XX/I1, ss. 122-144. Kadi Abdiilcebbar’in, el-Mugni adli eserini temel
alarak, imamet anlayisini ele alan Veysi Unverdi, onun bu eserindeki ifadelerinden hareketle kesin
olmamakla birlikte Hz. Ali’nin efdaliyetini benimsedigi kanaatine varmistir. Veysi Unverdi,
Mu’tezile ve imamet (imamiyye Sias’’min Imamet Anlayisi’nin Elestirisi: KAdi Abdiilcebbar
Ornegi), istanbul, Endiiliis Yayinlar, 2020, s. 223.
5% Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delail, s. 136-138, 1012-1016, (Eseri telif ettigi y1l1 ortaya koyan ifa-
deler i¢in ayrica bkz.) 31, 104, 334.
Serif Murtaza ve Ebli Ca’fer et-Ttis’nin Kadi Abdiilcebbar’1 imamet ile ilgili elestirdikleri kisimlar
icin bkz. Serif el-Murtaza Ali b. el-Hiiseyin el-Masevi (6. 436/1044), es-Safi fi’l-imame, thk. Ab-
duzzehra el-Hiiseyni, Tahran, 1986, c. I, s. 41-43; Ebl Ca’fer et-Tisi, Telhisii’s-Safi, Kum, h.
1382, s. 210-241. Bu eser el-Mugni adli eserdeki imamet bahsinin elestirisi oldugu igin sayet bir
degisiklik oldu ise bunu oraya eklememis olabilirler.
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degistirdi ise bu degisimde etkili olmus olabilir. Boylelikle Mu’tezile olarak eski im-
tiyazlarini tekrar elde etmek ya da mihne siirecindekine benzer sekilde kendilerine ge-
lebilecek herhangi bir zarar1 bertaraf etmek niyetinde olabilir. Tiim bu degerlendirme-
ler, yine de efdaliyet meselesinde fikir degistirdigi ile ilgili kendisinden dogrudan bir
ifadenin olmadig1 gercegini degistirmemektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in basta kelam, Kur’an ilimleri, hadis ve fikih olmak iizere
farkli alanlarda Mu’tezili diisiinceyi sistematize eden altmis civarinda eseri olup, bun-
lardan pek az1 giintimiize ulasmistir. Bunlar arasinda el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl (14 cildi), Serhu 'I-Usili’I-Hamse,>®® el-Muhtasar fi Usiili 'd-Din, Fazlu’I-I tizdl ve
Tabakdtu’'I-Mu 'tezile, el-Muhit bi’t-Teklif, Miitesdbihu’l-Kur’dn, Tenzihii’l-Kur'dn,
Tesbitii Deldilii n-Niibiivve, el-Emali fi’l-Hadis, el-Umed ve en-Nihdye fi Usili’l-Fikh
gibi eserleri saymak miimkiindiir.%®’

Kadi Abdiilcebbar’in kelam ile ilgili giiniimiize ulasan eserleri kronolojik bir
sekilde tetkik edildiginde Mu’tezili diisiinceyi asamali bir sekilde sistematize ettigi
goriilmektedir. 360/970 yilinda gittigi Ramehiirmiiz sehrinde kaleme aldig1 belirtilen
ve yirmi ciltten olusan el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl adl1 eserinde adindan da
anlasilacagi lizere tevhid ve adalet ile ilgili konular tafsilatl olarak ele almistir. Onun
bu eserinin bir, iki, li¢, on, on sekiz ve on dokuzuncu ciltleri hari¢ biiyiik bir kism1
glinlimiize ulagsmustir. Biiveyhi veziri Sdhib b. Abbad’in el-Mugni’deki konular1 6zet-
lemesi yoniindeki istegi iizerine telif ettigi el-Muhtasar fi Usuli’d-Din adli eserinde

tevhid, adalet, niiblivvet ve serai’ konularini risale seklinde 6zetlemistir. Bu 6zet risa-

%% Bu eserin Kadi Abdiilcebbar’a aidiyeti konusunda baz1 siipheler mevcuttur. Kadi Abdiilcebbar’m

el-Usilii’l-Hamse adli bir eserinin oldugunu Serhu ’l-Usili’l-Hamse’nin ise 6grencisi Mankdim
Sesdiv’e ait oldugu ile ilgili baz1 argiimanlar 6ne siiriilmiistiir. Bu siiphelerin sebebi ise Abdiil-
cebbar’in bu eseri imla yoluyla telif etmis olmasi ve eseri kaleme alan 6grencilerinin zaman zaman
muhalif olduklari noktalarda 6zellikle imamet meselesinde eklemelerde bulunmalaridir. Bkz.
Osman, “Mukaddime”, Serhu’l-Usiil, s. 24-30; Hyas Celebi, “Serhu’l-Ustli’l-Hamse”, DIA, is-
tanbul, 2010, c. XXXVIII, ss. 570-571; Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usiil, c. |, s. 49-50. Ayrica Ebd
Abdillah el-Basri’nin hocas1 Ibn Hallad’a atfedilen Kitdbu'l-Usil, es-Serh ya da Serhu’l-Usiil
adida tamamlanmamuis bir eserin oldugu ve bu eserin Kadi Abdiilcebbar tarafindan tamamlandig:
kabul edilir. Bkz. Metin Yurdagiir, “Ibn Hallad el-Basri”, DIA, Istanbul, 1999, c. XX, s. 17. Biz
bu eserin Kadi Abdiilcebbar’a aidiyetinde sikinti oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira talebesi Serif Radji,
bu eseri bizzat kendisinden okudugunu ifade etmekte ve bu eserden rivayet ettigi nimet, menfaat,
lezzet ve siirlir gibi ifadelerin tanimi1 da benzerlik gostermektedir. Bkz. Serif er-Radi, el-Mecézét,
s. 330. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 126, 130.

Kadi Abdiilcebbar’mn eserlerinin genis listesi i¢in bkz. Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytn”, s. 367-
369; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112-113; Lalis, Belagatii’l-Kur’4n, s. 69-79; Osman, “Mukad-
dime”, Serhu’l-Usiil, s. 19-23; Zerzir, “Mukaddimetii’t-Tahkik”, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 26-
28; Celebi, “Giris”, Serhw’l-Usiil, c. |, s. 41-46; Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, s. 103-104.
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lenin girigsinde “Sayet, sizin usuliiniiz el-va’d ve’l-vaid, el-menzile beyne’[-menzileteyn
ve el-emr-i bi’lI-ma 'rif en-nehy-i ani’l-miinker dahil bes esas tizerine degil miydi” diye
bir soru gelme ihtimaline kars1 bu esaslar1 adalet ilkesine dahil ettigini soylemistir.%%
389/999 yilindan 6nce telif ettigi anlasilan®®® Serhu 'I-Usiili’I-Hamse adli eserinde ise
tevhid, adalet, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-va’d ve’l-vaid ve emr-i bi’l-ma’raf
ve nehy-i ani’l-miinker konularindan olusan Mu’tezile’nin bes esasini sistematik bir

sekilde ele almistir.5%°

1.3.2.6. Donemin Diger Mu’tezili Alimleri

Biiveyhiler donemi, Sahib b. Abbad’dan 6nce ve sonra olmak iizere ikiye ayri-
lacak olursa, onun zamaninda Mu’tezile parlak bir donem yasamis, 0 vefat ettikten
sonra ise siyaseten isler Mu’tezile’nin aleyhine islemistir. Daha 6nce de zikredildigi
tizere Sahib b. Abbad doneminde Mu’tezili alimlerin hem siyasi liderler hem de diger
mezhep mensuplari tarafindan ragbet gordiigii anlasilmaktadir. Ondan sonraki do-
nemde ise Mu’tezile siyasi islerden uzaklastirilmig, Mu’tezili alimler telifat ve tasnifat
isleriyle mesgul olmuslardir. Bu doénemin en giicli Mu’tezili alimi Kadi Abdiil-
cebbar’dan sonra ise alimlerin miistakil Mu’tezili kimliklerini kaybetmeye basladiklar
goriilmektedir. Zira bu donemdeki Mu’tezili alimler bilhassa Zeydiyye ya da
Imamiyye’ye nisbeten Sii-Mu’tezili olarak anilmaya baslamuslardir. Siyasi etkinin
yani sira bunun bazi ilmi sebepleri de vardir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri muhte-
melen bu dénemde yasayan Ebd Abdillah el-Basri, Ali b. Isa er-Rummani ve Kadi
Abdiilcebbar gibi Mu’tezili 6nderlerin Hz. Ali’nin fazileti hususundaki goriisleridir.
Zira bu donemdeki Mu’tezili alimlerin hemen hepsi Hz. Peygamber’den sonra insan-

larin en faziletlisinin Hz. Ali oldugunu sdylemigler ve yetistirdikleri talebelere de bu

5% Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din”, Resailii’l-Adl ve’t-Tevhid, thk. Muhammed
Amara, Kéhire, 1971, c. I, ss. 161-253, s. 167, 168.

59 Kadi Abdiilcebbar’m 346/957 yilinda Ebii Ishak b. Ayyas’a Basra’da talebe olduktan bir siire sonra
Bagdat’a gittigi ve 360/970 yilinda Bagdat’tan ayrildig1, bunun diginda 389/999 yilinda hac doniisii
bir yil burada kaldig: bilinmektedir. Bu tarihler disinda onun Bagdat’ta bulundugu ya da ugradig:
ile ilgili rivayet bulunmaz. Radi ise 359/969 yilinda Bagdat’ta dogmus ve buradan ¢iktigina dair
bir rivayet bulunmamaktadir. Bu durumda Radi’nin Abdiilcebbar’a talebe olabilecegi tek yer Bag-
dat ve tek tarih hac doniisiindeki tarihtir. Radi de Serhu ’I-Usili’I-Hamse adli eseri bizzat kendisin-
den okudugunu rivayet ettigine gore bu eserin 389/999 yilindan 6nce telif edilmis olmas1 gerekir.
Ayrica efdaliyet meselesinde sayet fikir degisikligine gittiyse de hicri 385 yilinda telif ettigi Tesbitii
Deldili’n-Niibiivve adl1 eserinden sonra kaleme almis olmalidir. Zira bu eserinde fikir degisikligi-
nin bir izi yoktur.

600 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 200-202; Celebi, “Giris”, Serhu’l-Usil, c. |, s. 42.
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goriis lizere talim uygulamislardir. Talebeleri ise bu goriise ilaveler yaparak, kimileri
Hz. Ali’ye ismet sifatim yiiklemis, kimileri ise Hz. Ali’den sonra en faziletlileri Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin olarak belirlemislerdir. Boyle bir sonucun dogmasinda etkili
olan sebep, bu donemde yasayan Miieyyed-Billah Ahmed b. Hiiseyin (6. 411/1021) ve
Natik-Bilhak Yahya b. Hiiseyin (6. 424/1033) gibi Zeydi imamlar ve donemin
Imamiyye alimleri ile Mu’tezili alimlerin temas halinde olmalaridir.%%* Diger bir sebep
ise dénemin Zeydi ve Imami énderlerinin bu Mu’tezili alimlere talebe olmalarinin ar-
dindan 6zellikle Kadi Abdiilcebbar’dan sonraki Mu’tezili jenerasyona hocalik yapma-
laridir. Bu gibi sebepler mezhebi agidan keskin ¢izgilerini kaybetmis melez bir guru-
bun ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu grubun alimleri ise Sii-Mu’tezili olarak anil-
misglardir.

Biiveyhiler doneminde yukarida bahsi gegen alimler disinda birgcok Mu’tezili
alim yagamistir. Basra Mu’tezilesi’nin son temsilcileri Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b.
Ali el-Basri (6. 436/1044), Ebt Resid Said b. Muhammed en-Nisabiri (6. V/XI. asrin
ortalar1) ve Ibn Metteveyh Hasan b. Ahmed (6. V./XI. yiizyilin ortalar1); Mu’tezili-
Imami bir kimlik ortaya koyan Tendhilerden Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed et-
Tenthi (6. 342/953), Ebli Ali Muhassin b. Ali b. Muhammed et-Tenthi (6. 384/994),
Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin b. Ali et-Tenthi (6. 447/1055) ve Ebu’l-Mehasin Mu-
faddal b. Muhammed et-Tenthi (6. 442/1050); donemin Zeydi-Mu’tezili alimleri ara-
sinda zikredilen Mankdim Sesdiv Kivamuddin Ahmed b. Ebi Hasim Muhammed (6.
425/1034) ve Ebu’l-Kasim el-Biisti el-Cili (6. 420/1029 civari) bunlar arasinda sayila-
bilir. Asagida onlarin hayatlari ile ilgili fazla detaya girmeden Biiveyhiler ve Imamiyye
ile iliskileri kisaca ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri (6. 436/1044): Kadi
Abdiilcebbar’in kelam, fikih ve felsefe alanlarinda temayiiz eden gozde 6grencilerin-
den biridir.?% Dogum tarihi ile ilgili kaynaklarda bilgi eksikligi olmakla birlikte
Basra’da dogdugu bilinmektedir. Hayatinin biiyiik bir kismini ilim tahsili i¢in gittigi

Bagdat’ta gecirmis ve 436/1044°te vefat edinceye dek burada kelam dersi vermistir.%%3

601 Zeydiyye ile Mu’tezile alimlerinin iliskileri icin ayrica bkz. Umit, “Hazar Zeydileri”, ss. 231-254.

602 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyn”, s. 387; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 118-119.
603 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, c. IV, s. 168; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, ¢. XV, s. 300-301 (436); ibn
Hallikan, Vefeyit, c. 1V, s. 271.
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Onun eserlerini tahkik ederek nesreden Muhammed Hamidullah, eserlerinde kullan-
dig1 tisluba bakarak onun Arap kokenli olmadigi, Fars kokenli olabilecegi kanisina
varmgtir.?® Kelamda Mu’tezili olup, fikihta Safii®® ya da Hanefi alimleri arasinda
zikredilmekle®® beraber kendine 6zel bir sisteminin oldugunu sdyleyenler de olmus-
tur.8%7 Felsefeye meyletmesinden dolay elestirilmis®®® hatta Sehristani onun mezhebi-
nin felsefe oldugunu zikretmistir.5%°

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin konumuzu ilgilendiren kismi ise onun Biiveyhiler
ve Sii alimler ile olan irtibatidir. Ibn Hacer, onu kadi olarak nitelemekle beraber bu
gdrevi nerede ve ne zaman ifa ettigi ile ilgili herhangi bir bilgi zikretmemistir.%° Ha-
yatinin 6nemli bir kismin1 Bagdat’ta gegirmesine ragmen onun burada yasayan Serif
Murtaza ve Ebli Ca’fer et-Ts1 gibi Siilerle nasil bir iliski igerisinde oldugu konusunda
halihazirda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak onun hakkinda bilgi veren bazi
biyografi yazarlari, eserleri arasinda Serif Murtaza’nin es-Safi fi 'I-Iméame ve el-Mukni’
fi’l-Gaybe adli eserlerine reddiye oldugu anlasilan iki adet reddiyesini zikretmisler-
dir.?t Ayrica Ibnii’l-Murtaza, felsefeye meylettigi ve Mu’tezili alimleri elestirdigi igin
ilminin bereketsiz oldugu yoniinde bir tenkit yapan Hakim el-Cilisem1i’ye cevap olarak,
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin yazmis oldugu eserlerin kendisinden sonra O6grencisi
Mahmid el-Melahimi basta olmak iizere Yemen Zeydi imami Miieyyed-Billah Yahya
b. Hamza (6. 749/1348), meshur Es‘ari alimi Fahreddin er-Razi ve bunlarin disinda
Zeydi ve Imami bir¢ok alim iizerinde etkili oldugunu sdylemistir.%'? Giiniimiize ulas-
613

t131 bilinen Kitdbu 'I-Imame®™ adli eseri disinda kelam ile ilgili bir eseri mevcut olma-

604 Muhammed Hamidullah, “el-Mu’temed’in Nesri Dolayistyla Mu’tezile’nin Fikih Yontemi Uze-

rine”, ¢ev. Serafeddin Golciik, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, Konya, 2003, c. 11, sy. 3, ss.
331-342, s. 338.

605 Katib Celebi Haci1 Halife Mustafa b. Abdullah (6. 1067/1657), Kesfii’z-Ziintin an Esami el-Kii-
tiib ve’l-Fiiniin, Beyrut, t.y., c. I, s. 1732.

606 Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. ll1, s. 261.

607 Hamidullah, “el-Mu’temed’in Nesri”, s. 340-342; Abdullah Kahraman, “Mu’tezili Usulcii Ebu’l-
Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahad Haber”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi, Konya, 2003, c. Ill, sy. 3, ss. 165-184, s. 167; Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri”, DIA, Istanbul, 1994, c. X, ss. 326-328.

608 Jbnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119.

609 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 82-83.

610 {bn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c. VII, s. 380.

611 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyfin”, s. 387; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119.

612 {bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119.

613 Bu eserin bir niishasmin Viyana Milli Kiitiiphanesi’nde bulundugu kaydedilmistir. Bkz. Wilferd
Madelung, “Abu’l-Husayn al-Basri”, EI2, Leiden, 2004, c. XII (Supplement), ss. 25-26, s. 25; Ak-
giindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, s. 328.

114



digindan ve o donemki Imamiyye alimleri ona dogrudan atifta bulunmadigindan Bii-
veyhiler doneminde Imamiyye ve Mu’tezile etkilesimindeki roliinii tespit etmek su
halde pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak Madelung, onun kendisinden yaklagik
iki asir sonra yasayan Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) ve talebesi Ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli (5. 726/1325) iizerinde etkili oldugunu sdylemektedir.8** Eba Ca’fer et-Tisi,
el-Udde adli eserinde sadece bir yerde umumun ahad haberle tahsisi konusunda farkli
goriisler verirken onun da ismini zikretmistir.®> Ayrica kiyasin tanimini yaptig1 bir
yerde de “men kale” diyerek onun gériisiinii verdigi anlasilmaktadir.58

2. Ebi Resid Said b. Muhammed b. Hasan b. Muhammed b. Hatim en-
Nisabiiri (6. V/XI. asrin ortalar1): Kadi Abdiilcebbar’in en gézde 6grencisi olup,
Kadi Abdiilcebbar vefat ettikten sonra Basra Mu’tezilesi’nin reisi olarak onun yerine
gecmistir.®’” Onun dogdugu yer, tarih ve 61diigii tarih hakkinda net bilgiler yoktur.
360/970°11 yillarda Nisabir’da dogdugu ve hicri besinci asrin ortalarina dogru Rey
sehrinde vefat ettigi tahmin edilmektedir.®*® {1k egitimini Nisabiir’da Bagdat Mu’tezi-
lesi tizerine almis, daha sonra ise Rey sehrine giderek Kadi Abdiilcebbar’a talebe ol-
mustur. Hocasinin da etkisiyle Basra Mu’tezilesi’ne meyletmis ve caligmalarin1 bu
minvalde ytirtitmiistiir. Kadi Abdiilcebbar’a yonelttigi dikkat ¢ekici sorular neticesinde
Abdiilcebbar ona Seyh unvani vermistir.®*® Hocasinin istegi ile eserler telif etmeye
baslamis ve cevher, araz, tevhid, adalet ve tabiat felsefesi (dakiku’l-kelam) alanlarinda
eserler telif etmistir.®? {Imi faaliyetlerini dogdugu yerde siirdiirmek i¢in Nisabiir’a geri

donse de oradaki siyasi dengeler degistigi, yani Siinni Gazneliler oraya hakim ko-

614 Madelung, Dini Ekoller, s. 91.

615 Ebd Ca’fer et-Thsi, el-Udde fi Usuli’l-Fikh, thk. Muhammed Riza el-Ensari, Kum, h. 1417, c. I,
s. 343.

816 Tisi, el-Udde, c. I, s. 647-648; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri Muhammed b. Ali b. Tayyib (6. 436/1044),
Kitabu’l-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah, Dimasgk, 1964, c. Il, s. 697;
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, “Kitabu Ziyadati’l-Mu’temed”, Kitdbu’l-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hamidullah, Dimask, 1964, c. II, ss. 993-1050, s. 1031.

617 Muhammed Ibrahim Feyytimi, el-Mu’tezile Tekvinii’l-Akli’l-Arabf, Kahire, 2002, s. 381.

618  Fuat Sezgin (6. 2018), Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi, ¢ev. (arap¢a) Mahmiid Fehmi Hicazi, Riyad,
1991, c. 1/4, s. 85 (626); Yusuf Sevki Yavuz, “Ebti Resid en-Nisabiri”, DiA, Istanbul, 1994, c. X,
ss. 212-213, s. 212.

619 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytn”, s. 382; ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 116.

620 Eserleri hakkinda bkz. Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyin”, s. 383; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s.
116; Fuad Sezgin, Tarih, c. I/4, s. 86 (627); Ma’n Ziyade, Ridvan es-Seyyid, “Ebi Resid en-
Nisabiri ve Kitabuhd”, el-Mesail fi’l1-Hilaf, mif. Ebx Resid en-Nisabiri, thk. Ma’n Ziyade, Ridvan
es-Seyyid, Beyrut, 1979, ss. 6-26, s. 8; R. M. Frank, “Abi Rashid al-Nisabri”, E1%, Leiden, 2004,
c. XII (Supplement), ss. 31-32, s. 32; Yavuz, “Ebii Resid en-Nisabari”, s. 213.
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numda oldugu i¢in orada faaliyet imkani1 bulamamis ve Rey sehrine geri donmiistiir.
Hocas1 Kadi Abdiilcebbar oliinceye dek ona ilmi faaliyetlerinde yardimci olmus,
6liince de onun yerine gecerek kendisi vefat edinceye kadar uzun siire burada tedrisat
faaliyetlerinde bulunmustur.®?!

Ebii Resid en-Nisabiri’nin imamiyye alimleri ile irtibatin1 saglayacak herhangi
bir bilgiye ulasamadik. Ancak bazi1 cagdas yazarlar Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in
onu ilim meclislerine dahil ettigi ile ilgili bir bilgi aktarmislardir.®??

3. ibn Metteveyh Ebd Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh (6.
V./XI. yiizyihn ortalari): Ibn Metteveyh, Mu’tezile’nin fikri dairesinde kalan KAadi
Abdiilcebbar’in belki de son kelamc1 6grencisidir. Mu’tezile’nin on ikinci tabakasinda
zikredilen Ibn Metteveyh Kadi Abdiilcebbar’in eserlerini tasnif ve serh etmistir.®?
Onun konumuz agisindan en 6nemli 6zelligi Hz. Ali’nin fazileti hakkindaki goriisleri-
dir. O, hayatinin erken donemlerinde fazilet konusunda Hz. Ebl Bekir ile Hz. Ali ara-
sinda bir yerde dururken daha sonralar1 Hz. Ali’yi iistiin gérmiistiir.%2* Hatta onun ma-
sum oldugunu ayet ve hadislerle savundugu, ancak ismetin imamet i¢in zorunlu olma-
digin1 soyledigi aktarilmistir.8%° Sayet hocas1 Kadi Abdiilcebbar efdaliyet goriisiinde
degisiklige gittiyse onun goriisiindeki degisikligin sebebi de bu olabilir.

4. Mankdim Sesdiv Ebu’l-Hiiseyin Kivimuddin Ahmed b. Muhammed el-
Hiiseyni (6. 425/1034): Kadi Abdiilcebbar’dan sonraki donemin Mu’tezili alimlerinin
onemli bir kismi1 kelamdaki metotlarindan dolay1 Zeydi-Mu’tezili olarak anilmislardir.
Bunlardan biri de Kadi Abdiilcebbar’in Serhu ’I-Usili’l-Hamse adli eserini imla ettigi
ogrencilerinden Mankdim Sesdiv’dir.6%® O, bu eseri hocasindan imla ederken zaman
zaman kendi yorumlarin (ta’lik) da eklemistir. Bu yorumlardan biri de hocasinin ef-
daliyet hakkindaki goriisiiniin degistigini belirttikten sonra kendi goriisiinii ortaya koy-

mas1 ve fazilet sirasin1 Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin olarak belirlemesidir.®?’

621 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uytn”, s. 382; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 116; Ziyade, Seyyid, “Ebd
Resid en-Nisabiri”, el-Mesail, s. 6-8; Feyylmi, el-Mu’tezile, s. 380-381.

622 Yavuz, “Eb0l Resid en-Nisabiri”, s. 212; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 237-238.

623 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(n”, s. 389; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119; Sezgin, Tarih, c. I/4,
S. 87-88 (627); Madelung, “al-Mufid”, s. 313.

624 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, C. |, s. 8.

625 bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. VI, s. 376-377; Said Murad, “ibn Metteveyh”, DIA,
Istanbul, 1999, ¢. XX, ss. 193-194.

626 Orhan Sener Kologlu, “Mankdim Sesdiv”, DiA, Ankara, 2019, c. Ek 11, ss. 193-194.

627 Kadi Abdiilcebbar, Serhuw’l-Usiil, c. 11, s. 714.
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Ayrica bu eserde ele alinan imamet bahsine Kadi Abdiilcebbar’in goriisleri olup olma-
mas1 bakimindan temkinli yaklagmakta fayda vardir. Zira imamet bahsinde sunulan
fikirlerin 6nemli bir kism1 Zeydi ¢ercevede ilave edilmistir. Buna gére Hz. Peygam-
ber’den sonra imamlarin siralamasi1 Hz. Ali, Hz. Hiiseyin, Hz. Hasan, Zeyd b. Ali ve
onlarin yolu iizere devam etmektedir.5?® flk ii¢ imam nass-1 hafi ile imamete gelmis,
geri kalanlar1 ise davet ve hurlic ile imam olmuslardir.%?° Sayet Kadi Abdiilcebbar
imamet hususunda Zeydiyye mezhebini tercih etmedi ise, ki buna yalnizca buradaki
imamet bahsi ile delil getirilebilir, bunlar ancak Zeydi fikre sahip olan birinin sdyle-
yebilecegi sozlerdir. Tiim bu sebeplerden 6tiirii, Mankdim’in Zeydi kimligi de goz
oniine alindiginda Serhu 'I-Usulii’[-Hamse adl1 eserin imamet bahsinde zikredilenlerin
onemli bir kismi1 Mankdim’e hamledilebilir.

5. Ebuw’l-Kasim Ismail b. Ahmed el-Biisti (6. 420/1029 civari): Zeydi-
Mu’tezili jenerasyonun diger bir 6nemli alimi olup, Kadi Abdiilcebbar adina miinaza-
ralara katilabilecek diizeyde onun seckin 6grencilerindendir.®*° Resmi bir gorevi olup
olmadig1 bilinmese de Ibn Sehrasib onu kadi olarak nitelemistir.%®! Fikhi konularda
Zeydiyye’nin imamlarindan Hasan el-Utr(is en-Nasir-Lilhak’in (6. 304/917) takipgisi
olmustur. Ebu’l-Kéasim el-Biisti, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Gadir-i Humm giinii Hz.
Ali’yi imam tayin ettigini, Hz. Ali ve ogullar1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in masum
olduklarini ifade ettikten sonra Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’1n halifelikle-
rini mesru gérmiistiir. Hatta basta bu halifeler olmak tizere hakkinda Sia’nin sahabe
hakkinda 6ne siirdiigii birtakim suglamalar giiriitmeye ¢alismistir.5%?

6. Teniihiler Biiveyhiler doneminde babadan ogula hemen her ferdinin kadilik
yaptig1 bilinen Tendhilere de deginmek gerekir. Zira onlarin Biiveyhiler doneminde
kadilik yapan baz fertleri hakkinda kaynaklarda Hanefi, Mu’tezili ve Sii (Imami) ol-
duklari ile ilgili bilgiler mevcuttur. Tentihi ailesinin bu fertleri kadiliklarinin yani sira

daha ¢ok ediplik ve sairlikleri ile 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde Mu’tezile’nin yiik-

628 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 700.

629 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 694.

630 Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 385-386; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117; Sezgin, Tarih,
c. I/4, s. 84-85 (626).

631 [bn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema, s. 141.

632 Ebu’l-Kasim el-Biisti, Kitdbu’l-Bahs an Edilleti’t-Tekfir ve’t-Tefsik, thk. Wilfer Madelung, Sa-
bine Schmidtke, Tahran, h. 1382, s. 103-150; Orhan Sener Kologlu, “Ebu’l-Kasim Biisti”, DIA,
Ankara, 2020, c. Ek |, ss. 228-229.
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selmesinde ve Imamiyye ile etkilesimde bulunmasinda etkili olduklar1 sdylenebilir.
Tendhi ailesinin Biiveyhiler doneminde yasamais ilk ferdi 278/892 yilinda Antakya do-
gan Ebu’l-Kasim Kadi Ali b. Muhammed b. Ebi’l-Fehm Davud b. ibrahim (5.
342/953) olup, torunu Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin’den ayirt edilmesi i¢in Tenthi el-
Kebir denilmistir. Ik egitimini Antakya’da aldiktan sonra 306/918-919 yilinda Bag-
dat’a giderek burada hadis, fikih, kelam, dil, edebiyat, mantik, ilm-i niicim gibi alan-
larda 6nemli alimlerden ders almustir.®®® Basra, Ahvaz, Hizistan, Tiister, Ciindisapar,
izec ve Humus gibi sehirlerin kadiligin1 yapmistir.5%* Dénemin Biiveyhi veziri Miihel-
lebi (6. 352/963) ile yakin iligkide bulunmus, onun tarafindan himaye edilmistir. Hatta
Miihellebi onu reyhanetii’n-niidema olarak nitelemistir.>®® Onun mezhebinin Mu’te-

636

zile oldugu rivayet edilirken®*® muhtemelen ehl-i beyti 6ven siirlerinden dolay1 bazi

Sii miiellifler onun Sii mezhebi iizerine oldugunu sdylemislerdir.®’

Tendhi ailesinin diger ferdi ise Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed et-Tentihi’nin
kendisi gibi kadi olan oglu Eba Ali Muhassin et-Tendhi’dir (6. 384/994). i1k egiti-
mini 327/939 yilinda dogdugu Basra’da almis, ardindan Bagdat’a giderek hadis, ede-
biyat ve siir alanlarinda buradaki alimlerin derslerine istirak etmistir.®*® Onun mezhebi
durumu ile ilgili ise Sii ve Mu’tezili oldugu rivayet edilmistir.*® Devlet ricali ile aras1
1yl olmus, 6zellikle Biiveyhi veziri Miihellebi ile bircok mecliste birlikte yer almis-

t1r.%40 Vezir tarafindan 349/960-961 yilinda Bagdat’a kad1 olarak atannus,%! ardindan

Abbasi halifesi Muti’-Lillah ve Biiveyhi emiri Izziiddevle zamaninda Ahvaz, Askeri-

633 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XlIl, s. 550-551; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIV, s.
162-163, 165; Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. I1, s. 611-612; ibn Kutliiboga Zeyniiddin Kasim
b. Kutltiboga (6. 879/1474), Tacii’t-Teracim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Ysuf, Dimagk,
1992, s. 214-215.

834 Sealibi, Yetimetii’d-Dehr, c. 11, s. 393; Hatib el-Bagdadi, Tarth, c. XII1, s. 551; Yakit el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba, . XIV, s. 163-164, 165; ibn Hallikan, Vefeyat, c. I1I, s. 366.

635 Sealibi, Yetimetii’d-Dehr, c. 11, s. 393-194; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebai, c. X1V, s. 165-
167; ibn Hallikan, Vefeyat, c. Il1, s. 366-367; Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 306; Soner Giindiizdz,
“Ali b. Muhammed Tentihi”, DiA, Istanbul, 2011, c. XL, ss. 469-470; Salci, “Mukaddimetii’l-
Muhakkik”, Nisvar, c. |, s. 20.

636  Hatib el-Bagdadi, Tarth, c. XIII, s. 551; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIV, s. 168.

837 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 331-333.

638  Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 199; ibn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 159-160.

639 Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 265-266.

640 Ebh Ali et-Tendihi, Nisvar, c. |, 68-71 (kissa 28); c. 111, s. 144-145 (kissa 98), 208 (kissa 136), 250
(kissa 156), 251 (kissa 157), 286 (kissa 177); c. IV, s. 80 (kissa 41); Salci, “Mukaddimetii’l-Mu-
hakkik”, Nisvar, c. |, s. 20.

641 Eba Ali et-Tentihi, Nisvar, c. IV, s. 80 (kissa 41); Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XVII,
s. 96; Salci, “Mukaddimetii’l-Muhakkik”, Nisvar, c. I, s. 20-21.
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miikrem, Harran, Kife, Musul, Izec ve Ramehiirmiiz gibi bolgelerde kadilik yapmis-
t1r.%42 Ayrica Adududdevle’nin huzurunda gerceklesen dost, edebiyat ve icki meclisle-
rinde bulunmus, hatta Adududdevle bu meclislerde ona bir kiirsii tahsis etmistir. Adu-
duddevle bazi askeri seferlerde Ebli Ali Muhassin’i yaninda bulundurmus ve Adudud-
devle’nin kiz1 ile Abbasi halifesi Tai’ Lillah’in nikahinda da yer almustir.®*® Ancak
onun Adududdevle ile arasindaki bu dostluk, 371/981-982 yilinda Hemedan’da devlet
meselelerinin gorisiildiigii bir mecliste bozulmus, Ebli Ali el-Muhassin ev hapsine
maruz birakilmig ve para cezasi verilmistir. EbQl Ali el-Muhassin’in ev hapsi kaldirilsa
da ikisi arasindaki kiislik Adududdevle vefat edinceye dek devam etmistir.5** Adu-
duddevle’nin vefatindan sonra bir daha devlet kademesinde bir goreve getirilmemis, o
da telifat isleriyle ve oglu Ebu’l-Kasim Ali’yi yetistirmeyle mesgul olmustur.5%®

Bu ailenin Biiveyhiler doneminde yasamis son ismi ise Ebl Ali el-Muhassin’in
oglu Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin b. Ali b. Muhammed et-Tenthi’dir (6.
447/1055). 365/976 yilinda Basra’da dogan Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin dedesi ile
ayirt edilmesi i¢in Tentihi es-Sagir diye anilmistir. Basra’nin dnemli alimlerinden ha-
dis, fikih, kelam ve edebiyat alanlarinda ders aldiktan sonra Bagdat’a giderek burada

64

Mu’tezili alim Ali b. Isi4 er-Rummani®*® ve imami alim Serif Murtaza®’ basta olmak

lizere bir¢ok alimin derslerine istirak etmistir.®*® Onun hakkinda bilgi veren kaynaklar

649

mezhebi kimligi hakkinda Mu’tezili oldugunu belirtenler®® oldugu gibi muhtemelen

ehl-i beyti 6ven siirlerinden dolay1 Sii oldugunu sdyleyenler de olmustur.®®® Baz mii-

642 Ebh Ali et-Teniihi, Nisvar, c. V, s. 19-20 (kissa 7); Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XV, s. 201; Yakut
el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. XVII, s. 93, 95-96; ibn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 160.

643 Ebh Ali et-Ten(hi, Nisvar, c. IV, s. 82-92 (kissa 42-44), 262 (kissa 130); Yakit el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba, c. XVII, s. 97-98, 102-106, 114-115; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s.
271-272 (369); Salci, “Mukaddimetii’l-Muhakkik”, Nisvar, c. |, s. 24-28.

644 Ebi Ali et-Tendhi, Nisvar, c. IV, s. 93-101 (kissa 45); Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c.
XVII, s. 106-114; Razraveri, “Zeyl”, s. 18-21; Salci, “Mukaddimetii’l-Muhakkik”, Nisvar, c. I, S.
26-27.

645 Salci, “Mukaddimetii’l-Muhakkik”, Nisvar, c. |, s. 27; Soner Giindiizdz, “Eba Ali Tendhi”, DIA,
Istanbul, 2011, c¢. XL, ss. 470-471.

646 Miibarek, er-Rummant, s. 71-74; Kaya, er-Rummant, s. 66-72.

647 Sadr, Te’sisii’s-Sia, s. 108; Isbehani Riyazu’l-Ulema4, c. IV, s. 184; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-
Sia, c. VIII, s. 333; Garevi, “Hayatu Seyhi’t-Taife”, s. 35; Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, et-
Tibyan, c. |, s. & - s 1; Oz, “Teniihi Ali b. Muhassin”, s. 470.

64 Hatib el-Bagdadi, Tarfh, c. XIII, s. 604; Yakiat el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. X1V, s. 110-
111; Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 649-650.

649 YAkt el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, c. XIV, s. 111; Zirikli, el-A’1am, c. IV, s. 323.

65 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. VIII, s. 333; Isbehini Riyazu’l-Ulema, c. IV, s. 184; Garevi,
“Hayatu Seyhi’t-Taife”, s. 35; Oz, “Tendhi Ali b. Muhassin”, s. 470.

119



ellifler ise bu iki mezhebi de kendisinde barindirdigini sdylemistir.®>! Zehebi, bundan
dolay1 Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin’i elestirenlere karsi, Biiveyhiler doneminde olup
da devlet kademesinde gérev yapan bir kimsenin bu iki mezhebi kendisinde birlestir-
mekten alikoyamayacagini belirtmistir.®®? Babas1 ve dedesi gibi Ebu’l-Kasim Ali b.
Mubhassin et-Tenthi’nin de devlet ricali ile arasi iyi olmus ve Medain, Azerbaycan,
Beredan ve Karmisin gibi bolgelerde kadilik gérevi yapmustir.®® Onun talebeleri ara-
sinda ise iinlii tarih¢i ve muhaddis Hatib el-Bagdadi (8. 463/1071)%* ve imami alim
Ebii Ca’fer et-Thisi®® yer almaktadir. Ayrica onun hocas1 Serif Murtaza’nin hayatim
kaleme aldig1 bir eserinin oldugu zikredilmistir.®>®

Tendhilerden olup, yukarida bahsettigimiz Ten(ihi ailesiyle ile soy bakimindan
bir bag kuramadigimiz diger bir sahis ise Kadi Ebu’l-Mehéasin Mufaddal b. Mu-
hammed b. Mis’ar b. Muhammed et-Teniihi el-Maarri’dir (6. 442/1050). 370/980-
981 yilindan sonraki bir tarihte Maarretiinnu’'man®’ sehrinde dogmustur. Bir siire
sonra Biiveyhilerin kontrolii altindaki Bagdat sehrine gelerek buradaki hadis, fikih,
nahiv ve edebiyat alimlerinden ders almistir.®® O da ailenin diger fertleri gibi edip ve
sairligi ile 6n plana ¢ikmistir. Ayrica fakih (Hanefi), muhaddis ve nahivci yoniine de
vurgu yapilan Ebu’l-Mehasin’in Mu’tezili ve Sii kimligine sahip bidat¢1 (tahdis/miib-
tedi’) bir sahis oldugu rivayet edilmistir.®® Dimask’ta Ibn Ebi el-Cinn’in kad1 yardim-

651 Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 650; Zehebi, el-iber, c. 11, s. 291; Zehebi, Mizanw’l-’tidal, c. 111, s.
152; Sadr, Te’sisii’s-Sia, s. 107.

652 Zehebi, A’lam, c. XVIL s. 650; Zehebi, el-iber, c. 11, s. 291.

653 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XIIl, s. 604-605; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. XIV, s.
112; ibn Hallikan, Vefeyat, c. IV, s. 162; Zehebi, A’lam, ¢. XVII, s. 650; Sadr, Te’sisii’s-Sia, s.
107; Zirikli, el-A’lam, c. 1V, s. 323.

854 Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XIII, s. 604; Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, c. XIV, s. 111; Ibn
Hallikan, Vefeyiat, c. 1V, s. 162.

85 Muhsin el-Emin, A’yaAnu’s-Sia, c. VIII, s. 333; Tahrani, “Hayatu’s-Seyh et-Tiisi”, et-Tibyan, c. I,
s. b I- s ); Akhtar, imamiyyah Thinkers, s. 208; Ensari, “Hayatu’s-Seyh et-Tisi”, el-Udde, c. I,
s. 20; Hudayyir Ca’fer, es-Seyh et-Tiisi, s. 22; Oz, “Teniihi Ali b. Muhassin”, s. 470; Altun, “Ebd
Ca’fer et-Thsi”, s. 258.

65  [sbehani Riyazu’l-Ulema, c. 1V, s. 22.

657 Maarretiinnu’man, Suriye sinirlarinda Halep’in yetmis kilometre giineyinde bulunan ve bugiin id-
lib’in kazas1 durumunda olan bir sehirdir. Bkz. Ibn Havkal, islam Cografyasi, s. 175; Yakat el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Buldan, c. V, s. 156; Isin Demirkent, “Maarretiinnu’man”, DiA, Ankara,
2003, c. XXVII, ss. 274-276.

6%  Bagdat ve diger sehirlerdeki hocalar1 hakkinda bkz. Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIX,
s. 164; Safedi, el-Vafi (Helmut Ritter Nesri, Beyrut, 2008), c. XXVI, s. 203; ibn Kutluboga,
Taci’t-Teracim, s. 192-193; Hulv, “Mukaddime”, Tarihu’l-Ulem4, s. 7-9.

6% Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIX, s. 164; Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, c. I, s.
295; Zehebi, Mizanw’l-i’tidal, c. IV, s. 171; Ibn Manzir Muhammed b. Miikerrem (6. 711/1311),
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ciligini, ardindan da Ba’lebek’te®®® kadilik yapmustir.* Ebu’l-Mehasin et-Tentihi, Ali

b. Is4 er-Rummani’nin kendilerine el-Kitdb adli eseri okuttugunu sdylemektedir.®®? ibn

Asakir, onun Ahzab suresi 33. ayette gecen Ehli Beyt tabiri ile kastedilenin Hz. Pey-

gamber (s.a.v.), Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin oldugunu belirten bir

hadisi naklettigini sdylemistir.?®® Onun bu konuda naklettigi diger hadisler bilinme-

mekle beraber ehli beyt tasnifi i¢in boyle bir hadisi referans almas1 ve Hz. Peygam-

ber’in (s.a.v.) diger aile fertlerini zikretmemesi, $ii temaytil gosterdigine dair bir delil

olarak sunulabilir. Zira Sii-imami kaynaklarda bu ayetteki ehl-i beyt kavrami, Hz. Pey-

gamber (s.a.v.), Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e tahsis edilmistir.6%*

660

661

662

663
664

Muhtasaru Tarihi Dimask li-ibn Asékir, thk. Me’min es-Sagarci, Dimagk, 1989, c¢. XXV, s.
192; Abdiilfettih Muhammed el-Hulv, “Mukaddime”, Tarihu’l-Ulema, mlf. Ebu’l-Mehésin et-
Tendhi, thk. Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Riyad, 1981, ss. 3-16, s. 10.

Ba’lebek, bugiinkii Liibnan sinirlari igerisinde bulunan Beyrut’a seksen alt1 kilometre uzaklikta
tarihi bir sehirdir. Bkz. Ibn Havkal, islam Cografyasi, s. 172; Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-
Buldan, c. |, s. 453-455; idris Bostan, “Ba’lebek”, DiA, istanbul, 1992, c. V, ss. 9-11.

Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, c. XIX, s. 164; Ibn Manzir, Muhtasar, c. XXV, s. 192-
193.

Rummani hakkinda bilgi veren kaynaklar Ebu’l-Mehasin et-Tenihi’yi onun talebeleri arasinda;
Ebu’l-Mehasin hakkinda bilgi veren kaynaklar da Rummani’yi onun hocalar1 arasinda zikretmez-
ler. Ancak buradaki bu bilgiden onun Rummani’ye talebe oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Ebu’l-
Mehasin et-Tenthi, Tarthu’l-Ulema, s. 30.

Ibn Manzir, Muhtasar, ¢. XXV, s. 192; Hulv, “Mukaddime”, Tarihu’l-Ulema, s. 11.

Serif el-Murtaza, Nefaisii’t-Te’vil/Tefsiru es-Serif el-Mutaza, Beyrut, t.y., c. Ill, s. 223-225;
Tasi, et-Tibyén, c. VIII, s. 339-341; Ebu Ali Fadl b. Hasan et-Tabersi (6. 548/1153), Mecmau’l-
Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, 2006, c. VIII, s. 119-120; Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, DiA,
Istanbul, 1994, c. X, ss. 498-501.
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IKINCi BOLUM
MU’TEZILE-IMAMIYYE ETKILESIMININ TEMELLERI VE
IMAMIYYE ALIMLERININ ETKIiLESIMDEKI ROLU

Imamiyye kelamimin olugmaya basladig1 hicri ikinci asirdan itibaren Mu’tezile
ile Imamiyye’nin diyalog ve fikri bir etkilesim icerisinde oldugu erken dénemden iti-
baren dile getirilen bir iddiadir. Bu iddia iki mezhep alimleri tarafindan da tartigilmas,
iki taraf da kendilerinin digerinden etkilenmedigini delillendirmeye ¢alismistir. Bu-
nunla birlikte imamlar donemi imamiyye kelamcilarinin bazi meselelerde Mu’tezili
fikirlerden etkilendigi iddia edilse de bu iki mezhep arasinda tam bir fikir birlikteligin-
den bahsetmek giigtiir. Kiigiik gaybet ddnemi Imamiyye kelamcilar1 gaybetin uzamasi
ile birlikte dzellikle Nevbahtiler ve Mu’tezile’den Imamiyye’ye intikal eden kelamci-
larin etkisiyle Mu’tezili tesir gostermeye baslamiglardir. Biiveyhiler donemine gelin-
diginde ise tiim bu birikimin istiine Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Ebl
Ca’fer et-Thsi gibi Imamiyye’ye dnderlik eden alimler, dénemin Mu’tezili alimleri ile

diyalog halinde olmuslar ve onlarin fikri birikiminden istifade etmislerdir.



2.1. Mu’tezile-imamiyye Etkilesiminin Temelleri

Imamlar déneminde yasayan imamiyye kelamcilar1 ile donemin Mu’tezili
alimleri mezheplerinin tesekkiil siirecinden itibaren siirekli bir diyalog halinde olmus-
lardir. Onlarin arasindaki bu diyalog hem mezhep alimleri hem de muhalifleri tarafin-
dan giintimiize kadar aktarilmistir. Bu rivayetlere gore Ziirare b. A’yen, Ebl Ca’fer el-
Ahvel, Hisam b. Hakem ve Hisam b. Salim el-Cevaliki ve kiiciik gaybet doneminde
Nevbaht ailesinin mensuplari olan Ebfi Sehl b. Ismail en-Nevbahti ile yegeni Hasan b.
Miisa en-Nevbahti ve Ibn Kibe er-Razi gibi alimler bu etkilesim ya da diyalogda bas
rolii oynamuslardir. Ozellikle imamlar dénemi kelamcilar1 bir¢cok ilim meclisinde
Mu’tezili alimler ile birlikte bulunmuslar donemin kelami meselelerini tartismislardir.
Kiigiik gaybet donemi kelamcilari ise ahbar alimlerinin etkin giiciine ragmen Mu’tezili
alimler ile olan iletisimlerinin de etkisiyle Imadmiyye’nin en temel meselesi olan
imamet ile ilgili rasyonel agilimlarda bulunmuslardir. Simdi burada 6ncelikle hangi
mezhebin digerini etkiledigi ile ilgili kaynaklarda gecen rivayetler degerlendirilecek,
sonrasinda iImamiyye ile Mu’tezile arasinda etkilesime sebep olan amiller iizerinde

durulacaktir.

2.1.1. Mu’tezile-imamiyye Etkilesimi Meselesi

MacDonald’1n “Miisliiman tarihinin biiyiik gizemi”* olarak niteledigi Mu’tezile
ile Sia arasindaki iligki, erken donem ve ¢agdas bircok miiellif tarafindan dile getiril-
mistir. Imamiyye ve Mu’tezile nin erken donem kaynaklari ve bu iki mezhep ile men-
suplar1 hakkinda bilgi veren kaynaklar incelendiginde bu iliskinin sir perdesi aralana-
bilir duruma gelmektedir. Bu baglamda Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki etkilesimin
ve diyalogun hicri ikinci asrin ilk yarisinda bagladigi sOylenebilir. Zira bu donem alim-
lerinden Ziirare b. A’yen (0. 150/767) istitaat bahsinde istitatin fiilden 6nce oldugunu

ve her sihhat sahibi kimsenin istitdat sahibi oldugu fikrini benimsedigini sdyleyerek?

Mu’tezile ile benzer bir goriis ortaya koydugu anlasiimaktadir.

1 Duncan B. MacDonald, Development of Muslim Jurisprudence and Constitutional Theory,
New York, 1903, s. 165-166; Abdiilhamid, The Intellectual Relationship, s. i (6ns6z).

2 Es’ari, Makalat, s. 90; Ayrica bkz. I.K.A. Howard, “Si’i Kelam Edebiyat1”, Kur’an Mesaji: ilmi
Arastirmalar Dergisi, cev. Mehmet Ali Biiytikkara, Istanbul, 1999/2 ¢. 11, sy. 22,23, 24, ss. 206-
226, s. 211.

Mu’tezile’nin istitdatin fiilden dnce oldugu ve saglikli kimselerin istitaata sahip oldugu ile ilgili
goriisleri hakkinda bkz. Hayyat, el-Intisar, s. 107-109; Ciibbai, el-Makalat, s. 121; Belhi, el-
Makalat, s. 301-305.
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Abdiilkahir el-Bagdadi, Mu’tezile’nin sifatlar konusunda Ziirare’den etkilen-
digini sdylemistir. Onun aktardigina gore Basra Kaderiyecileri (Mu’tezile) kelamulla-
hin hudasu hakkindaki goriislerini, Ziirare’nin “Allah kendisi icin hayy, kddir, dlim,
miirid, semi ve basir gibi sifatlart yarattiktan sonra bu sifatlara sahip olmustur” fik-
rine dayandirdigini sdylemistir.* Baz1 miiellifler, bu dénemin diger bir alimi Ebil
Ca’fer el-Ahvel’in (6. 160/777) Ravafiz (imamiyye) ile Mu’tezile’yi birlestirdigini be-
lirterek, onu iki mezhebe de nispet etmislerdir.’ Bunlarin disinda erken dénemde etki-
lesime dair elimizdeki bilgiler kisithidir. Ancak kaynaklarda sunulan bu dénem alim-
lerine ait goriisler kiyaslandiginda 6zellikle tevhid, irade ve kader ile ilgili konularda
Mu’tezile ile Imamiyye kelami arasinda biiyiik bir zitlik oldugu goriilmektedir. Bu
donemin Hisam b. Hakem, Ebl Ca’fer el-Ahvel (Seytanuttak), Ali b. Misem, Hisam
b. Salim gibi 6nemli kelamcilar1 Allah’in sifatlar ile ilgili gortislerinden dolay1 Mii-
cessime ve Miisebbihe’den sayilmislardir.® Mu’tezile ise onlar1 bu konularda en gok
elestiren firkalardan biri olmustur.” Daha sonraki Imamiyye ulemasi ise Imamiyye ke-
lamini erken doneme dayandirma ve 6zgiin oldugunu ispatlamak amaciyla alimleri
tesbih ve tecsim goriislerinden tezkiye etme calismalar1 igerisinde bulunmuslardir.®
Ancak Serif Murtaza da Mu’tezile gibi tecsim ve tesbih goriisiinde olan alimleri eles-
tirme yolunu tercih etmis ve telifatina bakarak Seyh Sadik hari¢ Kum ekolii alimleri-

nin istisnasiz hepsinin cebr ve tesbih goriisiinde olduklarini sdylemistir.°

4 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 52. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mu’tezile’yi el-Kaderiyyetii’l-
Mu’tezile seklinde isimlendirerek Kaderiyye ile Mu’tezile nin birbirinden farkli mezhepler olma-
digmi 6n plana ¢ikarmistir. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 82; ilyas Uziim, “Kaderiyye”,
DIA, istanbul, 2001, c. XXIV, ss. 64-65, s. 64.

5 Ibn Hazm, el-Fasl, c. I1, s. 12; Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 78-79; Seyhu’l-islam Ibn Kemalpasa Sem-
seddin Ahmed b. Siileyman b. Kelmapasa (6. 940/1534), Hamsii Resiil fi’l-Firak ve’l-Mezahib,
thk. Seyit Bahcivan, Kahire, 2005, s. 104, 143.

6 Es’ari, Makalat, s. 76-80, 304-310; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 100.

7 Hayyat, el-Intisar, s. 32-33; Belhi, el-Makalat, s. 241-244; Etan Kohlberg, “The Evolution of
Shi’a”, Belief and Law in Imami Shi’ism, ed. Etan Kohlberg, London, 1991, ss. 1-22, s. 13; Uyar,
“Sii Kelaminin Tesekkilii”, s. 153.

8 Seyh Sadiik Eb( Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin Babeveyh el-Kumm{ (6. 381/991), et-
Tevhid, Beyrut, ty., 17-18; Seyh Miifid, el-Hikayét fi Muhélefati’l-Mu’tezile mine’l-Adliyye
ve’l-Fark beynehiim ve beyne’s-Siati’l-imamiyye, arz ve rivayet Serif el-Murtaza, thk. Muham-
med Riza el-Hiseyni, Kum, 1413, s. 77-81; Seyh Miifid, el-Fusil, s. 52; Necasi, Rical, s. 172,
311-312, 415, 416; Tasi, el-Fihrist, s. 84-84, 131-132, 174-176; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia,
c. I, s. 22; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imémiyye”, s. 167, 203-205, 237-240; Uyar, “Sii Kelaminin
Tesekkiilii”, s. 154-155.

9 Serif el-Murtaza, “Mes’ele fi ibtali’l-Amel bi-Ahbéri’l-Ahad”, Resailii’s-Serif el-Murtaza, Kum,
h. 1405, c. Ill, ss. 307-313, s. 310.
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Imamiyye alimleri ile Mu’tezili alimlerin diyaloguna gelince onlarin cesitli ve-
sileler ile icra edilen ilim meclislerinde bir araya geldikleri bilinmektedir. Nitekim
Abbasi halifesi Harun Resid’in (170-193/786-809) veziri Yahya b. Halid el-Ber-
meki’nin (6. 190/805) cisim, araz, sifatlar, fiiller, istitaat, hareket, siikin, imamet ve
ask gibi muhtelif kelami meseleler hakkinda tertip ettigi ilim meclislerinde $ia’dan Ali
b. Misem/Heysem (6. 183/799°dan sonra), Hisdm b. Hakem (6. 179/795) ve Mu’te-
zile’den Ebu’1-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-850), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) gibi
onde gelen alimler katilmistir.’® Yine Yahya b. Halid el-Bermeki’nin huzurunda ger-
ceklesen baska bir mecliste Hisam b. Hakem’in Allah’1n adaleti, kullarin miikellefiyeti
ve Hz. Ali’nin fazileti gibi konularda Mu’tezili Dirar b. Amr (6. 200/815),1 Amr b.
Ubeyd (6. 144/761)'? ve Ebii Bekir el-Esam (6. 200/816) gibi alimlerle miinazarada
bulundugu bildirilmistir.® Yine bu dénemin diger bir alimi Ali b. Misem’in Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf, Nazzam, Dirar b. Amr ve Ali el-Usvari (6. 240/854) gibi alimlerle
imamet konusunda tartistig1 rivayet edilmistir.”® Bu meclislerdeki diyaloglarin iki
mezhep alimlerinin birbirlerinin goriiglerini ger¢cek manada tanimasina vesile oldugu
gibi, sonraki donem Imamiyye alimlerine Mu’tezile’den fikir iktibas etme bakimindan
zemin hazirladig1 da sdylenebilir.

Yukarida da goriildiigii gibi Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki diyalog hicri
ikinci asrin ortalarina dogru baslamasina ragmen etkilesim meselesinden bahsedil-
mesi, hicri tiglincii asrin sonlara denk gelmis, hangisinin digerini tesiri altina aldig
ise ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Biiveyhilere kadar olan donemde etkilesimi konu
edinen alimler, genelleme yapmadan bazi spesifik konularda bir grubun digerini etki-
ledigi iizerinde durmuslardir. Bliveyhilerden sonra yasayan alimler ise bu konuda daha
genelleyici bir yaklagim sergilemislerdir. Bu nedenle etkilesim meselesini Biiveyhilere

kadar ve Biiveyhiler donemi olmak {izere iki asamada degerlendirmek gerekir.

10 Mes’adi, Muricu’z-Zeheb, c. 111, s. 306-309; Watt, islam Diisiincesi, s. 197.

11 Seyh Sadik Ebl Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin Babeveyh el-Kummi (5. 381/991),
Kemalii’d-Din ve TamiAmu’n-Ni’me, Beyrut, 1991, c. Il, s. 340-344; Seyh Miifid, el-Fusiil, s.
28; Meclisi, Biharw’l-Envar, c. XLVIII, s. 199-200.

12 Mes’(di, Muriicu’z-Zeheb, c. 1V, s. 86.

13 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 183-187.

4 Hayyat, el-intisar, s. 126,

15 Abdullah Ni’me, Felasifetii’s-Sia Hayétiihiim ve Arauhum, Beyrut, 1987, s. 46; Arslan, Sia-
Mu’tezile, s. 24-25.
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2.1.1.1. Biiveyhiler Donemine Kadar Etkilesim Meselesi

Biiveyhilere kadar Mu’tezile-Imamiyye etkilesimi kapsaminda Imamiyye’nin
Mu’tezile’den etkilendigini iddia edenler ve Mu’tezile’nin imamiyye’den etkilendi-
gini savunanlar olmak tizere iki kisma ayirmak gerekir. Zira iki yonde de iddialar mev-

cuttur.

2.1.1.1.1. Imamiyye’nin Mu’tezile’den Etkilendigi Meselesi

Inceledigimiz eserler gergevesinde gordiigiimiiz kadariyla Imamiyye’nin
Mu’tezile’den etkilendigini ifade eden ilk kisinin Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (0.
300/913) oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, el-Intisdr adl1 eserinde tevhid konusunda
Rafiza’nin (Imamiyye) genelinin tecsim ve tesbihe varan goriislerini verdikten sonra
onlardan isim zikretmedigi bir grubu ayirarak onlarin tevhid hususunda Mu’tezile’ye
uydugunu sdylemistir.'® Devaminda ise ibnii’r-Ravendi’nin!’ Allah’mn ilminin ve kud-
retinin kadir oldugu bir seyin sinirin1 agsamayacagi yoniinde Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a
atfettigi soziin asilsiz oldugunu izah etmis ve Mu’tezile’nin higbir konuda Réfiza’ya
benzemedigini ifade etmistir.’® Oyle anlasiliyor ki Hayyat, Mu’tezile nin hicbir ko-
nuda Imamiyye’ye benzemedigini ancak tevhid konusunda bir grup Imamiyye nin
Mu’tezile’ye uydugunu iddia etmektedir.

Bu donemin diger bir alimi Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931), giiniimiize ula-
san Kitdbu’I-Makalat adl1 eserinde bazen kimin kimden etkilendigi ya da kimin diger
tarafa meylettigi gibi iddialara girmeden Mu’tezile ile Rafiza’nin ayn1 goriiste oldu-
gunu; bazen de vermis oldugu bir goriise Rafiza’nin da tabi oldugunu sdylemistir. Or-
negin, Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugu ve Allah tarafindan yaratildigi konusunda
Mu’tezile ile Rafiza nin ayni seyleri sdyledigini;® Allah’m zulme kadir olup olmadig:

bahsinde ise Ibrahim en-Nazzam’mn Allah’in zulme ve kizbe (yalana) kadir olmasinin

16 Hayyat, el-Intisar, s. 33, 167. Ayrica bkz. Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 14.

7 Ibniir-Ravendi Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Yahya, Sia taraftar1 olan bir miitekellimdir. Onun Mu’te-
zile hakkindaki goriislerini ¢iiriitmek maksadi ile el-Intisdr adli eseri telif eden Hayyat, onun 6n-
celeri Mu’tezile’den iken, daha sonralari miilhitlerden oldugunu ve Mu’tezile meclislerinden ko-
vuldugunu séylemektedir. Bkz. Hayyat, el-intisar, s. 28, 174. ibn Nedim ise onu Mu’tezile alim-
leri arasinda zikretmis, 6lmeden 6nce pisman oldugunu ve tevbe ettigini, biitiin agir1 goriiglerini
arkadaslar1 tarafindan dislandiktan sonra bir &fke sonucu izhar ettigini belirtmistir. Bkz. Ibn
Nedim, Fihrist, (Teceddiid), s. 216. Ayrica bkz. Ilhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, DIA, Istanbul,
2000, c. XXI, ss. 179-184.

18 Hayyat, el-Intisar, s. 36.

19 Belhi, el-Makalat, s. 268-269.
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imkansiz oldugu goriisiinii zikrettikten sonra Rafiza’nin bu konuda Ibrahim en-
Nazzam’a tabi oldugunu bildirmistir.?°

Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigini sdyleyen diger bir alim ise Ebu’l-
Hasan el-Es’ari’dir (6. 324/935-36). O da Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’in dedigi gibi
Rafizilerden bir grubun tevhid konusunda Mu’tezile nin goériisiinii benimsedigini sdy-
lemistir. Ancak bu grubu erken donem tesbihgilerinden ayirarak sonradan (miiteah-
hirin) ortaya ¢iktigim ifade etmistir.?! Ayrica Rafizilerden bir grubun Kur’an’in
mahlik ve muhdes oldugu hususunda Mu’tezile ile ayn1 goriise sahip oldugunu belirt-
mistir.?? Es’ari, Kur’an’a ekleme ya da ondan eksiltme yapilip yapilmadig1 hususunda
Rafiza’yi ii¢ gruba ayirmis, bunlardan {i¢iincli grubun i’tizal ve imamet goriisii lizere
oldugunu yani imamiyye’ye mensup olmakla birlikte Mu’tezili fikirleri benimsedigini
bildirmistir. Ona gore bu grup Kur’an’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) getirdigi sekilde
oldugunu, eksiltme ya da ilavenin s6z konusu olmadigini sdylemistir.?® Yine imamla-
rin peygamberlerden {istiin olup olmadigi hususunda da benzer bir tasnif yapmis ve
imamlarin peygamberlerden ve meleklerden iistiin olmadig1 goriislinii benimsedikle-
rini ifade etmistir.?* Es’ari, bunlarin disinda kullarin fiilleri, Allah’1n irddesi, insan ve
diger canlilarin fiillerinin sey ya da cisim olup olmadigi, tevelliid ve ¢ocuklarin diin-
yadaki elemleri konularinda Rafiziyye’nin Mu’tezile’ye meylettigini soylemistir.?®
Es’ari’nin Rafiza’dan Mu’tezile’ye meylettigini sdyledigi ve herhangi bir sahis ya da
isim zikretmedigi bu grubun Sia igerisinde azinlikta oldugu ve o donemde daha giiglii
bir etkiye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.?®

Biiveyhiler doneminden (321-454/933-1062) kisa bir siire Once yasayan
Hayyat, Belhi ve Eg’ari’nin Rafiza’dan Mu’tezile’ye meyleden ve nispeten akilci bir
tavir sergileyen bu grubun isimlerini zikretmedikleri i¢in kim olduklar1 bilinmemekle
beraber Es’ari’nin onlardan miiteahhirtin olarak bahsetmesinden hareketle bu grubun
kiiciik gaybet donemi alimlerinden Hasan b. Miisa en-Nevbahti (6. 310/922) ile Ebu
Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (6. 311/924) ve Eba Ca’fer ibn Kibe er-Razi (.

20 Belhi, el-Makalat, s. 261-262.

2l Es’ari, Makalat, s. 80.

22 Eg’ari, Makalat, s. 88.

23 Eg’ari, Makalat, s. 96.

2 Es’ari, Makalat, s. 96.

% Es’ari, Makalat, s. 88, 90, 94, 108.
% Madelung, Dini Ekoller, s. 71-72.
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310/922’1i y1llar) gibi alimler olmasi kuvvetle muhtemeldir.?’ Zira Nevbahtiler Mu’te-
zili tabakat kitaplarinda zikredilmisler ve Imamiyye ile Mu’tezile kelamini harmanla-
diklar1 ifade edilmistir. Ibn Kibe er-Razi ise onceleri Mu’tezili iken sonradan
Imamiyye’ye intisab eden bir sahis olup, Imamiyye’ nin rasyonellesmesinde énemli
katkilar1 olmustur. Nevbahtiler ve ibn Kibe nin Mu’tezile ile irtibat1 hakkinda ileride
bilgi verilecektir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise Imamiyye’ nin Mu’tezile’den
etkilendigini iddia edenlerden Hayyat ve Belhi, Bagdat Mu’tezilesi mensubu, Eg’ari
ise Basra Mu’tezilesi alimi EbG Ali el-Ciibbai’nin talebesi ve evlatligi olup, kirk yasina
kadar da Mu’tezile’ye mensup bir sekilde yasamistir.?® Yani Mu’tezile’nin her iki eko-
liine mensup alimlerinin bu etkilenmeyi dile getirdikleri goriilmektedir.

Mu’tezile’ye mensup olmadig1 halde Mu’tezile-imamiyye etkilesimine dikkat
ceken baska alimler de vardir. Nitekim Ibn Hazm ve Sehristani gibi alimler bunlar
arasinda olup, Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigini soylemislerdir. Ibn Hazm (5.
456/1064), Ebt Ca’fer el-Ahvel, Hisam b. Hakem ve Davud el-Cevaribi gibi baz1 Sii
alimlerin Allah’in sifatlar1 konusunda Mu’tezile ile ortak goriiste olduklarini sdyle-
mektedir.?® Sehristani (6. 548/1153), Imamiyye nin erken dénemde ustl konusunda
imamlarin goriisleri lizerine oldugunu, sonraki donemlerde imamlar adina pek ¢ok ri-
vayet uydurulmasi ve imamlar doneminden uzaklasilmasi gibi sebeplerden dolay1
Imamiyye’den kopuslarin yasandigini ve Imamiyye’den ayrilanlarin bir kisminin
Mu’tezile’ye intisab ettigini sdylemistir.*® Ayrica Sia’nin aslinda tesbih fikirleri mev-
cut iken daha sonralar1 Mu’tezili fikirlerin akla daha yatkin, tesbih ve hultilden uzak
olmasindan dolayr Mu’tezili diisiinceye meylettiklerini belirtmistir.’! Sehristani, bu-
rada Mu’tezile’ye uyan bu kesim ile Nevbahtiler ve Ibn Kibe gibi alimleri kastetmis
olmalidir. Zira onun burada zikrettigi Imamiyye mensuplarinin tamami degil bir kis-
midir ve imamlardan uzaklasmaya baslanilan ve ahbara yonelinen donem ise kiigiik
gaybet donemidir. Ayrica o, Imamiyye mezhebinden bahsederken Biiveyhiler done-

minden ya da bu donemde yasayan alimlerin herhangi birinden bahsetmemistir. Bu da

27 Madelung, Dini Ekoller, s. 72-74.

28 Eg’ari hakkinda bkz. irfan Abdiilhamid Fettah, “Ebu’l-Hasan Es’ari”, DiA, Istanbul, 1995, c. XI,
sS. 444-447.

29 {bn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 12-14.

80 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 150, 156.

81 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 159.
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gosteriyor ki Sehristani, Imamiyye’yi ele alirken Biiveyhiler dncesini baz almistir. Ay-
rica Biiveyhiler donemi etkilesiminden bahseden miiellifler daha toptanci bir tavir ser-

gileyerek imamiyye’nin tiimiiniin Mu’tezile’ye meylettiklerini soylemektedirler.

2.1.1.1.2. Mu’tezile’nin imamiyye’den Etkilendigi Meselesi

Mu’tezile’nin Imamiyye’den etkilendigini sdyleyenlerin ilkinin Ibnii’r-
Révendi (6. 301/913-14) oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, Mu’tezile’den Hz. Ali’nin
efdaliyetini kabul edenleri, Mu’tezile nin Sia’ya intisap edenleri olarak zikretmistir.3?
Onun Mu’tezile’ye olan husumetinden dolay1r Mu’tezile ile ilgili sdylediklerine tem-
kinli yaklasilmas1 gerektigini bilmek gerekir. Ancak Ibnii’r-Ravendi disinda da Mu’te-
zile’nin $ia’dan etkilendigi hususunda bilgi kaydedenler oldugu i¢in onun vermis ol-
dugu bu malumati aktarmakta sikint1 olmayacaktir. Bu konuda rivayette bulunanlardan
bir diger kisi ise Ebu’l-Hasan el-Es’ari olup, kendi zamaninda Mu’tezile’den bazi
gruplarin insanin mahiyeti konusunda Rafiziyye’ye meylettigini soylemistir. Nitekim
Nazzam taraftarlarindan insanin ruh oldugu goriisiinii benimseyen bir grubun ve
Ebu’l-Hiizeyl’in ashabindan insanin cisim oldugu goriisiinii benimseyen bir grubun
Rafizilerin goriislerine meylettigini soylemistir.>®

Biiveyhiler ve sonraki donem alimlerinden Biiveyhiler 6ncesinde Mu’te-
zile'nin Imamiyye’den etkilendigi ile ilgili bilgi verenler de vardir. Nitekim Ab-
diilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Allah’in kelaminin yaratilmis oldugu hususunda
Basra Kaderiyesinin (Mu’tezile) Ziirare b. A’yen’den etkilendigini soylemistir.>* Yine
0, Nazzam’in daha kiigiik pargalara ayrilmayan bir cismin bulunmadigi; renkler, tatlar,
kokular ve seslerin cisim oldugu; cisimlerin ayni yerde i¢ ice gecebilecekleri goriisle-
rini Hisdm b. Hakem’den aldigin1 ifade etmistir.>® Benzer ifadeleri Sehristani de kul-
lanmis ve Nazzdm’in renkler, tatlar, kokularin cisim oldugu yoniindeki goriisiinii
Hisdm b. Hakem’den aldigin1;*® imametin agik bir nas ve tayin ile oldugunu kabul
etmesi ve bu baglamda Hz. Omer ve Hz. Osman’1 agir bir sekilde tenkit etmesi hase-

biyle Nazzam’in Sia’ya meylettigini soylemistir.3’ Ayrica Bagdat Mu’tezilesi’nin

% Hayyat, el-intisar, s. 127.

33 Es’ari, Makalat, s. 116.

3 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 52.

% Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 50-51, 95-96, 101.
% Sehristani, Milel ve Nihal, s. 65.

87 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 66.
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onde gelenlerinin imamet ve niibiivvet konularinda Basra Mu’tezilesi’'ne muhalefet
ettiklerini ve Réfizilere meylettiklerini ifade etmistir.3® Oyle anlasiliyor ki 6zellikle
latifii’I-kelam meselelerinin bir kisminda bazi Mu’tezili alimler, bazi Imamiyye alim-
lerinden etkilenmislerdir. Ancak bunlar Mu’tezile’nin Imamiyye’den etkilenmesi ola-
rak sunulmasi dogru degildir. Bunlar kisisel tercihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine imamet meselesinde Bagdat Mu’tezilesi’nin efdaliyet konusundaki sdylemlerini
Imamiyye’den etkilenme olarak sunulmasi da dogru bir yaklasim degildir. Bu sadece
Zeydiyye’den etkilenme iddiasina temel olabilir. Zira Bagdat Mu’tezilesi’nin imamet

anlayis1, Imamiyye’nin degil Zeydiyye nin imamet anlayisina benzer.

2.1.1.2. Biiveyhiler Donemi ile Tlgili Mu’tezile-imamiyye Etki-
lesimi iddialar

Bir 6nceki bahiste izah edilmeye ¢alisildigi iizere Biiveyhiler doneminden 6nce
kismi bazi konularda Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigine dair birtakim rivayet-
ler giiniimiize ulasmustir. Bu rivayetlerden anlasilacag: iizere Mu’tezile-imamiyye et-
kilesimine erken donemden Biiveyhiler donemine gelinceye kadarki siirecte bu iki
mezhep alimlerinin birbirleri ile olan diyaloglar1 zemin hazirlamistir. Biiveyhiler do-
nemine gelindiginde ise 6zellikle imamlar doneminden uzaklagilmasi ve gaybetin uza-
masi ile gelen elestirilere cevap verilememesi gibi nedenlerle imamiyye’de rasyonel
bir doniigiim meydana gelmeye baslamistir. Bu dontisiimde Biiveyhiler donemi Mu’te-
zili alimlerinin ve eserlerinin etkisi de biiyiiktiir. Bu etki ve etkilesim gerek o donem
alimlerinin gerekse sonraki dénem alimlerinin dikkatini ¢ekmis ve bunu eserlerinde
belirtmislerdir. Biiveyhiler 6ncesinde bu etkilesimden bahsedenler bunu belirli birkag
konu iizerinden izah ederken, Biiveyhiler ve sonraki dsnemlerde Mu’tezile-imamiyye
etkilesimini konu edinenler, dzellikle Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigini iddia
edenler genelleyici bir yaklagimla, Imamiyye nin imamet harig tiim kelami konularda
Mu’tezile’ye meylettigini soylemislerdir.

Ebu’l-Yisr el-Pezdevi (6. 493/1100), genelleme yaparak Rafizilerin tamami-

nin Kaderiyye ve Mu’tezile mezhebi iizerine oldugunu zikretmistir.>® Pezdevi, bu sozii

3 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 82.
% Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet AkAidi, thk. Mehmet Halife Dogan, ¢ev. Sera-
feddin Golciik, Istanbul, 2013, s. 383.
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hangi donem Rafizileri i¢in sdyledigini belirtmemis ve genelleyici bir sdylemde bu-
lundugu i¢in muhtemelen Biiveyhiler doneminde yasayan Imamiyye’yi kastetmistir.
Zehebi (6. 748/1348), Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994) hakkinda bilgi verirken
Rafiza ve Mu’tezile’nin hicri 370’11 yillardan itibaren dostane ve kardesge bir iliski
icerisinde olduklarmi1 sdylemistir.*® Bu tarihin, Ustliligin kurucusu olan Seyh
Miifid’in etkin oldugu doneme rastlamasi anlamlidir. Celaleddin ed-Devvani (6.
908/1502) de muhtemelen Biiveyhiler dénemini kastederek Imamiyye Siasi’nin
imamet meselesinin digindaki usili (itikddi) konularin ¢ogunda Mu’tezile’ye uydu-
gunu, pek az konuda onlara muhalefet ettigini bildirmistir.*!

Genelleyici iddialarin disinda Biiveyhiler dénemi Imamiyye alimlerinin isim-
lerini zikrederek Mu’tezile’den etkilendigini sdyleyen miiellifler de olmustur. Ibn Tey-
miyye (6. 728/1328), erken dénem Imamiyyesi’nin Mu’tezile ile muhalif oldugunu
belirttikten sonra hicri dordiincii asrin baslarindan itibaren Biiveyhiler dénemi ile bir-
likte Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Ebli Ca’fer et-Tiis1 gibi alimlerin Mu’tezili alimlere
talebe oldugunu, tevhid ve adalet konularinda Mu’tezile’ye uyduklarini sdylemistir.*?
Bu donemde en ¢ok Serif Murtaza’'nin ismi 6n plana ¢ikmig ve onun hakkinda bilgi
verenler, Imamiyye’ye mensup olmakla birlikte Mu’tezili fikirleri benimsedigi konu-
sunda fikir birligi etmislerdir.*® ibn Hazm ayrica onun Mu’tezile’yi destekledigini soy-
lemistir.** Hatta bazilar1 daha da ileri giderek yasadigi dénemde onu Mu’tezile’nin
reisi olarak gostermislerdir.*®

Mu’tezile’den Sia’ya meyledenlerin ve onlardan etkilenenlerin oldugunu soy-
leyenler de olmustur. Nitekim Sehristani (6. 548/1153), Biiveyhiler donemi Mu’tezili

alimlerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin esyanin mevcut olmadan bilinemeyecegi yo-

40 Zehebi, Mizanw’l-I’tidal, c. ITI, s. 149; Abdiilhamid, The Intellectual Relationship, s. 18; irfan
Abdiilhamid, islam’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev. M. Saim Yeprem, Istanbul,
1981, 112-113; Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 15.

4 Celaleddin ed-Devvani Muhammed b. Es’ad (6. 908/1502), Celal: Serhu Akaidi’l-Adudiyye, Is-
tanbul, h. 1290, s. 4.

42 bn Teymiyye Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim (6. 728/1328), Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi
Te’sisi Bidaihimii’l-Kelamiyye, thk. Yahya b. Ahmed el-Huneydi, Medine, h. 1426, c. 1, s. 290-
292.

43 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 383-384; Ibn Hazm, Cemhere, s. 63; ibnii’l-Cevzi, el-
Muntazam, c. XV, s. 294; ibn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 694; Zehebi, A’lam, ¢. XVII, s. 589;
Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c. V, s. 529; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117; Zirikli, el-A’1am, c.
1V, s. 278.

4 Tbn Hazm, el-Fasl, c. l1l, s. 454 (no: 665).

4 Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 7; Ibn Tagriberdi, en-Niietim, c. V, s. 39.
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niindeki goriisiinde Hisam b. Hakem’e meylettigini bildirmistir.*® Biiveyhiler dénemi
Mu’tezili alimlerinin hemen hepsi i¢in Hz. Ali’nin fazileti hususunda Sia’ya uydugu
zikredilmistir. Bununla ilgili rivayetler Biiveyhiler donemindeki Mu’tezili alimlerden
bahsedilirken zikredilmis olup, bu nedenle burada tekrar edilmeyecektir.

Erken donemde etkilesim tartigmalar1 oldugu gibi on dokuzuncu asrin sonu yir-
minci asrin baglarindan itibaren Sia ve Mu’tezile’den bahseden ¢agdas arastirmacilar
da bu konu iizerine egilmisler, hatta bazilari etkilesim ile ilgili miistakil eserler telif
etmislerdir. Muhammed Siddik Hasan Han (6. 1889), Ebl Ca’fer el-Ahvel’i Mu’tezile
igerisinde zikrettikten sonra onun ayni1 zamanda Réfizi oldugunu belirtmis, ardindan
da Mu’tezili olmayan pek az Rafizi’nin oldugunu sdylemistir.*’ Cemaleddin el-Kasimi
(6. 1914), Irak, Hint, Sam Fars bolgelerindeki Siilerin cogunun Yemen’deki Zeydiyye
gibi Mu’tezile’ye mensup oldugunu ifade etmistir.*® Isvigreli sarkiyat¢1 Adam Mez (6.
1917), Sia’nin kelami konularda Mu’tezile’nin mirasgisi oldugunu ve Biiveyhiler do-
neminde Sia’nin teolojik bir sisteminin olmadigini belirtmis ve bu nedenle Adudud-
devle nin Mu’tezile’ye tabi oldugundan bahsetmistir.*® Macar sarkiyatc1 Goldziher (6.
1921), imamet fikri disinda Sia’daki i’tizal goriislerinin inkar edilemez diizeyde ol-
dugu fikri lizerinde durduktan sonra Sif akait kitaplarint Mu’tezile’nin telifatiymis gibi
gormenin miimkiin oldugunu sdylemistir. Ancak, Sii miitekellimlerin Mu’tezile’ye da-
yandig1 iddia edilen goriislerde kendi goriislerini imamlara dayandirma egiliminde ol-
duklarini, hatta Mu’tezile’nin goriislerini imamlardan aldiklarini, serh etmek diginda
buna ilavede bulunmadiklarmi iddia ettiklerini de belirtmistir.>° izmirli Ismail Hakki
(6. 1946), Imamiyye’den Kelamiyye/Usiliyye olarak adlandirdigi grubun tevhid ve
adalet konusunda Mu’tezile ile beraber oldugunu zikretmistir.>! Ahmed Emin (.
1954), baz1 Siilerin Mu’tezile’nin Sia’dan etkilendigi ve Vasil b. Ata’nin Ca’fer es-
Sadik’a talebe oldugu yoniindeki iddialarini zikrettikten sonra kendisinin tercihen bu

goriislerin tam tersini yani Siilerin egitimlerini Mu’tezile’den aldiklar1 yontindeki fikri

46 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 83.

47 Muhammed Si1ddik Hasan Han (6. 1889), Habietii’l-Ekvan fi iftiraki’l-Umem ve ale’l-Mezahib
ve’l-Edyan, Beyrut, 1984, s. 22.

4 Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile, Beyrut, 1979, s. 56.

4 Mez, islam Medeniyeti, s. 81.

% Ignaz Goldziher (6. 1921), el-Akide ve’s-Seria fi’l-Islam, ar. gev. Muhammed Ytsuf Misa vd.,
Kahire, 1946, s. 223-224: Abdiilhamid, The Intellectual Relationship, s. 18; Abdiilhamid, itikadi
Mezhepler, 110-111.

5t fzmirli Ismail Hakki (6. 1946), Yeni ilm-i Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, s. 79.
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kabul ettigini agiklamistir.>? Ingiliz sarkiyat¢1 Tritton (6. 1973), muhtemelen Bii-
veyhiler dénemini kastederek, son dénem Isndaseriyyesi’nin Mu’tezile’nin gériislerini
benimsedigini séylemistir.>?

Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki etkilesimi, satir aras1 bilgi vermenin diginda
ilk defa miistakil olarak konu edinen kisinin Misirli tarihgi Hasan Ibrahim Hasan (6.
1968) oldugu sdylenebilir. O, Tiirk¢eye de terclime edilen, 1935 yilinda nesrettigi
Térihu’l-Islami’s-Siydsi ve'd-Dini ve’s-Sekafi ve’l-Ictimdi adli eserinde bu konuya
“Alakatii’l-Mu’tezile bi’s-Sia” adiyla bir baslik ayirmistir. Ancak o, burada Goldzi-
her’den alintiladiklarinin disinda pek fazla bir sey sdylememistir. Sadece irade hiirri-
yeti konusunda Mu’tezile’nin Hz. Ali ve imamlarin sdylediklerini serh etmenin disinda
ilave bir sey zikretmediklerini sdylemistir.>* Eserinin sonraki baskilarinda ise buradaki
bilgileri destekleyen birtakim ilaveler yapmistir. O burada Mu’tezile’nin, akaidini
olustururken Hz. Ali ve imamlardan etkilendigini sdyleyerek Goldziher’in aksine daha
¢ok Mu’tezile’nin Sfa’dan etkilendigi tezini 6n plana c¢ikarmistir.® Mu’tezile ile
Imamiyye arasindaki fikri etkilesim ile ilgili miistakil bir calisma yapan ilk kisi tahmi-
nimizce Irfan Abdiilhamid’dir. O, The Intellectual Relationship Between Mu 'tazilism
and Shi’ism adl1 doktora ¢aligmasini 1965 yilinda tamamlamistir. Bu calismada Seyh
Miifid’in Tashihu’I-I'tikadati’I-Imamiyye adli eserini Ingilizceye terciime etmis ve
Seyh Miifid’in hocas1 Seyh Sadiik’a itirazlar ¢er¢evesinde Mu’tezile’nin akilc1 meto-
dunu ne &lgiide kullandigimi tespit etmeye ¢alismustir.>® Ona gére Sia, Sahib b.
Abbad’mn vezirligi doneminde (367-385/977-995) Mu’tezile’nin akilci yontemini be-
nimsemistir.>’ Irfan Abdiilhamid, Isidm 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar: adiyla

52 Ahmed Emin (6. 1954), Duha’l-islam, Kahire, 1936, c. Il, s. 268.

8 Tritton, islam Kelamy, s. 38.

% Hasan Ibrahim Hasan’in bu eserinin ilk cildi sadece Tdrihu I-Islami’s-Sivdsi adiyla basilmistir.
Bkz. Hasan Ibrahim Hasan, Tarthu’l-islami’s-Siyasi, Kahire, 1935, c. I, s. 516-518.

Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu’l-Islimi’s-Siyasi ve’d-Dini ve’s-Sekafi ve’l-Ictimai, Kahire,
1996, c. 1, s. 343-346; Emel Ahmed Abdiinneccar, es-Sifatu’l-ilahiyye beyne’s-Sia ve’l-Mu’te-
zile ald Dav’i’l-Akideti Ehli’s-Siinneti’s-Salih, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Camiatii’l-
Islamiyye, Gazze, 2016, s. 51.

[rfan Abdiilhamid’in bu ¢alismasini tamamladig1 1965 yilindan bugiine kadar dogrudan atifta bu-
lunan bir kaynak goremedik. Muhtemelen basilmamis ve kiitiiphane disina ¢ikmamistir.
Imamiyye-Mu’tezile etkilesimi calisanlar ise onun bu konudaki fikirlerine Isldm 'da Itikadi Mez-
hepler ve Akaid Esaslari adl eserinin doktora tezini 6zetlemis oldugu kisimdan ulagsmislardir. Biz
de bu eseri yogun ¢abalarimiz sonucu Cambridge Universitesi kiitiiphanesinden temin etme sansi
bulduk. Calismamizdaki goriislerini, dogrudan kendi eserinden vermeye ¢aligtik. Ayrica bu ¢alis-
madan bizi haberdar eden Mehmet Umit hocamiza da tesekkiir ederiz.

57 Abdiilhamid, The Intellectual Relationship, s. 19.

55

56
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Tiirkceye de terciime edilen 1984 y1li nesirli Dirdsat fi 'I-Firak ve l-Akdidii’I-Islamiyye
adli eserinde Mu’tezile ile Sia arasindaki fikri baglanti meselesine bir baslik ayirmis
ve Allah’m sifatlar1 ve kaza-kader meselelerinde ittifak ettiklerini sdylemistir.>® irfan
Abdiilhamid’in Cambridge Universitesi’nde yapmis oldugu doktora ¢alismasi, Camb-
ridge gibi Ingiltere’nin iinlii bir iiniversitesinde yapilmasina ragmen, akademik cami-
ada duyulmamis ya da ragbet gérmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle itikadi
mezheplerle ilgili eserinde bu konuyu tekrar ele alincaya kadar yapilan Mu’tezile-
Imamiyye etkilesimi ¢alismalarma katkis1 olmamustir.

Etkilesim calismalarina katkist baglaminda ilk 6nemli ¢alismanin Madelung
tarafindan yapildigini séyleyebiliriz. Madelung, 1970 yilinda derleme olarak telif et-
tigi Religious Schools and Sects in Medieval Islam adli eserinde kendisinin kaleme
aldig1 “Imamism and Mu tazilite Theology” bashigindaki bir béliimii bu konuya has-
retmistir. O, bu bdliimde Nevbaht ailesiyle baslatmis oldugu Mu’tezile-imamiyye et-
kilesimini, kendi eserleri ¢ercevesinde Seyh Sadik, Seyh Miifid, Serif Murtaza ile
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’den etkilendiklerini sdyledigi Nasiruddin et-Tasi (0.
672/1274) ve talebesi Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye (6. 726/1325) kadar ana hatlariyla
ortaya koymaya ¢alismistir.>® 1978 yilinda Mcdermott, Seyh Miifid’in kelami goriis-
lerini ve Imamiyye kelamu ierisindeki konumunu ele aldig1 The Theology of al-Shaikh
al-Mufid adli eserinde Seyh Miifid’i Kadi Abdiilcebbar ile mukayese ederek, Mu’tezile
kelamindan etkilendigi ve ayrildig1 birgok hususa deginmistir.®® Bu meselenin iza-
hinda bir doktora ¢alismast da 1990 yilinda Aise Yisuf el-Menai’den gelmis, Usiilii 'I-
Akide beyne’l-Mu 'tezile ve’s-Siati’I-Imamiyye adl eserinde Mu’tezile ve Imamiyye
arasinda ittifak ve ihtilaf edilen kelami konular1 iki mezhebin eserleri ¢ercevesinde
mukayeseli bir sekilde ele almistir. Ozellikle tevhid ve adalet ile ilgili konular {izerin-
den Mu’tezile nin Imamiyye’yi etkisi altina aldig1 hususlari tespit etmistir.®* Bu ¢alis-
malardan sonra Mu’tezile-imamiyye etkilesimi arastirmacilarin dikkatini cekmis, ta-

rihi ve fikri diizeyde baz1 miistakil calismalar ortaya konulmaya baslanmustir.%?

% Abdiilhamid, itikadi Mezhepler, 109.

% Madelung, Dini Ekoller, s. 69-93.

60 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 4.

61 Aise Yusuf el-Menai, Usiilii’l-Akide beyne’l-Mu’tezile ve’s-Siati’l-imamiyye, Doha, 1992, s.
13-17.

62 Ornek calismalar icin bkz. Abdiillatif b. Abdiilkadir el-Hifzi, Te’siru’l-Mu’tezile fi’l-Havaric
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Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin Tiirkiye’de ise gec de olsa 1990’11 yillarda
akademik literatiire girmeye basladigi anlasilmaktadir. Bu konuya deginenlerin ba-
sinda Mazlum Uyar gelmekte, 1996 yilinda imdamiyye Siasi 'nda Ahbarilik adli doktora
calismasinda “Si7 Kelaminin Olusmaya Baslamasi ve Mu tezile” baslig1 altina Mu’te-
zile-imamiyye etkilesimine kisaca deginmistir.%® Uyar, daha sonra buradaki bahisleri
genisleterek 1999 yilinda “Gaybet Sonrasi Sit Kelaminin Tesekkiilii ve Mu 'tezile”®* ve
2000 yilinda “Akla Dayali Si’i Kelaminin Olugmasinda Mu tezile 'nin Rolii ve Seyh
Miifid”® adinda birer makaleye doniistiirmiistiir. Onun ardindan Kamil Giines, 2000
yilinda Kelami Ekollerin Farklilagsmasinda Nasslarin Rolii: Bakillani ve Kadi Abdiil-
cebbar’da Kelamullah Meselesi Ornegi adli doktora ¢alismasinda “Mu’tezile Sia Ya-
kinlagmas1” baghig1 altinda bu konuya kisaca dikkat ¢ekmistir.®® Ayrica, 2004 yilinda
Mu’tezile ile Sia arasinda etkilesime konu olan bazi meseleleri kisaca degerlendirdigi
bir de makalesi vardir.®” Daha sonra 2005 yilinda Halil ibrahim Bulut, Seyh Miifid ve
Sia’da Usuli Farklilagsma Siireci adl1 eserinde “Ustli Anlayisin Olusmasinda Mu’te-
zile’nin Rolli” bagligr altinda Miifid’in Mu’tezile’den etkilendigi hususlara deginmis-
tir.%8 Mu’tezile-imamiyye etkilesimi bu arastirmalarmn ardindan Tiirkiye’de de aragtir-
macilarin dikkatini celbetmis ve ayni sekilde farkli kapsamlarda miistakil ¢alismalar

telif edilmeye baslanmustir.%®

ve’s-Sia: Esbabuhii ve Mezahiruhi, Cidde, 2000, ss. 460-505; Abdiinneccar, es-Sifatu’l-
ilahiyye (2016); Abdulsater, Shi’i Doctrine (2017);

63 Uyar, Ahbarilik, s. 89-106.

84 Uyar, “Sii Kelaminin Tesekkiilii”, ss. 153-170.

8 Mazlum Uyar, “Akla Dayali Si’i Keldminin Olusmasinda Mu’tezile’nin Rolii ve Seyh Miifid”,
islami Arastirmalar, 2000, c. XIIl, sy. 1, ss. 101-112.

6  Kamil Giines, Kelaimi Ekollerin Farklilasmasinda Nasslarin Rolii: Bakillani ve KAdi Abdiil-

cebbar’da Kelamullah Meselesi Ornegi, Konya, 2000, s. 64-66.

Kamil Giines, “Sii Kaynaklarda Sia (imamiyye) ile Mu’tezile Arasinda ittifak ya da Ihtilaf edilen

Bazi Kelami Meseleler”, Bakii Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin Ilmi Mecmuas, Baki,

2004, c. 1, sy. 2, ss. 183-202.

68 Kitabm 2013 yilindaki baskis1 i¢in bkz. Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 212-234.

8 Tiirkiye’de yapilan bu galismalar i¢in bkz. Kahveci, Mutezile ile Si’a, (2006); Hulusi Arslan,
Kelami Ac¢idan Sia-Mu’tezile liskisi: Serif Murtaza Ornegi, Malatya, 2007 (2017°deki son
baski igin ayrica bkz. Arslan, Sia-Mu’tezile); Riza Korkmazgoz, “Mu’tezile ve Sia Arasinda Fikri
Baglant: Meselesi: Tevhid ilkesi Baglaminda Kadi Abdiilcebbar ve Ebii Ca’fer et-Thisi Arasinda
Bir Karsilastirma”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, sy. 45, ss.
291-327; Riza Korkmazgoz, “Mu’tezile ve Sia Arasinda Fikri Baglant: Meselesi ilahi Adalet Tlkesi
Baglaminda Kadi Abdiilcebbar ve Ebii Ca’fer et-Thsi Arasinda Bir Kargilastirma”, Kelam Aras-
tirmalar1 Dergisi (Kader), 2018, c. XVI, sy. 2, ss. 264-293; Hasan Basri Demirer, Hicri IIL
Asirda Mu’tezile-Sia Etkilesimi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Corum, 2018; Ahmet Sonay, Tarihsel Siirecte Mu’tezile-imamiyye iliskisi, Ba-
silmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2021.
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Yukarida zikredilen tiim rivayet ve telifat incelendiginde Makrizi’nin Zeydiyye
i¢in sdyledigi “imdmet disindaki tiim kelami meselelerde Mu tezile ile ittifak halinde-
dirler” ° soziiniin Biiveyhiler donemi Ustili Imamiyyesi i¢in de gegerli oldugu sdyle-
nebilir. Nitekim Ebt Ali el-Ciibbai, Siilerin tevhid ve adalet konusunda Mu’tezile ile
ayni goriiste oldugunu, iki firkanin imdmet konusunda farkliliga diistiiglinii sylemis
ve birleserek tek el gibi olunmasi gerektigine vurgu yapmistir.”! Seyh Miifid ise
Evdilii’l-Makdlat adl eserinde Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki farklar1 ortaya ko-
yarken imamet meselesini 6n plana ¢ikarmis ve Sia’nin imamet teorisini kabul eden
kimseye Imami denilecegini vurgulayarak bunlarin disindaki benzerliklerin énemsiz

oldugunu sdylemeye ¢alismistir.”?

2.1.1.3. Aleyhte Etkilesim Soylemlerine imamiyye’nin Tepkisi

Biiveyhiler donemine gelinceye kadar, Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendi-
gine dair sdylemlere Seyh Miifid’e gelinceye kadar Iimamiyye alimleri tarafindan bir
tepkinin oldugu sdylenemez. Bu nedenle Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigi soy-
lemlerine karsi ¢ikanlarin basinda Seyh Miifid gelmektedir. Miifid’in bu konulara yer
vermesi, miistakil bir eser telif etmesi ya da eserlerinde bir boliim ayirmas1 meselenin
yasadig1 donemde canli bir tartisma konusu oldugunu gdstermektedir. O, Sii-imami
gelenegin 6zgiin bir ekol olduguna, Mu’tezile’den hicbir sekilde etkilenmedigine
vurgu yapar ve goriisleriyle bu iddiasini temellendirmeye c¢alisir. Yine o, “Mu te-
zile’den kelam alan Sia 'nin herhangi bir fakih ya da miitekellimini bilmiyoruz” demis-
tir.”® Evailii’I-Makalat adl1 eserinde Imamiyye-Mu’tezile ayrimima dikkat cekerek, bir
kimsenin Sii olarak addedilebilmesi i¢in $ia’nin imamet inancin1 benimsemesi; yine
bir kisinin Mu’tezile’den sayilmasi i¢in el-menzile beyne’l-menzileteyn akidesini be-
nimsemesi gerektigini sOylemistir. Bunlarin disindaki hicbir benzerlik ve farkliligin
kisinin S$ii ya da Mu’tezili olarak addedilmesine veya bu mezheplerden dislanmasina
yetmeyecegini bildirmistir. Bu nedenle bu eserinin basinda imamiyye’nin Mu’te-
zile’den imamet ve imametle ilgili ric’at, beda, sefaat gibi konularda; vaid, tevbe,

Islam ve iman lafizlarmm kullanimi, peygamberler ve melekler arasindaki iistiinliik

0 Makrizi, Hitat, c. I1l, s. 411.

L Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-1’tizal”, s. 291.

2 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 34-39 (md. 1-2).
8 Seyh Miifid, Mesailii’s-SAganiyye, s. 41.
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derecesi gibi cesitli meselelerdeki farkliliklarmni izah etmistir.”* Bunlar Miifid’in, ya-
sadig1 donemdeki etkilesim iddialarina kars1 bir savunma psikolojisi igerisinde oldu-
gunu gostermektedir.

Miifid, el-Hikayat fi Muhdlefiti’l-Mu 'tezile mine’l-Adliyye ve’l-Fark Beyne-
hiim ve Beyne ’s-Siati’I-Imamiyye adl1 eserini ise bu konuya tahsis etmistir. O, bu ese-
rinde kudret, irdde, cevher, vaid ve imamet gibi konularda ayr1 diistiikleri meseleleri
izah etmistir.”® Ardindan erken donem Sii-imami alimlerin Mu’tezile tarafindan Mii-
sebbihe’den addedilmelerine karsi ¢ikmistir. Ayrica Imamiyye’nin hadis ehlinden bir
grubun tesbihi nefyetmeyi Mu’tezile’den aldiklarini sOylemelerini de kabul etmez.
Hisam b. Hakem’in Ca’fer Sadik ve Mlisa Kazim’in ashabindan oldugunu sdyleyerek
onun ve ashabinin tesbih ve tecsim ile ilgili gorlislerini tezkiye etmeye calisir.
Hisdm’m Allah’a izafe ettigi cisim kelimesinin aslinin “cisimler gibi olmayan bir ci-
sim” yani mahiyeti bilinmeyen bir cisim oldugunu ve onun bu fikirleri imamlardan
gelen ahbéra gore olusturdugunu soylemektedir.”® Serif Murtaza’nin hocas1 Seyh
Miifid’den naklettiklerini kaleme almasiyla olusturdugu el-Hikdyat adli bu eserdeki
fikirlere katildig1 diisliniilebilir. Ancak erken donem alimlerini tecsim ve tesbih ile il-
gili konularda tezkiye etme hususunda Miifid’e muhalefet ettigi goriilmektedir. Nite-
kim Murtaza, oncelikle cismin muhdes oldugunu ve Allah i¢in kullanilamayacagini
izah etmistir. Sonrasinda dilbilimcilerin cismi genislik, uzunluk ve derinlik lafizlariyla
vasiflandirdigini ve bu tiir vasiflarin mevcut olmadig bir varligi cisim ile nitelemenin
hatali oldugunu, bu minvalde Allah i¢in “cisimler gibi olmayan bir cisim” tanimlama-
sinin caiz olmadigini sdylemistir.”” Ayrica Serif Murtaza, tecsim ve tesbih goriisiinde
olan alimleri elestirme yolunu tercih etmis ve telifatina bakarak Seyh Sadtk hari¢ Kum
ekolii alimlerinin hepsinin cebr ve tesbih goriisiinde olduklarini belirtmistir. "

Seyh Miifid ile belirgin hale gelen Imamiyye nin Mu’tezile’den etkilenmedigi
goriisii, genel bir kabul gérmiis ve devam ettirilmistir. Imamiyye’nin Mu’tezile’den

etkilendigi yoniindeki rivayetleri son dénem Imamiyye alimleri de kabul etmemistir.

" Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 33-50 (md. 1-17).

5 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 57-75.

6 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 77-81; Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 52.

7 Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve’l-Amel, thk. Ya’kib el-Ca’feri el-Meragi, Tahran, h.
1419, s. 73-75; Serif el-Murtaz4, el-Miilahhas fi Usiili’d-Din, thk. Muhammed Riza el-Ensari,
tkd. Muhammed Riza el-Ca’feri, Tahran, h. 1381, s. 218-222.

8 Serif el-Murtaza, “Mes’ele fi Ibtali’l-Amel”, Resiil, c. 111, s. 310.
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Hicri XII. asir alimlerinden Mirza Abdullah Efendi, Sii kelam1 ile Mu’tezile kelami
arasinda agik bir fark olmasina ragmen bir¢ok kimsenin bu iki mezhep arasinda usulde
fark gdrmemeleri nedeniyle Sii alimlerinin Mu’tezili usulciilerden zannedilmesine se-
bep oldugunu sdylemistir.”

Cagdas Imamiyye miiellifleri de Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigini ka-
bul etmezler. Nitekim Muhsin Emin’e (6. 1952) gore, Sii alimler ne dncesinde ne de
sonrasinda Mu’tezile’den herhangi bir fikir almamistir. Onlarin ilminin kaynagi atalari
(imamlar) ve Hz. Peygamber (s.av.) olup, Zeyd’in Vasil’a ya da Vasil’in Ca’fer es-
Sadik’a talebe olup olmamasi miithim degildir. Ayrica o, Seyh Miifid’in yaptig1 gibi
tecsim ve cebr ithaminda bulunulan alimleri tezkiye etme yoluna giderek onlarin bun-
dan yer ile gok arasindaki mesafe kadar uzak oldugunu sdylemistir.2® Abdullah Ni’me,
Adam Mez’1, Goldziher’den iktibasla, Sia’nin Mu’tezile’den fikir aldig1 yoniindeki
iddialarindan dolay: elestirmis ve iddia edilen goriislerin Imamiyye’nin kendi goriis-
leri oldugunu sdylemistir.8! Ca’fer es-Siibhani, Imamiyye’nin gériislerinin Kur’an’a,
Hz. Peygamber ve imamlarin siinnetine dayandigini, diger mezheplerin goriislerinin
ise kelami meselelerden kaynaklandigini sdylemistir. Ardindan imamet disinda
Imamiyye ile Mu’tezile arasindaki sefaat, biiyiik giinah, cennet-cehennem, ihbat
(amellerin bosa ¢ikmast), tevbe gibi konulardaki farklar1 6zet bir sekilde ifade etmis-
tir.82 Ayrica Mu’tezile nin goriislerinin biiyiik bir kisminin Hz. Ali’nin hutbelerine da-
yandigim ifade ettikten sonra tevhid ve adalet konusunda Mu’tezile ile Imamiyye nin
ortak yonde oldugunu sdyleyerek yukaridaki ayrilik noktalarini tekrar vurgulamistir.®

Giiniimiiz iImamiyye arastirmacilar1 Mu’tezile’nin Sia’dan etkilendigi gorii-
stinii savunmaktadir. Onlarin bu konudaki ilk delili genellikle Vasil b. Ata’nin Hz.

Ali’nin torunu Muhammed Hanefiyye’ye ya da oglu Ebli Hasim Abdullah’a® ve

™ Isbehani Riyazu’l-Ulema4, c. IV, s. 56.

8 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. |, s. 22, 68; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 203-205,
237-240; Uyar, “Sii Kelammin Tesekkiilii”, s. 154-155.

81 Ni’me, Felasifetii’s-Sia, s. 41-43; Mez, islam Medeniyeti, s. 93-94; Goldziher, el-Akide, s. 223-
224,

8 Ca’fer es-Siibhani, Buhiis fi’l-Milel ve’n-Nihal, Kum, h. 1424, c. VI, s. 227-229, 260-263.

8  Ca’fer es-Siibhani, “imamiye ve Mutezile Kelam1 Arasindaki Farklar”, Medya Safak, 2013, s. 1-
13, (Cevrimici) https://medyasafak.net/haber/588/imamiye-ve-mutezile-kelami-arasindaki-fark-
lar, 24.02.2021.

8 Belhi, el-Makalat, s. 159; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 234; Serif el-Murtaza, EmAl, c.
I, s. 165; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 7.
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Ca’fer es-Sadik’a talebe oldugu® yoniindeki rivayetlerdir. {1k rivayete gére Ebu’l-Hii-
zeyl, tevhid ve adalet goriisiinii bir senet yoluyla Vasil b. Atd’ya dayandirmis, onun
ise bu goriisii, Ebli Hasim Abdullah ve babast Muhammed Hanefiyye’den ve dolayi-
styla Hz. Ali’den aldigin1 sdylemistir.2® Bunun disinda da tevhid ve adaletle ilgili Hz.
Ali’den rivayet edilen birgok hadis vardir.8” Onlara gére bu tiirden rivayetler, Mu’tezili
fikirlerin imamlara dayandigini1 yani Mu’tezile’nin $1a’dan etkilendigini géstermekte-
dir. Mu’tezile alimlerinin tevhid ve adalet ilkeleri hakkindaki goriisleri Hz. Ali’nin
goriislerine dayandirmasi Sii arastirmacilarin dikkatini ¢gekmis ve bunu Mu’tezile nin
Sia’dan etkilendigini savunmak i¢in kullanmiglardir. Muhammed Riza Ca’feri, tevhid
ve adalet ile ilgili rivayetlerin Sii hadis kiilliyatinda da nakledildigini, bunlarla ilgili
0zel eserler telif edildigini, Mu’tezile’nin de bu konudaki goriislerini Hz. Ali’ye da-
yandirdigini 6n plana ¢ikararak, Mu’tezile’nin inang esaslarin1 $ia’dan aldigini soyle-
meye calismistir.3 Sayet Imamiyye’nin Mu’tezile’den etkilendigi bir konudan bahse-
dilecekse onun akide ile ilgili olan kelam1 meselelerde degil latifii’l-kelam konularinda
olabilecegini sdylemistir.8® Ca’feri’nin erken dénem diye siralamis oldugu Kiileyni (6.
329/941) ve Seyh Sadik (6. 381/991) gibi Imami muhaddislerin eserlerinden en erken
telif edileni, Mu’tezile’nin bu konular iizerine akide insa ettigi tarihlerden yaklasik bir
bucuk-iki asir sonrasinda olup, daha rivayet halindedir. Erken donem bazi kaynaklarda
hicri dérdiincii asrm ilk yarisinda yasadign rivayet edilen Ibn Nevbaht Ebd ishak
Ibrahim b. Nevbaht’in risale halindeki Yakiit fi IImi’l-Kelam adli eseri bir kenara bira-
kirsak, ki bu eserin icerigi Mu’tezili esaslarla uyumludur,® o tarihlerde akideye do-

niismiis bir Imamiyye kelamidan bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir.

8 Vasil’m Ca’fer Sadik’a talebe oldugu ile ilgili rivayeti, inceledigimiz kaynaklar icerisinde sadece

Ahmed Emin’in eserinde miisahede ettik. Muhsin el-Emin ise Ahmed Emin’in bu rivayeti {izerinde
yorumlarda bulunmustur. Bkz. Ahmed Emin, Duha’l-islam, c. Ill, s. 268; Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. |, s. 68.

8  Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-1’tizal”, s. 164; Zehebi, A’lam, c. XIII, s. 149. Zeydiyye ile Mu’tezile
arasindaki etkilesimin Zeyd b. Ali ve Vasil b. Atd’ya kadar dayandirilmasimin miimkiin olup olma-
dig1 ile ilgili ayrica bkz. Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, s. 81-103.

8 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 146-147, 150, 163.

8  Ca’feri, “el-Keldm inde’l-imamiyye”, s. 169-171, 243.

8 Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 235-236.

% Madelung, bu eserin o dénemki Imamiyye kelam1 ve Nevbahtilerin diisiince yapisina uygun olma-
digini, daha ¢ok Serif Murtaza ile uyumluluk arz ettigini belirterek, rivayet edilen tarihten yaklasik
yiiz yil sonra kaleme alinmis olabilecegini iddia etmistir. Bkz. Madelung, Dini Ekoller, s. 72. Mu-
hammed Han Kazvini de bu eserin i¢eriginde Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin tesirinin oldugunu soy-
lemekte ve bahsedilen tarihte olamayacagini, bu nedenle kitabin yazarmim Ebu’l-Hiiseyin el-
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Ca’feri’nin kullandig1 benzer bir yontemi de Sii tarih¢i Restlil Ca’feriyan kul-
lanmistir. Ca’feriyan, Sia’nin Mu’tezile’den etkilendigi iddialarini reddederek Hasan
Basri’nin Hz. Ali’ye talebe oldugunu, Vasil b. Atd’nin da ona talebe olmasi hasebiyle
onlarin goriisiiniin Hz. Ali’ye yani imamlara dayandigini séylemis, Mu’tezile’nin
i’tizl goriisiiniin imamlara dayandig1 iddiasim giiclendirmeye ¢aligmstir.%! Ayrica o,
etkilesim iddialarin1 Seyh Miifid doneminin sonuna kadar olan kisma tarihi ve kiiltiirel
yonden incelemis hatta bununla ilgili 1372/1993 yilinda Miindsebatii Ferhengi Mu 'te-
zile ve Sia adli bir eser telif etmistir.”? O, bu eserinde Imamiyye’nin Mu’tezile’den
etkilendigi soylemini temellendirmek i¢in kullandigimiz bazi argiimanlar tersine ¢e-
virmek i¢in kullanmistir. Nitekim ona gore, Bagdat’a gelen Mu’tezili alimlerin ¢ogu,
Siiligin merkezi konumundaki Kffe’den oraya intikal etmistir.*® Bunun disinda ibn
Kibe er-Razi ve Muhammed b. Abdullah b. Miimellek gibi Mu’tezile’den
Imamiyye’ye intikal eden alimler, Mu’tezile’nin Sia’dan etkilendigini gdstermekte-
dir.% Ayrica o, Ebii Ali el-Ciibbai’nin tevhid ve adalet konusunda Sia ile Mu’tezile’nin
ayn1 goriiste, imamet konusunda ihtilafta olduklarini sdyledikten sonra “birlesip, tek
bir el gibi olunuz”® seklindeki telkininde Mu’tezile’nin Sia ile birlikte hareket etme-
sini degil o donemde Abbasiler nezdinde etkili bir siyasi niifuza sahip olan Hanbeliler
ile birlikte hareket etmesini kastettigini sdylemistir.”® Ona gore, Mu’tezili-Sii olarak
addedilen alimlerin biiyiik bir cogunlugu ise imamiyye’den degil Zeyddiyye’dendir.%’
Oyle goriiniiyor ki cagdas Imamiyye arastirmacilari, Mu’tezile nin Imamiyye’yi etki-
ledigi yoniindeki rivayetleri tersine ¢evirme gayreti igerisinde olmuslardir. Ancak

ficiincii boliimde goriilecegi iizere Imamiyye’nin kelam tiirii eserlerinde Imamiyye

Basri’den sonraki bir zamanda yasadigini sdylemektedir. Bkz. Muhammed Héan Kazvini,
“Kitabu’l-Yakit ibn Nevbaht”, (Cevrimigi) http://ansari.kateban.com/post/1794, 24.02.2021; An-
sari, Schmidtke, “al-Shaykh al-Tasi”, s. 482. ibn Nevbaht’in el-Ydkiit fi ilmi’l-Keldm adli eserini
tahkik eden Ali Ekber Ziyaf ise tiim rivayetleri degerlendirdikten sonra Ibn Nevbaht’m hicri besinci
asrin ikinci yarisi ile hicri yedinci asrin ilk yarisi arasinda bir donemde yasadigi kanaatinde oldu-
gunu belirtmistir. Bkz. Ali Ekber Ziyai, “Mukaddime”, el-Yakiit fi Ilmi’l-Kelam, mif. ibn Nev-
baht Ebi Ishak ibrahim b. Nevbaht (6. h. IV. asrin ilk yars1), Kum, 2007, s. 15-18.

Resil Ca’feriyan, es-Siatii fi fran: Dirasatiin Tarihiyyetiin mine’l-Bidaye Hatta’l-Karni’t-
Tasi’l-Hicri, cev. (arapca) Ali Hasim el-Esedi, Meshed, 1420, s. 287-288.

Bu eser 1993 yilinda, el-Mesdru’[-Fikri beyne’l-Mu tezile ve’s-Sia mine’l-Biddyeti hatta Asri’s-
Seyh el-Miifid adiyla Arapgaya terciime edilmistir.

9 Ca’feriyan, el-Mesaruw’l-Fikri, s. 27.

% Ca’feriyan, el-Mesaruw’l-Fikri, s. 32.

%  Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-Itizal”, s. 291.

%  Ca’feriyan, el-Mesaru’l-Fikri, s. 40.

97 Ca’feriyan, el-Mesaru’l-Fikri, s. 48-50, 60-65.
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alimlerinin Mu’tezile’den etkilendigi asikar bir durumdur. Haliyle bunu tersine ¢evir-

meleri ise miimkiin gériinmemektedir

2.1.2. Mu’tezile-imamiyye Etkilesimine Etki Eden Faktorler

Biiveyhiler doneminde meydana gelen Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki etki-
lesimin yoniinii ve kapsamini anlamak i¢in bu iligkiyi bir¢ok agidan degerlendirmek
ve temellendirmek gerekir. Asagida bu etkilesime sebep olan birtakim amiller tizerinde

durulacaktir.

2.1.2.1. Zeydiyye-Mu’tezile liskisi ve Etkilesimdeki Rolii

Biiveyhiler dénemindeki Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin temelinde tesiri
oldugunu diistindiigiimiiz Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimine kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz. Zira Biiveyhilerin neg’et ettigi ve yetistigi cografyada Mu’tezili tesirlerin
goriildiigii Zeydiyye firkas1 hakimdi. Bu da onlarin erken dénemde Zeydi olarak anil-
masina sebebiyet vermis, sonraki donemlerde Biiveyhilerin tesis ettigi ilmi ortamda
Imamiyye icerisinde Mu’tezili tesirlerin goriilmesinde etkili olmustur. Ciinkii Bii-
veyhiler hakim oldugu cografyada Sia ile birlikte Mu’tezile’ye de destek vermistir.%®

Biiveyhiler dénemi, Imamiyye igerisinde aklilesmenin ya da Mu’tezili tesirle-
rin ilk goriildiigii dénem olmadig: gibi Imamiyye de Sia igerisinde akla deger veren ve
Mu’tezili fikirlerin tesirinde kalan ilk Sii firka degildi. Mu’tezile aktif oldugu her do-
nemde bulundugu cografyadaki gruplara tesir etmis, onlarin fikri tesekkiiliinde ve te-
kamiiliinde aktif rol oynamistir. Nitekim Biiveyhilerin ortaya ¢iktigi donemde, Dey-
lem’de hakim mezhep Sii-Zeydiyye idi. Zeydiyye, fikri tesekkiil siirecinde Mu’te-
zile’nin rasyonel metodunu ¢okca kullanmustir.% Sehristani, Zeydiyye’ nin kurucusu
addedilen Zeyd b. Ali’nin (6. 122/740) Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b. Atd’ya (0.

131/748) talebe oldugunu ve i’tizal mezhebini ondan aldigini sdylemistir.2%° Erken do-

% Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, s. 439; Daftary, Sii islam, s. 93.

% Makrizi, Hitat, c. Ill, s. 411; Zeydiyye-Mu’tezile etkilesimi ile ilgili bkz. Wilferd Madelung,
“Imam Kasim b. Tbrahim ve Mu’tezililik”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
¢ev. Mehmet Umit, 2002/1, c. I, sy. |, ss. 394-406; Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, s. 150-162, 194-
216; Umit, “Hazar Zeydileri”, ss. 231-254; Yusuf Gokalp, “6/12. Yiizy1l Yemen Zeydi Diisiin-
cesi’nin Sekillenmesinde Mutezile’nin Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari Dergisi, 2014,
c. VII, sy. I, ss. 87-128.

100 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 142. Mu’tezile ile Zeydiyye iliskisi, Vasil b. Atd’ ve Zeyd b. Ali’ye
kadar dayandirilsa da bu iki alimin birbirleriyle goriisiip goriismedikleri ya da birbirlerinden fikir
iktibas edip etmedikleri tartigmali bir konudur. Bu iki alim arasindaki iligskinin ilmi, fikri ve siyasi
acidan degerlendirmesi igin bkz. Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, s. 81-103.
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nemden itibaren Bagdat Mu’tezilesi alimlerinin Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) sonra iimmetin en faziletlisi oldugu gériisiinii savunmas1'®* ve Mu’tezili alim-
lerin Zeydi isyanlarma destek vermesi,'% bu iki mezhep arasindaki yakinlasmanin ze-
minini hazirlamistir. Hatta Bagdat Mu’tezilesi’nin reisi Bisr b. Mu’temir ve 6grencisi
Stimame b. Esres’in Zeydilerin lideri Yahya b. Abdillah’in daileri oldugu yoniinde
iddialar da vardir.1®® Mu’tezile ile Zeydiyye nin siyasi alandaki bu birlikteliginin za-
manla fikri hayata da sirayet ettigi ve Zeydi fikirleri sistematize eden Kasim er-
Ressi’nin Mu’tezili fikirlerden oldukga etkilendigi goriilmektedir.!** Zeydiyye nin
Mu’tezili fikirleri diisiince sistemine dahil etmesi Imamiyye’den ¢ok daha dnce ger-
ceklesmis, Zeydiyye’den yaklasik bir asir sonra Imamiyye, diisiince sitemindeki ras-
yonel doniistimii Mu’tezili ilim adamlarinin ve fikirlerinin etkisiyle gerceklestirmistir.
Makrizi, Zeydiyye icin “Imamet disindaki tiim kelami meselelerde Mu tezile ile ittifak
halindedir” % demistir. Bu soziin Biiveyhiler dsnemi Usiili Imamiyyesi igin de gegerli
oldugu soylenebilir. Zira Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat adli eserinde Mu’tezile ile
Imamiyye arasindaki farklari ortaya koyarken imamet meselesini &n plana ¢ikarmis ve
Sia’nm iméamet teorisini kabul eden kimseye Imami denilecegini vurgulayarak bunla-
rin disindaki benzerliklerin énemsiz oldugunu sdylemeye ¢alismistir.%®

Burada imamiyye’nin akilc1 alimlerinin ¢okca atifta bulunduklari Ciibbailere
ve Ebu’l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi’ye (6. 319/931) ayri bir parantez agmak gerekir. Ni-
tekim Ciibbailer, daha 6nce de belirtildigi gibi Hz. Ali’nin efdaliyeti hususunda Hz.
Ali’yi fazilet sirasinda hilafet sirasindaki yerine koyan kendisinden 6nceki Basra alim-
lerinden farkli olarak, fazilette hi¢birinin digerinden farkli olmadigin1 ve bu konuda
tevakkuf ettiklerini sdylemislerdir.'%” Eb Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) cagdasi ve
Imamiyye’nin énemli alimlerinden Ebt Sehl en-Nevbahti (6. 311/923) ile bir¢ok ko-

101 Nasi el-Ekber, Mesail, s. 56-57; Belhi, el-Makalat, s. 435; Malati, et-Tenbih, s. 33; Nesvanu’l-
Himyerd, el-Hiru’l-in, s. 259; Ahmed Emin, Fecrii’l-islam, s. 425; Nyberg, “Mitezile”, s. 760;
Aydmli, Mu’tezili imémet, s. 161, 175-176, 264-265.

102 Mu’tezili alimlerin destek verdigi Zeydi ayaklanmalari hakkinda bkz. Umit, Zeydiyye-Mu’tezile,
103-150.

103 By iddialar i¢in bkz. Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, 141-143; Gokalp, Erken Dénem Zeydilik, s.
124-125.

104 Madelung, “Kasim b. ibrahim”, s. 394-406; Umit, Zeydiyye-Mu’tezile, s. 163-216.

105 Makrizi, Hitat, c. I1l, s. 411.

105 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 34-39 (md. 1-2).

107 Eg’ari, Makalat, s. 638; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XX/, s. 216, 228; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 714.
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nuda tartigtig, hatta Nevbahti’nin onunla arasinda gegen tartismalar1 Kitabu 'I-Mecali-
sihi me’a Ebi Ali el-Ciibbai bi’l-Ahvaz adiyla kitaplastirdig: rivayet edilmektedir.1%
Ancak Ebi Ali, birlik duygusuna vurgu yaparak imamiyye ve Mu’tezile nin adalet ve
tevhid ilkelerinde ittifak igerisinde oldugunu bu nedenle ihtilaf ettikleri imamet anla-
yisin1 bir kenara birakarak bu iki mezhebin tek bir el gibi olmasi gerektigini sdylemis-
tir.1% Ayrica Ebt Hasim el-Ciibbai’nin (8. 321/933) Zeydiyye iizerinde etkili olduguna
dair bilgiler de mevcuttur.!®® Bununla beraber Ebii Hasim, Biiveyhiler déneminde
Imamiyye alimlerini etkileyen énemli Mu’tezili alimlerinden Eb{i Abdillah Hiiseyin b.
Ali el-Basri’nin de hocasidir. Yine Biiveyhilerin Mu’tezili veziri Sahib b. Abbad da
Ebli Hasim’in goriislerinin yayilmasinda etkili olmustur.!!! Tiim bunlar goéz &niine
alindiginda Ciibbailerin Imamiyye alimleri iizerindeki etkisi daha iyi anlasilacaktir.
Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’ye gelince o da donemin Zeydi alim ve liderleri
ile irtibat halinde olmus, Taberistan Zeydi Devleti’nin liderlerinden Muhammed b.
Zeyd’e (6. 287/900) katiplik yapmis, hatta Muhammed b. Zeyd ondan ilim 6grenmis-
tir.2 Muhammed b. Zeyd’in huzurunda Belhi ile Hasan el-Utriis’un (en-Nasir Lilhak)
bir araya geldikleri ve bu ikisinin arasinin iyi oldugu gelen rivayetler arasindadir.!*3
Zeydiyye'nin o dénemki imami HAadi Ilelhak Yahya b. Hiiseyin (6. 298/911)14 ve
Mu’tezile miintesibi iken imamiyye’ye gecen ibn Kibe er-Razi’ye (6. 310/9221i y1l-

198 {bn Nedim, Fihrist, s. 251; Tasi, el-Fihrist, s. 12-13; Necasi, Rical, s. 33; Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. 111, s. 384; Mustafa Oz, “Nevbahti Ismail b. Ali”, DIA, Istanbul, 2007, c. XXXIII,
ss. 36-37; Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi, Istanbul, ISAM Yaymlar1, 2011,
s. 50.

109 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 291.

110 wilferd Madelung, “Zeydilik ve Tasavvuf”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev.
Salih Cift, 2000, c. IX, sy. 9, ss. 775-790, s. 780.

UL Ayni {lhan, “Ebd Hasim el-Ciibbai”, DIA, Istanbul, 1994, c. X, ss. 146-147; Aydinh, Mu’tezili

iméamet, s. 241.

Muhammed b. Zeyd, Taberistan Zeydi devletinin kurucusu Hasan b. Zeyd’in kardesi olup, Hasan

o6ldiikten sonra yerine Muhammed ge¢mistir. Ka’bi onun devlet baskanligi doneminde ona katiplik

yapmustir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarth, c. XIV, s. 299; ibn Isfendiyar Bahauddin Muhammed b.

Hasan b. Isfendiyar (6. 613/1216), Tarthu Taberistin, thk. Ahmed Muhammed Nadi, Kahire,

2002, s. 105; Hakim el-Clisemi Ebl Sa’d el-Muhassin b. Muhammed (6. 494/1101), “Nuhab min

Kitabi Celai’l-Ebsar”, Ahbaru Eimmeti’z-Zeydiyye fi Taberistan ve Deyleman ve Cilan, nsr.

Wilferd Madelung, Beyrut, 1987, ss. 119-133, s. 122; Adil Bebek, “Ka’bi”, DIA, istanbul, 2001,

c. XXIV, s. 27; Umit, “Hazar Zeydileri”, s. 236-238; Gokalp, “6/12. Yiizy1l Yemen Zeydi Diisiin-

cesi”, s. 92.

13 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 299; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 91; Natk Bilhak,
“Kitabu’l-ifade”, s. 87.

114 Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi, “Mukaddimetii’t-Tahkik”, KitAbu’l-Makalat,
mlf. Ebu’l-Kasim el-Belhi, thk. Hiiseyin Hansu vd., Istanbul, KURAMER Yayinlari, 2018, ss. 5-
40, s. 21.
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lar) de hocalik yaptig1 bilinmektedir.'*® Hasan el-Utriis’un Miifid’in 6grencileri Serif
Radi ve Serif Murtaza’nin dedeleri oldugu da géz oniine alininca, Ebu’l-Kasim el-
Belhi el-Ka’bi’nin Seyh Miifid nazarinda daha 6nemli bir konuma geldigi anlasilmak-
tadir. Miifid’in ozellikle Evailii’I-Makalat adli eserinde Ka’bi’den ¢okgea fikir iktibas
etmesinin sebepleri arasinda onun Zeydi liderlerle arasindaki bu yakin iligki olabilir.

Biiveyhiler donemine gelindiginde ise Imamiyye alimleri tarafindan ragbet go-
ren Mu’tezili alimlerden Kadi Abdiilcebbar hari¢!'® hemen hepsinin Hz. Ali’nin fazi-
leti hususunda S1a’ya (Zeydiyye) meylettigi anlasilmaktadir. Nitekim EbG Abdillah el-
Basri, Sahib b. Abbad, Ali b. Isa er-Rummani, Muhammed b. imran el-Merziibani gibi
Mu’tezili alimler Biiveyhiler doneminde yildizlar1 parlayan ve imamiyye alimleri ta-
rafindan ilgi géren alimler olmusglardir. Bu bilginlerin ortak 6zellikleri ise hepsinin Hz.
Ali’nin efdaliyeti hususunda Hz. Peygamber’den sonra iimmetin en faziletlisinin Hz.
Ali’nin oldugunu sdylemeleridir. Bu konudaki rivayetler iizerinde Biiveyhiler done-
minin Mu’tezili alimleri hakkinda bilgi verilirken durulmustur.

Kadi Abdiilcebbar’a ise burada ayr1 bir parantez agmak gerekir. Zira onun Zey-
diyye imamlar1 hakkinda miispet yonde goriisleri vardir. O, halifelik makamina Zeyd
b. Ali’yi (6. 122/740) daha layik goérmiis, Muhammed b. Abdillah en-Nefsiizzekiyye
(6. 145/762) ve kardesi ibrahim b. Abdillah’mn (6. 145/762) imametini kabul ettigini
belirtmistir.!'” Ayrica onun Serhu’l-Usili’l-Hamse adli eserinde imamet bahsinde
Kadi Abdiilcebbar’in imamet goriisiinde Zeydiyye’ye intikal ettigi diisiiniilebilir. Zira
daha once de belirtildigi lizere bu eserde ilk {i¢ imamin hilafete nass, geri kalanlarin
davet ve hurtic ile geldigi belirtilmis,'*® Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra siras1 ile Hz.
Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Zeyd b. Ali ve onun yolu iizere olanlar imam olmuslar-
dir.}® Tiim bunlar Kadi Abdiilcebbar’m giiniimiize ulasan eserlerinde zikrettiklerinin

aksinedir. Zira el-Mugni’de Zeydi imamlarin imametini kabul etse de Serh’teki gibi

15 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. I, s. 205-206; Hossein Modarressi, Crisis and Conso-
lidation in The Formative Period of Shi’ite Islam: Abi Ja’far ibn Qiba al-Razi and His Cont-
ribution to Imamite Shi’ite Thought, New Jersey, Darwin Press, 1993, s. 119; ibn Kibe er-Razi
Eb{ Ca’fer Muhammed b. Abdurrahman b. Kibe, el-Miitebekka min Tiirasi ibn Kibe er-Razi,
thk. Haydar el-Beyati, Kerbela, 2017, s. 22, 25-26.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi onun efdaliyeti benimseyip benimsemedigi ile ilgili stipheler vardir.
17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XX/II, s. 149. Ayrica bkz. Aydinli, Mu’tezili imamet, s. 260;

Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 177.
118 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 694, 704.
119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 700.
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bir siralama benimsememistir. Yine daha dnce belirtigimiz gibi Serh’te yer alan bu
goriisleri Zeydiyye’ye meyilli olan talebesi Mankdim’den bagimsiz okumak miimkiin
degildir. Zira bu eser ona imla edilirken bir¢cok yerde kendi goriislerini ilave etmistir.
Mu’tezili alimlerin yukarida zikredilen yonleri Ahbariligin etkili oldugu bir do-
nemde Mu’tezili literatiiriin ve fikri yapisinin Imamiyye alimleri tarafindan taninma-
sinda ve Imamiyye alimlerinin diisiince yapisinin degisiminde etkisi bilyiik olmustur.
Zira Imamiyye alimleri, i’tizali diisiincenin etkisiyle ustli evrilmeyi bu donemde ger-

ceklestirmiglerdir.

2.1.2.2. Biiveyhiler Oncesi ImAmiyye Alimlerinin Etkilesimdeki
Rolu

Biiveyhiler dncesinde imamiyye ile Mu’tezile nin diyalogunun, imamiyye ke-
lamimin mezhepsel baglamda ilk niivelerinin atildig1 hicrf ikinci asirda,'?® imamlar dé-
neminde basladig1 goriilmektedir.'?* Etkilesimin ilk izleri Imamiyye’nin ilk kelamci-
lar1 olan Ziirare b. A’yen (6. 150/767) ve Ebu Ca’fer el-Ahvel (6. 160/777) tizerinde
miisahede edilmektedir. Onlardan sonra Mu’tezile’den etkilenme baglaminda kiiciik
gaybet doneminde Nevbahtilere kadar bir kopukluk meydana gelmis, bu dénemde
Mu’tezili alimler ile Sii alimler 6zellikle Allah’in sifatlar1 konusunda fikri bir ¢atisma
ve entelektiiel bir diyalog icerisinde olmuslardir. Bu diyalogun gerceklestigi ortamlar
ise cesitli vesilelerle icra edilen ilim meclisleridir. Daha once de belirtildigi iizere
Harun Resid’in (170-193/786-809) veziri Yahya b. Halid el-Bermeki’nin (6. 190/805)
huzurunda yapilan ve cisim, araz, sifatlar, fiiller, istitaat, hareket, siikkin, imamet ve
ask gibi muhtelif kelami meselelerin ele alindig1 bir miinazaraya Sia’dan Hisam b.
Hakem (6. 179/795), Ali b. Misem (6. 183/799’dan sonra) ve Mu’tezile’den Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-850), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) gibi 6nde gelen
alimler katilmistir.'?? Bu meclislerde ve telif edilen eserlerde Ebli Ca’fer el-Ahvel,
Hisam b. Hakem ve Hisam b. Salim el-Cevaliki gibi Imamiyye kelamcilari, tesbih ve

tecsime varan goriisleri nedeniyle Mu’tezili alimler tarafindan elestirilmislerdir.'?® Bu

120 [bnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 5-6; Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi: Saradan
velayet-i Fakihe, cev. Mehmet Yolcu, Ankara, 2005, s. 61-62; Watt, islam Diisiincesi, s. 196.

121 Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 20-21.

122 Mes’di, Muriicu’z-Zeheb, c. 11, s. 306-309; Watt, islam Diisiincesi, s. 197.

123 Hayyat, el-Intisar, s. 32-33; Belhi, el-Makalat, s. 435.
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da ozellikle tevhid konusunda erken dénem Mu’tezile ile Imamiyye kelamcilar: ara-
sinda fikri bir uyusmazIlik oldugunu gostermektedir.

Imamlar déneminin sonlarma yaklasildiginda bu donem ahbar alimlerinin ke-
lami meseleleri tartismay1 terk etmeye ve ahbar toplamaya bagladiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle kiigiik gaybet donemi, ahbar alimleri tarafindan aklin devre dis1 birakildigi,
tiim meselelere ahbar ile yanit bulunmaya calisildigi bir donem olmustur. Buna rag-
men bu donemde Mu’tezili tabakati i¢erisinde de zikredilen Nevbahtiler ve Mu’te-
zile’den Imamiyye’ye gecen Ibn Kibe er-Razi gibi baz1 alimler imamet ve gaybet ile
ilgili akli izahatta bulunmaya ¢alismislardir. Ahbardan baska higbir seyi kaynak olarak
kabul etmeyen ve teolojisini buna gore olusturan bu dénemin Ahbari Imamiyyesi ige-
risinde Mu’tezili tesirli rasyonel doniisiim bir anda gergeklesmis degildir. Mu’tezili
etkinin ¢okca goriildigli Zeydi fikirlerin hakim oldugu bir cografyada neset eden Bii-
veyhilerin bunda etkisi oldugu gibi Biiveyhiler donemine kadar bazi erken donem
Imami alimlerin kelami meselelerin izahinda rasyonel bir ¢izgide hareket etmelerinin
de etkisi olmustur. Bu nedenle Sii-Imamiyye geleneginde akla énem veren, kelamci
ozellikleri ile 6n plana ¢ikan ve bir vesile ile Mu’tezile ile etkilesim ve diyalog iceri-
sinde bulunan alimler iizerinde durulmasi gerekir. Bu alimlerin Biiveyhiler doneminde
Usili olarak isimlendirilecek olan haleflerine zemin hazirladigi séylenebilir. Bunlar,
imamlar doneminin kelam alimleri Ziirare b. A’yen (6. 150/767), Ebt Ca’fer el-Ahvel
(6. 160/777), Hisam b. Hakem (6. 179/795), Hisam b. Salim el-Cevaliki (6. II/VIII.
asrin sonlar1), Fadl b. Sazan (6. 260/873) ve kiiglik gaybet doneminin 6nemli kelam
alimleri Nevbaht ailesinin mensuplar1 olan Hasan b. Miisa en-Nevbahti (6. 310/922-
923), Ebli Sehl b. Ismail en-Nevbahti (6. 311/924) ve Muhammed b. Abdurrahman b.
Kibe er-Razi’dir (6. 310/922°1i yillar).

2.1.2.2.1. imamlar Dénemi Kelameilar

Imamlar donemi kelam alimleri Ziirare b. A’yen, Hisam b. Hakem, Ebt Ca’fer
el-Ahvel, Hisam b. Salim el-Cevaliki kendi donemlerinde ¢okga tartigilan Allah’in si-
fatlar1 ve istitdat gibi kelami meseleleri tartisma konusu edinmislerdir. Bu meseleler-
deki goriisleri nedeniyle hem muhalifleri hem de kendi mezhep mensuplar tarafindan
elestirilere muhatap olmuslardir. Ancak bdyle bir seye maruz kalmalari, onlari fikirle-

rini beyan etmekten geri birakmamugtir.
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1. Ziirare b. A’yen (6. 150/767):?* Ziirare, donemin kelam alimlerinin ilkle-
rindendir. Erken donem miellifleri, Ziirdriyye adinda bir mezhepten bahsederek,
Ziirare’nin, sub(ti sifatlar konusunda Allah’in kendisi i¢in hayy, alim, kadir, semi ve
basir sifatlarini yaratincaya kadar ezelde o niteliklere sahip olmadigini sdyledigini be-
lirtmislerdir.?® Abdiilkahir el-Bagdadi ise Basra Kaderiyecilerinin (Mu’tezile) Al-
lah’1in kelaminin hudtsu hakkindaki goriislerini Ziirare nin bu goriisiine dayandirdik-
larini iddia etmistir.'?® Es’arf ayrica onun istitdat bahsinde istitdatin fiilden dnce oldu-
gunu ve her sihhat sahibi kimsenin istitdat sahibi oldugu fikrini benimsedigini soyle-
mistir.}2’ Bu gériisiinde Ziirare nin Mu’tezile ile ayni fikirde oldugu gériilmektedir.1?8
Imamiyye’nin rical alimleri onun Kitdbu I-Istitd’a ve’I-Cebr adinda bir eserinin oldu-
gunu bildirmislerdir.}?® Ziirare, ilmi sahsiyeti ve fikirlerinden dolay1 kendi mezhep
mensuplari tarafindan ¢ogu zaman &viilse de yerildigi zamanlar da olmustur.**

2. Ebi Ca’fer el-Ahvel (SeytAnuttik/Mii’miniittdk) (6. 160/777):%
Es’ari’ye gore istitaat konusunda Ziirare’yi cagdaslar1 EbG Ca’fer el-Ahvel, Hisam b.
Salim el-Cevaliki takip etmislerdir. EbG Ca’fer el-Ahvel ayrica bir fiilin yalnizca Al-

lah’1n dilemesi ile gergeklesebilecegini bildirmistir.**? Allah’n sifatlar1 hususunda Al-

124 Ebu’l-Hasan Ziirare b. A’yan es-Seybani’nin Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik’in ashabin-

dan, Sia’nin erken donem hadis, fikih ve kelam alimlerinden oldugu, Rum asilli oldugu ve sonradan
Miisliiman oldugu bildirilmistir. Tasi, el-Fihrist, s. 74-75; Ibn Nedim, Fihrist, s. 308-309.

125 Eg’arf, Makalat, s. 72-82; Ebu’l-Muzaffer el-isferdyini (6.471/1078), et-Tebsir fi’d-Din ve
Temyizii’l-Firkati’n-Naciye ani’l-Firaki’l-Halikin, Beyrut, 1983, s. 40; Schristani, Milel ve Ni-
hal, s. 168. Ayrica bkz. Ni’me, Felasifetii’s-Sia, s. 45-46.

126 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 52.

127 Eg’ari, Makalat, s. 90; Ayrica bkz. Howard, “Si’i Kelam”, s. 211.

128 Mu’tezile’nin istitAatin fiilden 6nce oldugu ve saglikl kimselerin istitAata sahip oldugu ile ilgili
goriisleri hakkinda bkz. Hayyat, el-intisar, s. 107-109; Ciibbai, el-Makalat, s. 121; Belhi, el-
Makalat, s. 302-305.

129 Necasi, Rical, s. 172; Tasi, el-Fihrist, s. 75.

130 7Ziirare’nni fikirlerinden dolay: elestirildigi rivayetler ile ilgili bkz. Eba Ca’fer et-Tsi, Thtiyaru

Ma’rifeti’r-Rical el-Ma’rif bi-Ricali’l-Kessi, Kum, h. 1427, s. 133-134 (232), 134-135 (234),

136 (240-42), 143 (263), 144, (268-269), 151 (283), 207 (435-436).

Siiler tarafindan Mii’miniittdk, muhalifleri tarafindan Seytanuttdk olarak lakaplandirilan Ebi

Ca’fer Muhammed b. Ali b. en-Nu’man el-Ahvel, erken donem Sii-imami kelamcilarindan biri

olup, Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin, Muhammed el-Bakir ve Ca’fer es-Sadik’tan rivayette bulun-

dugu ve Miisa Kazim’1 da imam olmasinda destekleyerek yakin ¢evresinde oldugu rivayet edil-
mistir. Ebd Muhammed el-Hasan b. Miisa en-Nevbahti (6. 310/922), Kitabu Firaki’s-Sia, Istan-

bul, 1931, s. 66; Necasi, Rical, s. 311; Tasi, el-Fihrist, s. 131-132; Ibn Nedim, Fihrist, s. 250;

Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168-169; Ni’me, Felasifetii’s-Sia, s. 45, 505; Halil Ibrahim Bulut,

“Eb0 Ca’fer el-Ahvel (Seytanuttak) Hayati ve Goriisleri”, Erken Donem Sii Diisiiniirler, ed. Halil

Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2017, ss. 51-102; Halil ibrahim Bulut, “Seytanuttak”,

DIA, Istanbul, 2010, c. XXXIX, s. 104; Mustafa Oz, “Misa el-Kdzim”, DIiA, Istanbul, 2006, c.

XXXI, s. 219-221.

182 Eg’ari, Makalat, s. 90.
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lah’1n zatinda alim oldugunu, ancak ilminin hadis oldugunu, bir seyi irade ettigi anda
bildigini, o sey viicuda gelmeden 6nce onu bilmedigini sdylemektedir.!*® Ibn Hazm
ise Ebll Ca’fer el-Ahvel, Hisam b. Hakem ve diger bazi Sii alimlerin Allah’in sifatlar
konusunda Mu’tezile’ye uyduklarini sdylemektedir.!3* Muhtemelen sifatlar konusun-
daki goriislerinden dolay1r bazi mezhepler tarihi miiellifleri Ebt Ca’fer el-Ahvel’i
Mu’tezili alimler arasinda zikretmislerdir.’*® Kaynaklarda Ebsi Ca’fer el-Ahvel’e atfe-
dilen Seytaniyye ya da Nu’maniyye adinda bir mezhepten de bahsedilmektedir.?*® Baz1
kaynaklar ise Ebt Ca’fer el-Ahvel’in Ravafiz ile Mu’tezile’yi birlestirdigini belirterek,
onun mezhebini hem Mu’tezile hem de Sia arasinda zikretmislerdir.**” Ebu’l-Hiiseyin
el-Hayyat, el-Intisar adli eserinde Ebii Ca’fer el-Ahvel, Hisam b. Hakem ve Hisam b.
Salim’i i¢ine dahil ettigi Rafizilerin hepsinin tevhid konusunda tecsim ve tesbihe varan
fikirlerini zikrettikten sonra kader konusunda Allah’in kafiri cebr yoluyla kiifre diistir-
digi; cirkin seyleri ve giinahlart Allah’in irade ettigi yoniindeki beyanatlarini dile ge-
tirmistir.13® Ayrica Setdnuttik, Mu’tezile’nin mefdul imam goriisiinii reddeden
Kitabu r-Redd ale’l-Mu tezile fi Imdameti’I-Mefdill adinda bir eser kaleme almigtir.1%
3. Hisam b. Hakem (6. 179/795):**° imamlar dsneminin 6nemli kelamcilarin-

dan olan HisAm b. Hakem tecsim ve tesbih ile alakal1 goriislerinden'#! dolay elestirilse

133 Eg’ari, Makalat, s. 322; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 169.

134 {bn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 12.

185 Qafedi, el-Vafi, c. IV, s. 78; ibn Kemalpasa, Hamsii Resail, s. 104, 143. Seytanuttak’in goriisleri
hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. Halil Ibrahim Bulut, “ilk Sii Kelamcilardan Ebi Ca’fer el-
Ahvel (Seytanu’t-Tak) ve Ona Atfedilen Gériisler”, Istanbul Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul, 2008, sy. 17, s. 81-92; Bulut, “Ebt Ca’fer el-Ahvel”, Sif Diisiiniirler, s. 62-79.

1% Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 52; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168; Ebii Muti” Mekhil
b. Fazl en-Nesefi (6. 318/930), Kitibu’r-Red ala Ehli’l-Bid’a ve’l-Ehvai’d-Dalle, thk. Seyit
Bahcivan, Konya, 2013, s. 133, 193; Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 78; Makrizi, Hitat, c. I1l, s. 401, 414;
Isferayini, et-Tebsir, s. 40-41.

187 Makrizi, Hitat, c. I11, s. 401, 414; Safedi, el-Vafi, c. IV, s. 78-79; Hasan Han, Habfetii’l-Ekvéan,
S. 22.

138 Hayyat, el-intisar, s. 32-33.

139 bn Nedim, Fihrist, s. 250.

140 Ebli Muhammed Hisdm b. Hakem el-Vasiti, Sia’nin énemli kelamcilarindan biri olup, dnceleri
Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan (6. 128/745-746) taraftar1 iken Ca’fer es-Sadik ile goriis-
tiikten sonra imamiyye itikadini tercih etmis ve Sia’nin savunucusu olmustur. Misa KAzim’1 imam
olmasinda desteklemis ve onunla yakin iliskiler icinde olmustur. Nevbahti, Firaki’s-Sia, s. 66;
Tasi, Thtiyar, s. 219-237; Necasi, Ricl, s. 415; Tbn Nedim, Fihrist, s. 249-250; Muhammed b.
Ali b. Sehrasib el-Mazenderani (6. 588/1192), Mealimii’l-Ulema4, Beyrut, t.y., s. 128; Muhsin el-
Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 264-265; Mustafa Oz, “Hisdm b. Hakem”, DIA, Istanbul, 1998, c.
XVIII, ss. 153-154; Metin Bozan, “Hisdm b. Hakem”, Erken Dénem Sii Diisiiniirler, ed. Halil
Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2017, ss. 21-50.

141 Klasik kaynaklar, Hisdm 1 rabbini eni, boyu ve derinligi olan ve yaratilmislardan benzeri olmayan
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de yasadig1 donemde basta imamet meselesi olmak iizere, Iimamiyye’nin temel mese-
leleri ile ilgili birgok eser telif etmis, Iimamiyye nin rasyonel bir metot kazanmasinda
etkili olmustur.}*? Ona gore kulun fiillerinden sorumlu olabilmesi i¢in fiillerin kul ta-
rafindan meydana getirilmesinden 6nce Allah’in onlar1 bilmesi miimkiin olamaz. Aksi
miimkiin olsaydi, kul i¢in mesuliyet ortadan kalkardi. Yine ona gore, Allah bilgilerle
alim degildir, aksi takdirde bilgiler ezeli olurdu. Bu durumda ona gore Allah’in ilmi
yaratilmustir.}*® O, Imamiyye kelamu ile ilgili rasyonel bir zemin olusturmaya galigir-
ken, ayni zamanda diger mezhep mensuplarinin elestirilerine cevap vermeye ¢alismis-
tir. Bircok kelami meselede Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Ebl Bekir el-Esam (6.
200/816), Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/850), Nazzam (6. 231/845), Dirar b. Amr (0.
200/815) gibi Mu’tezili alimlerle tartismis ve Imamiyye’nin fikirlerini savunmusgtur.4*
Amr b. Ubeyd ile imametin nass ile oldugu hususunda,’*® Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ile
tesbih ve Allah’m ilmi konularinda,'*® Dirar b. Amr ile Abbasi veziri Yahya b. Halid
el-Bermeki’nin (6. 190/805) huzurunda Allah’in adaleti, kullarin dini miikellefiyeti,
Hz. Ali’nin fazileti gibi konularda tartistig: rivayet edilmistir.**’ Yine Nazzam hac yol-
culugu esnasinda iken onunla Mekke yolunda karsilagsmis ve burada da Nazzam ile
mubhtelif kelami bahislerde miinazara ettigi bildirilmistir.}*® Ebi Bekir el-Esam ile de
cesitli konularda miinazaralar yapmistir.}*® Nitekim el-Esam, Hisam b. Hakem’e

tesbih konusundaki goriislerinden dolay1 reddiye yazmistir.!®® Hisam b. Hakem ise

bir cisim seklinde tarif ettigini sdylemektedir. Hisdm b. Hakem’in tecsim ile ilgili goriigleri hak-
kinda bkz. Belhi, el-Makalat, s. 241; Es’ari, Makalat, s. 76-78; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhep-
ler, s. 49, 260; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 167; Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 97-100. Seyh Miifid,
Hisam b. Hakem’in tecsim ile ilgili goriislerinden daha sonra vazgegtigini ifade etmistir. Bkz. Seyh
Miifid, el-Hikayat, s. 77-81; Ca’ferd, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 203-205.

142 {bn Nedim, Fihrist, s. 249-250; Tisi, el-Fihrist, s. 174-175; Necasi, Rical, s. 415.

143 Belhi, el-Makalat, s. 251; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 50; Es’arl, Makalat, s. 84; Seh-
ristani, Milel ve Nihal, s. 167-168.

144 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 183-187.

145 Mes’0d1, Muriicu’z-Zeheb, c. 1V, s. 86.

146 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 262; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 49; Sehristani,
Milel ve Nihal, s. 168; Mes’(di, Muriicu’z-Zeheb, c. IV, s. 85; Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-
Mizan, c. VII, s. 562-563; Bedevi, Mezahib, s. 127.

147 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. Il, s. 340-344; Seyh Miifid, el-Fusil, s. 28; Meclisi, Biharu’l-
Envér, c. XLVIII, s. 199-200.

148 Makdisi el-Mutahhar b. Tahir (6. 355/966°dan sonra), Kitibu’l-Bed’ ve’t-Tarth, nsr. Clement
Huart, Paris, 1899-1919, c. Il, s. 123-124; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-’tizal”, s. 254; Kadi Ab-
diilcebbar, el-Miinye, s. 44; Tasi, ihtiyar, s. 233.

149 KAadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 267; Yusuf Sevki Yavuz, “Esam Ebt Bekir”, DiA, Istanbul,
1995, c. XI, ss. 353-355.

150 Ca’ferd, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 183-184.
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Mu’tezile’ye mefdul imam, Talha ve Ziibeyr gibi konularda reddiye yazmistir. Ayrica
reddiye olup olmadigini bilmedigimiz Kitdbu I-Mu 'tezile adinda da bir eseri vardir.'>

4. Hisam b. Salim el-Cevaliki (6. II/VIIL asrin sonlar1):'°2 imamlar dénemi
kelamcilarindan bir digeri ise tecsim ve tesbih goriislerinden dolayr Miicessime ve
Miisebbihe’ye nisbet edilen Hisam b. Salim el-Cevaliki’dir. Tesbih ve tecsim mesele-
lerinde Hisam b. Hakem ile benzer goriiste olmakla birlikte Allah’in insan suretinde
oldugu ile ilgili fikirlerinden dolay: Imamiyye alimleri ve muhalifleri tarafindan eles-
tiriye maruz kalmistir.’>® O, imametle ilgili konular1 belirli bir zemine oturtmak istemis
ve imamlarin masumiyeti hususunda, peygamberler gibi vahiy almadiklar1 i¢in onlarin
giinahlardan korunduklarini séylemistir. Ona gore vahye muhatap olduklar1 ve Allah
tarafindan uyarildiklar icin peygamberlerin masum olmalar1 gerekmez. 1%

5. Fadl b. Sazan en-Nisabiari (6. 260/873):1°° Imamlar déneminin son kelam
alimlerinden Fadl b. $4zan en-Nisabiri, ahbara onem vermis, akla bagvurmanin caiz
olmadigini, bunun insanlar1 helak olmaya siiriikleyecegini sdylemistir.?*® Akilla ilgili
boyle bir goriisii beyan etmesine ragmen, kelami meselelerin izahinda akli ¢ikarim-

larda bulunmaktan da geri duramamustir. Nitekim Kitdbu I-[le/*" adl1 eserinde tevhid,

151 {bn Nedim, Fihrist, s. 250.

152 Ebi Muhammed Hisam b. Salim el-Cevaliki el-Ciizcani el-Kiifi, Ca’fer es-Sadik’in ders halkasima
katilmig ve onun 6liimiinden sonra imamette Miisa Kazim’1 (6. 183/799) desteklemistir. Nevbahti,
Firaki’s-Sia, s. 66; Tasi, el-Fihrist, s. 413; Tasi, Thtiyar, s. 238-241; Necasi, Rical, s. 415; Tiis-
teri, Mecilis, c. |1, 5. 5-7; Yusuf Sevki Yavuz, “Cevaliki Hisam b. Salim”, DiA, Istanbul, 1993, c.
VII, s. 437-438.

153 Higam b. Hakem, el-Cevaliki’ye reddiye yazmistir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, s. 250; Tisi, el-Fih-
rist, s. 175; Necasi, Rical, s. 415; Tahrani, ez-Zeria, c. X, s. 237. Muhaliflerinin tenkidi i¢in bkz.
Es’ari, Makalat, s. 80; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s.
51-52, Isferayini, et-Tebsir, s. 39-40.

154 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 168.

155 Eb( Muhammed Fadl b. Sazan b. Halil el-Ezdi en-Nisabiri, Sia’nin erken dénem kelam ve fikih
alimlerindendir. imamiyye’nin sekizinci, dokuzuncu ve onuncu imamlari, Ali er-Riza (6. 203/818),
Muhammed el-Cevad (6. 220/835) ve Ali el-Hadi’nin (6. 254/868) zamaninda yasamustir. TGsf, el-
Fihrist, s. 124-125; Necasi, Rical, s. 295; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisabari”, DiA,
Istanbul, 1999, c. XX, ss. 370-371, s. 370; Metin Bozan, “Fadl b. Sazan”, Erken Dénem Sii Dii-
siiniirler, ed. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2017, s. 108-109.

156 Fadl b. Sazan en-Nisabari (6. 260/874), el-izah fi’r-Red ala Sairi’l-Firak, thk. es-Seyyid Cela-

leddin el-Hiiseyni, Beyrut, 2009, s. 110-111.

Fadl b. Sazan’n bu eserinin miistakil bir niishasi olmayip, bazi eserlerin iginde basliksiz bir sekilde

hadis numaras: zikredilerek verilmistir. Eser icin bkz. Seyh Sadik, ilelii’s-Serayi’, tsh. Fadlullah

et-Tabatabai el-Yezidi, Kum, h. 1384, c. 1, ss. 336-364 (182. Bab, 9. Hadis); Seyh Sadik, Uyiinu

Ahbéari’r-Riz4, Kum, h. 1378, c. Il, ss. 106-127 (34. Bab, 1. Hadis); Meclisi, Biharu’l-Envér, c.

VI, ss. 58-85 (23. Bab, 1. Hadis). Eserin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Metin Bozan, “Fadl b.

Sazan ve Kitabu’l-ilel’i Cergevesinde imamet Anlayis1”, AUIFD, Ankara, 2004, c. XLV, sy. 11,

SS. 69-82; Bozan, “Fadl b. Sazan”, Sii Diisiiniirler, s. 112.
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sifatlar, imamet ve bazi fikhi meselelerin izahi i¢in genellikle kelam eserlerinde kulla-
nilan soru-cevap yontemini kullanmis ve rasyonel bir yontem takip etmistir.1®® Onun
goriisleri tetkik edildiginde bir¢ok meselede seleflerinin yolunu takip ettigi anlasil-
maktadir. imametin gerekliligi hususundaki goriislerinin Hisdm b. Hakem ile;**® ima-
min bilgisi konusunda imamlara ilham edilmedigi, onlarin bilgiyi Kur’an’dan ve 6n-
ceki imamlardan aldig1 goriislinii savunarak Yunus b. Abdurrahman, Sekkak ve Hisam
b. Hakem gibi alimler ile uyustugu gériilmektedir.®® O eserlerinde Mu’tezile, Miircie,
Havaric, Cebriyye gibi firkalarin ayrilik teskil eden fikirlerini verdikten sonra bu fikir-
lerinden dolay1 az da olsa onlar1 tenkit eder.'®* Ayrica basta kelam ve reddiye tiiriinde
olmak iizere giiniimiize ulasmayan ancak kaynaklarda ismi zikredilen yiiz sekseni asan
eserinden bahsedilmektedir.16?

Mubhsin el-Emin, Ziirare b. A’yen, Hisam b. Hakem, Hisam b. Salim ve Eba
Ca’fer el-Ahvel’e atfedilen mezheplerin varligini kabul etmez ve onlarin Mu’tezili go-
risleri benimsedigi tarzindaki iddialar1 elestirir. Onlarin Ca’fer es-Sadik (6. 148/765)
ve Miisa Kazim’in (6. 183/799) ashabindan sahih akideye sahip sika kimseler oldu-
gunu sdylemistir.X% Sii rical kitaplar1 da bu alimlerin giivenilir olduguna isaret etmek-
tedir.’®4 Bu alimler, donemin kelami meselelerinde sz sdyleseler de onlarim asil ilgi-
lendikleri mesele imamet meselesi olmus ve hemen hemen girdikleri biitiin meclis-
lerde donemin 6nde gelen muhalif alimleriyle miinazara etmislerdir. Ancak heniiz
imamlar donemi son bulmadig i¢in gaybet ve ric’at gibi meseleler degil daha ¢ok ef-
daliyet, imamin gerekliligi, imamin vasiflar1 gibi meseleler lizerinde durulmustur.

Yukarida zikredilen alimlerin hemen her biri bulunduklar1 bélgelerde Mu’tezili

alimlerle diyalog halinde olmuslar, bircok meselede miinazarada bulunmuslardir.

158 Fadl b. Sazan, “Kitabu’l-ilel”, Tlelii’s-Serayi’, mIf. Seyh Sadiik, tsh. Fadlullah et-Tabatabai el-
Yezidi, Kum, h. 1384, c. I, ss. 336-364.

159 Fadl b. Sazan, “Kitabu’l-Ilel”, c. I, s. 337-338; Meclisi, Biharu’l-Envir, c. XLVIII, s. 200-201;
Bozan, “Fadl b. Sazan”, Sii Diisiiniirler, s. 114-115.

160 Fadl b. Sazén, el-izdh, s. 460-461; Tasi, ihtiyar, s. 446-447. Ayrica bkz. Metin Bozan, “imamiyye

Siasi’nin Peygamberlik ve imamet Anlayiglarmin Mukayesesi”, Dini Arastirmalar, 2006, c. 1X,

sy. 26, ss. 95-112, s. 100-102.

Fadl b. Sazan’mn el-fzdh adh eserinde yer verdigi firkalar ile ilgili olarak bkz. Fadl b. Sazan, el-

fzah, s. 3-50.

162 Eserlerinin listesi i¢in ayrica bkz. Tusi, el-Fihrist, s. 124-125; Necasi, Rical, s. 295.

163 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. |, s. 22.

164 Seyh Miifid, el-Fusil, s. 52; Necasi, Rical, s. 172, 311-312, 415, 416; Tasi, el-Fihrist, s. 84-84,
131-132, 174-176.

161

151



Alimler nezdindeki bu temaslarin yan1 sira imamlar nezdinde dolayli olarak baz te-
maslarin oldugu sdylenebilir. Nitekim Abbasi devleti sinirlari igerisinde zaman zaman
dislandig1 donemler olsa da Mu’tezile’nin devlet erkanina ve mezheplere tesiri baki-
mindan en giiclii oldugu dénemdir. Ozellikle Mu’tezile’nin altin ¢ag1 olarak nitelendi-
rilen halife Me’mtin (198-213/813-833), Mu’tasim (213-227/833-842) ve Vasik (227-
232/842-847) donemleri ehli hadis alimleri i¢in mihne déneminin yasandigi bir siireg
olmakla birlikte Abbasi halifelerinin Ali ogullarina yakin davrandigi da bir gercektir.
Nitekim halife Me’miin, Imam Ali er-Riza’y1 (6. 203/818), 201/816 yilinda kendisine
veliaht olarak tayin ettigi ve onun da bunu kabul ettigi, hatta onu kizi ile evlendirdigi
ve halifenin kendisine er-Riza lakabini verdigi kaynaklarda gecen rivayetler arasinda-
dir.’%® O dénemlerde hem alimler hem de imamlar indinde bdyle yakinlagmalarm ol-
dugu goz 6niine alinirsa Mu’tezile-imamiyye yakinlagmasinin temellerinin o dénem-

lerde atilmaya baslandig1 da sdylenebilir.

2.1.2.2.2. Kiigiik Gaybet Donemi Kelamcilari

Kii¢iik Gaybet donemine gelindiginde Imamiyye alimlerini kelami meseleler-
den ziyade, gaybet meselesi mesgul etmis, gaybeti temellendirmek adina ahbar topla-
maya ¢aligmiglardir. Bu donem ahbari ulemanin baskin oldugu akla ve re’ye dnem
verenlerin dislandigi bir donemdir. Ahbar merkezli bu anlayisin gaybeti temellendir-
mede yetersiz kalmas1 nedeniyle akilcilig1 6n plana ¢ikaran alimler de olmustur. Iste
bu dénem Mu’tezili diisiincenin Imam{ diisiince sisteminde kendisini gdstermeye bas-
lad1z1 donem olmustur.'®® Nevbaht ailesinin iiyeleri Imamiyye’de aklilesmenin temel-
lerini atan alimler olarak 6n plana gikmaktadirlar. Bu aileden Mu’tezile-imamiyye et-
kilesimi baglaminda dort sahsin ismi 6n plana ¢ikmaktadir.

1. Ebii Sehl ismail b. Ali en-Nevbahti (6. 311/924):%%" Kiigiik gaybet done-

minin akilci kelamcilarindan biri olup, rical tiirii eserlerde kendisi ile ilgili verilen bil-

185 Muhammed b. Ya’kib el-Kiileyni (8. 329/941), Usiilii’l-Kafi, Beyrut, 2007, c. I, s. 312; Seyh
Sadiik, lelii’s-Serayi’, c. I, s. 318-320; Suyti, Tarfh, s. 307; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. VI, s. 431-
432; Mes’tdi, Muriicu’z-Zeheb, c. IV, s. 24; Metin Bozan, “Ali er-Riza’nin Veliahtligi Meselesi
(imamiyye’nin Imamet Nazariyesine Teori-Pratik A¢isindan Elestirel Bir Yaklasim)”, Dini Aras-
tirmalar, 2004, c. VII, sy. 19, ss. 159-171.

166 Madelung, Dini Ekoller, s. 71-72; Modarressi, Crisis, s. 115; Jassim, The Occultation, s. 150;
Uyar, “Sii Kelaminin Tesekkilii”, s. 155.

167 Nevbaht ailesi, miitercim ve miineccim yetistiren Bagdat’in iran asilli 6nde gelen ailelerden biri
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gilere bakildiginda Ebd Sehl Ismail’in gaybet sonras1 imameti temellendirme gayreti
icerisine girdigi,'®® yine bu gercevede asir1 Sii goriislerle miicadele ettigi anlasilmak-
tadir.1®® Bazi kaynaklar, Sia’nin onu kendi miitekellimlerinden saydigini sdylemekle
beraber, onun bazi konularda Mu’tezile ve Imamiyye akaidi arasinda bir sentez yapti-
gin1 ve Mu’tezili kelamcilardan oldugunu zikretmistir.!’® Ahvaz’da tertip edilen bir-
¢ok ilim meclisinde Mu’tezili Ebi Ali el-Ciibbai ile Mu’tezile’nin inang esaslari tize-
rine miinazaralarda bulunmuslardir. Hatta bu miinazaralar Kitabu’l-Mecalisihi me’a
EDbi Ali el-Ciibbdi bi’l-Ahvadz adiyla kitap haline getirilmistir.}’* Mu’tezile’nin el-men-
zile beyne’l-menzileteyn, vaid, sefaat gibi akidelerinde Mu’tezile’ye muhalif olsa da
sifatlar, adalet, ru’yet ve dzgiir irdde konularinda onlarla ittifak ettigi bilinmektedir.}"?

2. Hasan b. Misa en-Nevbahti (6. 310/922):1"® Nevbahti ailesinin fertlerin-
den olup, kelam, felsefe, astronomi ve tip gibi bir¢ok alanda yetkin bir alimdir. O da
dayis1 Ebf Sehl Ismail gibi kaynaklarda Sia’ya miintesip olmasinin yani sira Mu’te-
zile’ye nisbet edilmis, Mu’tezile nin dokuzuncu tabakasinda zikredilmistir.”* Ancak
rical tliri kaynaklarda zikredilen eserlerine bakildiginda Mu’tezile’ye bir¢ok konuda

reddiye yazdig1 goriilmektedir. Oyle ki Necasi, Hasan b. Miisa en-Nevbahti’nin mii-

olup, aile fertleri Abbasi yonetimi ile yakin iliski igerisinde bulunmuslardir. Nevbaht ailesinin
onemli alimlerinden Ebi Sehl Ismail b. Ali b. ishak b. Ebi Sehl el-Fazl b. Nevbaht el-Bagdadi en-
Nevbahti, Sii-imamiyye’nin rasyonellesmesinde etkili olmus, kii¢iik gaybet déneminin énde gelen
kelamcilarindandir. Ibn Nedim, Fihrist, s. 251; Tasi, el-Fihrist, s. 12-13; Necasi, Rical, s. 33-34;
Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. I, s. 134-136; c. 111, s. 383-388; Mustafa Oz, “Nevbahti Ismail
b. Ali”, DIA, c. XXXIII, s. 36-37.

188 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar Pe-
riod, Los Angeles, 1969, s. 3; Uyar, “Sii Kelaminin Tesekkiili”, s. 156.

189 bn Nedim, Fihrist, s. 251; Tasi, el-Fihrist, s. 12-13; Necasi, Rical, s. 33-34.

170 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-1°tizal”, s. 321-322; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, c. II, s. 154; Muhsin
el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. l11, s. 384; Madelung, Dini Ekoller, s. 72; Daftary, Sii islam, s. 90.

1 ibn Nedim, Fihrist, s. 251; Tasi, el-Fihrist, s. 12-13; Necasi, Rical, s. 33; Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. 111, s. 384; Oz, “Nevbahti Ismail b. Ali”, s. 36-37; Kologlu, Ciibbatler, s. 50.

172 Madelung, Dini Ekoller, s. 73; Howard, “Si’1 Kelam”, s. 220; Oz, “Nevbahti Ismail b. Ali”, s. 36-
37; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 50-51; Mukaddem, “Nevbahti Ailesinin Sii Diisiincenin Gelisi-
mindeki Etkisi”, Turkish Journal of Shiite Studies: Siilik Arastirmalar: (e-Dergi), ¢ev. Sahin
Ahmetoglu, 2019, c. I, ss. 95-117, s. 107-108.

1% Ebi Muhammed el-Hasan b. Misa b. el-Hasan b. Muhammed el-Bagdadi en-Nevbahti,
Imamiyye nin 6nde gelen kelam ve felsefecilerinden biri olmakla beraber Mu’tezile de onu kendi-
lerinden (dokuzuncu tabakadan) oldugunu sdylemistir. Tiirk¢eye de terciime edilen Firaku’s-Sia
adl1 eserin miiellifidir. ibn Nedim, Fihrist, s. 251-252; Tsi, el-Fihrist, s. 46; Necasi, Rical, s. 63;
KAdi Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 88; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, . V, s. 320-321; ilyas Uziim,
“Nevbahti Hasan b. Miisa”, DIiA, Istanbul, 2007, ¢. XXXIII, s. 35-36.

174 {bn Nedim, Fihrist, s. 251-252; Tusi, el-Fihrist, s. 46; Necasi, Rical, s. 63; Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. V, s. 320-321; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 88; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-
I’tizal”, s. 321-322; Uziim, “Nevbahti Hasan b. Miisa”, s. 35-36; Mukaddem, “Nevbahti Ailesi”,
s. 109.
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neccimler konusunda ve bazi meseleler ile ilgili Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916), cen-
net ehlinin nimetlendirilmesi ve bilgi hususunda Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-
850), imamet hususunda Ca’fer b. Harb (8. 236/850-851), Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-
914) ve hocas1 Eba Isa el-Verrak (6. 247/861)}° gibi Mu’tezili alimlere ve geneli iti-
bar1 ile “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesi ¢ercevesinde Mu’tezile’ye yazdigi
reddiye tiirli eserlerin isimlerini zikretmistir. Ayrica onun, Ebu’l-Kasim el-Belhi ile
beraber bulundugu meclisi kaleme aldig1 bir eserinin de oldugunu belirtmistir.’

3. Ibn Nevbaht Ebi ishak ibrahim b. Nevbaht (6. besinci asrin ikinci ya-
risi/yedinci asrin ilk yarisi): Bu alim, Nevbaht ailesinin bir diger ferdi olup, Ibn Nev-
baht olarak meshur olmustur. Hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir.
Gergek ad1 hakkinda Sii kaynaklarda ihtilaf olup, ibn Nevbaht olarak meshur oldugu,
Sia’nm biiyiik kelamcis1 ve el-Yakiit fi [lmi’l-Keldm adinda bir eserinin oldugu bilin-
mektedir. Onun bu eserine Envdru’l-Melekiit fi Serhi’l-Ydkiit adinda bir serh yazan
Allame Hilli, onun hicri dérdiincii asrin ilk yarisinda yasadigini zikretmistir.t”’

Ahmed Emin onun el-Ydkiit adl1 eserini okudugunda imamet ile ilgili meseleler
disinda sanki Mu’tezili bir usul kitab1 okudugunu séylemistir.!® Nitekim Ibn Nevbaht
risale hacmindeki bu eserinde cisim ve araz gibi dakiku’l-kelam/latifii’l-kelam mese-
lelerinde!™ tevhid ve sifatlar,'®° adalet'®! ve niibiivvet!® gibi konularda Mu’tezile’ye

benzer gériisler ortaya koymustur. Giiniimiize ulasan eserler cercevesinde Imamiyye

175 Ebg fsd Muhammed b. Hardn el-Verrak, Mu’tezile, Sia ve Maniheizm inanglariyla iliskilendirilen

bir alimdir. Ibn Nedim, onu bir yerde Mu’tezile alimleri arasinda diialist olmakla suglanan biri
olarak zikrederken, baska bir yerde de Miisliiman goriinen bir zindik oldugunu sdylemistir. Bkz.
fbn Nedim, Fihrist, (Teceddiid), s. 216, 401. Hayyat, onun Ibnii’l-Ravendi ile birlikte dnceleri
Mu’tezili iken, daha sonra ise miilhitlerden oldugunu sdyleyerek bu iki sahsin Mu’tezile’ye nisbet
edilemeyecegini, bir yere nisbet edilecekse Rafizilere nisbet edilmesi gerektigini sdylemistir. Bkz.
Hayyat, el-Intisar, s. 174. Mes’adi ise onu, Sia’nin Zeydiyye firkasi igerisinde zikretmistir.
Mes’0di, Muriicu’z-Zeheb, c. 111, s. 172. Ayrica bkz. Fuat Aydin, “Verrak Ebi is4”, DIA, istan-
bul, 2013, c. XLIII, ss. 59-60.

176 Necasi, Rieal, s. 63.

17 Hasan b. Yisuf b. el-Mutahhar el-Hilli el-Allame (6. 726/1325), Envaru’l-Melekiit fi Serhi’l-
Yikiit, thk Muhammed Necmi ez-Zencéani, Kum, 1984, s. 2; Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. VI, s.
38; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. I, s. 274; Ziyai, “Mukaddime”, el-Yakiit, s. 13-15; Mu-
kaddem, “Nevbahti Ailesi”, s. 110-111; Abbas ikbal Astiyani (6. 334/1955), Al-i Nevbaht, cev.
(arapga) Ali Hasim el-Esedi, y.y., h. 1425, s. 199-216.

178 Ahmed Emin, Duha’l-islam, c. 1, s. 267-268.

179 1bn Nevbaht Eba Ishak Ibrahim b. Nevbaht (6. h. V-VI1), el-Yakit fi ilmi’l-Kelam, thk. Ali Ekber
Ziyai, Kum, 2007, s. 30-34.

180 [bn Nevbaht, el-Yakiit, s. 38-43, 57-60.

181 [bn Nevbaht, el-Yakiit, s. 45-34, 61-62.

182 [bn Nevbaht, el-Yakit, s. 67-70.
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akaidi ile ilgili ilk derli toplu eserin Seyh Sadik tarafindan telif edilen el-/ tikddat adl
eser oldugu bilinmektedir.!8® Sayet eserin mensubiyeti ve tarihi ile ilgili bilgiler dogru
ise Ibn Nevbaht’in bu eseri Seyh Sadfik’tan dnce olmasi nedeniyle hem erken donem
Imamiyye akaidini yansitmasi hem de Biiveyhiler 6ncesi Mu’tezile-Imamiyye etkile-
simi baglaminda 6nemli bir eserdir. Ancak Madelung, erken donem bazi eserlerin ak-
sine bu eserin yazildig1 dénemin Ibn Nevbaht’in yasadig1 belirtilen tarihten yaklasik
yiiz y1l sonra olabilecegini sdylemektedir. Buna gerekce olarak ise Nevbahtilere atfe-
dilen ve onlarin Miifid tarafindan elestirilen goriisleri ile uyumluluk igerisinde olma-
digim1 gostermektedir. Onun bu kitabindaki goriislerin daha ¢ok Serif Murtaza’nin go-
risleri ile uyum igerisinde oldugunu bu nedenle eserin Murtaza’dan sonraki bir do-
nemde yazilmis olabilecegini belirtmistir.’®* Muhammed Han Kazvini de bu eserin
iceriginde Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) tesirinin oldugunu bildirmekte ve
bahsedilen tarihte yazilmis olamayacagini, bu nedenle kitabin yazarinin Ebu’l-Hiise-
yin el-Basri’den sonraki bir zamanda yasadigini ve eserin bu tarihten sonra yazildigini
sdylemektedir.® Ibn Nevbaht’in el-Yakiit fi Ilmi’l-Keldm adli eserini tahkik eden Ali
Ekber Ziyai ise tiim rivayetleri degerlendirdikten sonra Ibn Nevbaht’in hicri besinci
asrin ikinci yarisi ile hicri yedinci asrin ilk yarist arasinda bir donemde yasadigi kana-
atinde oldugunu belirtmistir.!® Imamiyye’de ayn1 yontem ve igerik ile yazim gelenegi
Seyh Miifid sonrasina tekabiil etmesi hasebiyle Madelung, Kazvini ve Ziyai’nin bu
tespitlerinde haklilik paylar1 vardir. Zira Imamiyye’nin sistemli kelam eserleri Seyh
Miifid’in hayatinin sonlarina ve ondan sonrasina tekabiil etmektedir.

Imamet hususunda imamiyye’ye baghliginda siiphe olmayan Nevbaht ailesi-
nin, yukarida da belirtildigi tizere imamet disindaki tevhid, sifatlar, adalet ve niibiivvet
gibi konulardaki goriislerinden dolay1 Mu’tezile’den sayildiklar1 anlasilmaktadir. An-
cak onlarin Imamiyye’nin diisiincesine katkilar1 asikardir. Zira dzellikle imamet ile
ilgili bir¢ok eser telif ettikleri, hem muhaliflerini hem de Imamiyye i¢inde kendi sis-

temlerine uymayan goriisleri elestirdikleri goriilmektedir.'®” Oyle anlasiliyor ki, Nev-

18 Abdiilhamid, The Intellectual Relationship, s. ii (6ns6z).

184 Madelung, Dini Ekoller, s. 72-73.

18 Bkz. Kazvini, “Kitibu’l-Yakit Ibn Nevbaht”; Ansari, Schmidtke, “al-Shaykh al-Ttisi”, s. 482.

186 Ziyai, “Mukaddime”, el-Yakiit, s. 15-18.

187 QOnlarin eserleri hakkinda bkz. Ibn Nedim, Fihrist, s. 251-252; Tisi, el-Fihrist, s. 12-13, 46;
Necasi, Rical, s. 33-34, 63.
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bahtiler Mu’tezile nin rasyonel yonteminden faydalanmakla beraber, kendi inang site-
mine uymayan fikirleri de tenkit etmislerdir. Nevbahtiler zaman zaman imamiyye aki-
desine de muhalif olmuslardir. Nitekim Seyh Miifid, isim vermeksizin Nevbahtilerin
mucizenin kimlerin {izerine zuhur edecegi, ihbat, kafirlerin durumu, kiigiik giinahlar,
cevherlerin mekana ihtiya¢ duyup duymayacagi gibi konularda imamiyye’nin genel
goriisiine muhalefet ettiini ve Mu’tezile’ye muvafakat ettigini soylemektedir.'8®

4. Muhammed b. Abdurrahman b. Kibe/Kibe er-Razi (6. 310/922’li yil-
lar):'®° Kiigiik gaybet déneminin Nevbahtiler ile birlikte diger bir dnemli alimi ise
Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin talebesi oldugu rivayet edilen ibn Kibe er-Razi’dir. Kendisi
hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Onceleri Mu’tezile’ye mensup
iken daha sonra iImamiyye’nin gériislerini tercih ettigi zikredilmis ve kelamci yoniine
vurgu yapilmistir.'*® Her ne kadar 6nceleri Mu’tezile’ye mensup ise de bircok konuda
Imamiyye’nin savunuculugunu yaparak Ebi Ali el-Ciibbai’ye reddiye yazmis, Ebu’l-
Kasim el-Belhi ile miinazara yapmis, imamet konusunda da ona reddiye yazmis'®! ve
Mu’tezile nin imamet ve gaybet ile ilgili Imamiyye’ye yonelttigi elestirilere cevap ver-
meye ¢alismistir.2% Imamiyye agisindan dénemin en énemli tartisma konusu olan gay-
bet hakkinda akli izahlarda bulunmus, gaybetin yokluk olmadigini sdylemis, bir insa-
nin bir yerde olmamasini onun dostlarina karsi degil, diismanlarina karsi bir yokluk
icerisinde olmasi olarak yorumlamistir.!®® Onun eserleri giiniimiize miistakil bir se-
kilde ulasmamuis, eserlerinden bazilari sonraki donem Sii alimlerinin eserleri i¢inde
giiniimiize intikal etmistir.1%

Bunlarin diginda yine bu donemde yasamis ve Mu’tezile’den ayrilarak

Imamiyye’ye intikal eden Muhammed b. Abdullah b. Miimellek/Miimlek/Meme-

18 Seyh Miifid’in Nevbahtileri tenkit ettigi hususlar igin bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 69
(md. 43), 82-85 (md. 62, 63, 64), 96-97 (md. 87).

189 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Belaga, c. |, s. 205-206; Modarressi, Crisis, s. 119; Ibn Kibe er-
RAZi, el-Miitebekka, s. 22, 25-26.

190 {bn Nedim, Fihrist, s. 250, Necasi, Rical, s. 359-360; Tusi, el-Fihrist, s. 132; Takiyyuddin el-
Hilli, Rical, s. 321; Ni’me, Felasifetii’s-Sia, s. 508.

191 Necasi, Rical, s. 359-360; Ni’me, Felasifetii’s-Sia, s. 509.

192 Seyh Sadiik, Kemalii’d-Din, c. |, s. 67-70; Modarressi, Crisis, s. 133-143.

198 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 68.

194 Seyh Sadik, Kemadlii’d-Din adli eserinde onun bazi eserlerini aktarmistir. Bkz. Seyh Sadik,
Kemalii’d-Din, c. I, s. 59-67, 67-70, 98-125; Serif el-Murtaza, es-Safi, c. Il, s. 323-324; Mo-
darressi, Crisis, s. 133-244; ibn Kibe, el-Miitebekka, s. 163-263, 285-302, 303-312. Ayrica bkz.
Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet inanci ve Gaib On ikinci imam, istanbul, ISAM Yayinlar,
2009, s. 133-134.
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lek ve Muhammed b. Ali b. Abdek (ibn Abdek) gibi sahislar da burada zikredilebi-
lir% Yukarida zikredilenler gibi daha bircok alim bu dénemde Mu’tezile’den
Imamiyye’ye gegmistir. Gériiniise gore onlar Imamiyye’nin rasyonellesmesinde ve

Mu’tezili fikirlerin Imamiyye icerisinde yer edinmesinde etkili olmuslardir.%

2.1.2.3. Biiveyhilerin Ilhmh Politikalari

Daha once de belirtildigi tizere Biiveyhiler, gii¢lii olduklar1 donemlerde hakim
olduklar1 cografyalarda S$iiligi yiiceltme girisimlerinde bulunmalarina ragmen diger
mezheplerin varliklarina ve faaliyetlerine miidahale etmemislerdir. Hatta onlarin ilm1
faaliyetlerini yiiriitebilmeleri icin katkida bulunmaya ¢alismislardir. Ozellikle Adu-
duddevle donemi ilmi faaliyetlerin arttig1 bir donem olmugtur. Biiveyhiler donemi hak-
kinda bilgi veren kaynaklar incelendiginde onlarin en ¢ok Sia ve Mu’tezile’ye ehem-
miyet verdikleri ve destekledikleri anlasiimaktadir.®’

Makrizi (6. 845/1442), Biiveyhilerin himayesiyle Mu’tezile’nin Irak, Horasan
ve Maveraiinnehir’de yayildigini ve bir¢ok fakihin Mu’tezile mezhebini tercih ettigini
soylemistir.1% Abdiilkahir el-Bagdadi, kendi dénemlerinde Biiveyhilerin ve vezirleri
Sahib b. Abbad’in Behsemiyye Mu’tezilesi’ne davet etmesinden dolay1r donemlerin-
deki pek ¢cok Mu’tezili’nin o mezhep iizere oldugunu zikretmistir.*® Makdisi (6.
390/1000 civari), Adududdevle’nin bir¢ok meselede Mu’tezili ve Sii fikirlere gore ha-
reket ettigini bildirmistir.?®® Ahmed Emin (6. 1954), Biiveyhilerin Sif olmas1 ve Mu’te-
zile’yi muhafaza etmesinin onlarin devrindeki Mu’tezili alimlerin ayn1 zamanda $ii
temayiil gostermelerine sebep oldugunu soylemistir.2’! Zehebi ise Biiveyhiler done-
minde yasayan bir kimsenin $ia ve Mu’tezile mezhebini kendinde birlestirmesinin ga-

yet normal bir durum oldugunu belirtmistir.?%? Zehebi nin bu bakis acis1 insanlarin ya-

195 Necasi, Rieal, s. 364, 366; Tisi, el-Fihrist, s. 193-194.

1% Ahmed Emin, Duha’l-iIslam, c. Ill, s. 268; Ca’feri, “cl-Kelam inde’l-imémiyye”, s. 241; Made-
lung, Dini Ekoller, s. 71; Abdiilhamid, itikadi Mezhepler, 113; Ca’feriyan, el-Mesaru’l-Fikr,
s. 32; Uyar, “Sii Kelaminin Tesekkiilii”, s. 158; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 215; Akoglu, Bii-
veyhiler Donemi, S. 181; Hasan Ansari, Sabine Schmidtke, “Mu’tezililigin Sii Alimlanmasi (II):
Isnaaseriyye Siileri”, Baslangictan Giiniimiize islim Kelam, ed. Sabine Schmidtke, ¢ev. Orhan
Sener Kologlu, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2017, ss. 273-294, s. 278.

197 Daftary, Sii Islam, s. 93.

198 Makrizi, Hitat, c. III, s. 424; Uyar, “Sii Kelammin Tesekkiilii”, s. 157.

199 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 134.

200 Makdisi, Ahsenii’t-Tekésim, s. 439.

201 Ahmed Emin (6. 1954), Zuhru’l-islam, Kahire, 2012, c. 1V, s. 747-748.

202 Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 650.
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sadiklar1 donemde etkili olan iktidarlardan etkilenmelerini izah etmektedir. Giicii
elinde tutan iktidar ¢evrelerinin kendi zihniyetinde olan sahis ya da gruplara maddi ve
manevi imkanlar tanimalar1 da anlasilabilir bir durumdur. Bu sosyal ve siyasi yapinin
tabil sonucu olarak da iktidarla birlikte hareket eden gevrelerin daha fazla gii¢c devsir-
meleri, kemiyet ve keyfiyet itibariyla ¢ogalmalar1 beklenen bir durumdur. Bu itibarla
Biiveyhiler doneminde Sii ve Mu’tezili temayiil gosteren alimlerin ¢ogalmasi gayet
dogal bir durumdur. Ote yandan mezhebi kaygis1 bulunmayan genis halk kitlelerinin
iktidar nimetlerinden faydalanmak ve sair nedenlerden dolay1 yoneticilerin dini anla-
yislarina meyletmesi de bu acidan degerlendirilmelidir. Bu baglamda yukarida Ze-
hebi’den nakledilen s6ziin Biliveyhilerin gii¢lii donemlerinde yasayan ve devlet ricali
ile miispet temaslar1 olan alimlerin hemen hepsini ihata eden bir tespit oldugu sdyle-
nebilir. Zira Biiveyhilerin gii¢lii emirleri $i1 kimliklerinin yan1 sira Mu’tezili fikirlerin
yayginlagmasinda etkili olmuslardir.

Biiveyhiler hakkinda rivayet edilen bu sdylemlerin saglam bir zemininin ol-
dugu anlagilmaktadir. Zira Biiveyhilerin niifuzlu emirlerinin Mu’tezili alimlere olan
ilgi ve alakasi ile ilgili bilgiler daha 6nce Mu’tezili alimler bahsinde zikredilmisti. Bu-
rada kisaca toparlanacak olursa Biiveyhilerin gii¢lii oldugu donemlerde Biiveyhi emir-
lerin ilgi odaklarindan birinin de ilm1 faaliyetlerin oldugu anlasilmaktadir. Mu’tezili
alimler ise bulunduklar1 hemen her donemde entelektiiel kimlikleri ile 6zellikle yone-
ticilerin ilgi alanlarina girmeyi basarmislardir. Nitekim Ebl Abdillah el-Basri, Bii-
veyhi emirleri Muizziiddevle, Izziiddevle, Adududdevle ve onlarm vezirleri Hasan el-
Miihellebi ile Sahib b. Abbad tarafindan itibar ve iltifata tabi olmustur. Vezir Sahib b.
Abbad, Mu’tezili, Zeydi ve Imami bazi fikirleri ve faaliyetleri nedeniyle bu mezhep-
lerin alimleri tarafindan kendilerine nispet edilmesine sebebiyet vermistir. Hatta bunu
ispatlamanin miicadelesini vermislerdir. Biiveyhiler de onun ilmi vukifiyetinin yani
sira yoneticilik vasfini da iyi bildikleri i¢in vezir olarak tayin etmislerdir. Onun vezir-
ligi doneminde ise Mu’tezile parlak bir donem yasamis, hatta ilm1 ve fikr1 diizeyde
Mu’tezile-Imamiyye etkilesimi bu dénemde gergeklesmistir. Yine Sahib b. Abbad’in
da etkisiyle Kadi Abdiilcebbar genis bir havzaya sahip olan Rey bolgesine Biiveyhiler
tarafindan kadilkudat olarak tayin edilmistir. Bu alimlerin disinda Mu’tezili ve Sii
mezhebi iizerine oldugu zikredilen Ali b. Isd er-Rummani, Muhammed b. Imréan el-

Merziibani, Ten®hi ailesinin bazi fertleri Biiveyhiler nezdinde itibar goren sahislar ol-
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muslardir. Bu zikrettigimiz sahislarin her birinin Biiveyhiler ile olan iliskileri Bii-
veyhiler doneminin Mu’tezili alimleri hakkinda bilgi verilirken ortaya konulmustur.
Tekrara diismemek adina burada ayrintiya girilmeyecektir.

Biiveyhiler déneminde Mu’tezile ve Sii-imamiyye’nin yildizlarmin parladig
goriilse de bu mezhepler disinda diger mezheplerin de faaliyetlerini rahat bir sekilde
sirdiirdiikleri miisahede edilmektedir. Nitekim Makrizi, Biiveyhiler doneminde Kade-
riyye, Cehmiyye, Kerramiyye, Havaric, Kardmita ve Batiniyye gibi daha birgok mez-
hebin yeryiiziinii dolduruncaya dek yayildigini sdylemistir.?®> Bunun disinda Biiveyhi
hakimiyet alan1 igerisinde de durumun buna benzer oldugu anlasilmaktadir. Zira, Ehl-
1 Stinnet’in en 6nemli alimleri onlarin sinirlari igerisinde bulunan Siinni okullar igeri-
sinde yetismislerdir. Hanefi bilginlerinden Ebi’1-Hasan el-Kerhi (6. 340/952), Cessas
(6. 370/981),29* Ebh Bekir el-Harizmi (6. 383/993), Kudiri (6. 428/1037), Hiiseyin b.
Ali es-Saymeri (6. 436/1045);°% Safiilerden Ebd Ishak el-Mervezi (6. 340/951), Ah-
med b. Muhammed Ibnii’l-Kattan (6. 359/969), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058),
Maverdi (6. 450/1058);2% Hanbelilerden Taberani (8. 360/971), Ibn Sem’an (6.
387/997), ibn Batta (6. 387/997), Ibn Hamid (6. 403/1012), Ebi Ya’1a Ibnii’l-Ferra (5.
458/1066); Es’ari-Maliki alimi Ebl Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) gibi alimler bu
donemin 6nde gelen alimleridir.?%” Bu alimlerin biiyiik bir kism1 kendi okullarinda bir-
cok alim yetistirmistir. Hatta onlar arasinda Sia ve Mu’tezile’den de alimler yer al-
maktaydi. Misalen, Kerhi’nin yetistirdigi alimler arasinda Mu’tezili alim EbG Abdillah
el-Basri?®® ve Zeydi imamlarindan Ebi Abdillah ibnii’d-Da1 bulunmaktayd:.?%® Siinni
bilginlerin Biiveyhi emirleri ile iyi iliskiler i¢inde oldugu goriilmektedir. Nitekim iz-

ziiddevle huzurunda yapilan ilim meclislerinde Hanefi, Safii ve Maliki alimlerin;?'°

208 Makrizi, Hitat, c. I11, s. 424.
204

Kerhi ve Cessas’in Mu’tezile’ye temayiilii oldugu bilinmektedir. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Kerhi”,

DIA, 2002, Ankara, c. XXV, ss. 285-287; Mevliit Giingér, “Cessas”, DIA, Istanbul, 1993, c. VII,

SS. 427-428.

Saymeri’nin Mu’tezile’ye temayiilii oldugu bilinmektedir. Bkz. Tuncay Basoglu, “Hiiseyin b. Ali

Saymeri”, DIA, Istanbul, 2009, c. XXXVI, ss. 215-216.

Maverdi’nin Mu’tezile’ye temayiilii oldugu bilinmektedir. Bkz. Cengiz Kallek, “Maverdi”, DiA,

Ankara, 2003, c. XVIII, ss. 180-186.

207 Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 271-312.

208 [bn Nedim, Fihrist (Teceddiid), s. 222; Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 325; Ibnii’l-Mur-
taza, Tabakat, s. 105.

209 Natik Bilhak, “Kitabu’l-Ifade”, s. 104-105; Muhalli, “Kitabu’l-Hadaik”, s. 246-248; Giiner, Sii-
Siinni Siyaseti, s. 271-272.

210 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 202-214; Kraemer, Humanism, s. 181-184.
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206
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Adududdevle’nin tertip ettigi meclislerde Eg’ari-Maliki alimi Bakillani’nin yer al-
di131,2! yine Adududdevle’ nin Siinni bilginlerden devlet islerinde istifade ettigi bilin-
mektedir. Buna benzer 6rnekler Celaliiddevle zamaninda da vardir.?'?

Biiveyhilerin $ia’ya verdigi destek bazen bu entelektiiel ortami bozsa da bunun
oniine gegmek adina bu destege ara verdikleri zamanlar da olmustur. Oyle ki, Sii-Siinni
catigmalarinin arttigi donemlerde siiklineti saglamak amaciyla bazi zamanlarda Sii uy-
gulamalara ara vermislerdir.?*® Bunun disinda bu ¢atismalara sebebiyet verdigi gerek-
cesiyle Seyh Miifid gibi Imamiyye’nin dnde gelen bir alimi bile siirgiine génderilmis-
tir.214 Biiveyhi emirleri, ilim meclislerinde de buna benzer bir tavir takinmuslar, iislup-
suz bir sekilde rakibini susturmaya ¢alisanlara mahal vermemislerdir. Nitekim Adu-
duddevle’nin huzurunda Sii, Mu’tezili, Stinni ve Harici bir¢cok alimin istirakiyla ger-
ceklesen bir mecliste Mu’tezili bir alim, Eg’ar alimi Bakillani’yi hakaret ederek sus-
turmaya ¢alisinca Adududdevle, Mu’tezili alimi susturmus ve bu tiir meclisleri hakaret
edilsin ya da mugalata yapilsin diye degil bir fayda elde edilsin diye tertip ettigini
sdylemistir.?!®> Adududdevle hemen her ilim dalindan ve fikirden insanlar1 Bagdat’taki
sarayinda toplamis ve onlari maasa baglayarak ilmin gelismesini ve hosgorii ortaminin
olusmasini saglamaya ¢alismistir. Bunlar arasinda fikih, tefsir, hadis, kelam gibi dini
ilimlerin; nesep, nahiv, edebiyat, tip, astronomi, matematik, felsefe gibi beseri ilimle-
rin alimlerini sayabiliriz.?'® Adududdevle’nin bu tavri ilmin ve diisiincenin gelisimine

katk1 sagladig: gibi fikirler arasindaki etkilesimi de arttirmigtir.

2.1.2.4. ilim Meclislerinin Etkilesime Etkisi

[lim meclisleri, islam diinyasinda iktidarlarin ve ilim adamlarinin gesitli vesi-

lelerle tertip ettigi, mezhep farki gozetilmeksizin hemen her goriisten alimlerin istirak-

211 KAdi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, c. VII, s. 51-57.

212 Biiveyhilerin Siinni bilginlerle olan iliskileri igin bkz. Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 254-270.

23 jbnii’]-Esir, el-Kamil, ¢. VIIL s. 26 (393), 93 (406), 121 (408), 292 (441); Ibnii’l-Cevzi, el-Mun-
tazam, c. XV, s. 37, 111, 125, 319; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 29; Giiner, “Bagdat’ta Kerbela-
Asure, Gadir Humm”, c. I, s. 339.

214 bnii’l-Esir, el-Kamil, c. VIIL, s. 26 (393), 49 (398); ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 33
(392), 58-59 (398).

215 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, c. VII, s. 51-57; ibn Tagriberdi, en-Niiciim, c. IV, s. 234; Serafet-
tin Golciik, “Bakillani”, DA, Istanbul, 1991, c. 1V, ss. 131-535, s. 131; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti,
S. 265-266.

216 Tbn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. II, s. 408; Daha genis bilgi i¢in bkz. Kabir, The Buwayhid
Dynasty, s. 170-179; Giiner, Adudu’d-Devle, s. 183-213.
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leri saglanarak ozellikle kelami, fikhi, felsefi ve edebi meselelerin delilleri ortaya ko-
nulup, mugalata ve hakaretten uzak bir sekilde tartisildigi, miizakere ve miinazara edil-
digi ilm1 ortamlardir. Bu meclislerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de karsit goriisli
alimlerin ilmi nezaketin sinirlarinin agilmadigi bir yontem ¢ergevesinde birbirlerinin
goriislerini nakzetmeye ve cliriitmeye calismalaridir. Bu ise karsit goriislii alimlerin,
kendilerine ve fikirlerine giivendiklerini ve birbirlerinin fikirlerini ¢ok iyi tanidiklarini
gostermektedir. Tartisma konusu olan meseleler bu meclislerde tiim yonleriyle ele
alindig1 i¢in 0 meselenin saglam bir zemine oturmasina da katki sagladigi sdylenebilir.
Ayrica bu meclisler fikri etkinin ve etkilesimin en ¢ok goriildiigli ortamlardir. Tartig1-
lan konuyu cedelci alimin miiktesebatiyla savunusuna ve konunun mezhepsel formuna
bagli olarak, bagka mezhepler tarafindan benimsenmesine hatta alimlerin mezhep de-
gistirmelerine bile sebebiyet verdigi sdylenebilir. Bu baglamda erken donemden itiba-
ren Mu’tezili kelamcilar ile Sii kelamcilarin, ilim meclislerinde ¢ok defa bir araya gel-
digi diistintildiiglinde iki mezhep alimlerinin birbirlerinden etkilenmeleri kaginilmaz-
dir. Mu’tezili alimlerin 6zellikle Abbasi halifeleri Harun Resid, Me ’miin, Mu’tasim ve
Vasik doneminde icra edilen ilim meclislerindeki maharetleri goz 6niine alindiginda
Biiveyhiler doneminde rasyonel bir kelam sistemini yeni tesekkiil ettiren Imamiyye
karsisinda Mu’tezile’nin etkilesimdeki etkin rolii daha iyi anlasilacaktir.

Mu’tezile yukarida zikredilen halifeler doneminde kendilerine sunulan siyasi
imkanlar1 halka ve alimlere mukavemet olarak kullanmis, kendi goriislerini zorla be-
nimsetmeye ¢aligmigtir. Mihne olarak adlandirilan bu siirecten sonra Mu’tezile alim-
leri takibe ugramis, siyasetten tamamen uzaklagarak tekrar ilim ile mesgul olmaya bas-
lamiglardir. Biiveyhiler donemine gelindiginde ise Biiveyhi emirlerinin ¢okca ilim
meclisi tertip etmeleri Mu’tezili alimlerin tekrar kendilerini gostermelerine ve Mu’te-
zili ve Sii alimlerin ilm1 ve fikri bir zeminde birbirlerine yaklasmalarina sebebiyet ver-
mistir. Kraemer’in de ifade ettigi gibi Mu’tezile, Biiveyhiler doneminde baskin bir ke-
lam ekolii olmustur.?!’

Biiveyhiler déneminde Biiveyhi emirleri Rukniiddevle, izziiddevle, Adudud-
devle, vezirler Ebu’l-Fazl Ibnii’l-Amid, Ebu’l-Feth Ibnii’l-Amid ve Sahib b. Abbad’in

ilim meclisi tertip ettikleri ve buralara tiim ilim dallarindan ve mezheplerden alimlerin

27 Kraemer, Humanism, s. 72.
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katilimlarini saglamaya calistiklari bilinmektedir.?*® Bu meclisler ayn1 zamanda imami
alimlerin Mu’tezili alimler ile bir araya geldikleri ve Mu’tezili diisiinceyi tanima firsati
bulduklart mekénlardir. Nitekim Sahib b. Abbad’in tertip ettigi ilim meclislerinde
halku’l-Kur’An meselesinin tartisildig1,?® ancak bunun mihne dénemindeki gibi fiili-
yata dokiilmedigi ve hosgorli ortami olusturularak miinazara yontemi ile tartisildigi
anlasilmaktadir.??® Biiveyhiler doneminin Ahbari alimi Seyh Sadik’un Rukniid-
devle’nin davetiyle gittigi Rey bolgesinde Sahib b. Abbad ile karsilastiktan sonra ras-
yonel bir tavir takindig1 ve bazi diisiincelerinde Mu’tezile’ye meylettigi??! géz oniine
almirsa ilim meclislerinin etkilesimdeki etkisi daha iyi anlasilacaktir. Seyh Sadik’un
Sahib b. Abbad ile ilim meclislerinde bir araya gelip gelmedigi ile ilgili elimizde bir
bilgi mevcut degildir. Ancak aralarindaki dostane iliski,??? fikir aligverisinde bulun-
duklar1 ortamlarda bir araya gelme ihtimallerini ylikseltmektedir. Zira Seyh Sadik,
Riikniiddevle’nin sarayinda bir¢ok ilim meclisine dahil olmus ve katildig1 bu ilim mec-
lislerini ve miizakere ettikleri konulari ele aldig1 el-Meclis Ellezi Cealehii Beyne Yedey
Rukniddevle adinda bir eser telif ettigi rivayet edilmistir.??

Biiveyhi emiri Izziiddevle nin sarayida 360/971 yilinda Ramazan ayinda ya-
pilan miinazaraya katilanlar arasinda $ii, Mu’tezili ve Siinni alimler vardi. Bunlar ara-
sinda Mu’tezile’den Ebd Abdillah el-Basti ve Ali b. Isa er-Rummani de yer almak-
tayd1.??* Adududdevle’nin ilim meclislerinin ise Biiveyhiler doneminin en iinlii mec-
lisleri oldugu goriilmektedir. O, Siraz’daki emirligi esnasinda hemen her Cuma nama-
zindan sonra sarayinda ilim meclisi tertip eder ve bu meclislere hemen her goriis ve
ilim dalindan alimin katilmasina 6zen gosterirdi. Bu meclisleri tertip etmesi i¢in de

Mu’tezili bir kadilkudat oldugu bildirilen Bisr b. Hiiseyin’i gdrevlendirmistir.??® Bu

218 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, c. VII, s. 51; Giiner, Adudu’d-Devle, s. 182; Giiner, Sii-Siinni
Siyaseti, s. 257-259; Akoglu, Biiveyhiler Déonemi, s. 200-201.

29 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. VI, s. 211-212.

220 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler, s. 134; Bedevi, Mezahib, s. 336-337; Carullah, el-Mu’tezile,
s. 210.

221 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 348-349; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 233.

222 Seyh Sadiik, Sahib b. Abbad’dan 6vgii ile bahsetmis ve siirlerini eserlerinde kullanmistir. Bkz.
Seyh Sadik, Uyiinu Ahbéari’r-Rizi, c. |, s. 12-21.

223 Necasi, Rical, s. 374; Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. X, s. 25; Tiisteri, Mecilis, c. Il, s. 145;
Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, s. 155.

224 Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 202-214.

25 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, c. VII, s. 51. Burada Kadi Iyaz’in Mu’tezili olarak zikrettigi kadil-
kudat Bisr b. Hiiseyin hakkinda bilgiler oldukga kisitlidir. Onun Adududdevle’nin yardimi ile Bag-
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sahsin Mu’tezill olup olmadigi hususunda saglam bir delilimiz olmamakla beraber
Adududdevle’nin bir Mu’tezili’yi boyle bir is i¢in gorevlendirmis olmas1 Mu’tezili
diisiinceye verdigi 6nemi gostermektedir.

Adududdevle’nin ilme ve ilm1 ortamin muhafazasina verdigi 6nemi gostermesi
ve gereksiz tartismalarin 6niine gegerek fikri bir etkilesime zemin hazirlamasi agisin-
dan Siinni/Maliki Kadi Iyaz’in aktarmis oldugu bir rivayet cok anlamlidir. Bu rivayete
gore Adududdevle Sii, Stinni ve Mu’tezili gibi farkli diisiince diinyasinda birgok ali-
min istirakini saglayarak diizenledigi ilim meclisine Basra Mu’tezilesi’nden Ebi Ishak
en-Nusaybini, Bagdat Mu’tezilesi’nden Ahdeb??® ve Es’ari/Maliki ekoliin temsilcisi
Bakillani de dahil olmustu. Bakillani, Adududdevle’nin daveti {lizerine Basra’dan
Siraz’a bu meclis i¢in gelmisti. Ahdeb, Allah’in kulunu gii¢ yetiremeyecegi bir seyle
miikellef kilip kilmayacagi (teklifi ma 14 yutak) hususunda tartismay1 baslatmis ve tiim
delillerini sunmustur. Sira Bakillani’ye geldiginde o, Ahdeb’in goriisiine zit bir sey
sOyleyince Ahdeb araya girerek onun savunduklarini reddettigini sdylemistir. Ancak
bu sefer Adududdevle araya girerek Ahdeb’i uyarmis, onlar1 bu meclislerde faydali
olmalar1 i¢in bir araya getirdigini, ayiplama, s6z dalagi ve mugalata yapilmasi icin ge-
tirmedigini ifade etmis ve sozii tekrar Bakillani’ye vererek soziinli tamamlamasini sag-
lamistir.??” Kadi Iyaz’in bu rivayeti mezhep tarafgirligi nedeni ile abartmis olma ihti-
malini bir kenara birakarak Adududdevle’nin meclislerdeki entelektiiel ortamin bozul-
masini engelleme ¢abalarinin farkli diisiince yapisindaki sahislar arasindaki etkilesimi
arttirdigini sdyleyebiliriz. Zira s6z dalast ve mugalata esnasinda taraflarin birbirlerine
kullanabilecekleri hakaretamiz ifadeler, mecliste ortaya konulan fikirlerin 6niine ge-
cebilir ve mezhepsel taassubu derinlestirebilir.

Biiveyhi devlet ricalinde Adududdevle gibi ilim meclisleri tertip etmeyi seven
bir sahis da Sahib b. Abbad’dir. Seélibi, onun ilme ve ilim adamlarina olan diigkiinlii-

glinli overek basta edip, sair, fukaha ve miitekellimler olmak {izere bir¢ok ilim saha-

dat’a kadilkudat olarak atandigi ve Zahiri mezhebine mensup oldugu rivayet edilmistir. Bkz. Ebi
ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Tabakatii’l-Fukaha, thk. Thsan Abbas, Beyrut, 1981, s. 177-178;
Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, DIA, Istanbul, 2001, ¢. XXIV, ss. 77-82, s. 81. Ayrica Sii bir katip ve
sair olan Ibnii’l-Haccac’in (6. 391/1001) hocalar arasinda oldugu zikredilmistir. Bkz. Ali Bulut,
“Ibnii’l-Haccac”, DIA, Istanbul, 2016, c. Ek-1, ss. 608-609, s. 609.

226 Ebu’l-Hasan Ahdeb, Ebu’l-K4sim el-Belhi’nin ashabindandir. Bkz. KAdi Abdiilcebbar, el-Miinye,
s. 96.

221 Kadi Iyaz, Tertibii’l-Medarik, c. VII, s. 51-57; ibn Tagriberdi, en-Niiciim, c. IV, s. 234; Gélciik,
“Béakillani”, s. 131; Giiner, Sii-Siinni Siyaseti, S. 265-266.
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sindan alimleri sarayinda toplayip geceleri ilim meclisleri ihdas ettigini ve onlarin bu-
rada giinlerce konaklamasini sagladigini sdylemektedir. Hemen hemen senenin tiim
aylarinda bdyle uzun soluklu ve konaklamali meclisler diizenledigini nakletmis, hatta
onun saraymdaki bu kalabalig1 Harun Resid’in saray1 ile kiyaslamistir.?8 O, bu ilim
meclislerine ¢ok deger verdigi, Rey bolgesine kadilkudat olmasina vesile oldugu ve
yeryiiziiniin en {stiin ve en alim kisisi olarak ifade ettigi Kadi Abdiilcebbar’t Rey’e
davet ederek onun ilim meclislerine dahil olmasin1 saglamistir.??® Ayrica Ebfi Resid
en-Nisabiri’yi de ilim meclislerine dahil ettigi ile ilgili bir bilgi aktarilmistir.?3

Biiveyhiler doneminde Seyh Miifid’in hocalarindan Nasi el-Asgar’in da ce-
delci bir yapisinin oldugu ve bir¢ok mecliste Mu’tezili alimlerle miinazarada bulun-
dugu bilinmektedir. Nitekim Nasi el-Asgar’in Ali b. Isa er-Rummani ile yaptig1 bir
tartigmada ona listlin geldigi ve yine Mu’tezile’den Ebu’l-Hasan Ali b. Ka’b el-Ensari
adinda bir alim ile ayn1 mecliste tartistig1 aktarilmistir.?3!

Biiveyhi idarecilerin disinda Seyh Miifid, Serif Murtaza, Ebl Ca’fer et-Tasi
gibi Sif alimlerin; Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri gibi Mu’tezili alimle-
rin de ilim meclisleri oldugu bilinmektedir.?*? Bu meclislerde mezhepler arasinda ih-
tilafl1 birgok kelami ve fikhi mesele tartisilmustir. Ozellikle Seyh Miifid’in ilim mec-
lislerini ve miinazaralar1 cok dnemsedigi anlasilmaktadir. Miifid, Imamiyye usuliinde
miinazaranin olmadigini séyleyen Mu’tezile ve Haseviyye’ye tepki géstermis ve hata
ettiklerini belirtmistir.?®3 O, istirak ettigi meclislerin bircogunu Fusiilu 'I-Muhtdra adl
eserinde aktarmistir. Miifid, katildig1 bu meclislerin birgogunda Mu’tezili alimlerin de
oldugunu zikretmistir. Nitekim Hz. Ali’nin fazileti hususunda Serif Ebu’l-Hasan Ah-
med b. Késim el-Alevi’nin tertipledigi ilim meclisinde Zeydiyye, Cebriyye ve Mu’te-
zile’den alimlerin katildig1 bir miinazara gergeklesmis ve Miifid burada Hz. Ali’nin

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra insanlarin en faziletlisi oldugu gériisiinii;?** Mu’te-

28 Qealibi, Yetimetii’d-Dehr, c. 111, s. 225-226, 230; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. X1V, s. 375

(385).

Hakim el-Ciisemi, “Serhu’l-Uy(in”, s. 366; Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XII, s. 414; ibnii’l-Esir, el-

Kamil, c. VII, s. 380, 472; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 112; Tritton, islam Kelamu, s. 189.

230 Yavuz, “Eb{i Resid en-Nisabiri”, s. 212; Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 237-238.

B yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb4, c. XIlI, s. 281-282, 285-286.

282 bnii’l-Imad, Sezerat, c. V, s. 169, 172; Carullah, el-Mu’tezile, s. 208; Akoglu, Biiveyhiler Dé-
nemi, s. 201.

23 Seyh Miifid, el-Hikdyt, s. 73-75.

234 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 96-101

229
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zili alimlerin de istirak ettigi Ebi MansGr Ibnii’l-Merziiban’m ilim meclisinde Hz.
Ali’nin secaatini savunmustur.?® Bagdat’ta Bakillani ve Mu’tezili alimlerin de hazir
bulundugu bagka bir mecliste ise kiyasin dogru bir istidlal yontemi olmadig1 husu-
sunda tartisma yapmustir.?® Miifid, hocas1 Ali b. Isa er-Rummani®’ ve ¢agdasi Kadi
Abdiilcebbar?® ile de ilim meclislerinde bir araya gelmis ve muhtelif konularda mii-
nazara yapmistir. Seyh Mufid, Fusilu’l-Muhtdra adli eserinde bunlarin disinda ismini
zikrettigi ve zikretmedigi bircok Mu’tezili ile yaptig1 miinazaray1 aktarmigtir.

Seyh Miifid’in disinda talebesi Murtaza nin da ilim meclislerinin oldugu riva-
yet edilmistir. O, bir okul ve kiitiiphaneye ¢evirdigi evinde ilim meclisleri tertip etmis
ve her mezhepten alimin bu meclislere katilimini saglayarak ¢esitli konularda onlarla
miinazaralar yapmustir.?®® Ancak bu ilim meclislerinin igerigi, kimlerin katildig1, hangi
konularin tartisildig ile ilgili bilgiler ulastigimiz kaynaklarda zikredilmemistir. Oyle
anlasiliyor ki Biiveyhiler doneminde Seyh Miifid’den sonra kayit altina alinan genis
katilimli ilim meclisleri icra edilmemistir. Zira Seyh Miifid’den sonraki déonem Bii-
veyhilerin saltanatlarinin giiglii oldugu son dénemlerdir. Bu déonemde Biiveyhi emir-
leri arasinda iktidar miicadelelerinin ¢ogaldig1 ve Biiveyhilerin giiclerinin azaldig1 bir
donemdir. Abbasi sinirlart i¢inde Siinni gruplarin etkinliginin artmasi, halifelerin
Stinniligi tekrar ihya etme ¢alismalari, Sia ve Mu’tezile’nin koruyucusu gorevindeki
Biiveyhilerin zayiflamasi gibi nedenler Sii ve Mu’tezili alimlerin katildig: ilim mec-
lislerinin azaldiginmi gostermektedir. Bu donem alimlerinin daha c¢ok telifat ve tedrisat
ile mesgul olduklar1 anlasilmaktadir. Serif Murtaza’dan sonra Imamiyye’ nin basmna
gecen Eba Ca’fer et-Tis1 i¢in de ayn1 durumlar gegerlidir. Onun da daru’l-ilme dontis-
tiirdiigii evinde telifat ve tedrisat ile ilgilendigi bilinmekte, ancak kayit altina alindig1

bilinen bir meclisi ya da miinazaras1 hakkinda bilgiye sahip degiliz.

2% Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 120-124.

2% Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 81-86.

237 Seyh Miifid, el-Fusil, s. 331-336; Tiisteri, Mecilis, c. Il, s. 157-158; Bahrani, Lii’liietii’l-Bah-
reyn, s. 343-344; Hansarl, Ravdatii’l-Cennat, c. VI, s. 149-150; Zencani, “et-Ta’likat”, s. 248-
249; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 268; Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 80; Bulut,
Usuliligin Dogusu, s. 62-63.

2% Tiisteri, Mecalis, c. Il, s. 158-160; Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 344-345; Hai, Mu’cem, C.
XVIII, s. 219; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imémiyye”, S. 265-266; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 63-
65.

239 1bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 294 (436); Emini, el-Gadir, c. IV, s. 302.
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2.1.2.5. Reddiyelerin Etkilesimdeki Rolii

Reddiye, bir diisiince ya da 6gretiyi ¢iiriitmek maksadi ile yazilmis yazidir.?*

Islam diisiince geleneginde reddiyeler muhtelif meselelerde dini veya mezhebi taraf-
girlik sebebiyle karsit goriisii tim delilleri ortaya koyarak cliriitme, kendi fikirlerinin
dogrulugunu ve bu fikirlerin muhalifinin bakis agis1 ve ele alis metodundan farkli ol-
dugunu ispatlama maksadi ile kaleme alinmis metinlerdir. Bu baglamda reddiyelerin
Mu’tezile-imamiyye etkilesimindeki roliine iki agidan bakilabilir. Birinci a1, tarafla-
rin birbirlerine reddiye yazdiklar1 konular, birbirleri ile ayriliga diistiikleri meseleleri
gosterdigi gibi birbirleri ile hangi konuda ittifak ettiklerini de gostermektedir. Zira red-
diyeler ayrilik noktalar1 iizerine yazilmaktadir. Bir konuda reddiye yoksa o konuda
ortak fikirde olduklar: diisiiniilebilir. ikinci a¢1 ise bu iki mezhebin birbirlerinin fikir-
lerini, reddiye yazabilecek kadar 1yi tanidiklarini gostermektedir. Zira reddiyeler taas-
subane bir kabullenmezlik degil, genellikle akli ve ilmi bir zemin {lizerine oturtulmus
bugiiniin tabiri ile akademik ve bilimsel ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Biiveyhiler déneminde diger mezheplere yonelik reddiye yazan Imamiyye
alimlerinin basinda Seyh Miifid gelmektedir. $ii, Siinni ve Mu’tezili bircok alime
nakz, redd, cevabat basliklar1 altinda reddiye yazmistir. Onun reddiye yazdig: grupla-
rin basinda Mu’tezile, konularin basinda ise imamet gelmektedir.?*! Nitekim Ebi Be-
Kir el-Esam (Nakzu Kitabi’l-Esam fi’l-Imdme),?*> Ca’fer b. Harb (Nakzu 'I-Imdame ald
Ca'fer b. Harb),*® Cahiz (er-Redd ale’l-Cihiz el-Usmaniyye),?** Tbnii’l-Thsid (er-
Redd ald Ibni’l-Thsid fi’Imame),?*> Ali b. Isa er-Rummani (en-Nakz ald Ali b. Isd er-
Rummani fi’l-Imame),?*® Sahib b. Abbad (en-Nakz ald Ibn Abbdd fi’l-Imdame),**
Ibrahim b. Muhammed el-Halidi el-Basri (er-Redd ale’l-Halidi fi’l-Imame),**® Ebi

240 Orhan Hangerlioglu, “Reddiye”, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1978, c. V, s. 308; D. Gimaret,

“Radd”, EI?, Leiden, 1995, c. VIII, ss. 362-363; Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIA, Istanbul,

2007, c. XXXIV, ss. 516-521; Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine

Calisma”, Dini Arastirmalar, 2005, c. VIII, sy. 23, s. 72-73.

Seyh Miifid’in diger mezheplere yazdigi reddiyeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bulut, Usuliligin

Dogusu, s. 179-185.

242 Necasi, Rical, s. 383.

243 Necasi, Rical, s. 382.

244 Necasi, Rical, s. 381.

245 Necasi, Rical, s. 383.

246 Necasi, Rical, s. 381; Tasi, el-Fihrist, s. 158; Ibn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema, s. 113.

247 Necasi, Rical, s. 381; Tasi, el-Fihrist, s. 158; Ibn Sehrastib, Mealimii’l-Ulema, s. 113.

248 Necasi, Rical, s. 383. Halidi, Basra Mu’tezilesi kelamcilarindandir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kadi
Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 92.
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Ishak Tbrahim b. Ali en-Nasibi (en-Nakz ale n-Nasibi fi 'I-Imame)?*® ve 1bn Resid (er-
Redd ald Ibn Resid fi’I-Imame)®° gibi alimlere imamet meselesinde reddiye yazmistir.
Bunlarin disinda Cahiz’a Mu’tezile’nin faziletlerini anlattig kitabindaki goriislerinden
(en-Nakz ale’l-Céhiz Fazileti’l-Mu 'tezile),®* Ebl Ali el-Ciibbai’ye tefsir (er-Redd
ale’l-Ciibbai fi 't-Tefsir)*®? ve ma’dam (el-Keldm ale’l-Ciibbdi fi’I-Ma dim)®® ile il-
gili goriislerinden, Ebu’l-Kasim el-Belhi’ye igerigini bilmedigimiz on bes farkli konu-
daki goriislerinden (Nakzu'I-Hamse Asere Mes’ele ale’l-Belhi),>* Ebi Abdillah el-
Basri’ye mut’a nikahin1 haram addetmesinden (en-Nakz ala Ebi Abdillah el-Basri Ki-
tabehii fi’I-Mut’a)?>® ve meleklerin peygamberlerden daha faziletli oldugunu kabul et-
mesinden (er-Redd ald Ebi Abdillah el-Basri fi Tafdili’l-Meldike)®*® dolay1 reddiye
yazmigtir. Ayrica herhangi bir isim zikretmeksizin muhtelif meselelerde Nakzu
Fazileti’l-Mu 'tezile®® ve Umedun Muhtasaratiin ale’l-Mu tezile fi’l-Vaid®® adli red-
diyeleri de vardir.

[lim meclislerinde oldugu gibi reddiye yazma hususunda da Seyh Miifid’den
sonra bir diisiis yasanmisg, reddiye yazilan konularin kapsami daralmistir. Daha ¢ok
imamet ile ilgili meselelerdeki ayriliklarin {izerine gidilmistir. Imamiyye alimleri, et-
kilesim iddialarina yanit cihetinde olmasa da iki mezhebin arasindaki farklar1 goster-
mesi agisindan reddiye tiirii eserler de kaleme almiglardir. Ayrica Serif Murtaza, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinde imametle ilgili Sia’ya yaptig: elestirileri nak-

zeden eg-Safi fi'I-Imame adli bir eser kaleme almistir.®® Ebi Ca’fer et-Ttisi de hoca-

249 Necasi, Ricdl, s. 383. Nasibi, Ebi Abdillah el-Basri’nin talebelerindendir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar,

el-Miinye, s. 96.

Necasi, Rical, s. 383. Bu sahsin Ebli Resid en-Nisabiiri olabilecegi diisliniilmiistiir. Bkz. Bulut,

Usuliligin Dogusu, s. 182.

251 Necasi, Rical, s. 384.

252 Necasi, Rical, s. 383.

28 Necasi, Rieal, s. 382.

24 Necasi, Rieal, s. 382.

25 Necasi, Ricil, s. 381. Ebl Abdillah el-Basti’nin Kitdbu Tahrimi’l-Mut’a adl1 eseri i¢in bkz. Tbn
Nedim, Fihrist (Teceddtd), s. 261.

256 Necasi, Rical, s. 384.

257 Necasi, Rical, s. 381. Bu eser CAhiz’in Faziletii'I-Mu tezile adli eserine yazdig reddiye ile ayni
eser olabilir.

28 Necasi, Rical, s. 384.

29 Serif el-Murtaza, es-Safi, c. |, s. 33; Tasi, el-Fihrist, s. 99. Serif Murtaza’nin, bu eserine Mu’te-
zile’den reddiye ise Abdiilcebbar’in diger bir 6grencisi Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’den gelmistir. O,
Nakzu’s-Safi fi’l-Imame adinda bir reddiye yaznustir. Bunun disinda Murtaza min el-Mukni’ fi’l-
Gaybe adli eserine de Nakzu'I-Mukni’ fi’l-Gaybe adiyla bir reddiye kaleme almigtir. Bkz. Hakim
el-Ciisemi, “Serhu’l-Uyiin”, s. 387, Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 119.
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sinin dort ciltlik bu eserine muhtasar Telhisii’s-Safi adli eseri yazmistir. Aslinda bu
durum Seyh Miifid’den sonraki Imamiyye alimlerinin Mu’tezile ile ayrilik noktalari-
nin azaldigini ya da imamet digindaki ihtilaflar1 6nemsiz gordiiklerini gostermektedir.
Bu nedenle imamiyye alimlerinin kimlik akideleri olan imamet meselesindeki cizgile-
rini her donem keskin bir sekilde belirginlestirmeye c¢alistiklar1 sdylenebilir. Seyh
Miifid Mu’tezile’ye reddiye yazdig1 konular ile ondan sonraki talebelerinin reddiye
konularinin c¢esitliligine bakildiginda bu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu konunun
diger bir vechi ise Miifid’den sonra Biiveyhiler dénemi igerisinde imamiyye’de red-
diye yazma geleneginin azalmas1 ve alimlerin Imamiyye nin kelam, fikih, hadis, tefsir
gibi alanlardaki eksikligini giderme gayreti igerisinde olmasidir. Bolgedeki iktidar mii-
cadeleleri ¢gergevesinde Biiveyhilerin gii¢ kaybetmesi ve $ia ve Mu’tezile aleyhine ilmi
refah ortaminin bozulmasi da géz 6niinde bulundurulmasi gereken diger bir husustur.

Reddiyelerin diger bir 6zelligi de sadece dini ya da mezhebi muhaliflere yazi-
lan metinler degildir. Alimler reddiye yazarlarken sadece mezhep farki gozetmemisler,
kendi mezhebinden fikirleriyle uyusmadigi hocast ve dostu dahil, herhangi bir diisii-
niire reddiye yazmislardir. Hemen her mezhepte oldugu gibi imamiyye ve Mu’te-
zile’de de bunun 6rnekleri ¢oktur. Nitekim Seyh Miifid hocast Seyh Saduk’un el-
I'tikddat adli  eserine kismen reddiye tarzinda sayilabilecek  Tashihu'l-
['tikadat! Cevabatii Ebi Ca fer el-Kummi adl1 eserini kaleme almis?®° ve hocasinin bazi
goriislerini serh ettigi gibi baz1 goriislerini de elestirmistir. Ayrica ayni eser degilse er-
Red ald Ibn Babeveyh adinda baska bir eseri daha vardir.?®! Yine hocasi Ibn Ciineyd’e
en-Nakz ald Ibni’l-Ciineyd fi Ictihddi r-Re’y,?> Muhammed b. Ca’fer b. Avn el-
Esedi’ye er-Red ald Ibn Avn fi'I-Mahlik®®® ve Talha ismiyle bilinen Muhammed b. Ali
b. Isa el-Kummi’ye en-Nakz ale’t-Talhd fi’l-Gaybe®* adinda bir reddiye yazmustir.
Reddiyeleri bu baglamda diisiindiigiimiizde bir alimin farkli bir mezhep alimine red-
diye yazmis olmasi o alimden etkilenmedigi ya da fikir iktibas etmedigi veya etmeye-
cegi anlamma gelmemektedir. Nitekim ileride de deginilecegi iizere Imamiyye’nin

Mu’tezile’ye en ¢ok elestiri getirdigi imamet meselesinde dahi etkilendigi hususlar ol-

260 Necasi, Rical, s. 382.
%61 [bn Sehrasib, Mealimii’l-Ulema, s. 114.
%2 Necasi, Rical, s. 384.
23 Necasi, Rieal, s. 383.
%64 Necasi, Rical, s. 382.
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mustur. Ayrica ¢agdas Imamiyye alimlerinin reddiyeler iizerinden imamiyye’ nin
Mu’tezile’den etkilenmedigini delillendirmeye ¢alismalar1 da bu baglamda saglam bir

zemine oturmamaktadir.26°

2.1.2.6. Diger Faktorler

Mu’tezile ile Imamiyye arasinda fikri ve metodolojik bir benzerligin olusmaya
baslamasinda yukarida zikredilenlerin disinda da birtakim faktérler vardir. Bunlarin
basinda ise on ikinci imam Muhammed Mehdi’nin gaybete girmesi ile baglayan gaybet
siirecinin nakli deliller ile yonetilmesinin gii¢ bir siirece doniismesidir.?®® Gaybet do-
neminin baslamasi ile toplumun sorunlarina genellikle imamlarin ahbar ile cevap ve-
rilmeye calisilmistir. Bu itibarla kaleme alinan eserlerin bircogu ahbar ile donatilmis-

tir. Bu dénemin 6nemli ahbar alimleri Kiileyni (6. 329/941)%%7

ve Nu’mani (0.
342/954) gibi alimler, gaybetin her an son bulacag: diisiincesi ile akli izahlardan uzak
durmuslar ve eserlerini tamamen ahbardan olusturmuslardir. Nitekim bu baglamda
Imamiyye agisindan dénemin en biiyiik problemi olan gaybet hakkinda Kiileyni’nin
Usilii’I-Kafi adli eserinde “Kitdbu’l-Hucce” boliimiiniin ilgili bablari?®® ve

69

Nu’mani’nin kaleme aldig1 miistakil Kitdbu I-Gaybe adli eseri’® 6rnek olarak goste-

rilebilir.2’® Yine Biiveyhiler éncesinde imamet ve gaybet ile ilgili problemlerin ¢&-

265 Ornegin bazi gagdas Sii yazarlar Serif Murtaza’nin Kadi Abdiilcebbar’a yazdig reddiyeyi drnek

vererek Mu’tezile’ye nisbet edilmesinin dogru olmadigimi sdylemektedir. Bkz. Muhsin el-Emin,
A’yanu’s-Sia, c. I, s. 41; Ma’tlk, es-Serif el-Murtaza, s. 52-55.

26 Akhtar, Imamiyyah Thinkers, s. 53-54; Uyar, “Sii Kelammin Tesekkiilii”, s. 156-157, 165-166.

%7 Howard, Kiileyni’nin el-Kdfi adli eserinde ru’yetullah ve ilahi sifatlar gibi Islam kelaminin ana
tartisma konularinda zikrettigi hadisleri, o donemde Mu’tezile’nin tesirinde bulunan kiigiik bir Sii
grubun etkisinde kalarak zikretmis olabilecegini sdylemektedir. Bkz. Howard, “$i’1 Kelam”, s.
220. Madelung da yine bu eserdeki hadislerden hareketle imamlarin tedrici olarak Mu’tezili bakis
agisim onayladiklarmni, bdylelikle Imamiler arasinda Mu’tezili diisiincenin kabuliiniin yolunu ha-
zirladiklarmi sdylemektedir. Bkz. Wilferd Madelung, “Early Imami Theology as Reflected in the
Kitéb al-Kaf1 of al-Kulayni”, The Study of Shi’i Islam: Theology and Law, ed. Farhad Daftary,
Gurdofarid Miskinzoda, London, I.B. Tauris Publishers, 2014, ss. 465-474; Ansari, Schmidtke,
“Mu’tezililigin Sif Alimlanmas1”, s. 275. Kiileyni, bu tartismali konularda yalnizca ahbari aktarmis
ve herhangi bir akli izahta bulunmamistir. Buradan onun akli kullanarak Mu’tezile’ye uydugu ya
da onlardan etkilendigi anlamini ¢ikarmak zordur. Ancak sayet rivayet edilen hadisler sihhatli ise
Madelung’un iddia ettigi gibi Mu’tezili diisiinceyi benimseme durumu Imamlar doneminden bas-
lamis olacaktir. Bunlarin tahlili ise ayr1 bir ¢alismanin konusu olup, bizim ¢alismamizin kapsami
disindadir.

28 Kiileyni, Usalii’l-Kafi, c. 1, s. 204-211.

2% Tbn Ebi Zeyneb Muhammed b. Ibrahim en-Nu’mani (6. 342/954), Kitabu’l-Gaybe, thk. Ali Ekber

el-Gaffari, Tahran, Mektebetii’s-Sadik, h. 1397.

Sia’da erken dénem gaybet anlayis1 igin bkz. Halil ibrahim Bulut, “Ilk Dénem Imami Kaynaklarda

Gaybet Anlayis1”, CUIFD, Sivas, 2004, c. V1II, ss. 49-68: Niyazi Kahveci, “Sia-Mu’tezile Gaybet

Tartismas1 (Kad1 Abdiilcebbar-Serif Muteza)”, AUIFD, Ankara, 2005, ¢. XLVI, sy. 2,s. 154,
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ziimii i¢in Nevbahtiler akli ¢oziimler iiretmeye ¢alissalar?’! da bunun sistematik olarak
yapilmaya baglanmasi Biiveyhiler doneminde gergeklesmistir. Nitekim Biliveyhiler d6-
neminde Ahbari ulemadan Seyh Sadik ile birlikte akli kullanma konusunda ilk kirilma
yasanmig ve her ne kadar akli ilmin kaynaklarindan gérmese de Kemdlu'd-Din adli
eserinin biiyilik bir boliimiinii gaybet ile ilgili meselelere ayirmis ve ahbarin yani sira
akli izahlarda bulunmustur.?’?> Onun akla olan yaklasiminin Rey sehrinde ikamet ettigi
esnada Sahib b. Abbad ile karsilastiktan sonra degistigi iddia edilmektedir.?”® Seyh
Sadik’un baslatmig oldugu bu rasyonel yaklasimi kendisinden sonra talebesi Seyh
Miifid, Serif Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Ttlisi devam ettirmis ve kelami problemlere akil
ve nakil ile ¢dziim bulmaya ¢alismislardir. Imamet ve gaybetin izahi ile baslayan bu
rasyonel yontem sonraki donemde kelam sisteminin tamamina sirayet etmistir.
Gaybet ile ilgili sorunlarin yan1 sira Imamiyye’nin bir diger problemi de tesbih
ve tecsim ile ilgiliydi. Naslar1 akli siizgecten gegirmeden anlamaya ¢alismanin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikan tesbih ve tecsim erken dénem Imamiyye diisiiniirlerinin
ortak goriisii olarak tezahiir etmistir. Gaybette oldugu gibi bu yaklasim tarzi da
Iméamiyye’ nin muhalifleri tarafindan en ¢ok elestirildigi noktalardan olmustur. Bu me-
selede de yine ilk akli izahlar Nevbahtilerden gelmis, Mu’tezili diisiincenin de etkisiyle
tesbih ve tecsimi reddetme metodunu tercih etmislerdir.?”* Seyh Miifid, Imamiyye ha-
discileri i¢inde tecsim ve tesbihi nefyetme goriisiinii Mu’tezile’den aldiklarini sdyle-
yenlere de tepki gostererek Imamiyye kelamcilarinin higbirinin tesbih goriisiinii kabul
etmedigini sdylemistir.2”®> Seyh Miifid, her ne kadar Imamiyye igerisindeki tesbih ve
tecsim goriislerini tevil yoluyla tezkiye girisiminde bulunsa da erken dénem Imamiy-
yesi hakkindaki realiteyi degistirememistir. Bu nedenle talebesi Serif Murtaza

Imamiyye icerisindeki bu diisiinceyi temizleme yerine tenkit etme yolunu tercih etmis

211 Said Amir Arjomand, “Imamiyye Sia’sinda Imamet Krizi ve Gaybet Kurumu: Sosyo-Tarihi Bir

Bakis Acist”, ¢ev. Ali Aveu, CUIFD, Sivas, 2010, ¢. XIV, sy. 2, s. 556-564.

Seyh Sadiik’un akli izahlar1 igin asagida onun Mu’tezile ile etkilesimdeki rolii basligina bakiniz.

Ayrica bkz. Bulut, “Gaybet Anlayis1”, s. 63-66; Halil Ibrahim Bulut, “Seyh Miifid ve Imamiyye

Ekoliinde Gaybet Inancinin Aklilesmesi”, CUIFD, Sivas, 2005, c. IX, sy. 1,s. 180.

213 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 348-349; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 233; Bulut,
Usuliligin Dogusu, s. 216; Akoglu, Biiveyhiler Donemi, s. 220-221.

214 Nevbahtilerin tesbih ve tecsime kars1 ciktigini gosteren Kitdb fi Istihdleti Ru'yeti’l-Kadim Tedld
(Ebl Sehl) ve Kitdb fi'r-Redd ald men Kdle bi’r-Ru’yet li’l-Bari (Hasan b. Misd) gibi eser isimleri
kaydedilir. Bkz. Tasi, el-Fihrist, s. 13; Necasi, Rical, s. 33, 63; Abbas ikbal, Al-i Nevbaht, s. 153,
162; Madelung, Dini Ekoller, s. 73.

215 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 77.
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ve Ahbariyye’den Seyh Sadiik’u istisna tutarak digerlerinin hepsinin tesbih, tecsim ve
cebr goriisii iizere oldugunu soylemistir.?’® Bu rivayetlerden dyle anlasiliyor ki
Imamiyye alimlerinin tecsim ve tesbih goriislerinden kurtulma ¢abalar1 onlar1 Mu’te-
zili diisiinceye yonlendirmis ve boylelikle Imamiyye kelamcilari, tecsim ve tesbih go-
riislerini nefyetmeyi Mu’tezile’den 6grenmislerdir.

Mu’tezile-imamiyye etkilesimine katki saglayan diger bir mesele ise Imamiyye
alimleri ile Mu’tezile alimleri arasindaki dostluk ve hoca-talebe iliskileridir. Daha
once belirtildigi iizere Biiveyhiler doneminde Seyh Sadik, Sahib b. Abbad ile karsi-
lastiktan sonra fikirlerinde rasyonel bir degisim oldugu gozlemlenmektedir. Hatta ile-
ride agiklanacagi iizere onun Kadi Abdiilcebbar ile goriistiigiinii de diisiinmekteyiz.
Onun baslatmis oldugu bu dostluk adimi, kendisinden sonraki imamiyye alimleri igin
ornek olmustur. Bindenaleyh Seyh Miifid, cagdasi Kadi Abdiilcebbar ile irtibat halinde
olmus, Ebti Abdillah el-Basri, Ali b. [sa er-Rummani, Muhammed b. imran el-Mer-
ziibani gibi Mu’tezili alimlere talebe olmustur. Onu miiteakiben talebelerinden Serif
Radi, Ali b. Isd er-Rummani, Muhammed b. imran el-Merziibani ve Kadi Abdiil-
cebbar; Serif Murtaza, Muhammed b. Imran el-Merziibani, KAdi Abdiilcebbar ve Ebi
Abdillah el-Basri’nin 6grencisi Ebil Ishak en-Nusaybini; Ebl Ca’fer et-Tiisi ise Ali b.
Muhassin et-Tentihi gibi Mu’tezili alimlere talebe olmuslardir. Imamiyye icerisindeki
Mu’tezili doniisiimiin bu alimler eliyle gerceklestigi g6z oniine alindiginda onlarin
Mu’tezili alimlere talebe olmalarinin bu etkilesimdeki rolii daha iyi anlagilacaktir. Ay-
rica Mu’tezile’den Imamiyye’ye gegen alimler bir kenara birakilirsa Biiveyhiler done-
mine gelinceye kadar Imamiyye igerisinde Mu’tezili alimlere talebe olan Imamiyye
alimine rastlamak pek miimkiin degildir. Bu da Mu’tezili alimlerin roliiniin anlasilmas1
acisindan ayrica onem arz eden bir meseledir.

Imamiyye alimlerinin Mu’tezili alimlere meyletmesine neden olan daha bircok
etkenden bahsedilebilir. Zira donemin siyasi, cografi, sosyo-kiiltiirel ve itikadi sartlart
g6z Online alindiginda Sia ile Stinni gruplar birlikte yasadigi hemen her cografyada
alimlerin ve yoneticilerin arka plandaki verdikleri desteklerin de etkisiyle catisma
icinde olmuslar, bu baglamda bu iki mezhep arasinda fikri bir yakinlagsmadan ziyade

daha ¢ok fikri bir zitlagma meydana gelmistir. Bunun disinda Biiveyhilerin Mu’tezili

216 Serif el-Murtaza, “Mes’ele fi Ibtali’l-Amel”, Resail, c. 111, s. 310.
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diisiinceye sahip Zeydiyye’nin icinden gelmesiyle Mu’tezili diislinceyi ve alimleri des-
teklemeleri, Mu’tezili alimlerin tevhid ve adalet ile ilgili diisiincelerini Hz. Ali’ye da-
yandirmalari?’’ ve bu dénemde yasayan Mu’tezile alimlerinin hemen hepsinin Hz.
Ali’yi imamette efdal gérmeleri®’® gibi etkenler Imamiyye alimleri ile Mu’tezile alim-
lerini birbirlerine yakinlagtirmistir. Ayrica belirtmek gerekirse Mu’tezili alimlerin hem
Sii alimler hem de Biiveyhi emirleri ile olan bu miispet iliskileri onlarin da Hz. Ali’nin
efdaliyetini benimsemesinde etkili olmus olabilir. Zira bu durumun onlarin kars: taraf-

tan ilgi ve ragbet gormelerine sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.

2.2. Biiveyhiler Donemi Alimlerinin Etkilesimdeki Rolii

Imamiyye kelaminin temeli Ziirare b. A’yen, Eb( Ca’fer el-Ahvel, Hisam b.
Hakem ve Higam b. Salim el-Cevaliki gibi imamlar donemi kelamcilarina dayandirilsa
da bugiinkii Imamiyye kelaminin temeli ve tesekkiilii Biiveyhiler dénemine dayan-
maktadir. Ozellikle on ikinci imam Muhammed Mehdi’nin gaybete girmesi ve bunun
tizerinden uzun yillar gegmesine ragmen ric’at etmemesi ahbar ile izah edilemez du-
ruma gelmisti. Kiigiik gaybet donemi olarak adlandirilan donemde gaybetin ve buna
bagl olarak da imametin akli izahlar1 zorunlu kilmasi ile bu dénemin Imamiyye alim-
leri Mu’tezile’nin de etkisi ile bir takim rasyonel metotlar gelistirmeye baglamiglardir.
Nevbahtiler ve Ibn Kibe er-Razi merkezinde Imamiyye’de rasyonel degisimin ilk nii-
veleri bu donemde verilmisti. Tiim bu birikimin tizerine Biiveyhilerin iliml1 politikalar
ile olusturduklart ilmi refah ortaminda Seyh Sadik, Seyh Miifid ve talebelerinin
Mu’tezile eksenli rasyonel degisimi gerceklesmistir. Makrizi’nin Zeydiyye i¢in sdyle-
digi “imdmet disindaki tiim kelami meselelerde Mu 'tezile ile ittifak halindedirler” 2"
soziiniin Biiveyhiler donemi Ustli Imamiyyesi icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Zira
Seyh Miifid, Evdilii'I-Makalat adli eserinde Mu’tezile ile Imamiyye arasindaki farklari
ortaya koyarken imamet meselesini 6n plana ¢ikarmis ve Sia’nin imamet teorisini ka-
bul eden kimseye Imami denilecegini vurgulayarak bunlarin disindaki benzerliklerin

onemsiz oldugunu sdylemeye calismistir.?®® Simdi burada Seyh Sadiik, Seyh Miifid,

217 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 146-147, 150, 163, 164, 214; ibnii’l-Murtaza, Miinye, S.
26-27, 125-126; Zehebi, A’lam, c. XIII, s. 149.

218 Kohlberg, “The Evolution of Shi’a”, s. 13.

219 Makrizi, Hitat, c. I11, s. 411.

20 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 34-39 (md. 1-2).
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Serif Radi, Serif Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Tisi nin bu etkilesimde hangi rolii {istlen-

dikleri tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Seyh Sadiik ve Etkilesimdeki Rolii

Biiveyhiler doneminin ahbar alimi olan Seyh Sadik her ne kadar akla kars1 kati
bir tutum igerisinde olsa da onun bu tutumu hayatinin erken donemlerinde sergiledigi,
sonraki donemlerde ise bunun degistigi anlasilmaktadir. Zira Sadik, ahbar konusunda
kat1 bir tavir sergilemekle birlikte 6zellikle gaybetin uzamasindan kaynakli hem icer-
den hem de disardan gelen elestirilere sadece ahbar ile cevap vermenin zorlugu karsi-
sinda, baz1 hususlarda akla bagvurmak durumunda kalmistir. Onun rasyonel bir tavir
sergilemesinde ise Biiveyhilerin Mu’tezili veziri Sahib b. Abbad ile karsilasmas1 do-
niim noktasi olmustur. Bu baglamda Seyh Sadiik’un hayatini1 Sahib b. Abbad’dan 6nce
ve sonra olmak tizere iki doneme ayirmak, akil karsisindaki tutumunu anlamak i¢in
daha isabetli olacaktir.

Sadik’un elindeki ahbar: $ia icerisindeki etkin giicli artan Mu’tezile kelami ile
uzlastirma ¢abasi igerisinde oldugu anlasilmaktadir.?®! Boylece ahbar icerisinde anla-
silmasi gii¢ olan bazi konularda yorumlar yaparak Mu’tezile’nin tevhid ve adalet an-
layistyla olan uyumsuzlugu gidermeye ve tenkitleri azaltmaya ¢alismistir.?82 Onun bu
akilcr tutumunu eserlerinde miisahede etmek miimkiindiir. Nitekim o, Kemalii 'd-Din
adl1 eserinde gaybetin yokluk olmadigini, on ikinci Imam Muhammed Mehdi gizlen-
mis olsa da imamliginin devam ettigini, bu durumun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) maga-
rada gizlenmesine,?® yine Hz. Peygamber’in Mekke’de iken Medine’de, Medine’de

k, 24 olaylar arasinda kiyas yoluyla

iken Mekke’de olmayisina benzedigini sdyleyere
baglant1 kurmaya calismistir. Ayrica o, gaybetin ve buna bagli olarak uzun 6miirlii
olmanin sadece imama 6zel bir durum olmadig: ile ilgili dnceki peygamberlerin ha-

yatlarindan,?® Hizir, Ziilkarneyn, Deccal gibi varliklardan?®® ve muammertin?®’ olarak

281 Howard, “S1’1 Kelam™, s. 221.

282 Madelung, Dini Ekoller, s. 75-76.

23 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 56-57, 68.

284 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 90.

285 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 129-161.

286 Hizr, Ziilkarneyn ve Deccal ile ilgili bahisler igin sirastyla bkz. Seyh Sadiik, Kemalii’d-Din, c. I,
s. 358-363, 363-374, 476-483.

287 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. Il, s. 504-521. Muammer kelimesi Arapgada “uzun émiirlii kisi”
anlaminda olup, muammertin terimi daha ¢ok yiiz yasini asan insanlar i¢in kullanilmaktadir. Bkz.
Ibrahim Hatiboglu, “Muammertn”, DIA, Istanbul, 2005, c¢. XXX, ss. 325-326.
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isimlendirdigi sahislardan Ornekler gostermistir. Biitiin bunlarla birlikte Sadik,
imamet ve gaybet ile ilgili, ismi Mu’tezili tabakat eserlerinde yer alan Ebsi Sehl ismail
en-Nevbahti’nin?®® ve Mu’tezile’den Imamiyye’ye gegen Muhammed b. Abdurrah-
man b. Kibe’nin akli izahatina da eserinde yer vermistir.?3® Ayrica o, bircok mezhepten
alimin hazir bulundugu Yahya b. Halid el-Bermeki’nin huzurunda gerceklesen bir
mecliste Hisdm b. Hakem’in Allah’in adaleti, kullarin miikellefiyeti gibi konularda
Mu’tezili Dirar b. Amr ile yaptig1 miinazaraya da yer vermistir.?*

Sadik’un Kemalii’d-Din adli eserinde bir¢ok bahiste soru-cevap ydntemini
kullanmas1 da onun kelamci yoniinii 6n plana cikarmaktadir. Hatta, [’tikddatii’l-
Imdamiyye adli eserinde ve ondan daha sonra kaleme aldig1 et-Tevhid adli eserinde is-
titdat ile ilgili hadis ve ayetleri rivayet ettikten sonra zikrettigi kendi goriisiinde Mu’te-
zile’ye meylettigi anlagilmaktadir. O, burada Allah’in mesietinin ve iradesinin itaat
bakimindan emir ve riza, ma’siyet bakimindan ise nehiy ve uyar1 oldugunu séylemis-
tir.2°2 Mcdermott, onun bu gériisiinii Mu’tezile nin, Allah’in kotii olan1 irdde etmeye-
cegi goriisiine®® benzetmistir. Bu gdriise meyletme sebebi olarak da Rey sehrinde
Biiveyhi sarayinda ikamet ettigi zaman diliminde vezir Sahib b. Abbad’dan etkilenmis
olabilecegi iddiasim1 sunmustur.?®> Onun bu iddiasmin bir zemini oldugu asikardur.
Zira daha once de bahsedildigi iizere Sahib b. Abbad, Seyh Sadtk’u akla ve kelami
bahislerin tartisilmasina karsi olan sert tutumundan dolay1 bir siire Rey sehrinden sir-
giin etmis,?® daha sonra bu ikili barismis ve aralarinda bir dostluk baslamistir. Seyh
Sadiik, ondan 6vgii ile bahsetmis ve siirlerini eserlerinde kullanmistir.?® Erken dé-
nemde kat1 bir ahbarci oldugu bilinen Sadik’un sonralar1 rasyonel bir tutum sergile-
mesi, gaybeti izah etmedeki zorluklar ve Sahib b. Abbad’in onun hayatina dokunmasi
ile izah edilebilir.2% Bu baglamda onun cebr ve tesbih gériislerinden Imamiyye’yi tez-

kiye etme?®’ calismalarina da yine Sahib b. Abbad’in etkisiyle basladig1 sdylenebilir.

28 Seyh Sadiik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 93-98.

289 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. I, s. 59-70, 98-125.

290 Seyh Sadik, Kemalii’d-Din, c. Il, s. 338-344.

21 Seyh Sadik, i’tikadat, s. 29-32; Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 346-347.

292 Belhi, el-Makalat, s. 320-322; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VI/II, s. 218-219.

293 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 348-349; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 233.
2% Tevhidi, Ahlaku’l-Vezireyn, s. 166-167.

2% Seyh Sadik, Uylinu Ahbari’r-Rizj, c. I, s. 12-21.

2% Akoglu, Biiveyhiler Dénemi, s. 220-221.

297 Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 17-18.
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Sadik’un Rey sehrinde goriisme ihtimali yiiksek olan bir diger Mu’tezili alim
ise daha once de belirtildigi tizere Kadi Abdiilcebbar’dir. Zira daha 6nce de deginildigi
tizere Kadi Abdiilcebbar, Rey bolgesinde takribi on sekiz y1l (367-385/977-995) kadil-
kudatlik gbrevi yapmistir. Bunun on dort yili ise Seyh Sadik’un bu sehirde yasadigi
donemde gergeklesmistir. Kadi Abdiilcebbar’in goreve baslamadan birkag yil 6nce
Rey sehrine geldigini diisiindiigiimiiz zaman onlarin birlikte bu sehirde bulunduklari
siire daha da uzamaktadir. iki mezhebin lideri konumundaki bu iki alimin birlikte ayn1
sehirde on dort yil1 agkin bir zaman diliminde yasayip da goériismemis olmalari ihtimal
dahilinde goriinmemektedir. Seyh Sadik’un akli izahatinin bulundugu el-/ ‘tikdddt adl
eserindeki ve onun tevhid bahsinin serhi olan ve Mu’tezile’nin tecsim ve tesbih itham-
larina kars1 kaleme aldig1 et-Tevhid adli eserindeki bazi Mu’tezili tesirleri géz Oniine
aldigimizda onlarin goriismiis oldugu yoniindeki diistinceyi daha da kuvvetlendirmek-
tedir. Zira Aga Buzurg et-Tahrani, Seyh Sadik’un el-/ tikdddt adli eserini 368/979
yilinda imla ettigini sdylemistir.?®® el-/ tikdddt m serhi mahiyetindeki et-Tevhid adli
eserini de daha sonrasinda telif ettigi bilinmektedir.?*® Kadi Abdiilcebbar, daha énce
belirtildigi tizere, el-Mugni adli eserini Rey sehrine gelmeden yani 367/977 yilindan
daha once telif etmistir. Bu da Sadik’un akli yontemi kullanmada Kadi Abdiil-
cebbar’dan etkilenmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Hatta Sadik’un
telifatinda bu etkilesimin 6rnekleri mevcuttur. Nitekim Seyh Sadiik’un, ikinci bir ila-
hin varliginin imkansizligin ispatlamada teméanu’ delilini kullanmasi ve vahid lafzinin
mahiyetini agiklarken Kadi Abdiilcebbar’a benzer bir izahat yapmasi hatta onun kul-
landig1 6rnegin bir benzerini kullanmasi buna delil olarak sunulabilir.3® Ayrica ecel-
ler, nziklar ve fiyatlar (es’ar) ile ilgili gortisleri de Kadi Abdiilcebbar’in goriislerinin
ozeti gibidir.**! Bunlar onun Kadi Abdiilcebbar’dan etkilenmis olabileceginin en be-
lirgin 6rnekleridir. Bunlarin disinda 6zellikle tevhid ile ilgili meselelerin birgogunda
ve adalet ile ilgili baz1 meselelerde benzer gériisleri vardir.3> Ancak el-Mugni’nin

tevhid ile ilgili kisimlar1 gliniimiize ulasip ulagsmadigi heniiz tespit edilebilmis degildir.

298 Bkz. Tahrani, ez-Zeria, c. Il, s. 226.

29 Seyh Sadiik, et-Tevhid, s. 17-18; Oz, “Ibn Babeveyh Seyh Sadik”, s 347.

30 Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 196-197, 269. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. |, s. 446-456.
Daha genis izahat i¢in iiciincii boliimde “Selbi Sifatlar” bashiginin alt baglig1 olan “Ikincisi Olmak”
basliginin igerigine bakiniz.

Konu ile ilgili {igiincti béliimiin ilgili kisimlarina bakiniz.

302 Bu benzerlikler iigiincii boliimde ele alinmistir.
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Bununla beraber tevhid bahsi bu eserin 6zeti mahiyetindeki Serhu '[-Usuli’l-Hamse ve
el-Muhtasar fi Usiili’d-Din adl1 eserleri ile mukayese edilebilir. Bunlardan bagska Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni’deki goriislerinden oldukga etkilenen ve kendi fikri yapila-
rin1 buna gore insa eden Serif Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Tlsi’ nin, bizim de temel kay-
nak olarak kullandigimiz, kelam1 eserlerine bakilabilir.

Adam Mez, IV/X. asirda Seyh Sadik’un Kitabu 'I-Ilel adl1 eserinde takip ettigi
yontemin Mu’tezili ydnteme ¢ok fazla benzedigini sdylemistir.®® Sadiik’un bu eseri
ahbar merkezli bir furl fikih metnidir. Eserde islenen fikhi konular bablara ayrilarak,
her bab altinda konu ile alakali ahbar siralanmustir. Akli izahlara yer verilmeyen bu
eser i¢in Adam Mez’in neye istinaden boyle fikir beyan ettigi ise bilinmemektedir.
Muhtemelen farkli bir eseri kastetmis ya da bizim tespit edemedigimiz bu isimle ka-
yitlt bagka bir eseri olmalidir. Bu donemdeki Mu’tezili furG fikih kitaplari giiniimiize
ulagsmadigindan kiyaslama sansina da sahip degiliz.

Seyh Sadiik, alemin hudiisunun ispat1 hakkinda delil olarak imamlardan gelen
hadisleri siraladiktan sonra kendi goriisiinii eklemistir. O, bu konuda Mu’tezile ile ben-
zer bir goriis ve yontem serdederek, oncelikle cisimlerin muhdes oldugunu, kadim ol-
madigini, sonra her hadisin bir muhdisi oldugunu, nihayetinde ise o muhdisin Allah
oldugunu izah etmeye ¢alismustir.3®* Onun Mu’tezile’den etkilendigi diisiiniilen diger
bir konu da Ku’an’in tahrif edilip edilmedigi hususudur. Sadik’un ahbar alimi olan
hocasi Kiileyni, Kur’an’in tahrif edilmis oldugu seklinde anlasilabilecek bazi rivayet-
lerde bulunmustur.>® Bunun disinda Seyh Miifid, Nevbahtilerin Kur’an’da artma ve

eksilmenin varlig1 goriisiinde oldugunu aktarmistir.>® Ancak Sadiik bu anlayisin ak-

303 Mez, islam Medeniyeti, s. 82.

304 Seyh Sadik, et-Tevhid, s. 298-304; Ebu’l-Kasim el-Belhi, “Uytinu’l-Mesail”, KitAbu’l-Makalat,
thk. Hiiseyin Hansu vd., Istanbul, 2018, ss. 547-668, s. 576; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c.
I, s. 154-187; Menai, Usilii’l-Akide, s. 134-136.

Kiileyni, Kur’an’m imamlar disinda hicbir kimse tarafindan bir biitiin halinde toplanamadig1 ve
onun bilgisine yalnizca imamlarin sahip oldugu ile ilgili rivayetler aktarmustir (c. I, 135-136). Ay-
rica “Hz. Fatima Mushafi” olarak bilinen mushafin mevcut Kur’an’in ti¢ misli oldugunu séylemek-
tedir. Bunun disinda da Kur’an’1n tahrifi olarak algilanabilecek rivayetler mevcuttur. Bkz. Kiileyni,
Usali’l-Kafi, c. |, s. 135-136, 141-143, 291, 292-293; c. I, s. 349; Uyar, Ahbarilik, 83-84, 256-
258. Ancak bu mushafin Kur’an’la bir ilgisinin olmadigi, Cebrail’in Hz. Fatima ile konustugu ve
Hz. Ali’nin de bunu yazdigi Kur’an’dan ayr1 bir kitap oldugu sdylenmektedir. Bkz. Mustafa Oz-
tiirk, “Hz. Ali ve Hz. Fatima’ya Nisbet Edilen Mushaflarin Mahiyeti”, Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. VI, sy. 2, ss. 15-38, s. 30-32. Kur’an’in tahrifi iddialarina
Zeydiyye’nin tepkisi icin ayrica bkz. Mehmet Umit, “Kur’an’a Yénelik Tahrif Iddialarina Zeydi
Tepki”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sy. 9, ss. 65-80.

%6 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 81-82 (md. 59).
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sine Kur’an’1 yaratanin ve koruyanin Allah oldugunu, tahrif edilmedigini, mevcut
Kur’an niishasinda bir harfin dahi eksik ya da fazla olmadigini séyleyerek, Kur’an’in
yaratilmishigi hususunda Mu’tezile’ye uydugu anlagilmaktadir.®*” Allah’in tesbihten
miistagni oldugunu ve gozlerin onu goéremeyecegini sdyleyerek ru’yetullahi reddetme
konusunda®® ve Allah’in daima hallak, fail, miirid, razi, razik, miitekellim gibi fiili
sifatlarla anilamayacagini ve bu sifatlarin muhdes oldugunu bildirerek sifatlar konu-
sunda®® Mu’tezile ile benzer fikirde oldugu gériilmektedir.

Sadik akli miistakil bir bilgi kaynag olarak gérmese de onun gerektiginde akli
kullanarak takip ettigi bu metodun ahbari diisiinceden ustli diisiinceye geciste bir
koprii vazifesi gordiigii soylenebilir. Ciinkii kendisinden sonra gelen Seyh Miifid, Serif
Murtaza ve Ebl Ca’fer et-Tisi gibi usili ulema, Mu’tezili diisiincenin de etkisi ile akil

ile nakli bir arada kullanmustir.31°

2.2.2. Seyh Miifid ve imamiyye’de Mu’tezili Tesirler

Seyh Miifid ile birlikte Imamiyye Sias1 inang meseleleri hususunda ustil baki-
mindan biiylik bir degisim yasamis, salt ahbara dayali yontem terk edilmis, bunun ye-
rine ahbar ile birlikte akla dayali bir kelam sistemi insa edilmeye baglanmistir. Boyle
bir sisteme gegiste Miifid’in Mu’tezili ve Mu’tezili fikirlere meyilli hocalarinin etkisi
ise biiytiktiir. Zira Ebu’l-Ceys el-Belhi ve en-Nasi el-Asgar vasitasiyla Nevbahtiler ve
Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, dolayis1 ile Bagdat Mu’tezilesi hakkindaki miiktese-
batim1 elde etmistir. Nitekim Miifid, Ka’bi’yi baz1 konularda elestirse de®!! 6zellikle
Evailii’l-Makalat adli eserinde bircok hususta onunla ayni goriiste oldugu, Bagdat
Mu’tezilesi’nin goriislerini 6n plana ¢ikarirken Basra Mu’tezilesi’ni de tenkit ettigi
goriilmektedir.3

Imamiyye icerisinde Mu’tezile’den Imamiyye’ye intikal eden alimler istisna

tutulursa dogrudan Mu’tezili alimlerden ders alan ilk Imam1 alimin Seyh Miifid oldu-

307 Seyh Sadik, I’tikadat, s. 98-103; Joseph Eliash, “The Si’ite Qur’an: A Reconsideration of Goldzi-
her’s Interpretation”, Arabica: Journal of Arabic and Islamic Studies, Leiden, Brill, c. XVI, sy.
1, 1969, s. 15-24.

38 Seyh Sadik, i’tikadat, s. 28-19.

39 Seyh Sadik, i’tikadat, s. 24-25.

810 Uyar, Ahbarilik, 84-85.

811 Miifid, Ka’bi’ye yonelttigi elestiriler iizerine en-Nakz Ale’I-Belhi fi Hamsete Asera Mes ele adinda

bir risale kaleme almistir. Bkz. Necasi, Riel, s. 382; Ca’ferd, “el-Kelam inde’l-Imamiyye”, s. 283.

Miifid’in, Ka’bi’nin goriislerine yer verdigi boliimler i¢in ayrica bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-

Makalat, s. 52-53 (md.19), 95-139, (md. 82-156).
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gunu sdyleyebiliriz. Hatta her ne kadar tartismali®®® da olsa onun Bagdat’taki ilk ho-
casinin Basra Mu’tezilesi alimi EbGi Abdillah el-Basri (6. 369/977), oldugu zikredil-
mistir. Miifid, hocasinin ilminden ve Mu’tezili metodundan istifade etmis, lakin eles-
tirmekten de geri durmamustir.3** Ayni durum diger Mu’tezili hocast Rummani igin de
gecerlidir.®®® Miifid’in Mu’tezili alimlere talebe olmasinda ilmi kisiliklerinin yani sira
onlarin Hz. Ali’nin efdaliyeti hakkindaki goriislerinin de etkisi olmalidir. Zira daha
once de bahsedildigi iizere onun Mu’tezili hocalari, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den
sonra insanlarinin en faziletlisi oldugunu kabul etmiglerdir. O gerek Mu’tezili hocalari
gerekse Mu’tezile’ye meyleden hocalar1 vasitasiyla Mu’tezili nazariyeyi 6grenmis ve
bunu kendi bilgi sistemini olustururken kullanmistr.

Miifid’in Mu’tezile ile irtibat1 hocalari ile siurlt degildir. O hem kendisinin
tertip ettigi hem de katildig1 ilim meclislerinde bircok Mu’tezili alimle miinazara et-
mistir. Bu alimlerden bir kismimni isim vermeksizin “Mu’tezile’den bir seyh/bir
adam/insan,®® baz1 Mu’tezili kelamcilar,3!” Mu’tezile’den bir topluluk®® ya da Mu’te-

3192 seklinde zikretmis ve onlarla olan tartisma-

zile’nin cahillerinden (ciihhal) bir grup
larindan bahsetmistir. Gortistiikleri kesin olmamakla birlikte, Mu’tezili Ebt Abdillah
el-Basri’ye talebe olmalar1 ve ayn1 donemde yasamalari nedeniyle gériismiis olma ih-
timalleri yiiksek olan Kadi Abdiilcebbar ile de miinazara ettigi rivayet edilmistir.32°

Kadi Abdiilcebbar’in disinda, Nakib Ebu’l-Hasan el-Umeri’nin®?! meclisinde Kadi

313 Miifid’in ilk hocasinin Ebll Abdillah el-Basri olduguna dair tartigmaya daha dnce Miifid’in hayati

hakkinda bilgi verilirken deginilmisti. Bkz. Bahrani, Lii’liietii’l-Bahreyn, s. 342-343; Hansard,

Ravdatii’l-Cennat, c. VI, s. 149-150; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imémiyye”, s. 252-253.

Hocasina reddiye yazdigi eserlerin ismi igin bkz. Necasi, Rical, s. 381, 384.

Hocasi ile yaptig1 miinazaralar ve ona yazdig1 reddiyeler igin bkz. Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 331-

336; Necasi, Ricil, s. 381, 383; Tisi, el-Fihrist, s. 158; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s.

268.

316 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 22, 26, 110; Seyh Miifid, er-Risaletii’s-Saniye fi’l-Gaybe, Kum, h. 1413,
s. 16.

317 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 82, 120, 201; Seyh Miifid, el-ifsah fi’l-imame, Kum, h. 1413, s. 117.

318 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 20, 79.

319 Miifid, bazen “Mu’tezile’nin mahirlerinden bir seyh” (seyh min huzzaki’l-mu’tezile) tabirini kul-

landig1 gibi bazen de “Mu’tezile’nin cahillerinden bir topluluk” (kavm min ciihhali’l-mu’tezile)

tabirini kullanmustir. Bkz. Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 106, 110.

Miinazara ile ilgili rivayetin (Miifid lakab ile ilgili) baz1 ¢eliskiler barindirmasi, bu rivayeti siipheli

kilmaktadir. Bununla ilgili degerlendirmeler daha 6nce yapilmisti. Ayrica M. Riza Ca’feri, Miifid

ile Kadi Abdiilcebbar’in EbG Abdillah el-Basri’ye talebelik donemlerinden itibaren tanistiklarini

sdylemektedir. Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 255.

2L Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed Ebi Ya’kib b. ishak el-Alevi (el-Umeri), Adududdevle’nin Serif Mur-
tazd’nin ve Serif Radi’nin babasi Ebii Ahmed’i 369/979 yilinda nakiblik gorevinden almasinin

314
315

320
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Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed el-Umani el-Mu’tezili (6. 386/996),%%
EbG Mansir el-Merziibani’nin meclisinde Mu’tezili EbG Bekir b. Sardya (0.
380/991)2% ve hocasi Ali b. Isa er-Rummani ile miinazara ettigi aktarilmgtir.3?*

Seyh Miifid’in fikri arka plani incelendiginde onun Bagdat Mu’tezilesi’nden
ve her ne kadar ayn1 donemde yasamasalar da Bagdat Mu’tezilesi alimi Ebu’l-Kasim
el-Ka’bi’den (6. 319/931) ¢okea etkilendigi goriillmektedir. Zira Miifid, bir¢ok bahiste
kendi fikrini sdyledikten sonra bu goriisiin ayn1 zamanda Bagdat Mu’tezilesi’nin ya da
Bagdat Mu’tezilesi’nden Ebu’l-Kasim el-Ka’bi’nin de goriisii oldugunu belirtmistir.
Miifid’in Belhi’den etkilendigi noktalar zaten asagida ele alinacaktir. Bunlarin disinda
talebesi Tasi de el-Udde adli eserinde Belhi’nin miitevatir haberin bilgi degeri ile ilgili
goriisiinii verdikten sonra hocas1 Miifid’in de bu gériiste oldugunu belirtmistir.32

Miifid’in ilmi hayatindaki bu gesitlilik onun telifitina da yansimustir. Igeriginde
Mu’tezili tesirlerin ¢ok¢a goriildiigii bu eserler, Imami-Us0li akidenin temelini olus-
turmustur. Onun telif hayatin1 iki kisma ayiracak olursak, erken donemde o6zellikle
imamlarin hayatlari ile ilgili kaleme aldig1 eserlerinde ahbari yontemin tesiri 6n plana
cikmaktadir. Ancak fikrl bakimdan olgunluk denebilecek bir doneminde telif ettigi,
ozellikle kelam ile ilgili eserlerinde Mu’tezile’nin akilci yonteminin tesiri oldukca
fazla goriilmektedir.3?® Tashihu I-I'tikdadat, Evailii’I-Makalat, el-Hikdyat, el-Fusilu’l-
Muhtara, en-Niiketii’I-I'tikadiyye ve en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usiil adli eserler,
Mu’tezili tesirin ¢ok fazla goriildiigii eserleridir.

Miifid’in Evdilii’I-Makalat'1 ile Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi’nin Kitdbu 'l
Malkaldat adli eseri sistem ve icerik olarak mukayese edildiginde aradaki bazi benzer-
likler ortaya ¢ikacaktir. Iki eserin de goriiniirde bir sistematigi yok iken konularin is-
lenis bicimine baktigimizda temel konularin 6nemli bir kismini sirasi ile ele aldiklar

goriilmektedir. Nitekim el-Belhi, eserinde agirlikli olarak tevhid konularini 239-285;

ardindan yerine getirdigi kisidir. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XIV, s. 268 (369); Ibnii’l-
Esir, el-Kamil, c. VII, s. 391 (369).

322 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 30; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 266. Ebi Muhammed el-
Umani hakkinda ayrica bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarih, c. XI, s. 606.

323 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 120; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-Imamiyye”, s. 267-268. Ebi Bekir b.
Sardya (Muhammed b. Abdurrahman b. Suber), Mu’tezili bir faiih ve kelamcidir. Bkz. Hatib el-
Bagdadi, Tarih, c. lll, s. 556-557; Zehebi, Tarihw’l-islam, c. XXV (351-380), s. 666-667.

324 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 331-336; Ca’feri, “el-Kelam inde’l-imamiyye”, s. 268.

325 Tgsi, el-Udde, c. I, s. 70.

36 Howard, “Si’1 Kelam”, s. 223; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 133.
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niibiivvet konularim1 285-296; adalet konularini 296-363; mead konularim1 363-407;
imamet konularini1 426-441; latifii’l-kelam konularini ise 441-486 sayfalar1 arasinda
ele almistir. Miifid de eserinde agirlikli olarak tevhid konularint 51-57 (md. 18-25);
adalet konularin1 57-61 (md. 26-31); niibiivvet konularin1 62-64 (md. 32-35); imamet
konularini 64-76 (md. 36-52); mead konularin1 76-88 (md. 53-71); latifii’l-kelam ko-
nularini ise 95-139 (md. 82-156) sayfalari arasinda ele almistir. Miifid bu eserinde izah

Sy 66

edecegi bahislere giris yaparken, Ka’bi’nin de kullandig: “el-kavl” tabirini kullanmis-
tir. Baz1 goriislerini izah ederken de Ka’bi ile neredeyse ayni tabirleri kullanmugtir.3%’
Hatta hakkinda agik bir nass olmayan, kelamin ince meseleleri olarak aktarilan
(latifii’l-kelam/dakiku’l-kelam) cevherler/cisimler, arazlar ve bunlar ile ilgili havas,
stiklin, hareket, mekan, bosluk, ma’dlim, tabiatlar, tevlid vb. konulardaki goriislerinin
neredeyse tamammi Ka’bi’nin goriisleri cercevesinde olusturmustur.®?® Ayrica
Ka’bi’nin el-Makdldt adli eserinin birgok yerinde “kéale kavm” ifadesiyle anonim ola-
rak zikrettigi gruplardan naklettigi goriisleri, Miifid, “Bagdat Mu’tezilesi’'nden bir
grup” diye nakletmistir.3?® Bu da onun Ka’bi’nin eserlerine vakif oldugu anlamina gel-
mekle beraber, Ka’bi’nin eserindeki anonim gruplarin kim oldugu hakkinda fikir ver-
mektedir. Bu nedenle Ka’bi’nin Makdldt indaki baz1 miiphem ifadelerin anlagilmasi
icin Mifid’in Evailii’l-Makdlat'1 ile mukayeseli bir okumaya ihtiyag vardir.

Miifid, Evdilii’I-Makalat’ta basta Mu’tezile olmak iizere Imamiyye mezhebi-
nin diger firkalardan farkin1 mukayeseli bir sekilde ortaya koymaya calismistir. Boyle
bir yontem takip edecegini de eserinin basinda belirtmistir.3% Miifid, bu eseri “es-Serif
en-Nakib” adinda birinin istegi iizerine kaleme aldigini belirtmis, ancak bu kisinin kim
oldugunu sdylememistir. Bu kisinin Biiveyhiler doneminde farkli zamanlarda bir¢ok
kez “Nikabetii’t-Talibiyyin” gorevinde bulunmus olan Ebl Ahmed Hiiseyin b. Mlisa
el-Masevi ya da 396-406/1006-1015 yillar1 arasinda nakiblik yapan oglu Serif Radi

oldugu yoniinde farkli goriisler vardir. Genel kanaat ise bu kisinin Serif Radi oldugu-

3827 Miifid tevbenin hakikatini agiklarken tevbenin gegmisteki giinahlardan nedamet hissedilmesi ile

olacagini sdyleyerek Ka’bi’nin tanimint kullanmistir. Bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 85

(md. 68); Belhi, el-Makalat, s. 407.

Miifid’in bu konular1 ele aldig1 boliimiin giris basligi da (Babu’l-Kavl fi’l-Latif mine’l-Kelam),

Ka’b1’nin bashg1 (Babu’l-Kavl fi’l-Latif) ile aynidir. Bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 95-

102 (md. 82-101), 127-130, (md. 141-146); Belhi, el-Makalat, s. 441-488.

329 Ornek olarak bkz. Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 89 (md. 84), 105 (md. 107), 112-113 (md.
117). Krs. Belhi, el-Makalat, s. 289,363, 358-359.

80 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 33-34.
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dur.®3! Eserin sonunda yer alan ilavenin de Serif Radi’ye ait olmas1 bu ihtimali kuv-
vetlendirmektedir.332 Oyle anlasiliyor ki Mu’tezile kelam1 ile Imamiyye kelami ara-
sindaki benzerlik iddialar1 imamiyye alimlerini rahatsiz etmis ve iki mezhep arasin-
daki farkliliklarin ortaya konulmasi istenmistir. Bu igsin Miifid’e teklif edilmesi ise
onun iki tarafin goriislerine vukifiyetinin bir gostergesidir.

Miifid, Evailii’l-Makalat’ in ilk boliimiinde Sia ile Mu’tezile arasindaki farki,
Sia’nin Imamet ve Mu’tezile nin de el-menzile beyne’l-menzileteyn akidesi iizerinden
izah etmistir. Buna gore ilk imam Hz. Ali’den on ikinci imam Mehdi-i Muntazar’a
kadar olan imamlarin sirasiyla nas ile tayin edildigini kabul eden kimsenin Sii-Imami;
el-menzile beyne’l-menzileteyn akidesini kabul eden kimsenin de Mu’tezili oldugunu
belirtmistir. Bunun disinda $ia’nin tiim goriislerini kabul edip, imamet akidesini kabul
etmeyenin Sii olamayacagini; ayni sekilde el-menzile beyne’l-menzileteyn akidesini
kabul etmeyenin de diger tlim goriislerine uysa bile Mu’tezili olamayacagini sdylemis-
tir. Farkli bir ifadeyle imameti kabul etmekle birlikte tiim Siilerin hilafina bir goriisii
benimseyen Kimsenin yine $ii olacagini; benzer sekilde el-menzile beyne’l-menzile-
teyn goriigiinii kabul ettikten sonra tiim Mu’tezile’nin hilafina bir goriis benimseyen
kimsenin de yine Mu’tezili olacagini belirtmistir.33® Boylelikle Miifid, temel ayrilik
noktasinin imamet goriisii oldugunu sdyleyerek diger konulardaki benzerliklerden do-
lay1 kendilerinin Mu’tezile’den etkilendigi goriisiinii ¢iirlitmeye ya da Mu’tezili fikir-
leri kullanmanin 6niinii agmaya calistig1 anlagilmaktadir. Zira Miifid, eserin geri kalan
boliimlerinde Imamiyye’nin fikirlerini ortaya koyarken bircok bahiste bu fikrin aym
zamanda Bagdat Mu’tezilesi’nin de goriisii oldugunu ifade etmistir. Makrizi’nin Zey-
diyye icin soyledigi “Imamet disindaki tiim kelami meselelerde Mu tezile ile ittifak
halindedirler” sozii, Miifid’in burada uygulamak istedikleri ile benzerlik gostermek-
tedir.®* Ayrica Ahmed Emin, Nevbaht ailesinden ibn Nevbaht Eba ishak ibrahim b.

Nevbaht’ el-Yakiit fi Ilmi’l-Keldm®®® adindaki eserini okudugunda imamet bahsi di-

81 Zencani, “et-Ta’likat”, s. 143; Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 22; Mustafa Oz, “Evaili’l-
Makalat”, DiA, istanbul, 1995, XI, ss. 514-515; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 133-134.

332 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 134.

33 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 34-39 (md. 1-2).

334 Makrizi, Hitat, c. 111, s. 411.

3% Bu eserin [bn Nevbaht’a aidiyeti ya da onun déneminde kaleme alinip alinamayacag ile ilgili tar-
tismalar daha 6nce Biiveyhiler dncesi kiigiik gaybet dénemi imamiyye alimlerinin etkilesimdeki
rolii hakkinda bilgi verilirken izah edilmistir. Bu nedenle tartigmalar i¢in ilgili bagliga bakiniz.
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sinda sanki Mu’tezili bir usul kitab1 okumus gibi oldugunu sdylemistir.>*® Miifid’in
Evailii’l-Makalat’1 ¢ergevesinde Nevbahtilere ve onlarin goriislerine vukifiyeti géz
Ontine alindiginda bu s6z Miifid’in Mu’tezile’den etkilendigini gdstermesi agisindan
ayr1 bir deger kazanmaktadir. Ancak el-Yakii un sonraki donemlerde yazildigi ile ilgili
fikirler g6z oniine alindiginda eserin Biiveyhiler sonrasini yansittigini, Miifid’in etki-
lendigi degil etkisinde kalan bir eser oldugunu sdyleyebiliriz.

Miifid’in Mu’tezile ile ImAmiyye arasindaki farki ortaya koymaya calistig1 di-
ger bir eseri de el-Hikdyat fi Muhalefdti’l-Mu ’tezile mine’'l-Adliyye ve’l-Fark beyne-
hiim ve beyne’s-Siati’l-Iméamiyye min Emali adli eseridir.**” O, bu eserde Imamiyye
kelaminin kaynaginin imamlar oldugunu, Mu’tezile’nin ittifak ettigi bircok konuda
Siamin ve diger Miisliimanlarin onlara muhalefet ettigini savunmustur.33®
Imamiyye’nin Mu’tezile’den ayrildig1 bircok hususa yiizeysel olarak deginmistir.
Miifid, kudret ve irddenin mevcuda taalluku (Basra Mu’tezilesi)®*® ve vaid konusunda
Mu’tezile’yi elestirmis;3*® cevher konusunda ashabu’l-heyiila’ya meylettigini sdyle-
mistir.3*! Bunlarin disinda sefaati, kabir ehline meleklerin inmesini, kabir azabini, cen-
net ve cehennemin halihazirda yaratilmis olmasimni ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Kur’an disindaki mi’rac, sakku’l-kamer, kiitiik ile konusmas1 gibi mucizelerini reddet-
melerinden; Peygamberlere isyan, nisyan ve sehv nisbet etmelerinden; bir imam
batinda kafir ve zindik, zahirde dini ilimlerde cahil dahi olsa bu imami tiim Muslii-
manlarin imamu1 olarak gormelerinden dolayr Mu’tezile’yi elestirmistir.>*? Ayrica
Mu’tezile’nin ve diger mezheplerin Imamiyye usuliinde miinazaramin olmadig:,3*

h,344

Imamiyye nin seleflerinin tiimiiniin tesbih,*** cebr ve ru’yeti kabul ettikleri3*® yoniin-

deki iddialarin asilsiz oldugunu izah ve bu iddialardan imamiyye’yi tezkiye etmeye

36 Ahmed Emin, Duha’l-islam, c. I, s. 267-268.

387 Miifid’in bu eserinden son dénemlere kadar miistakil bir sekilde bahsedilmemistir. Serif Murtaza,
bu eseri ve el-Fusiilu’l-Muhtdra adli eseri hocasindan imla etmis, muhtemelen bundan dolayi eser,
el-Fustilu’l-Muhtdra adli esere ya da icerik benzerligi nedeniyle Evdilii’I-Makdlat adli esere ilave
bir “fasl” olarak birlikte nesredilmistir. Bkz. Muhammed Riza el-Hiiseyni, “el-Mukaddime”, el-
Hikayat, mlf. Seyh Miifid, thk. Muhammed Riz4 el-Hiiseyni, Kum, 1413, ss. 9-41, s. 32-36.

3% Hiiseyni, “el-Mukaddime”, el-Hikayat, s. 30-31.

3% Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 57-58.

340 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 63-65.

31 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 59-62

342 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 67-71.

33 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 73-75.

344 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 77-81.

35 Seyh Miifid, el-Hikayat, s. 83-89.
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calismistir. Burada Seyh Miifid tezkiye etmeye ¢alisirken bile Mu’tezile ile ayni go-
riste oldugu anlasilmaktadir. Zira daha once de belirtildigi ve Serif Murtaza’nin da
kabul ettigi iizere cebr ve tesbih Imamiyye’nin geleneginde bulunan anlayiglardir.34
Seyh Miifid’in ise hocas1 Seyh Sadik gibi Mu’tezili bir tesir ile cebr ve tesbih goriis-
lerinden kurtulma cabasi igerisinde oldugu goriilmektedir.

Miifid’in bizzat kendisinin kaleme almadig1 el-Fusiilu 'I-Muhtdra mine’'I-Uyiin
ve’l-Mehdsin adl1 eseri, Serif Murtaza tarafindan, derslerde ya da ilim meclislerinde
hocasindan dinledikleri ¢er¢evesinde derlemis oldugu fasillardan ve Miifid’in el-Uyiin
ve’l-Mehdsin adl1 eserinden 6zetledigi notlardan meydana gelen bir eserdir. Bu eserde
Miifid’in diger firkalara yapmis oldugu reddiyeler, nakziyeler ve elestiriler yer almak-
tadir. Imamiyye’yi diger mezheplerden ayirma ¢abasinda olan Miifid’in hedefindeki
firkalardan biri de Mu’tezile’dir. Nitekim Miifid, muhtelif bahislerde ¢ogu kere isim
vermeksizin Mu’tezile’den bir seyh/adam diye bahsettigi kisilerle yapmis oldugu tar-
tismalar zikretmistir.3*” Bazen de isim zikretmis ve Fedek arazisinin Hz. Fatima’ya
tahsisi konusunda Mu’tezili hocast Ali b. Isd er-Rummani,?*® Hz. Eba Bekir ve Hz.
Omer’in iman1 hususunda Eb Amr es-Satavi adinda bir Mu’tezili alim,**° ehl-i
imanda hasedin bulunup bulunmayacagi hususunda el-Kadi Ebti Muhammed el-
Ummani**° adinda bir Mu’tezili alim ile yapti§1 miinazaralardan bahsetmistir. Sadece
yasadig1 donemdeki miinazaralar1 degil, 6nceki donemlerde Hisam b. Hakem ile Dirar
b. Amr (8. 200/815),%! Ali b. Misem ile (6. 183/799°dan sonra) yine Dirar b. Amr®>?2
ve Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (5. 235/849-50)2 gibi Sii alimler ile Mu’tezili alimler ara-
sinda gegen miinazaralardan bahsetmistir. Miifid, ismini vermedigi bir Sii-imami alim
ile Bagdat Mu’tezilesi alimi Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913) arasinda Hz. Ebl

Bekir’in ma’siyette mi yoksa taatte mi oldugu hususunda meydana gelen tartismay1

bir ders esnasinda giindeme getirmis ve Hayyat’in benimsedigi goriisii nakzetmeye

346 Serif el-Murtaza, “Mes’ele fi Ibtali’l-Amel”, Resiil, c. I11, s. 310.

347 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 22-23, 25-26, 82-86, 120-124, 132-135, 153-157, 201-204, 235-236.

38 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 331-336.

349 Bu kisi hakkinda kaynaklarda Miifid’in “Mu’tezile’den Ebli Amr es-Satavi olarak bilinen bir
adam” tanimlamas1 diginda herhangi bir bilgi bulamadik. Bkz. Seyh Miifid, el-Fusil, s. 26-27.

%0 Bu kisi hakkinda Miifid’in burada verdigi bilgiler disinda herhangi bir bilgi elde edemedik. Bkz.
Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 30.

%1 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 28.

%2 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 29.

%8 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 23-24, 86.
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calismistir.3®* Miifid, yine dersleri esnasinda Ebu’l-Kasim el-Ka’bi ve Cahiz’in (6.
255/869) eserlerine atifta bulunarak onlarin ve hocalarinin goriislerini bu eserlerden
yola cikarak c¢iirlitmeye calismistir. Nitekim Cahiz’in fikhi konulardan olusan
Kitdbu’I-Fiitya®® adli eserini nakzeden bir béliim de kaleme almistir. O, bu boliimde
Cahiz’n Ibrahim en-Nazzam’dan rivayet ettigi bircok meseleyi ele alarak, dolayisi ile
Nazzam’in da goriislerini nakzetme yoluna gitmistir.>*® Ebu’l-Kasim el-Ka’bi’nin el-
Gurer®’ adli eserinden hareketle hem Ka’bi’nin hem de hocas1 Hayyat in goriislerini
elestirmistir.?*® Bircok yerde de kendi gériislerini belirttikten sonra Mu’tezile’yi bu
goriise muhalif olan gruplar arasinda zikretmisgtir.3>®

Miifid’in, hocas1 Sadtik’un el-/ tikadat adl1 eserini tashih ettigi ve bazi yerlerde
hocasini elestirdigi eseri Tashihu I-I tikddati’I-Imamiyye, Mu’tezili tesirlerin etkili ol-
dugu bir eserdir. Sadlk eserini ahbar iizerine insa ederken, Miifid ise meselelere akli
izahat getirmistir. Miifid, bu eserde 6zellikle hocasina tashihte bulundugu boliimlerde
isim vermese de Mu’tezile’ye meyleden bir goriintli sergilemistir. Nitekim, kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu sdyleyen hocasini elestirirken, kullarin
kendi fillerinin yaraticist oldugunu ve Allah’in kabih fiilleri yaratmaktan miinezzeh
oldugunu sdyleyerek Mu’tezili diisiinceye meyletmistir.®% Istitaatin fiilin disinda, sih-
hat ve selamet ile birlikte oldugu (Bagdat Mu’tezilesi),%®! Allah’in, irddesi ve mesieti
hususunda kabih olan1 murad etmeyecegi,*®? 6liim ve hayat1 aslah prensibi gerceve-

364

sinde degerlendirme,®®® haber-i vahidin ilim ve amel gerektirmedigi,®* iki tiirlii ecelin

34 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 42-48.

35 Miifid’in bahsetmis oldugu bu eser, Cahiz’in risalelerinin topluca nesredildigi Resdilii'I-Céhiz adl
eserin i¢inde yer alan Kitabu ' I-Fiitya adli risaleden farkli ya da bu eser icerisindeki risale eksik
olmalidir. Zira bu iki eser igerik olarak birbirinden farklidir. Bkz. Ebti Osman Amr b. Bahr el-
Cahiz (6. 255/869), Resiilii’l-Cahiz, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Kahire, 1964, c. I, s.
309-3109.

36 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 204-239.

357 Bu eserin giiniimiize ulastig1 hakkinda halihazirda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Hansu
vd., “Mukaddimetii’t-Tahkik”, el-Makalat, s. 23.

38 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 67-69, 78-81, 105-107.

39 Seyh Miifid, el-Fusiil, s. 20, 34, 99-100, 141, 249-252, 291.

30 Seyh Miifid, Tashih, s. 42-45; Seyh Sadik, i’tikadat, s. 27; Belhi, el-Makalat, s. 320-322; Kadi
Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiil, c. |, s. 214-216; c. Il, s. 8-14, 44, 248-258; Cibbai, el-Makalat, s.
106; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 59.

%1 Seyh Miifid, Tashih, s. 63-64; Belhi, el-Makalat, s. 302, 304-305; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Usiil, c. I1, s. 146-150.

32 Seyh Miifid, Tashih, s. 48-51; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 8-14.

33 Seyh Miifid, Tashih, s. 94-97; Belhi, el-Makalat, s. 322-329.

34 Seyh Miifid, Tashih, s. 123; KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. II, s. 718.
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oldugu (Bagdat Mu’tezilesi)®®

gibi konularda Mu’tezili fikirleri iktibas ettigi goriil-
mektedir.

Miifid’in en-Niiketii 'I-I tikadiyye adli eseri ise Mu’tezili bir metot ile kaleme
aldig1 anlasilmaktadir. Zira bu eserde o, ilk 6nce kelam ile ilgili bazi terimleri izah
ettikten sonra sirasi ile sifatlar, adalet, niibiivvet, imamet ve mead konularini1 6zet bir
sekilde ele almistir.3%® Miifid’in Mu’tezili bir usil ile kaleme aldig1 anlasilan bir diger
eseri ise en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usil adli eseridir. Miifid ustlii’d-din ilmine giris
mahiyetinde kaleme aldig1 bu eserinde Imamiyye itikAdin1 6zetlerken, 6ncelikle kelam
ile ilgili nazar, akil, cehl, ma’rife, sek, yakin, hak, batil, hasen, kabih, mevcid,
ma’dlim, cisim, cevher, araz gibi lafizlarin tanim1 ve mahiyeti hakkinda bilgi verdigi
bir girizgahtan sonra ana konulara ge¢mistir. Ana meselelerden ilk degindigi konu ise
alemin hudisu ve sifatlar ¢ercevesinde tevhid olup, sirasi ile niibiivvet (risalet),
imamet, va’d ve vaid meselelerini izah etmistir. Kelam ile ilgili diger eserlerinde yer
vermesine ragmen burada sadece adalet bahsine yer vermemistir.%®” Miifid’in bu iki
eserde takip ettigi yontem, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu '[-Usiilii'[-Hamse ve el-Muhta-
sar fi Usitli’d-Din®®® adl eserlerinin ele alinis bigimiyle benzerlik gostermektedir. Ni-
tekim Kadi Abdiilcebbar da bu iki eserinde dncelikle kelam ile ilgili bazi terimlerin
tanimlarin1 yaptig1 giris boliimiinden sonra ana konulara gegmis ve sirast ile sifatlar,
adalet (niibiivvet de bu konuya dahil), va’d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn
ve emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker (imamet) konularina deginmistir.

Miifid’in eserlerinin metodu ayrica ibn Nevbaht Ebii ishak Ibrahim b. Nev-
baht’in el-Yakiit fi [Imi’I-Kelam adl eserine de benzemektedir. Ibn Nevbaht, icerigi ve
uslibu ile Mu’tezili bir eseri andiran®®® bu eserinde sirasiyla cisim ve araz, tevhid,
adalet, niibiivvet ve imamet konularma deginmistir. Bu baglamda Ibn Nevbaht’in
Miifid’den sonraki donemlerde yasamis olabilecegi de hatirda tutularak, Miifid’den
Once yasamis olabilecegi diisiincesi ile Miifid’in Nevbahti ailesinin genelinin goriisle-

rine vukufiyeti, gorlislerine ve eserlerinin usliibuna yansidigi sdylenebilir. Aslinda

365 Seyh Miifid, Tashth, s. 66; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. Il, s. 738.

%6 Seyh Miifid, en-Niiketii’l-I’tikadiyye, Kum, h. 1413.

367 Seyh Miifid, en-Niiket fi Mukaddimat, s. fihrist.

38 KAdi Abdiilcebbar bu eseri, Sahib b. Abbad’n ricast iizerine el-Mugni adl eserinin bir dzeti olarak
kaleme almigtir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, c. I, s. 167.

39 Ahmed Emin, Duha’l-islam, c. I, s. 267-268.
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eserlerinin geneline baktigimizda onun Nevbahtiler ile Mu’tezile’yi hem yontem hem
de icerik bakimindan harmanladigini sdylemek daha dogru bir ifade olacaktir.

Seyh Miifid’in Evdilii’l-Makdlat adl eseri ile en-Niiketii’I-I tikadiyye ve en-
Niiket fi Mukaddimadti’l-Usul adli eseri dikkatli incelendiginde Mu’tezile’nin iki eko-
liiniin de izlerini gormek miimkiindiir. Evdilii’l-Makalat adl1 eserinde Bagdat Mu’te-
zilesi’ni ve Ebu’l-Kasim el-Belhi’yi 6ver iken Basra Mu’tezilesi’ni elestirmistir. An-
cak en-Niiketii'I-I tikadiyye Ve en-Niiket fi Mukaddimati’I-Usiil adli eserlerinde KAdi
Abdiilcebbar’in eserlerinde kullandig sistemi kendi eserlerinin sistematigine uygula-
dig1 goriilmektedir. Bunu eserlerin igeriginde miisahede etmekteyiz. Ornegin Seyh
Miifid, en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usiul adli eserinde bilgiyi tanimlar iken Ebu’l-
Kasim el-Belhi’nin degil Kadi Abdiilcebbar’in tanimina benzer bir tanim kullanmistir.
Buna gore Miifid, bilgiyi (ilim) “inanan kimsenin siikiin-u nefs ile birlikte bir seye
mahiyetine uygun olarak inanmasi” seklinde tanimlanmustir.3”° Siikiin-u nefs ise Mu’te-
zile’ye ait bir tanimlama olup, Kadi Abdiilcebbar bu tabiri, kalbin mutmain olmasi ve
siiphenin kalpten kalkmasi anlaminda kullanmistir.3* Ayrica onun bu eserde akli
vahye Onceledigi goriilmektedir. Nitekim teklif bakimindan Allah’in kuluna farz kil-
dig1 ilk seyin ma’rifetullah hakkinda akil yiiriitmek (nazar) oldugunu sdylemistir.3"
Bu ise Kadi Abdiilcebbar’in Allah’n kula vacip kildig1 ilk seyin ma’rifetullah konu-
sunda akil yiiriitmek oldugunu sdyledigi goriisiiniin aynisidir.>"3

Mcdermott, Seyh Miifid’in sem’iyyati akla dncelemesi ve Evdilii’l-Makaldt
adli eserindeki bazi bahislerde yer alan farkliliklardan dolay1 en-Niiket fi Mukad-
dimati’l-Usiil’iin Seyh Miifid’e aidiyetini sorgulamistir.3’* O, Miifid’in akil ve vahiy
karsisindaki tutumu hakkinda ilahi teklifin baslangici olarak vahyi 6nceledigini, aklin
kullanimindan énce vahyin gerekli oldugu diisiincesinde oldugunu sdylemistir.3”> An-
cak Miifid’in, burada ilahi teklifin baslangicinda degil teklifin sinirlarini belirlemede

vahyi akla 6nceledigi anlasiimaktadir.®"®

370 Seyh Miifid, en-Niiket fi Mukaddimat, s. 22.

371 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnti, c. XII, s. 13, 36; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. I, s. 76-78.

372 Seyh Miifid, en-Niiket fi Mukaddimat, s. 20.

373 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. |, s. 64.

374 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 44-45.

375 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 58-62, 374.

876 Seyh Miifid, Evailii’l-Makalat, s. 44 (md. 7). Bu konuda daha genis bir degerlendirme igin iigiincii
boliimde Seyh Miifid’in akil ile ilgili goriiglerine bakiniz.
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Mcdermott, en-Niiketii'I-I 'tikdadiyye adli eserinin de adalet, niibiivvet ve
imamet bahsi disindaki baz1 konulardaki goriislerinin diger eserlerindeki goriisleriyle
farklilik arz ettigini belirterek Miifid’e aidiyetini siipheli bulmustur.3’” Genel olarak
baktigimizda {i¢ eser arasinda Mcdermott’un belirtmis oldugu bazi farkliliklar diginda
uyum vardir. Bu farkliligin ise goriislerinin zamanla degismis olma ihtimalinden kay-
naklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica en-Niiket fi Mukaddimdti’l-Usul’1i tahkik eden Mu-
hammed Riza el-Hiiseyni, eserin Miifid’e aidiyetinde siiphe etmemis, eserin ona nis-
betini dogrulamistir. Yine en-Niiketii 'I-I 'tikddiyye adl1 esere yazdig1 mukaddimede de
Miifid’in en-Niiket adinda tek bir eserinin oldugunu belirtmis, en-Niiketii’I-I tika-
diyye’nin bazi niishalarinda Allame el-Hilli’ye atfedilmesi ve iislup olarak Miifid’in
diger eserlerinden farkli olmasi gibi nedenlerden dolay1 eserin Miifid’e atfedilmesini
miimkiin gérmedigini ifade etmistir. Ancak yine de Seyh Miifid’in vefatinin bininci
yilinda diizenlenen sempozyumun heyeti ile birlikte eserin ona nispet ederek yayinlan-
masina karar verdiklerini sdylemistir.>"®

Miifid’in imamlardan nakledilen haberler ile Bagdat Mu’tezilesi’nin goriisleri
arasindaki benzerlige isaret ettigi varsayilan er-Risaletii’l-Muknia fi Vifdki’l-Bag-
dadiyyin mine’l-Mu 'tezile li-md Ruviye ani’lI-Eimme adli bir eseri de vardir.”® Ancak
bu eserin giiniimiize ulasip ulagsmadig ile ilgili bir bilgiye heniiz sahip degiliz.

Miifid’in Mu’tezile’den etkilendigi eserleri incelendiginde erken donemde
Bagdat Mu’tezilesi’nin fikirlerinden, 6zellikle Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin eserlerinden
istifade ettigi anlagilmakta, basta Ciibbailer olmak iizere Basra Mu’tezilesi’ni ise eles-
tirdigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde ise fikirlerinde ve eserlerinin sistematiginde
Basra Mu’tezilesi’nin 6zellikle Kadi Abdiilcebbar’in etkisi miisahede edilmektedir.
Miifid’in boyle bir tavir sergilemesinin asil sebebi olarak Bagdat Mu’tezilesi’nin
imamet nazariyesinde Imamiyye’ye yakin bir tavir sergilemesi ve Kadi Abdiil-
cebbar’in sistematik eserler telif eden bir miiellif olmasinin yani sira talebelik donem-
lerinden itibaren tanisiyor olmalarinin etkisi ve sayet degisiklige gitmis ise Hz. Ali’nin

efdaliyeti hususundaki goriislerinin de bir pay1 olabilir.

877 Mcdermott, al-Shaikh al-Mufid, s. 41-44.

378 Muhammed Riza el-Hiiseyni, “Takdim”, en-Niiket fi Mukaddimati’l-Usdil, mlf. Seyh Miifid,
Kum, h. 1413, ss. 5-10, s. 8; Muhammed Riza el-Hiiseyni, “Takdim”, en-Nﬁketﬁ’l-i’tikﬁdiyye,
mlf. Seyh Miifid, thk. Riz4 el-Muhtari, Kum, h. 1413, ss. 3-4.

879 Necasi, Rical, s. 382; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 149.
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2.2.3. Serif Radi ve Etkilesimdeki Rolii

Serif Radi’nin Arap dili ve edebiyati, hadis ve kelam alanlarinda Ali b. Isa er-
Rummani, Muhammed b. imran el-Merziibani ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezili
alimlere talebe oldugu bilinmektedir. Ancak onun, ismi bilinen ya da giiniimiize ulasan
eserleri igerisinde Mu’tezili fikirler ile kiyas yapabilecek bir kelam eseri mevcut de-
gildir. O daha ¢ok edebi yonii ve tefsirciligi ile 6n plana ¢ikmistir. Telif ettigi ve gii-
niimiize ulagan 6zellikle tefsir ve hadis tiirii eserleri incelendiginde onun Mu’te-
zile’den etkilendigi hususlar hakkinda fikir elde edilebilmektedir. Bu eserlerinde Ebii
Ali el-Ciibbai, Ebu’l-Kasim el-Belhi, hocalar1 Ali b. Isa er-Rummani ve Kadi Abdiil-
cebbar gibi Mu’tezili alimlere dogrudan atiflarda bulunmustur. Ayetlerin tefsirinde ve
hadislerin serhinde bu alimlerin derslerinden ve eserlerinden istifade etmistir. Hocasi
Seyh Miifid’de Mu’tezile’nin iki ekoliiniin de tesirleri goriiliirken, Radi’de Basra
Mu’tezilesi’nin tezahiirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Siiphesiz bunda Basra Mu’tezilesi
alimi Kadi Abdiilcebbar’in etkisi biiyliktiir. Zira Serhu’l-Usulii’l-Hamse, Kitabu'’l-
Umde fi Usili’I-Fikh ve Takribii’l-Usiil adli eserleri bizzat hocasmdan okumustur.3°

Serif Radi’nin goriislerinde Mu’tezile-imamiyye etkilesiminin izlerini tespit
edebilmemize olanak saglayacak alanlardan ilki tefsirdir. Bu baglamda giiniimiize ula-
san eserlerinden biri Kur’'an Mecazlari adiyla Tiirkgeye de terciime edilmig®!
Telhisii’l-Beyan fi Mecazati’l-Kur’an adli eseridir. Bu eserde Kur’an’da gegen mecaz
kavramlari, kendi goriislerine 6nceki alimlerin goriislerini de ilave ederek ele almak-
tadir. Edebi bir eser oldugu i¢in sadece Mu’tezili alimlere atifta bulundugu kisimlara
kisaca deginilecektir. Diger bir eser ise elimizde sadece Al-i Imréan suresinin tamamini
ve Nisa suresinin 48. ayetine kadar olan kismi i¢eren besinci cildi bulunan Hakdiku 't-
Te vil fi Miitesabihi’'t-Tenzil’dir. O, dirayet tefsiri olarak adlandirabilecegimiz bu ese-
rinde kendi goriisleri ve mezhep ayrimi yapmaksizin kendisinden 6nceki alimlerin go-
rligleri ¢ergevesinde ayetleri yorumlamaya galismistir. Hakdiku 't-Te 'vil, ayetlerin tef-
siri yapilirken bazi yerlerde Mu’tezill alimlerin goriislerine ve zaman zaman fikhi ve
kelami meselelere temas edildigi i¢in konumuz agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Asa-

g1da bu iki eser belirtmis oldugumuz kriterler ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

30 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 176 (Umde), 330 (Serh); Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyén, s. 212-213
(Takrib).
381 Bkz. Serif er-Radi, Kur’an Mecazlari, Istanbul, KURAMER Yayinlar1, 2016.
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Radi’den 6nce Imami tefsir gelenegi rivayet eksenli iken, Mu’tezili alim ve
eserlerin de etkisiyle onunla birlikte Imamiyye’de re’ye dayal tefsir geleneginin te-
mellerinin atildig1 sdylenebilir. Imamiyye’de dirdyet tefsiri alamindaki ilk eserlerin
onun eserleri oldugu anlasilmaktadir.3®2 Bu eserlerde de bazi Mu’tezili alimlerden alin-
tilar yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Kur’an’daki mecaz ifadeleri acikladig1 Telhisii’l-

Beydn fi Mecdzati’l-Kur an®®

adli eserinde bunun ilk 6rneklerini gostermistir. Had
Suresi’nin 98. ve 99. ayetlerinin®* tefsirini yaparken ayetlerde gegen “vird-merviid”
ve “rifd-merfiid” kelimelerinin anlamlarinin mecaz mi1 yoksa hakikat mi ifade ettigi ile
ilgili 6nce Mu’tezili fikirleri zikretmis, ardindan da kendi fikrini agiklamistir. Buna
gore Ebl Ali el-Cilibbai’nin bu kelimeleri mecaz ve Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin ise ha-
kikat olarak ele aldigini ifade etmis,® kendisi ise Ciibbai’nin goriisiine uyarak bura-
daki anlamin mecaz oldugunu sdylemistir.3®

Hocalar1 Kadi Abdiilcebbar ile Ali b. Isa er-Rummani’ye de birkag yerde atifta
bulunmustur. Radi, Kehf suresinin ... kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz kimseye
uyma...”*®" ayetindeki “gafil kildigimiz” ifadesinin mecaz (istiare) oldugunu sdylemis-
tir. Buna Kadi Abdiilcebbar’dan Takribu’l-Usul adli eserini okurken ders esnasinda
dinlediklerini delil getirmistir. Buna gore “igfalii’l-kalb” meselesinde Allah’in insan-
lar1 zikrinden alikoymasi gibi bir zorlamasi yoktur, bu ifade “kalbi zikrimizden gafil

olan” seklinde anlasiimas gerekir.® Mii’min(n suresinde gecen “kitdbun yentiku 3%°

382 Ogzel, “Serif er-Radi”, s. 4; Aslan Habibov, “Imamiyye Siasi’nin Tefsir Tarihi ve Giiniimiize Ulasan

En Eski Sii Tefsirler”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), c. VI, sy.
1, Adana, 2008, s. 215-216; Mustafa Oztiirk, “Sii-imami Tefsir Kiiltiiriiniin Genel Karakteristik-
leri”, Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir vd., Istanbul, 2010, s. 260-
262.

Brockelmann, bazilar tarafindan Radi’ye atfedilen bu eserin ona degil kardesi Murtaza’ya ait ol-
dugunu belirtmistir. Bkz. Brockelmann, “Murtaza’s-Serif”, s. 657; Giiltekin, Sia’da Hadis, . 136.
Hud, 11/98-99: “(Firavun), kiyamet giinii kavminin oniine gegerek onlari atese gétiirecektir. Va-
racaklart yer (vird) ne kétii bir yerdir. Onlar burada kiyamet giinii lanete ugratildilar. Bu hediye
(vifd) ne kétii bir hediyedir”.

Belhi’nin tefsirinin giiniimiize ulasan kisminda da bu bilgi ayni ifadelerle aktarilmistir. Bkz. Ebu’l-
Kéasim el-Belhi el-Ka’bi, Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka’bi, thk. Hidr Muhammed Nebha, Beyrut,
2007, s. 241; Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 167; Tusi, et-Tibyan, c. VI, s. 59-60.

Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 167. Ebi Ali el Ciibbai’nin giiniimiize bir kism1 ulagan tefsirinde
98. ayetin yorumunda bu bilgi eksiktir. Ancak Ciibbai, ayette mazi ¢ekimde kullanilan “evrede”
kelimesinin gelecek ifade ettigini sOylemistir. Bkz. Ebl Ali el-Ciibbai, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbai,
cem. ve thk. Hidr Muhammed Nebha, Beyrut, 2007, s. 314.

37 Kehf, 18/28.

38 Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 212-213; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’4n ani’l-Metin,
thk. Ahmed Abdiirrahim, Giza, 2006, s. 263.

Mi’mintn, 23/62. “...Katimizda hakki soyleyen bir kitap (kitabun yentiku) vardir...”
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ifadesinin, Kadi Abdiilcebbar’dan isittigi “alet vasitasiyla konusan kimsenin nutk ile
nitelenebilecegi, Allah’in miitekellim olarak nitelenebilecegi ve natik olarak nitelene-
meyecedi” goriisiinden yola cikarak istiare ve tesbih ifade ettigini sdylemistir.3®
Radi’nin Kehf suresindeki ilgili ayetle (18/28) Kadi Abdiilcebbar’a atifta bulunarak,
Mu’tezile’nin kulun fiillerinde 6zgiir oldugu, cebr ve kesbin s6z konusu olmadigi sek-
lindeki fikrine,®! Mii’mintin suresinin ilgili ayeti (23/62) ile de Allah’n ezelde miite-
kellim oldugu ancak kelam sifatinin mahlik oldugu, dolayisiyla Kur’an’in mahlik ol-

dugu yéniindeki Mu’tezili goriise®®?

katildigin1  gostermektedir. Radi, hocasi
Rummani’nin goriisiine ise mesh ile ilgili Maide suresinin 6. ayetini izah ederken mii-
racaat etmis ve onun “mesh, mahallin bir kismina yapildiginda kafi olur” yoniindeki
goriisiinii benimsemistir.3%

Radi’nin Mu’tezili tefsirlere olan ilgisi daha ziyade elimizde sadece Al-i imran
suresinin tamamini ve Nisa suresinin 48. ayetine kadar olan kismi i¢eren besinci cildi
bulunun Hakdiku’t-Te vil adli eserinde kendisini géstermistir. O, bu eserinde Ebl Ali
el-Ciibbai, Ebu’l-Kasim el-Belhi ve hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in tefsirlerinden ve
akilc1 tutumlarindan ¢okea istifade etmis ve onlara bir¢ok yerde atifta bulunmustur.
Ancak bu eserde Bagdat Mu’tezilesi alimi Belhi’den ziyade, Basra Mu’tezilesi alimleri
Ciibbai ve Abdiilcebbar’in goriislerine daha ¢ok yer vermesi ise dikkat ¢ekicidir. Do-
lay1siyla onun hocas1 Miifid’in aksine Basra Mu’tezilesi’ne yoneliminin oldugu gortil-
mektedir. Onun, bu eserindeki yontemine gelince o, genellikle 6nce ayeti vermis, sonra
bu ayetlerle ilgili akillarda olusabilecek sorulari siralamis, ardindan da meseleyi dog-
rulayan, agikliga kavusturan ve izah eden goriisleri sirasi ile vermis ve goriisiiniin de
bu deliller tizerine oldugunu sdylemistir.

Radi, Ciibbai’nin goriislerine Al-i imrén suresi 7, 8, 14, 26, 40, 61, 75, 81, 102,
145, 178 ve Nisa suresinin 3 ve 42. ayetlerinin yorumlarinda yer vermistir.>** Bazi

yerlerde de Ciibbai’yi 6vmiis ve onun meseleleri izahatinin gayet agik ve anlasilir ol-

390 Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 242; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I1, s. 412.

391 Ciibbai, el-Makalat, s. 106; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 44.

392 Ciibbai, el-Makalat, s. 97-101, 106; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. 11, s. 368.

393 Maide, 5/6; Serif er-Radi, Telhisii’l-Beyan, s. 280-281.

394 Ayetlerin tefsiri igin siras1 ile bkz. Serif er-Radi Muhammed b. Hiiseyin el-Misevi, Hakaiku’t-
Te’vil fi Miitesabihi’t-Tenzil, thk. Muhammed er-Riza Al-i Kagifiilgita, Beyrut, 1986, c. V, s. 8-
11 (7), 20 (8), 52 (14), 67-69 (26), 92 (40), 116 (61), 126-127 (75), 135 (81), 202-203 (102), 259
(145), 281-283 (178), 294 (3), 333, (42).
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dugunu sdylemistir.>®® Baz1 ayetlerin tefsirinde ise hataya diistiigiinii ve isabet etme-
digini belirterek elestirmistir.3% Ciibbai gibi fazla olmasa da Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin
goriislerine de zaman zaman katki olmasi amaciyla yer vermis, bazen de elestirmis-
tir.3% Al-i Imran suresinin 26. ayetinin®® tefsirinde o konudaki goriisleri siralarken
Ciibbai, Belhi ve hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in goriislerini de vermis, kendi goriisiiniin
Ciibbai ile ayn1 oldugunu séylemistir. Buna gore Radi, burada “miilk” ile kastedilenin
“kudret” oldugunu, bu nedenle Ciibbai ve Belhi’nin seriatin korunmasi ve iimmetin
idaresi i¢in Allah’1n, giicii zalim kimselere vermeyecegi goriistine katildigini sdyleye-
rek Mu’tezile’ye uymustur.>®® Bu goriis, Mu’tezile’nin adalet ilkesi cercevesinde “Al-
lah kullar: icin zuliim irdade etmez (Mii’min, 40/31)” goriisii*® ile benzerlik goster-
mektedir.

Radi’nin kendisine ¢gok¢a miiracaatta bulundugu Mu’tezili alimlerden bir digeri
ise hocas1 Kadi Abdiilcebbar’dir. O, Al-i Imran suresinin birgok ayetinde ve Nisa su-

k401

resinin 43. ayetinde kendi goriisiinii desteklemek™" ya da isabet etmedigini belirterek

elestirmek amaciyla Kadi Abdiilcebbar’a atifta bulunmustur.*®? Radi’nin kendi gorii-

35 Al-i imran, 3/26; Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, . V, s. 52-53. Ciibbai’nin bu ayeti izah1 i¢in
ayrica bkz. Tisi, et-Tibyén, c. Il, s. 411.

396 <« Ummiler hakkinda bize bir yol (sebil) yoktur...” (Al-i imran, 3/75) ayetinin tefsirinde Eba Ali

el-Ciibbai, “sebil” kelimesine “sultdn”, “kudret” anlamlarin1 vermis, Radi ise bunun hatali oldu-

gunu bu kelimenin “harac” (sikinti, kabahat) anlaminda olmasi gerektigini belirtmigtir. Yine Radji,

“Ey iman edenler! Allah tan hakkini vererek sakinin ve ancak Miisliiman olarak can verin” (Al-i

Imran, 3/102) ayetinin, “Giiciiniiz yettigince Allah tan sakinin...” (Tegabun, 64/16), “Allah herkesi

giiciiniin yettigi kadariyla miikellef kilar...” (Bakara, 2/286) gibi ayetlerle neshedildigini gosteren

goriisleri vermistir. Buradaki nesh konusunda Eba Ali el-Ciibbai ve Belhi’nin hata ettigini soyle-

yerek, ozellikle Ciibbai’nin “Nesh, Allah in isyan nitelikli baz fiillerin yapilmasini insanlara mii-

saade etmesi durumunda olur, bu ise Allah i¢in caiz olan bir durum degildir... Allah, bir kimseye

gii¢ yetiremeyecegi seyi yapmast ya da terk etmesi hususunda nehiyde bulunmaz.” diyerek bu neshi

reddetmesini elestirmis ve hata ettigini sOylemistir. Bkz. Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s.

126-127 (75), 202-203 (102).

Al-i imrén suresi 26 ve 145 ayetleri ile Nisa suresi 22 ayetinde Radi goriislerini desteklemek ama-

ciyla Belhi’nin goriislerine miiracaat etmistir. Bkz. Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 67,

260, 316-317. Al-i Imréan suresi 102 ve 111 ayetlerinde ise elestirmistir. Bkz. Serif er-Radi,

Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 202-203, 227-228.

398 Al-i imran, 3/26: “De ki: Miilkiin sahibi olan Allah’um, sen miilkii diledigine verir, dilediginden de
geri alrsin...”

399 Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, . V, s. 61, 67-72; Tsi, et-Tiby4n, c. 11, s. 430.

400 KAadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usiil, c. 11, s. 252-254,

401 Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 10 (7), 22-23 (8), 41-44 (13), 59-60 (18), 68-69 (26), 116
(61), 120 (64), 156 (83), 177-178 (96), 190 (97), 204 (102), 224 (110), 234 (128), 262-263 (145),
273 (175), 349 (Nisa, 4/43); Kadi Abdilcebbar, Tenzihii’l-Kur’4n, s. 77 (7), 78 (8), 80 (13), 79
(18), 81-82 (26), 88 (64), 90 (83), 92 (96), 93 (102), 94-95 (110), 98 (128), 102 (145), 118 (Nisa,
4/43).

402 Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 184-185 (97).
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stinli desteklemek i¢cin Kadi Abdiilcebbar’dan atifta bulundugu bazi ayetler onun
Mu’tezile’nin bazi kelami goriislerini benimsedigine isaret etmektedir. Al-i imréan su-
resinin 83. ayetinde?®® Kadi Abdiilcebbar, “isteyerek ya da istemeyerek (kerh)” lafz1
ile onlarin hepsinin istisnasiz Allah’1 Rableri olarak kabul ettiginin kastedildigini sdy-
lemektedir. Ona gore sayet onlarin arasinda kendisine karsilik gelen uygun bir amel
sebebiyle Allah’a inananlar varsa ve birtakim kimseler ona inanmiyorsa, o halde bu
uzak bir durum olur. Ciinkii miikellefler arasinda Allah’a inanmayanlar da vardir. Bu
durumda Allah’a inanmak zar(ri degil kesbi olur.*®* Kafirlerin 6liim aninda ve bask1
altinda (ilca) zorunlu (1ztirar) olarak, istemeyerek (kerhen) boyun egmesine gelince,
bu farkli (garib) bir durumdur. Ciinkii 6liim aninda, teklif ve kullugun ortadan kalktig1
anda kulun Allah’1 bilmesi 1ztirari olur. Teslimiyet (Is1dm’1 segme) bu yoniiyle kerhen
olmaktadir. Bu durumda hakiki manada bir ikrahin (zorlamanin) olmadigi dogrudur.
Radi’nin bu yoruma bir elestiri getirmemesi, ma’rifetullah konusunda Mu’tezile’den

406 jse daha once belir-

etkilendiginin bir gostergesidir.*%® Ayn1 surenin 102. ayetinde
tildigi lizere Radi, EbQi Ali el-Ciibbai ve Belhi’yi nesh ile ilgili tavirlarindan dolay1
elestirmisti. Kadi Abdiilcebbar da digerleri gibi bu ayetin “Giiciiniiz yettigince Al-

25407

lah’tan sakinn... ayetiyle neshedilmedigini belirtmistir. Ancak o, Tegabun suresi

16. ayetin, Al-i Imran suresi 102. ayetteki agir (tesdid) ve kat1 (tagliz) hiikmii hafiflet-
mesi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Zira o, neshi vacipler®®
konusuna dahil ederek, neshin daha 6nce vacip olan bir seyin viicibiyetini ortadan
kaldirdigini (yeskutu), burada ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini ifade et-
mistir.*® Radi, Ciibbai ve Belhi’ye elestiride bulunmasma ragmen Kadi Abdiil-

cebbar’in bu goriisiine herhangi bir elestiride bulunmamistir. Abdiilcebbar’in ayetleri

birbirinin tamamlayicisi olarak gérmesinin onun bu tavrinda etkili oldugu sdylenebilir.

403
404

Al-i imran, 3/83: “...goktekiler ve yerdekiler isteyerek ya da istemeyerek ona boyun egdiler...”

Kadi Abdiilcebbar, teklif devam ettigi siirece Allah’in diinyada zartri olarak bilinemeyecegini sOy-

lemektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 84.

405 Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 156-157; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’4n, s. 90;
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. I, s. 64, 84-98.

406 Al-i imran, 3/102:

407 Tegabun, 64/16.

408 Kadi Abdiilcebbar vacibi “Kisinin istitdat sahibi olmasina ragmen yapmadigi taktirde bazi yonler-
den yerilmesini gerektiren fiil” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c.
I, s. 64.

409 Serif er-Radi, Hakaiku’t-Te’vil, c. V, s. 204; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an, s. 93.
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Oyle anlasiliyor ki Biiveyhiler doneminde Imamiyye’nin kelam sistemindeki
rasyonel degisim, tefsir alanina da sirayet etmistir. Daha 6nceki donemlerde rivayete
dayali bir tefsir gelenegi olan Imamiyye’de Mu’tezili diisiincenin de tesiriyle dirayete
dayal1 bir dénem baslamis, bu akimin da ilk temsilcisi Serif Radi olmustur.*!® Giinii-
miize sadece besinci cildi ulasan Hakdiku 't-Tevil adl1 eseri, birgok Mu’tezili fikirler
icermekte ve bir¢ok Mu’tezili alime atifta bulunmaktadir. Yukarida Mu’tezile-
Imamiyye etkilesimi baglaminda igerik olarak irdeledigimiz Radi’nin bu eserinin iis-
lup ve igerik olarak kendisinden sonraki Imami miifessirleri etkiledigi anlasilmaktadar.
Zira Radi’den sonra tefsir alaninda siimtllii eserler telif eden EbG Ca’fer et-Thsi nin
et-Tibyan ve Tabersi’nin Mecmeu'I-Beydn adl eserleri incelendiginde iislup, icerik ve
Mu’tezili tefsirlerden yararlanma bakimindan ayni yontemi kullandiklar1 gériilmekte-
dir. Lakin bu kadar benzerlik olmasina ragmen bu eserlerde ne Serif Radi’ye ne de
eserlerine atifta bulunduklar tespit edilebilmistir.**

Erken donem Mu’tezili alimlerin tefsirleri bir biitiin halinde gliniimiize ulas-
mamistir. Hidr Muhammed Nebha onlarin tefsirlerinin giiniimiize ulasan kisimlarini
tahkik ederek Mevsiatii Tefdsiri’l-Mu 'tezile baslig1 altinda alt1 cilt halinde yayinla-
mustir. Eserin birinci cildi Eba Bekir el-Esam (6. 200/816), ikinci cildi EbG Miislim el-
Isfahani (6. 322/934), iigiincii cildi Eba Ali el-Ciibbai, dordiincii cildi Ebu’l-Kasim el-
Ka’bi, besinci cildi Ebu’l-Hasan er-Rummani ve altinci cildi Kadi Abdiilcebbar’n tef-
sirinden olugsmaktadir. Bu eser, Murtaza’nin Tenzihii'[-Enbiya ve’l-Eimme, Tisi’nin
et-Tibydn ve Tabersi’nin (6. 548/1153) Mecmeu ’I-Beydn ve Fahreddin er-Razi’nin (6.
606/1210) Tefsiru’l-Kebir adl1 eseri ile karsilastirilarak dipnotlandirilmistir. Dikkatle
incelendiginde Radi’den itibaren Imamiyye’de akilc1 tefsir geleneginin olusmasinda
Mu’tezile’ nin etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Muhakkik, muhtemelen Radi’nin
tefsirlerini gormemis, bu nedenle dipnotlarda ona yer vermemistir.

Radji, tefsirde oldugu gibi hadis ile ilgili el-Mecdzdtii 'n-Nebeviyye adli eserinde
de Kadi Abdiilcebbar’dan istifade etmis, bazi hadislerin serhinde onun degerlendirme-

lerine miiracaat etmistir.*!? Bu hadisler géz éniine alindiginda Radi’nin ru’yetullah,

40 Habibov, “Imamiyye Siasi’’nmn Tefsir Tarihi”, s. 215-216; Oztiirk, “Sii-imami Tefsir Kiiltiirii”, s.

260-262.

Tabersi, Serif er-Radi’ye sadece bir yerde (Yusuf Suresi, 67) atifta bulunmus orada da herhangi
bir eser ad1 zikretmemistir. Bkz. Tabersi, Mecmau’l-Beyén, c. V, s. 331-332.

42 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 60-64, 176-177, 330-331.
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haber-i vahid ve nimetler hususunda Mu’tezili fikirlerin tesirinde kaldig1 gériilmekte-
dir. Radi, ru’yetullah ile ilgili “Kiyamet giinii Rabbinizi, dolunay gecesinde ayr gordii-
giiniiz gibi goreceksiniz ve onu gormekte sikinti gekmeyeceksiniz” hadisini Kadi Ab-
diilcebbar gibi ii¢ farkli yoldan ele aldig1 anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi sayet bu
haber sahih olarak kabul edilecekse bu haberin saglam bir tevile ihtiyag duyan mecaz
ve tesbih olarak ele alinmasi gerektigidir. Buna gére Radi, burada ru’yet lafzi ile kas-
tedilen manay1 ilim olarak tevil etmis, hadisin “Ay: gordiigiiniiz gibi Rabbinizi bile-
ceksiniz” seklinde anlagilmasinin dogru olacagini sdylemistir.**® Ikinci olarak, senedi-
nin sikintilt oldugunu ve ta’n edildigini, bu hadisi rivayet eden kisi ile ilgili Abdiil-
cebbar’in degerlendirmesini vererek bu kisinin yerilen bir kisi oldugunu, bu nedenle
onun rivayetlerine siipheyle yaklasilmasi gerektigini sdylemistir.*** Ugiincii olarak ise
bu hadisin tek bir ravi tarafindan rivayet edilmesi hasebiyle ahad haber oldugunu ak-
tarmis ve ahad haberin kullanilmasi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Haber-
1 vahidin bilgi degeri tasimasi1 hususunda Mu’tezile ile paralel bir fikir beyan etmis,
itikdd1 konularda kullanilamayacagin belirterek, amel edilmesini dogru bulmamakla
beraber furi’u’d-din ile ilgili konularda amel edilebilecegini sdylemistir.*®> Radi, Kadi
Abdiilcebbar’in haber-i vahidin kabul edilme sart1 olarak ravisinin adalet sahibi olmasi
gerektigini sdyledigini ve kendisinin de buna uydugunu belirtmistir.*® Bu hadisle iize-
rinde durulmasi gereken diger bir konu da ru’yetullah konusudur. Radi, ru’yetullahi
reddederek Mu’tezili fikri benimsedigi gibi, reddetme hususunda kullandig1 yontem
ve deliller de yine hocas1 Abdiilcebbar ile benzerlik gostermektedir. O, ru’yetin ola-
mayacagina kanit olarak Hz. Aise’den “Muhammed’in (s.a.v.) Rabbi 'ni gérdiigiinii id-

7417 rivayetini sunmus*® ve bu

dia eden kimse Allah’a biiyiik bir iftirada bulunmustur
baglamda muhaliflerinin Kur’an’da ru’yeti delillendirdigi, kiyamet giiniinde yiizlerin
Rablerine bakacagini (nazar) ifade eden Kiyamet suresinin 22-23 ayetlerinin, ru’yete

delil olamayacagini belirtmistir. Bu ayette kastedilenin Rablerine degil “Rablerinin

413 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 61, 63, 64; Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. |, s. 432, 436-438.

414 Serif er-Radi, el-Mecazit, s. 60, 62; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. |, s. 432-434.

415 Serif er-Radi, el-Mecazit, s. 61; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. Il, s. 718.

416 Serif er-Radi, el-Mecazit, s. 62.

417 By hadis Hz. Aise kanali ile gelmis olup, Radi burada Hz. Aise’nin ismini zikretmekten imtina
ederek hadisi peygamberin eslerinden bazilari rivayet etmistir, demekle yetinmistir. Bkz. Serif er-
Radi, el-Mecézat, s. 62; Miislim b. el-Haccac b. Miislim Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisabari
(6. 261/875), el-Camiu’s-Sahih, Kahire, h. 1412, c. I, s. 110.

418 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 62-63; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, c. |, s. 432.
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sevabia” olmas1 gerektigini ve burada muzaf olan “sevab” lafzinin diistiigiinii soyle-
mistir.*!® Kadi Abdiilcebbar da bu ayeti bircok yonden irdeleyerek, buradan ru’yetin
c¢ikarilamayacagim izah etmeye calismistir.*2°

Serif Radi’nin Kadi Abdiilcebbar’dan iktibas ettigi fikirlerden bir digeri de
kendisinden Serhu 'l-Usiili’I-Hamse adli eseri okudugu esnada 6grendigi nimetler ko-
nusudur. O, nimet mevzusunda Abdiilcebbar’in taniminin aynisini kullanmis ve bu
konuda onun izahatin1 6zetlemistir. Buna gore nimeti, failin kendisiyle iyiligi amagcla-
dig1 menfaat; menfaati, lezzetler, mutluluk (mesarr) ve lezzete ulastiran sey; lezzetleri
ise herkesin bizzat kendisinden bildigi sey olup, yiyeceklerinden, i¢ceceklerinden, go-
riiniimlerinden, elbiselerinden ve bunun disindaki islerden arzuladigi seylerin idra-
kinde olmasi; mutlulugu (siirir), buna inanmak veya bunun i¢in zanda bulunmak;
miin’imi, gosteristen uzak durarak (kendi menfaatini diisiinmeden) lezzetlere imkan
saglayip, bir nimetin olugsmasina vesile olan kimse olarak tanimlamistir. Bu baglamda
Allah’1 hayat ve sehvet vermesi, zarar ve kederden uzak eylemesinden dolay1 “en-
Naimii’l-Mukim”, cehennemden kurtulus yollarin1 kolaylastirdig: i¢in de “Muhsin”
olarak isimlendirmistir.*?

Serif Radi ayrica sekaleyn hadisi olarak adlandirilan ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yevmii’l-gadirde kendisinden sonra insanlara Kur’an ve ehl-i beytini birakti-
gin1 sdyledigi hadisin serhinde hocas1 Merziibani’den de “ben kimin velisi isem Ali de
onun velisidir” hadisini nakletmistir.*??> Bu da onun hadis nakletme konusunda hoca-

sindan icazet aldigin1 gostermektedir.

2.2.4. Serif Murtaza ve Etkilesimdeki Rolii

Serif Murtaza hakkinda bilgi veren klasik donem kaynaklarinin birgogunda
onun Imamiyye alimi oldugunu bildirmekle beraber Mu’tezili egiliminden bahsedil-
mistir. Murtaza hakkinda ibn Hazm, imamiyye’nin reisi olmakla birlikte Mu’tezili gé-

riisleri oldugunu,*?® hatta Mu’tezile’yi destekledigini;*?* Ibn Kesir, imamiyye ve

419 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 63.

420 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usill, c. |, s. 390-400.

421 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 330-331; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiil, c. |, s. 126-132.

422 Serif er-Radi, el-Mecazat, s. 207.

423 Tbn Hazm, Cembhere, s. 63.

424 [bn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 454 (no: 665). Ibn Hazm’m el-Fasl adl1 eserinin kullanmis oldugumuz
bu niishasinda Serif Murtazad’nin Murtaza mahlasi kullanilmadan aktarildig1 seceresinde, muhte-
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Mu’tezile mezhebi iizere oldugunu;*?® Zehebi, kelam ve i’tizal hakkinda genis bilgisi

426

olan (miitebahhir) bir kimse oldugunu;*?® Ibn Hacer, Rafizi ve Mu’tezili bir miitekel-

lim oldugunu;*?*" ibnii’l-Cevzi, Imamiyye taraftar1 olmasina ragmen Mu’tezile’ye

42

meylettigini;*?® Zirikli, i’tizAli goriisler ortaya koydugunu®?® soylemistir. Mu’tezili

kaynaklarda ise 0, Mu’tezile’nin on ikinci tabakasinda zikredilmistir.**° Baz1 kaynak-
larda daha da ileri gidilerek ondan Mu’tezile’nin reisi olarak bahsedilmistir.*3
Murtaza’nin hayatina dair malumat veren Imami tabakat tiirii eserlerde Mu’te-
zill hocasi olarak sadece Merziibani’yi zikretmektedirler. Ancak Murtaza, Mu’tezili
tabakat kitaplarinin on ikinci tabakasinda zikredildikten sonra Kadi Abdiilcebbar’in
ashabindan oldugu, Ebi Abdillah el-Basri’nin 6grencisi Mu’tezili Eba ishak en-Nu-
saybini ve Merziibani’den de ders aldig1 aktarilmistir.**? Serif Murtaza’ nin Mu’te-
zile’ye meylettigini ve KAdi Abdiilcebbar’a talebe oldugunu ¢agdas imami yazarlar
kabul etmezler. Onun el-Miilahhas adli eserine mukaddime yazan Muhammed Riza
el-Ca’feri, Murtaza’nin eserlerinde ismi zikredilmedigi i¢in onun, Abdiilcebbar’a ta-
lebe oldugunu kabul etmez.**® Resdilii s-Serif el-Murtazd adl eserini tahkik eden Ah-
med el-Hiiseyni, esere yazdigi takdim yazisinda Murtaza’nin Mu’tezile’ye meylettigi
yoniindeki iddialar1 garip karsilamis ve Mu’tezile’nin kdkeninin Vasil b. Ata’ya (0.
131/748), imamiyye nin ise Hz. Ali’ye (6. 40/661) dayandigin1 sdyleyerek Imamiyye
kelaminin Mu’tezile’den ¢ok daha Once miiesses hale geldigini belirtmistir.
Imamiyye’nin kelam kitaplarinin daha eski ve koklii oldugunu, bir etkilenme mevzu
bahis ise Mu’tezile’nin $ia’dan etkilendigini sdylemenin daha isabetli olacagi serhini

diismiistiir.*** Muhsin Emin A4 ydnu’s-Sia adli eserinde ve Ahmed Muhammed

melen tahkik hatasindan kaynakli olarak babasinin ad1 Hiiseyin (Ali b. Hiiseyin) olmasi gerekirken
Hasan (Ali b. Hasan) olarak aktarilmistir. Bunun tahkik hatasi1 oldugunu diisiiniiyoruz, zira Safedi
(6. 764/1363), ibn Hazm’1n el-Milel ve 'n-Nihal adli eserinden yani bu eserden Murtaza hakkinda
vermis oldugu bu bilgilerin tamamini oldugu gibi aktarmis ve burada dogru olan Ali b. Hiiseyin
ismini kullanmigtir. Bkz. Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 7. Murtaza’nin dogru seceresi hakkinda ayrica
Ibn Hazm’1n diger eseri Cemhere’ye bkz. ibn Hazm, Cemhere, s. 63.

4% 1bn Kesir, el-Bidaye, c. XV, s. 694.

426 Zehebi, A’lam, c. XVII, s. 589.

427 bn Hacer, Lisanii’l-Mizén, c. V, s. 529.

428 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 294.

429 7irikli, el-A’1am, c. IV, s. 278.

430 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 383-384; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117.

41 Safedi, el-Vafi, c. XXI, s. 7; Ibn Tagriberdi, en-Niielim, c. V, s. 39.

432 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 383-384; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117.

433 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, s. 8.

4% Hiiseyni, “Takdim”, Resail, c. |, s. 9-10.

196



Ma’tik, Murtaza’nin hayatini kaleme aldig1 eserinde onun Kadi Abdiilcebbar’a red-
diye amaciyla telif ettigi es-Sdfi fi I-Imame adl1 eserinden yola ¢ikarak onun Mu’te-
zile'nin tesiri altinda kaldig1 yoniindeki iddialari ¢iiriitmeye calismistir.**® Daha énce
de belirttigimiz {izere reddiyeler iizerinden bir alimin baska bir alimden etkilenmedigi
ya da ona talebe olamayacag fikri, saglikli bir istidlal metodu degildir. Zira ayni mez-
hep i¢inden alimler birbirlerine reddiye yazmaktadirlar. Ayrica Seyh Miifid hocalari
Ebl Abdillah el-Basri ve Rummani’ye reddiye yazmistir.

Murtazi, Imamiyye’de kelam ilminin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmus,
Imamiyye kelamini sistematik hale getirmistir. Onun Imamiyye’deki konumu Kadi
Abdiilcebbar’in Mu’tezile’deki konumu ile esdeger goriilmiistiir.*3® Murtaza’nin bu
rasyonel tutumu, Mu’tezile’ye meyilli ve Mu’tezili hocalarinin da etkisiyle goriisle-
rinde ve eserlerinde Mu’tezili bir ¢izgi ¢izmesine vesile olmustur. Ozellikle kelam ve
tefsir tiirii eserlerinde Mu’tezili alimler ve onlarin goriislerinden ¢okga istifade ettigi
goriilmektedir. Sistem olarak hocas1 Miifid’in erken déneminden ziyade ikinci done-
mindeki metodu takip etmis,*3” Bagdat Mu’tezilesi yerine hocasinmn sonraki dénem
tercihi olan Basra Mu’tezilesi’nin ydntemini kullanmistir.**® Miifid’in erken donemde
goriislerine atifta bulundugu isim daha ¢ok Ebu’l-Kasim el-Belhi iken Murtaza’ nin,
Miifid’in ikinci doneminde oldugu gibi, Kadi Abdiilcebbar’1 takip ettigi goriilmekte-
dir. Mu’tezili tabakat miiellifleri ise onu Mu’tezili egiliminden dolay1 eserlerinde zik-
retme ihtiyac1 hissetmislerdir.**°

Murtaza’nin giinlimiize ulagan eserlerinde Abdiilcebbar’in ismini kullanarak
dogrudan atifta bulundugu tespit edilememis, ancak onun el-Mugni adl1 eserine ithafen
“Sahibii’l-Mugni” mahlasini kullanarak az da olsa atifta bulundugu goriilmektedir.*4
Buna ragmen Murtaza’nin kelam ile ilgili eserlerindeki goriislerinin cogu Kadi Abdiil-
cebbar ile drtiismektedir. Onun ez-Zehira fi Ilmi’I-Keldm adli eserinin sistematigi Kadi

Abdiilcebbar’in el-Mugni adli eserinin sitemine benzemektedir. Murtaza, eserinde

45 Muhsin el-Emin, A’yanu’s-Sia, c. 1, s. 41; Ma’tik, es-Serif el-Murtazi, s. 52-55.

436 Muhsin el-Emin, A’yAnu’s-Sia, c. VIII, s. 214.

47 Sfa’nim 6nde gelen alimlerinden Kutbuddin er-Ravendi (6. 573/1178), Miifid ile Murtaza arasinda
doksan bes meselede farklilik oldugunu sdylemistir. Bkz. Isbehani Riyazu’l-Ulema, c. Il, s. 423-
424; Bulut, Usuliligin Dogusu, s. 108-109.

4% Madelung, “Alam al-Hoda”, s. 793.

439 Kadi Abdiilcebbar, “Fazlu’l-I’tizal”, s. 383-384; Ibnii’l-Murtaza, Tabakat, s. 117.

440 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi Ilmi’l-Kelam, thk. Resid es-Saffar, Beyrut, 2012, s. 138, 457.
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tevlid, istitaat, teklif, lituf, aslah, elem, ivaz, ecel, niibiivvet, ahbar, imamet, vaid,
emir-nehiy, sifatlar gibi konular1, Abdiilcebbar ise el-Mugni’de tevhid, sifatlar, tevlid,
irade, teklif, elem, ivaz, nazar, liituf, aslah, niiblivvet, imamet gibi konulari ele almistir.
Onun bu eseri dikkatli incelendiginde hem inceledigi konularin i¢erigi hem de konulari
ele alis bigimi KAdi Abdiilcebbar ile benzerlik gostermektedir.*** Hatta kaynak goster-
mese de konular1 ele alirken Kadi Abdiilcebbar’in verdigi 6rnekleri bile kullanmustir.
Ornegin bilgiyi 1ztirari ve iktisabi olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra KAdi Abdiil-
cebbar’in ayn1 konunun izahinda verdigi Zeyd 6rnegine benzer bir drnegi ayni ismi
(Zeyd) zikrederek kullanmustir.**? Murtaza nin el-Miilahhas fi Usili’d-Din adli eseri
de el-Mugni ile neredeyse birebir benzer igerige sahiptir. O, bu eserinde sifatlar, ru’yet,
adalet, irade, kelam ve mahlik konularini ele almistir. Belirttigimiz iizere bu eser el-
Mugni adli eserin ilgili konulardaki bir 6zeti gibidir. Bu, li¢iincii boliimde etkilesime
konu olan meseleler tartisilirken daha detayl bir sekilde goriilecektir.

Murtaza’nin Ciimelii’I-Ilm ve’l-Amel adl1 eseri ve bu eserinin kelam ile ilgili
kismna serh olarak kaleme aldig1 Serhu Ciimeli’l-Ilm ve’I-Amel adl1 eseri yine KAdi
Abdiilcebbar’ i el-Mugni ve Serhu’l-Usili’l-Hamse adli eserlerinin sistematigi ile
benzerlik gostermektedir. Murtaza bu eserinde Kadi Abdiilcebbar ile hemen hemen
ayni siraya riayet ederek tevhid, adalet (adalet bahsi igerisinde: va’d ve vaid, el-men-
zile beyne’l-menzileteyn, emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-miinker vd.), niibiivvet,
imamet, eceller ve fiyatlar konularini ele almistir. Hatta Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni
adli eserinde va’d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emr-i bi’l-ma’rif nehy-i
ani’l-miinker gibi meseleleri adalet bahsi igerisinde ele almus,**® Murtaza da buna ria-
yet etmistir. Imamet, el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi bazi konular hari¢ icerik
olarak da bu {i¢ eser birbirine ¢ok benzemektedir. Dolayisiyla Murtazd nin Kadi Ab-
diilcebbar’in eserlerinden ve goriislerinden olduk¢a faydalanmis oldugu goriinmekte-
dir. Ancak Murtaza 6zellikle imamet konusunda Abdiilcebbar’1 elestirmis ve ona red-

diye yazmustir.

41 Arslan, Sia-Mu’tezile, s. 56-57. Kadi Abdiilcebbar’m Mugni adl1 eserini 6zetleyen el-Muhtasar fi
Usuli’d-Din adinda bir risale kaleme almistir. Mugni’nin gliniimiize ulasan kisimlarindaki Mu’te-
zile’nin beys ilkesi ile ilgili eksiklerin 6zeti i¢in bu risaleye bakilabilir.

442 Kadi Abdiilcebbar, Serhw’l-Usill, c. |, s. 76, 82.

443 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar”, c. 1, s. 169.

444 Serif el-Murtaza, es-Safi, c. I, s. 33; Tasi, el-Fihrist, s. 99.
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Murtaza’ nin eserlerinde en ¢ok atifta bulundugu Mu’tezill alimlerin baginda
Eba Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim el-Ciibbai gelmektedir. Kelam, tefsir ve fikih ile ilgili
temel eserlerinden hareketle Ciibbailerin eserlerini ¢ok iyi etiit ettigi anlasilmaktadir.
Ciibbailerin eserleri miistakil bir eser olarak giiniimiize ulagsmadig1 i¢in bunlar1 tahkik
etme sansimiz olmamistir. Elimizde kelam ile ilgili glinlimiize bir kism1 ulasan Ebi
Ali el-Ciibbai’ye atfedilen el-Makdlat adinda bir eser mevcuttur.*”® Ebli Ali’nin diger
bir eseri de glinlimiize ¢ok kiigiik bir kismi ulagan ve tek cilt halinde Tefsiru Ebi Ali
el-Ciibbai adiyla nesredilen tefsiridir.**® Onun asil tefsirinin ise yiiz cilt oldugu rivayet
edilmektedir.**” EbQ Ali’nin elimizdeki eserlerinden hareketle Murtaza nin ona atfet-
tigi goriisleri kiyaslamanin zorlugu asikar bir durumdur. Ancak Murtaza’ nin kelam ile
ilgili eserlerinde Ciibbailere atfettigi goriisler Kadi Abdiilcebbar’'in el-Mugni ve
Serhu’l-Usuli’l-Hamse adli eserlerinde Ciibbailere atfettigi goriisler ile benzerlik gos-
termektedir. Bu da akillara Murtaza’nin Ciibbailer ile ilgili goriisleri Kadi Abdiil-
cebbar’dan iktibas ettigi diisiincesini getirmektedir. Yine de Kadi Abdiilcebbar’in on-
lardan yaptig1 dogrudan alintilar g6z 6niine alindiginda, o donemde Ciibbailerin basta
tefsirle ilgili eserleri olmak iizere diger eserlerinin de miistakil bir sekilde mevcut ol-
dugu anlagilmaktadir. Ancak kelam ile ilgili eserlerinde Murtazad’nin Mu’tezili alim-
lerden ve goriislerinden Kadi Abdiilcebbar’in bahsettigi yonde bahsetmis olmasi,
tevhid ve adalet ile ilgili goriislerinin tamamini, va’d ve vaid ile niibiivvet bahislerinin
imamet ile ¢elismeyen kisimlarini Kadi Abdiilcebbar’dan almis olmasi diger Mu’tezili
alimlerin hatta diger mezhepler ve dinlerle ilgili goriislerinin tamamin1 Kadi Abdiil-
cebbar’dan almis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Biitiin bunlar, iigiincii bo-
limde detayli olarak ele alinacaktir.

Murtaza tefsir ile ilgili Emali el-Murtaza Gureru’l-Fevaid ve Diireru’l-Kalaid
ve Tefsiru eg-Serif el-Mutazd/Nefaisii 't-Te 'vil adl1 eserlerinde Mu’tezili fikirlerden ol-

dukga istifade etmis, miitesabih ayetleri akli temellere gore tevil etmistir.*® Ebd Ali

45 Bu eserin Ebi Ali el-Ciibbai’ye aidiyeti hakkinda bkz. Ozkan Simsek, A. Iskender Sarica, Yusuf
Arikaner, “Giris”, Kitabu’l-Makalat, mIf. Eba Ali el-Ciibbai, thk. Ozkan Simsek vd., Istanbul,
Endiiliis Yayinlari, 2019, ss. 9-45, s. 16-26.

446 Hidr Muhammed Nebha, “Mukaddime”, Tefsiru Ebi Ali el-Ciibbai, mIf. Ebd Ali el-Ciibbai, thk.
Hidr Muhammed Nebha, Beyrut, 2007, ss. J-2,

447 yusuf Sevki Yavuz, “Ebi Ali Ciibbai”, DIA, Istanbul, 1993, c. VIII, ss. 99-102.

48 Serif el-Murtaza, Emali, c. |, s. 18.
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el-Ciibbai,**® Ebt Hasim el-Ciibbai,**® Ebu’l-Kasim el-Belhi**! ve hocalar1 Ali b. Isa
er-Rummani*? ve Muhammed b. imran el-Merziibani**® gibi Mu’tezile’nin 6nde gelen
alimlerine tefsirlerinde 6zellikle kelami yonii bulunan ayetlerde ¢okc¢a atifta bulun-
mustur. Radi ve Murtaza kardeslerin tefsirde kullandig1 bu yontem kendisinden son-
raki Ebi Ca’fer et-Tisi ve Tabersi gibi Imamiyye’nin 6nde gelen miifessirleri tarafin-
dan da kullanilmistir.**

Murtaza, Mu’tezile ile Imamiyye’nin peygamberlerin giinah islemeleri konu-
sunda ayriliga diistiiklerini sOyleyerek, peygamberlerin kiigiik giinah islemelerine ce-
vaz veren Nazzam,*® Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848-49)*% ve Ebii Ali el-Ciibbai’yi
bu goriislerinde ve bu goriise delil olarak getirdikleri ayetlerin tefsirinde elestirmis-
tir.57 Radi, Murtaza ve T0si nin tefsir ile ilgili eserleri, KAdi Abdiilcebbar’in tefsirleri
ile karsilagtirmali olarak detayli bir miitalaaya tabi tutulmalidir. Zira kelam ile ilgili
eserlerindeki benzerlik durumu tefsir ile ilgili eserlerinde de gecerli olabilir. Bu ise

ayr1 bir caligmanin konusudur.

2.2.5. Ebili Ca’fer et-Tisi ve Etkilesimdeki Rolii

Ebi Ca’fer et-Thsi’nin kelami goriislerinde Mu’tezile’ye meyilli bir kimlik or-
taya koymasinda etkili olan hocalar1 Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Tentihilerden
Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin et-Ten(ihi’dir. Kaynaklarda Tentihi’nin Seyh Miifid ve
Murtaza ile olan yakin iligkisi bilinmekte, ancak Murtaza’ya talebe ve Tlsi’ye hoca
olmasindan bagka bir bilgi gegmemektedir. Tentihi’nin gliniimiize ulastig1 bilinen ke-

lam1 bir eserinin de olmayisindan Tasi ve Tenthi arasindaki iligkinin derecesini ve

449 Serif el-Murtaza, Emali, c. |, s. 11, 12, 377-78, 391, 441, 482, 539; c. Il, s. 27, 99, 100, 131, 165
vd.; Serif el-Murtaza, Nefaisii’t-Te’vil, c. I, s. 155, 166, 228, 232, 237 vd.; c. Il, s. 8, 10, 115, 206,
245 vd.; c. 11, s. 63, 113, 190, 236 vd.; Serif el-Murtaza, Tenzihii’l-Enbiya, Kum, h. 1376, s. 57,
79, 97,101, 108-109, 110, 119, 134, 140, 144, 171-172.

40 Serif el-Murtaza, Emali, c. I, s. 10; c. I1, s. 165, 310, 325, 327, 363; Serif el-Murtaza, Tefsir, c. I,
s. 142, 155, 166, 218, 291, 325, 332; c. 11, s. 173, 175, 176, 206.

451 Serif el-Murtaza, Emali, c. |, s. 9, 169, 178, 186, 195, 468, 514; c. 11, s. 364; Serif el-Murtaza,
Tefsir, c. |, s. 208, 210, 344; c. 1, s. 407; c. 111, s. 105, 238.

452 Serif el-Murtaza, Emali, c. 11, s. 305; Serif el-Murtaza, Tefsir, c. 111, s. 146.

43 Murtaza, el-Merziibani’den el-Emdli adl1 eserinde birgok hadis nakletmistir. Bkz. Serif el-Murtaza,
Emali, c. |, s. 15, 19, 20, 60, 63, 65, 66, 67, 72 vd.; c. Il, 5. 9, 15, 25, 64, 102, 103, vd., 602 (alim
firisti).

454 Sakib Yildiz, “Sia’nin Kur’an-1 Kerim ve Tefsiri Hakkindaki Gériisleri, EAUIFD, Erzurum, 1982,
c.V, s. 64-65.

45 Serif el-Murtaza, Tenzihii’l-Enbiy3, s. 16, 22.

456 Serif el-Murtazi, Tenzihii’l-Enbiy43, s. 16, 22.

47 Serif el-Murtaza, Tenzihii’l-Enbiy3, s. 17, 21, 57, 79, 97, 101, 108-109, 110, 119 vd.
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TaGsi’nin ilmi gelisimine hangi seviyede etki ettigini ortaya koymak miimkiin degildir.
Murtaza nin rahle-i tedrisinde birlikte bulunmus olma ihtimalleri yiiksektir. Zira Tsi,
Murtaza’nin Sia’nin basina gegmesinden vefat etmesine kadar yaninda bulunmustur.

Ths1’nin Mu’tezile’den etkilenen bu hocalardan ders almasinin yani sira onun
Stinni ge¢cmisinin de Mu’tezili bir egilim gostermesine vesile oldugu sdylenebilir. Ni-
tekim Mu’tezili alimlerin hemen hepsi fikihta Siinni ekollerin miintesipleri olarak zik-
redilmektedirler. Ayrica onun bu ge¢misinin diger mezheplere taassupla bakmasinin
Oniine gectigi ve mezhepsel fikri ayriliklara entelektiiel bir bakis agisiyla yaklasmasina
vesile oldugu diistiniilebilir. Zira Thsi nin eserleri incelendiginde bu ii¢ fikir ekoliiniin
de tesirleri goriilmektedir.

Tasi, eserlerini kaleme alirken sadece Sii kaynaklardan faydalanmamais, ayrica
Siinni ve Mu’tezili kaynaklardan istifade etmistir.**® Bizim konumuzu ilgilendiren
kism1 Mu’tezile oldugu i¢in Siinni etkiden bahsedilmeyecektir. O, 6zellikle tefsir, fikih
ve kelam ile ilgili eserlerinde Ebdi Ali el-Ciibbai, Ebu’l-Kasim el-Belhi, Ali b. Is4 er-
Rummani, Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezili alimlerin fikirlerine agik bir sekilde atifta
bulunmus, bazen elestirmis**® bazen ise kendi fikrini desteklemek amaciyla kullanmis-
tir. Onun et-Tibydn adli eseri dikkatle incelendiginde, Mu’tezili alimlerin glinlimiize
bir biitiin halinde ulagmayan tefsirlerini giin yliziine ¢ikaracak derecede ¢ok atifta bu-
lundugu goriilmektedir. Nitekim Ebl Bekir el-Esam, Muhammed b. Bahr Ebli Miislim
el-isfahani, Eba Ali el-Ciibbai, Eba’l-Kasim el-Belhi ve Ali b. Isd er-Rummani gibi
Mu’tezili alimlerin tefsirlerinin gliniimiize ulasan parcalarini toplayarak tahkik eden
Muhammed Hidr Nebhd’nin karsilastirma yaparken kullandigi eserlerden biri de
Tasi nin et-Tibydn adli eseridir.*®® Tasi de et-Tibydn’ 1 mukaddimesinde, tefsirlerinde
Ebu Ali el-Ciibbai’yi kelami, Belhi’yi fikhi konulara dalarak konunun digina fazla ¢ik-
tiklar1 icin elestirmis, Ebai Miislim el-Isfahani ve Rummani’nin tefsirlerini ise alanin-

daki en iyi tefsirler olarak yorumlamgtir.46!

48 Akhtar, Iimamiyyah Thinkers, s. 236.

49 T{si’nin et-Tibydn adli eserinde Belhi, Ciibbai ve Rummani’yi elestirdigi kisimlar igin bkz. Hu-
dayyir Ca’fer, es-Seyh et-Tisf, s. 105-114.

460 Hidr Muhammed Nebha, “el-Mukaddime”, Tefsiru Ebi Bekir el-Esam, mIf. Eb( Bekir el-Esam,
thk. Hidr Muhammed Nebha, Beyrut, 2007, ss. 3-28, s. 7-10; Nebh4, “Mukaddime”, Tefsir