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Abstract

An Example for the Effects of the Judicial
Capitulations in the Ottoman Empire: Arabyan-Maranyan
Case and the Intervention of Britain

The issue, which began and developed with the
intervention of Britain in August 1913 to the personal court
action between Kigork Arabyan who resided in Trabzon and was
a British citizen and his co-partner Artin Maranyan who was an
Ottoman citizen, is a good example indicating the harmful impact
of judicial capitulations in the Ottoman Empire. Furthermore, in
order to show how judicial capitulations were used for the sake of
personal interests as the occasion arose, the application of Kigork
Arabyan, who played the leading role in this issue by calling out
the British Embassy, to the Ottoman Empire to establish a textile
factory in Trabzon in 1909 and subsequent developments are
analyzed in this article. The Ottoman archival documents are
used as sources for this study.

Ozet

Trabzon’da ikamet eden ve Ingiliz vatandasi1 olan Kigork
Arabyan’la ortagi Osmanli vatandasi Artin Maranyan arasindaki
kisisel davaya 1913 yili Agustosu’nda Ingiltere’nin miidahale
etmesi ile baslayan ve genisleyen sorun, adli kapitiilasyonlarin
Osmanli Devleti’ndeki zararli etkisini gosteren giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Ayrica adli kapitiilasyonlarin sahsi menfaatler
ugruna siras1 geldikge nasil kullanildigini gostermesi bakimindan,
meselenin ¢ikmasinda Ingiliz Konsoloslugu’nu devreye sokup
basrolii oynayan Kigork Arabyan’in 1909 yilinda Trabzon’da bir
dokuma fabrikast kurmak icin Osmanli Devleti’ne yaptigi
basvuru ile sonrasi gelismeler de makalede analiz edilmektedir.
Bu c¢aligmanin ortaya c¢ikmasinda Osmanli arsiv belgeleri
kullanilmigtir.

-apitﬁlasyonlar, yani yabancilara taninan adli, mali, ekonomik ve idari
ayricaliklar uzun zamandan beri Osmanli Devleti’nin egemenlik
haklarin1 zedeleyen ve zayiflamasina sebep olan etkenlerin basinda gelmistir.
Bunun farkinda olan Osmanl Hiikiimetleri 6zellikle Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan
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(24 Temmuz 1908) sonra Biiyiik Devletler (Diivel-i Muazzama) tabir edilen
Ingiltere, Fransa, Rusya, Italya, Almanya ve Avusturya-Macaristan nezdinde,
uluslararasi platformlarda olusan her firsatta kapitiilasyonlarin kaldirilmasi istegini
dile getirmistir. Ozellikle basta Ingiltere olmak iizere sirastyla miittefikleri Fransa
ile Rusya kapitiilasyonlardan en fazla fayda saglayan iilkelerdi. Ancak diinya
siyasetine yon veren ve kapitiilasyonlardan biiyiik kazancglar saglayan bu devletler,
Osmanli Devleti’ne kapitiilasyonlarin kaldirilmasit hususunda olumsuz yanit
vermisler ve bazen de sebep olarak aralarinda tam bir birlik ve uyusma olmamasini
bahane gostermislerdi.

Osmanli Devleti, diger Biiyiikk Devletler’in de onay vermesi durumunda
kapitiilasyonlarm kaldirilmasini 18 Ekim 1912 tarihli Usi Antlagmas1’yla italya’ya
kabul ettirmisti. Bundan sonra kapitiilasyonlarin kaldirilmasi 6niindeki en dnemli
engel olan Ingiltere’nin ikna edilmesi amaglandi. Ingiltere ikna edildigi takdirde
Fransa ve Rusya’nin da onay vermesi muhtemeldi. Balkan Savaslar1 siiresince
Osmanlt Devleti, ozellikle 1913 yilindan itibaren Biiyiikk Devletlerle yaptigi
goriismelerde kapitiilasyonlarin kaldirilmasi istegini pazarlik araci olarak 6n planda
tuttu. Ancak Osmanli Devleti’nin, Birinci Balkan Savasi’nda i¢ine diistiigii caresiz
ve kotii durum higbir konuda pazarlik yapmay1 olanaksiz kilmaktaydi.

1913 Subat aymda ingiltere ile mevcut tiim meseleleri halletmek ve
anlasma yapmak icin olaganiistii temsilci sifatiyla eski Sadrazam Ibrahim Hakk1
Pasa Londra’ya gitmisti. Hakki Paga’nin Birinci Diinya Savasi baslayincaya kadar
bir buguk sene Londra’da siirdiirdiigli goriismelerde Osmanli  Devleti
kapitiilasyonlarm, en azindan adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasmi Ingiltere’ye
kabul ettirmek i¢in biiylik ugras vermis, ancak basarili olamamistir. Elde edilen tek
sonug Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey tarafindan imzalanan 29 Temmuz
1913 tarihli bir beyannamenin besinci maddesinde “diger devletlerin kabul etmesi
durumunda” adli kapitiilasyonlarin kaldirilmast i¢in baslayacak goriigmelere
Ingiltere'nin memurlar atayarak katilabilecegini kabul etmesidir. Ancak ayni
maddede Osmanli adli idaresinde reformlar yapilmasmi bekleyen Ingiltere
Hiikiimeti’nin kapitiilasyonlarin lagvedilmesi zamaninin gelmedigi inancinda
oldugu da vurgulanmstir.'

Iste bdyle bir ortamda Trabzon ilinde yasanan bir olay Osmanli
Devleti’nin adli kapitiilasyonlar1 neden kaldirmak istedigine 151k tutan giizel bir
ornektir. Ingiltere’nin Trabzon Konsoloslugu tarafindan Trabzon Valiligi’ne
gonderilen 12 Agustos 1913 tarihli notaya gore olay soyle gelisti:

“Ingiliz vatandasi olan ve Trabzon’da ikamet eden Kigork Arabyan
ismindeki sahsin degirmenine bir miibasir tarafindan dort adet adli evrak getirildi.
Kigork Arabyan, kendisi Osmanli vatandasi olmadigindan, s6z konusu evrakin
konsolosluk araciligiyla teblig edilmesi gerektigini miibagire soyleyerek uyardi.
Ancak uyarilart dinlemeyen miibasir evraki degirmende birakip gitti. Bunun
iizerine ad1 gecen evrak konsolosluk kavasi tarafindan toplattirilarak Ingiliz
Konsoloslugu'na getirildi. Trabzon Ingiliz Konsoloslugu, 12 Agustos 1913
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tarihinde vilayete (valilige) gonderdigi bir notayla olayr aktardi ve Kigork
Arabyan’a teblig edilen evraki geri gonderdi. Ingiliz vatandaslarma teblig edilecek
evrakin kararlastirilmis usule uygun olarak konsolosluga gonderilmesini istedi.”

Kigork Arabyan’a teblig edilen evrak Trabzon Bidayet (Asliye) Hukuk
Mahkemesi’nden gonderilmisti. Trabzon Valiligi, yazili olarak adi1 gecen mahkeme
baskanligindan evrakin ne sebeple dogrudan dogruya Kigork Arabyan’in
ikametgdhina gonderildigini sordu. Mahkemeden alinan cevap yazisinda,
yabancilarin emlak (miilkler) tasarrufu hakkindaki davalardan dolayr Osmanli
Devleti kanun ve nizamlarima tabi olduklari vurgulandi. Kigork Arabyan’in
ikametgahina teblig edilen evrakin da bu baglamda oldugu ve mahkemenin
isleminin kanuna ve usule uygun bulundugu bildirildi.

Trabzon Valiligi, ingiliz Konsoloslugu'na mahkemeden aldig1 bu yazi
dogrultusunda cevap yazdi ve Kigork Arabyan’in evrakini da iade etti. Ancak
Ingiliz Konsoloslugu’ndan bu sefer 30 Agustos 1913 tarihli bir nota daha
gonderildi. Konsolosluk bu hususta vilayetle ayni fikirde olmadigini, bu nedenle
durumu Ingiliz Biiyiikelciligi’'nden sordugunu bildirdi ve Arabyan’mn evrakini yine
geri gonderdi. Bunun {izerine Trabzon Valisi Samih Rifat Bey 2 Eylil 1913
tarihinde Dahiliye Nezareti'ne bir yazi gondererek durumu bildirdi ve su
aciklamay1 yapti:

Yabanci vatandaglarinin Osmanli Devleti’nde emlak edinmesine dair olan
kanun maddelerinde yazili olduguna goére, emlaka mutasarrif (kullanim hakkina
sahip) olan yabancilar, emlaka iligkin tim hususlarda ve emlaka dair bir dava
olmasi halinde gerek kendileri, gerek Osmanli Devleti davaci olsun, gerekse iki
taraf da yabanci tebaadan bulunsun, dogrudan dogruya Osmanli Devleti
mahkemelerine basvuracaklardi. Emlaka iligkin olan hususlarda, ait olduklart asli
uyruklarindan kaynaklanan miidahale olmayacakti. Emlaki olan diger Osmanli
Devleti vatandaslariin sahip olduklar1 haklar, onlarin miikellef ve tabi olduklar1
usul ve sartlar ¢ercevesinde yabancilarin davalarina bakilacakti. Dolayisiyla bu gibi
konularda konsolosluklarin araciliklarina basvurmaya yer olmadigr acgikti ve
mahkemenin yapmis oldugu islemin kanuna uygun oldugu da asikardi. Bu nedenle
Vali Samih Rifat Bey, Ingiltere Biiyiikelgiligi tarafindan Hariciye Nezareti’ne
yapilmasi diisiiniilen bagvuruya karsilik benzer ornekler dayanak gosterilerek,
biiyiikelgilige agik sekilde ve kanun hiikiimleri ¢ercevesinde cevap ve vilayete de
bilgi verilmesini istedi.’

Dahiliye Nezareti, Vali Samih Rifat Bey’in bu yazisim1 14 Eylil 1913
tarihinde Hariciye Nezareti’ne iletti.®

Trabzon Valisi Samih Rifat Bey bir ay sonra Dahiliye Nezareti’ne bir yazi
daha gondererek meseleyi ve yukaridaki istegini hatirlatti. Ayrica yeni gelismeleri
de aktardi. Kigork Arabyan, kendisine ait bir tarlay1 baska birisine feragat etmesi
nedeniyle sinirin diizeltilmesini talep etmisti. Bu konuda yazilan dilekge usuliine
uygun olarak vilayet makamina (Trabzon Vilayeti’ne) hitaben verilmesi gerekirken
Arabyan, Ingiliz Konsoloslugu adma dilekgeyi vermisti. Trabzon Ingiliz
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Konsoloslugu da vilayete bir nota gonderip Arabyan’in dilekgesini de bu notaya
eklemis ve gereginin yapilmasini istemisti. Vali Samih Rifat Bey, Ingiliz
Konsoloslugu’nun araciliginin “devletge eskiden beri gozetilen maksat ve gaye ile
uzlasmaz” goriildiigiinii vurguladi. Bu nedenle Ingiliz Konsolos ile gerceklesen ilk
gorligmesinde sozlii olarak meselenin hukuki ve ahdi yoniinii kendisine uygun ve
dostane bir sekilde, gerekli kanitlarla beraber agiklamisti. ingiliz Konsolos,
Vali’nin a¢iklamasini yeterli gormiis ve goriislerine de hak vererek daha once
ilistirilerek gonderilen ve iizerinde konsolosluk¢a kayit igslemi yapilmig olan
Arabyan’in dilekgesini geri alip vilayet adina yeniden yazdirmis ve daha sonra
vilayete iade etmistir. Vali Samih Rifat Bey, Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi
yazida bu geligmenin 6nemini su sozlerle ifade etmistir:

“Konsolosun bu hakbilir hareketi devletin bu konudaki acik hukukunu
teyit eden olaylardan oldugundan, ge¢miste bildirdiklerime ilave olarak gerektigi
zaman kanit araci kabul edilmek iizere durumu acele bildirmeyi vazife sayarim.”

Vali, daha 6nce konsolosluk tarafindan ait oldugu mahkemeye iade edilen
evrak hakkindaki islemin yapilmasi icin Ingiliz Biiyiikelciligi tarafindan
konsolosun basvurusuna cevap verilmesi gerektigini belirtti. Eger biiytikelcilik bu
konuda hiikiimete bir basvuruda bulunmamissa, Hariciye Nezareti tarafindan
dogrudan dogruya gereken girisimlerde bulunulmasimi ve alinacak sonuca goére
yapilacak islemin kendisine bildirilmesini istedi.* Dahiliye Nezareti, Vali’nin son
yazisini ve istegini 15 Ekim 1913 tarihinde Hariciye Nezareti’ne iletti.’

Hariciye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti’ne cevap 18 Aralik 1913 tarihli
yaziyla geldi. Buna gore Hariciye Nezareti, meseleyle ilgili olarak Ingiltere
Biiyiikel¢iligi’ne bagvurmustu. Bagvuruda Kigork Arabyan’a tebliginden kagmilan
adli evrakin emlak tasarrufuna iligkin oldugu ve bu gibi konularda yabancilarin
Osmanli Devleti kanun ve nizamlarina tabi bulunduklar1 vurgulanmisti. Trabzon
Ingiliz Konsoloslugu tarafindan ait oldugu mahkemeye iade edilen evrak
hakkindaki iglemin yapilmasi i¢in biyiikelgilik tarafindan konsolosluga gerekli
emirlerin verilmesi istenmisti. Buna karsihk Ingiliz Biiyiikelgiligi, Hariciye
Nezareti’ne bir nota gondererek cevap vermisti. Ingiliz Biiyiikel¢iligi tarafindan
notada su agiklama yapilmisti:

“Biiyiikelgilik ile Trabzon Ingiltere Konsoloslugu arasinda bu konuda
cereyan eden yazigmalar neticesi alman raporlar degerlendirildiginde, meselenin
¢ikmasima sebebiyet veren davanmn ayni dava® olarak kabul edilebilmesi pek
sipheliydi. Ayrica davada ilgili olanlar, hesaplarinin tasfiyesinde ticaret
mahkemelerinde bircok dava agilmasina yol acan Arabyan-Maranyan adli
ortakligin {yelerinin vekilleriydi. Bundan dolayr mevcut durumdaki davada
mevzubahis olan konu emlak meselesi olmayip, ancak eski ortaklar ile vekillerinin
anilan emlakin (miilklerin) satin alinmasi i¢in vermis olduklar1 meblag hakkindaki
haklarina aitti.”

Ingiliz Biiyiikelgiligi, ayrica bu hususta kesin bir cevap vermeden once,
s6z konusu dava hakkinda tamamlayici detaylar verilmesi ve incelemelerin
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kolaylastirilmasi igin Trabzon Ingiltere Konsolosu’nun yerel yonetime iade ettigi
adli evrakin gayri resmi bir kopyasinin saglanmasini ve kendisine gonderilmesini
rica etmisti.’

Dahiliye Nezareti, Hariciye Nezareti’nden aldigi bu bilgiyi ve Ingiliz
Biiyiikelciligi’nin talebini 21 Aralik 1913 tarihinde Trabzon Vilayeti’ne daha
onceki yazilarina (Trabzon Valisi’nin yukarida bahsedilen 2 Eyliil ve 2 Ekim 1913
tarihli iki yazisina) cevap olarak gonderdi ve gereginin yapilarak sonucun
bildirilmesini istedi.*

Trabzon Valisi Samih Rifat Bey, Dahiliye Nezareti’nin bu yazisina 13
Ocak 1914 tarihinde karsilik verdi. Samih Rifat Bey, ingiliz vatandas1 Kigork
Arabyan’in ikametgdhina mahkeme tarafindan teblig ettirildigi halde, teblig
isleminin konsolosluk aracilifiyla yapilacagini belirten ve konsolosluktan vilayete
gonderilen bir dilekge ile layihanin Evrak Odasi’nda sakli bulundugunu, bunlarin
birer suretlerini cikartarak ekte gonderdigini bildirdi. Ayrica Ingiliz
Biiyiikelciligi’nin notasinda da belirtildigi gibi, Kigork’un davacist Osmanl
tebaasindan Maranyan’in agtig1 dava, dava konusu olan emlakin satin alinmasi i¢in
sirket mallarindan verilen meblagin geri alinmasina dair degildi. Dava,
Maranyan’in adi gecen emlakta bulunan hissesine Kigork tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin engellenmesi talebi ve iddiasindan ibaretti. Bu
nedenle mevcut davanin ayni dava olduguna siiphe yoktu. Davaci Maranyan
tarafindan sirket muhasebesinden kaynaklanan g¢ekismeye dair Kigork aleyhine
diger bir dava daha agilmigsa da heniiz bu davanin goriilmesine baglanmamisti. Adi
gecen emlakin tasarruf sekline iligskin olan davadan dolayi, aleyhinde dava agilan
Kigork’un vekili Osmanli Devleti tebaasindan olup mahkemeye onay verdiginden,
mahkeme tarafindan yiiz yiize yargilanmalarima baglanmist. Bu sirada
konsolosluktan alinan notada, Bab-1 Ali ile Ingiliz Biiyiikelgiligi arasinda cereyan
eden yazigmalar bir neticeye yaklasmadan, mahkeme tarafindan Kigork’un
Osmanl1 tebaast sifatiyla yargilanmaya baslanmasina itirazda bulunulmus ve ayrica
mahkemenin hareketi protesto edilmisti. Vali Samih Rifat Bey, bu nedenle
mahkeme tarafindan yapilan islemin kanuna uygun olup olmadiginin agikca ve
acele olarak kendisine bildirilmesini istedi.’

Dahiliye Nezareti, Trabzon Valisi’nin agiklamalarmi ve gonderdigi
belgeleri 22 Ocak 1914 tarihinde Hariciye Nezareti’ne iletti ve acele olarak
gereginin yapilmasmi talep etti.' Ancak acele beklenen cevap gelmeyince
Dahiliye Nezareti, Hariciye Nezareti’'ne 10 Mart 1914 tarihinde bir yazi daha
gondererek onceki yazisini hatirlatti ve cevap istegini tekrarlads.'!

Dahiliye Nezareti’nin bagvurusu iizerine Hariciye Nezareti konuyla ilgili
olarak aslinda harekete ge¢misti. Hariciye Nezareti’'ne bagli Bab-1 Ali Hukuk
Miisavirligi de meseleyi degerlendirerek yapilmas: gereken girisimler hakkinda 9
Subat 1914 tarihli bir rapor hazirladi. Raporda Kigork Arabyan ve babas1 Mardiros
Arabyan’mn gercekten Ingiliz vatandasi m1 yoksa Osmanli vatandast m
olduklarinin da Tabiiyet Miidiiriyeti tarafindan arastirilmas1 gerektigi vurgulandi.'?
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Hariciye Nezareti, Ingiliz Biiyiikelciligi'ne daha once istedigi belgeleri de
gondererek gerekli girisimlerde bulundu. Bu girisimler 14 Subat ve 19 Mart 1914
tarihlerinde Ingiliz Biiyiikelciligi’'ne gonderilen iki yaziyla yapildi. Hariciye
Nezareti’nin bu yazilarma Ingiliz Biiyiikelgiligi’nden cevap 26 Mart 1914 tarihinde
geldi. ingiliz Biiyiikelciligi’nin notas: sdyleydi:

“Artin Maranyan adli kisi tarafindan Ingiltere tebaasindan Kigork
Arabyan aleyhine Trabzon Bidayet Hukuk Mahkemesi’'nde a¢ilan davaya dair
Hariciye Nezareti'nin 14 Subat ve 19 Mart tarihli ve 42516 ve 43886 numaralr iki
adet sifahi yazisi alindl.

Biiyiikel¢ilik davacinin dilekgesi ile layihasin titizlikle inceledikten sonra,
tartismali olan esas meselenin bahsedilen ii¢ adet emlakin kimin parast ile satin
almmig oldugu durumunun bilinmesinden ibaret oldugu fikrindedir. Adi gegen
dilekge ile layihada Osmanli tebaasindan olmak iizere vasiflandiriimis olmasina
ragmen, aleyhinde dava acilan Ingiltere tebaasindan tanindigi icin bu dava ancak
Ticaret Karma Mahkemesi’'nde goriilebilirdi. Ancak biiyiikelgilik gayrimenkul
mallarin tasarrufuna iliskin olan bu davada, fiilen degilse bile seklen sadece
hukuki konularla ilgili meseleler mevcut olabileceginden, Hukuk Mahkemesi yalniz
adi gecen meseleleri (gayrimenkul mallarin tasarrufuna iligkin meseleler)
halletmeye calistig1 siirece, anilan davanin belirtilen mahkemede de goriilmesine
karsi ¢ctkmamast icin Trabzon Konsolosu’'na emir vermigtir. Bununla beraber sayet
Hukuk Mahkemesi paramin kime ait oldugu ve Arabyan ile Maranyan aileleri
arasindaki ticari iliskilerin halledilip diizeltilmesine iliskin diger meseleler
hakkinda hiikiim verme iddiasinda bulundugu takdirde, biiyiikel¢ilik bu konuda
muhalefet etmek hakkini en kesin sekilde muhafaza eder.”"”

Hariciye Nezareti, Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 18 Mayis 1914 tarihli
yaziyla Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin cevabini bildirdi ve meseleye iliskin yaptigi
girisimlerin ayrmtilarini nakletti. Arabyan adma kayith emlaka istihkak (hak,
miilkiyet) iddiasinda bulunan Osmanli vatandasi Artin Maranyan’in Ingiliz
vatandasi Kigork Arabyan aleyhine actigi dava 7 Safer 1284 (10 Haziran 1867)
tarihli Emlak Istimlak Kanunu ile ilgiliydi. Bu kanuna gore emlak sahipleri
Osmanli vatandasi olduklarinda, Osmanli mahkemelerinin dogrudan dogruya
yargilama hakkina tabi oluyorlardi. Hariciye Nezareti’ne gore Ingiliz Biiyiikelgiligi
de bu durumu agik¢a degilse bile iistii kapali olarak gonderdigi notada kabul
etmisti.'* Osmanl vatandasi olan davaci (Artin Maranyan), iddiasim ispat igin
davalinn (Kigork Arabyan) ikrarindan (itirafindan) ve Arabyan-Maranyan
sirketinin hesaplarinin tasfiyesinden baska yasal sebeplere dayanacak olursa,
davay1 géren mahkemenin Ingiliz Biiyiikelciligi’nin itirazina neden olmayacak
sekilde hiikiim verebilecegi ispatlanmisti. Ancak davaci, ortagi oldugu sirkete
kendi maliyla satin alinmasindan dolayi, ihtilafli emlak {izerinde tasarruf hakki
oldugunu iddia ettigi takdirde, (davaci) her seyden once Ticaret Mahkemesi’'nde
actig1 ticaret davasini takip etmek durumundaydi. Davaci, Ticaret Mahkemesi’nde
davali olan Arabyan’in mensup oldugu konsolosluk terciimaninin hazir
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bulunmasiyla, sirket mallarindan olan emlakta kendisinin ortak hakki bulundugunu
ispat edecekti. Bundan sonra Ticaret Mahkemesi’nin kararina dayanarak Hukuk
Mahkemesi’nde haklarmi karar altina aldiracakti. Hariciye Nezareti son olarak bu
ayrintilarla beraber ilgililer tarafindan Osmanli oldugu belirtilen Arabyan’in
yabancit uyrugunun gegerli olup olmadigmin incelenmesi gerektiginin Trabzon
Vilayeti’ne bildirilmesini Dahiliye Nezareti’nden istedi. '’

Dabhiliye Nezareti, Arabyan’in kimligi hakkindaki taleple beraber Hariciye
Nezareti’nin yazis1 ile Ingiliz Biiyiikelgiligi notasinm terciimesi suretlerini 21
Mayis 1914 tarihinde Trabzon Vilayeti’ne gonderdi. Belgelerdeki agiklamalar
is1ginda  gereginin yapilmasini ve sonucun bildirilmesini istedi. Dahiliye
Nezareti’nin bu yazis1 ayn1 zamanda Trabzon Valisi’nin yukarida bahsedilen 13
Ocak 1914 tarihli yazisina da dort ayr askin bir siire sonra cevap niteligi
tasimaktayd. '°

Bu meselenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir pay sahibi olan Kigork
Arabyan, Trabzon’da bir dokuma fabrikas1 kurmak igin 28 Ocak 1909 tarihli bir
dilekceyle Ticaret ve Nafia Nezareti’ne basvurmustu. Yukarida goriildiigii tizere
daha sonra Ingiliz vatandash@ini ileri siiriip kullanacak olan Arabyan dilekgesine
su dikkat ¢ekici ifadeleri kullanarak baslamaktaydi:

“Bu yeni hiirriyet ve mesrutiyet devrinde mukaddes vatanimizin manen ve
maddeten gelisiminin tiim hamiyetliler icin mukaddes bir vazife oldugu apagiktir.
Her bir fert, kendi uzmani oldugu sanayi dalinin memleket i¢inde gelisimine ¢alisip
gayret etmekle vatamin imart miimkiin olabileceginden, bu konuda ben kulunuzda
vatanima dcizane bir hizmette bulunmak arzusuyla, bundan once Bulgaristan’da
acilmasint  tasarladigim  yeni usul kumas fabrikasini, mesruti Osmanli
Hiikiimeti’'nin iznine mazhar buyuruldugum takdirde Trabzon’da tesis ve insa
etmeye karar verdim.” "’

Arabyan, dilekgesinin iiclincii maddesinde de yine Osmanli Devleti’ne
goniilden bagli bir vatandas gibi su agiklamay1 yapmaktaydi:

“Bu fabrikada en yeni ve miikemmel makineler hazirlanmis olmakla, imal
edilen kumaslar en iyi Ingiliz kumaslarina esdeger olacagindan, gerek Osmanli
Devleti icinde ve gerekse yabanci devietlerde, bilhassa Iran’da, Rusya’dan ve
Avrupa’dan ithal edilen kumagslarla rekabet edilecektir. Akgelerimizin yabanciya
gitmemesine ve bilakis yabanci devletlerden memleketimize akge gelmesine hizmet
edilecektir.”"®

Trabzon tacirlerinden olan Kigork Arabyan’in dokuma fabrikasinda kendi
ifadesine gore elbiselik ve mefrusatla ilgili her ¢esit beyaz ve renkli kumaslar, has
Amerikan, keten, fasone, sayak, ¢uha (¢uka) ve diger dokumaliklar imal edilecekti.
Arabyan dilekgesinde “Ingiltere’de en miikemmel sanayi okullarinda egitimini
tamamladiktan sonra, senelerden beri Ingiliz fabrikalarinda calismus, teorik ve
uygulamali uzmanlik kazanmis oglu Kalos Efendi’yi” fabrikaya midiir tayin etmek
istiyordu. Bazi ustalarmm disinda diger tiim iscilerin ve c¢alisanlarin Osmanli
vatandaslar1 arasindan alinacagini belirtiyordu. Arabyan bu hayir amacinda basarili
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olmak i¢in kendisine Osmanli Hiikiimeti tarafindan yirmi sene miiddetle bir
imtiyaz ve ruhsat verilmesini ve bu siire zarfinda Trabzon vilayetinde bu gibi
kumaslar i¢in bagka fabrika agilmamasini da talep etmekteydi. Arabyan’in giimriik
vergisinden muafiyet istedigi malzemeler soyleydi: Fabrikanin islemesi i¢in
Avrupa’dan getirtilecek alet edevat ve diger ara¢ geregler; fabrika igin gerek
yabanct devletlerden, gerekse Osmanli Devleti icinden satin alinacak ve
getirtilecek yiin, pamuk, ipek, kenevir, keten; ipeklerle kumaslarin boyanmasi i¢in
gereken boya ve kimyevi maddeler; makine yaglari; mallarin cila ve itiilenmesi
icin yag, kola, petrol (gazyag), kisacasi tiim teknik malzemeler; tasradan gelecek
hammaddeler.

Arabyan tasradan gelecek hammaddelerin gliimriikkten muafiyeti i¢in su
Oneriyi yapmigtir:

“Malumunuzdur ki Bulgaristan’da ve Avrupa’min ¢ok yerlerinde i¢
sanayiyi korumak icin yiizde kirktan iki yiize kadar fahis giimriikler bulundugu
halde, yine fabrikalar igin tasradan gelen hammaddelerden giimriik alinmaz. Bu
suretle fabrikalarda mallar ucuza mal edilerek yabancilarla rekabet edilebiliyor.
Osmanlt Devleti’nde giimriikleri fevkalade yiikselterek i¢ sanayimizi korumada
zorluklar bulunmast nedeniyle, hi¢ olmazsa fabrikalarimiza tasradan gelecek
hammaddeler, makine, alet ve edevatin giimriikleri alinmamak suretiyle kolaylklar
gosterilmezse, i¢ sanayimizin gelismesinin asla miimkiin olamayacagi tabiidir.
Ancak her tiirlii suiistimalin énii alinmak tizere, fabrikam igin her sene ne miktar
hammaddelere ve alet edevata ihtiyacim bulundugunu yiice nezaretinize dilekge ile
bilgi vermeyi kabul ederim ki sadece o miktar igin giimriikten muafiyet hakkinda
yiice nezaretinizden tezkire yazilarak suiistimallerin de énii alinmig olur.”

Arabyan ayrica fabrika mensucatindan askeri daireler i¢in satin alinmasi
istenecek mallar i¢in ciizi bir kazang talep etmekteydi. Arabyan dilek¢esinde son
olarak fabrika icin tiim alet ve edevatin Liverpool sehrinde dort ay Oncesinden
hazirlandigini, rihtima indirildigini ve siiratle kaldirilmas: i¢in emir geldigini
belirterek, dilekcesinin seri sekilde dikkate alinmasini ve gerekli iznin verilmesini
istemistir. Arabyan, Istanbul Bahgekapi’da Begos Mahuhyan Efendi’nin'"
odasinda misafir olarak kaliyordu. Arabyan’in dilekcesini inceleyen Sanayi Idaresi,
bu tlir fabrikalar i¢in imtiyaz vermeyi i¢ sanayinin gelisimi amacma aykir
buldugundan uygun goérmedi. Bu nedenle Arabyan ile goriiserek imtiyazdan
vazgecmesi ve istedigi sartlar ¢ercevesinde ruhsat almasi i¢in mutabakata vardi.
Arabyan imtiyaz talebinden feragat etti. Bu esnada Arabyan’in Ingiltere vatandasi
oldugu ifadesinden anlagilinca, Sanayi Idaresi tarafindan konu Ticaret ve Nafia
Meclisi’ne havale edildi. Arabyan’in Osmanli vatandasi olmayip, Ingiliz vatandasi
olmas1 dahil diger hususlar 20 Mart 1909 tarihinde Ticaret ve Nafia Meclisi’nde
goriigiildii ve oy cokluguyla gerekli ruhsatin verilmesi uygun bulundu. Arabyan’in
ruhsat talebi Ticaret ve Nafia Nazir1 tarafindan 25 Mart 1909 tarihinde Sadarete
iletildi. Aym1 giin konu Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi’ne havale edildi.”
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5 Mayis 19009 tarihli Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi mazbatast 9
Haziran 1909 tarihinde Meclis-i Mahsus’ta ve 16 Haziran 1909 tarihinde Meclis-i
Viikela’da goriistildi. Kigork Arabyan’a Trabzon’da bir dokuma fabrikasi kurmasi
i¢in izin verilmesi ile kendisine tesvik olarak fabrikanin kurulus tarihinden itibaren
25 yil boyunca emlak, arazi, temettii ve uygulamaya konuldugu takdirde patent
vergilerinden muafiyet saglanmasi uygun bulundu. Ancak Arabyan ayrica
fabrikanin kurulmasi igin Osmanli Devleti iginden ve yabanci devletlerden
getirtilecek makine ve her c¢esit alet edevat ile fabrika friinlerinin giimriik
vergisinden ve diger i¢ vergilerden muaf tutulmasini da istemisti. Meclis-i Viikela,
fabrika {irlinleri i¢in yabanci iilkelerden getirtilecek boya, yiin, pamuk, ipek, keten,
kenevir ile diger baslangi¢c malzemelerinin giimriik vergisinden muafiyetinin ad1
gecen mamullerle ilgili Osmanli Devleti’ndeki iiriin ve sanayiye kotii etkide
bulunacagimi belirtti ve sadece sdz konusu iiriinlerle ilgili Arabyan’in talebini
uygun bulmadi. Bu hususun Arabyan’a teklif edilmesi ve razi oldugu takdirde
gerekli layihanin hazirlanip gonderilmesi karar1 alinds.'

Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi, Kigork Arabyan’i ¢agirarak
durumu kendisine iletti ve sdz konusu malzemelerin vergiye tabi olmasini teklif
etti. Buna karsilik Arabyan Bulgaristan’da bdyle bir fabrika kurmak i¢in imtiyaz
aldig1 halde, Kanun-1 Esasi’nin (Ikinci Mesrutiyet’in) ilaniyla Mesruti ydnetimin
Osmanli Devleti’nde kurulmasi iizerine orada fabrika kurmaktan vazgectigini, soz
konusu fabrikay1 Trabzon’da kurmaya karar verdigini belirtti. Adi gegen mallarin
fabrikada yapilacak ince islere mahsus oldugunu, Osmanli Devleti’nde
iretilmediginden ve tedarik edilmesi miimkiin olmadigindan bunlarin D&
Mauritius ? ve Avustralya’dan getirtilecegini; bunun yaninda otuz numaraya kadar
olan yiin ipliklerinin Osmanli Devleti’'nde imal edildigini, fakat bu numaradan
yukar1 olan yiin ipliklerle, kivrak olmayan ve vater tabir edilen pamuk iplikleri ve
bunlar i¢in gerekli boyanin da Avrupa’dan getirtilmesinin zorunlu oldugunu
sOyledi. Arabyan, ayrica Trabzon Vilayeti’ne yillik yiiz bin altinlik Bulgaristan
mali ve otuz bin altinlik gaytan (kaytan, pamuk veya ipekten sicim) ithal edildigi
icin, s6z konusu mallar giimriik vergisinden muaf tutulmazsa yabanci fabrikalarla
rekabet etmesinin miimkiin olmayacagini ifade etti. Almanya’da bile iilke i¢inde
tedarik edilemeyen bu gibi ince yiin ve pamuklarin Ingiltere’den getirtildigini ve
bunlar i¢in ¢ok cilizi bir vergi alindigini, Bulgaristan’da ise bu gibi
hammaddelerden hicbir vergi talep edilmedigini, bilakis iilke i¢cinde imal edilen
maddeler i¢in gayet agir bir vergi alindigim agikladi. Eger hiikiimet tarafindan izin
verilmedigi takdirde fabrika kurmaktan vazgegecegini de vurguladi.

Bunun iizerine Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi, 13 Temmuz 1909
tarihli oturumunda meseleyi goriistii. Daha 6nce Selanik’te fes fabrikasi kurulmasi
icin aldig1 karari da hatirlatarak, i¢ tiretimin gelisimine yardimeci bayindirlik
tesislerinden olan bu gibi girisimler hakkinda hiikiimet tarafindan miimkiin olan
kolayliklarin gdsterilmesi gerektigi belirtildi. “Malum menfaatlerin &ngoriilen
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zararlara tercih edilmesi kuralina dayanarak” séz konusu mallarin Arabyan’in
istedigi gibi giimriik vergisinden muaf tutulmasinin uygun goriildiigii vurgulandi.

Meclis-i Viikela’nin 25 Temmuz 1909 tarihli oturumunda Arabyan’in
istedigi mallarla, fabrikaya ait tiim ara¢ gereglerin glimriik vergisinden muaf
tutulmas1 kabul edildi ve gerekli ruhsatin verilmesi kararlastirildi. Yalniz
Arabyan’m yirmi bir sene olan® ruhsat siiresi “emsaline uygun olarak 15 yila”
indirildi.** Ayni giin (25 Temmuz 1909) Arabyan’a ruhsat verilmesi hakkinda
iradenin ¢ikmasi igin gerekli yazi Sadrazam Hiseyin Hilmi Pasa tarafindan
Padiszasha gonderildi. Ertesi giin (26 Temmuz 1909) Padisah tarafindan gerekli irade
cikti.

Sonug olarak Kigork Arabyan’in Artin Maranyan’la olan sahsi ihtilafinda
Ingiliz Konsoloslugunu devreye soktugu bu mesele, adli kapitiilasyonlarm
Osmanli egemenlik haklarini nasil zedeledigine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Arabyan, 1909 yilinda Trabzon’da fabrika kurmak igin bagvurdugunda adeta
vatanina goniilden bagli bir Osmanli vatandasi gibi davranmigtir. Oysa dort yil
sonra hakkinda dava acilinca Ingiliz vatandasi oldugunu belirterek Ingiliz
Konsoloslugu’nu devreye sokmustur. Ingiltere ise iki kisi arasindaki basit
sayilabilecek bir ihtilafta, sadece davalnin Ingiliz vatandasi olmasini gerekce
gostererek Osmanli Devleti’nin igislerine rahatlikla karigabilmekte ve meseleyi
devletlerarasi bir sorun haline getirerek farkli boyutlara ¢ekebilmektedir. Osmanli
Devleti ancak Birinci Diinya Savasi basladiktan ve ilerledikten sonra 8 Eyliil 1914
tarihinde tiim kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak aldigi kararla kaldirmistir. Ancak
bunun sonuglarini gérmeden kisa bir siire sonra Osmanli Devleti’nin savasa
katilmasi, alinan bu karar1 da 6nemsiz kilmistir.

! Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA.) Hariciye (HR.) Siyasi Kisim (SYS.) 113/32 (29
Temmuz 1913 tarihinde imzalanan Ingiliz-Tiirk Antlasmas1’nin Gizli Ibareli Toplu
Belgeleri, 6 Numarali Deklarasyon), s:13 (v. numarali madde).

2 BOA. Dahiliye Nezareti (DH.) idari Kisim (iD.) 171/27 (Trabzon Valisi Samih Rifat
Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 20 Agustos 1329 [2 Eyliil 1913] tarihli
yazt).

> BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne génderilen 1 Eyliil
1329 [14 Eyliil 1913] tarihli yazi).

* BOA. DH. iD. 171/27 (Trabzon Valisi Samih Rifat Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen 19 Eyliil 1329 [2 Ekim 1913] tarihli yazi).

> BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 2 Tesrin-i
Evvel 1329 [15 Ekim 1913] tarihli yaz1).

® Tagmnir veya taginmaz mallarla ilgili miilkiyet, zilyetlik (kullanim hali), miidahalenin
engellenmesi, rehin ve ipotek gibi konular1 igeren dava.

" BOA. DH. iD. 171/27 (Hariciye Nazir1 adina Miistesar tarafindan Dahiliye Nezareti'ne
gonderilen 5 Kanun-1 Evvel 1329 [18 Aralik 1913] tarihli yaz1).
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¥ BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Trabzon Vilayeti’ne gonderilen 7 Kanun-i
Evvel 1329 [20 Aralik 1913] tarihli yazi). Yazinin miisvedde tarihi 20 Aralik 1913 olmasina
ragmen daha sonra Trabzon Valisi’nin cevabi yazisinda 8 Kanun-1 Evvel 1329’da yani 21
Aralik 1913 tarihinde Trabzon Vilayeti’ne gonderildigi anlagilmaktadir.
° BOA. DH. iD. 171/27 (Trabzon Valisi Samih Rifat Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen 31 Kanun-1 Evvel 1329 [13 Ocak 1914] tarihli yazi).
' BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne génderilen 9 Kanun-
1 Sani 1329 [22 Ocak 1914] tarihli acele yaz1).
""BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen 25 Subat
1329 [10 Mart 1914] tarihli yaz1).
2 BOA. HR. Hukuk Miisavirligi (HMS.) Istisare Odasi (1SO.) 12/36 (Bab-1 Ali Hukuk
Miisavirligi’nin 27 Kanun-1 Sani 1329 [9 Subat 1914] tarihli raporu).
13 BOA. DH. iD. 171/27 (ingiltere Biiyiikel¢iligi’nden Hariciye Nezareti’ne gelen 26 Mart
1914 tarihli ve 28 numarali gifahi notanin terciimesi).
' Burada Hariciye Nezareti, ingiliz Biiyiikel¢iligi'nin notasinda yer alan “Ancak
biiyiikel¢ilik gayrimenkul mallarin tasarrufuna iliskin olan bu davada, fiilen degilse bile
seklen sadece hukuki konularla ilgili meseleler mevcut olabileceginden, Hukuk Mahkemesi
yalmiz adi gecen meseleleri (gayrimenkul mallarin tasarrufuna iliskin meseleler) halletmeye
calistigi siirece, anilan davanin belirtilen mahkemede de goriilmesine karsi ctkmamast igin
Trabzon Konsolosu 'na emir vermigtir” climlesini tirnak i¢inde alintilayarak kanit olarak
gOstermistir.
> BOA. DH. iD. 171/27 (Hariciye Nazir1 adina Siyasi Isler Genel Miidiirii Ahmed Resid
Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen 5 Mayis 1330 [18 Mayis 1914] tarihli yaz).
' BOA. DH. iD. 171/27 (Dahiliye Nezareti’nden Trabzon Vilayeti’ne génderilen 8 Mayis
1330 [21 Mayis 1914] tarihli yazi. Meseleyle ilgili olarak Osmanli Arsivi’nde bulunabilen
en son tarihli belge budur. Trabzon Vilayeti’nden sorunun nasil ¢6ziimlendigine dair bir
cevap yazisina da rastlanmamistir.  Muhtemelen Trabzon Vilayeti ve Ingiliz Konsoloslugu
arasinda meseleye iligkin bir uzlagma saglanmis ve Agustos ay1 baginda Birinci Diinya
Savasi’nin geniglemesinden sonra mesele tamamen unutulmustur.
' BOA. Sura-y1 Devlet (SD.) 2786/65 (Kigork Arabyan tarafindan Ticaret ve Nafia
Nezareti’ne verilen 15 Kanun-1 Sani 1324 [28 Ocak 1909] tarihli dilekg¢e). Gliniimiiz
Tiirkgesine cevrilmis olan bu ifadenin ash soyledir: “Isbu devr-i cedid-i hiirriyet ve
mesrutiyetde vatan-1 mukaddesemizin manen ve maddeten terakkisi umum hamiyyetmendan
icin bir vazife-i mukaddese oldugu bedihi bulunub ihtisas bulundugu kism-1 sanayiin dahil-i
memleketde terakkisine say ii gayret etmekle imar-1 vatan miimkiin olabileceginden bu
babda bendeleri de vatanima acizane bir hidmetde bulunmak arzusuyla bundan akdem
Bulgaristan’da kiisadini tasmim ve tasavvur eylemekte oldugum usul-i cedid kumas
Sfabrikasini hiikiimet-i mesruta-i Osmaniyye 'nin miisaadesine mazhar buyuruldugum
{rgzkdirde Trabzon da tesis ve insa etmege karar verdim.”

ibid.
1 Sadrazamun Padisaha gonderdigi yazida “Manuhyan” seklinde yazilmis olmasina ragmen,
Kigork Arabyan’n kendi dilekgesinde ve Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi’nin
mazbatasinda agik¢a “Mahuhyan” seklinde yazilmistir.
2 BOA. SD. 2786/65 (Kigork Arabyan tarafindan Ticaret ve Nafia Nezareti’ne verilen 15
Kanun-1 Sani 1324 [28 Ocak 1909] tarihli dilekce; Sanayi Idaresi’nin 2 Subat 1324 [15
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Subat 1909] tarihli yazisi; Ticaret ve Nafia Meclisi’nin 7 Mart 1325 [20 Mart 1909] tarihli
yazist; Ticaret ve Nafia Naziri’nin Sadarete gonderdigi 12 Mart 1325 [25 Mart 1909] tarihli
yazi); BOA. iradeler (i.) Ticaret ve Nafia (TNF.) 20/ 1327/B-01 (22 Nisan 1325 [5 Mayis
1909] tarihli Sura-y1 Devlet Nafia ve Maarif Dairesi mazbatasi). 31 Mart Olay1’nin (13
Nisan 1909) Sura-y1 Devlet mazbatasinin daha dnce yazilmasina mani olup, bir siireligine
geciktirmis olmasi akla gelmektedir.

2 BOA. SD. 2786/65 (27 May1s 1325 [9 Haziran 1909] tarihli Meclis-i Mahsus zabut sureti);
BOA. Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.) 128/78 (27 Cemaziyelevvel 1327 [16 Haziran
1909] tarihli Meclis-i Viikela zabtr).

2 BOA. i. TNF. 20/ 1327/B-01(30 Haziran 1325 [13 Temmuz 1909] tarihli Sura-y1 Devlet
Nafia ve Maarif Dairesi mazbatasi).

2 Arabyan’m basvuru dilekgesinde istenen siire yirmi sene olarak ge¢gmesine ragmen,
sonraki hiikiimet belgelerinde siire yirmi bir y1l olarak belirtilmistir.

2 BOA. 1. TNF. 20/ 1327/B-01(12 Temmuz 1325 [25 Temmuz 1909] tarihli Meclis-i
Viikela karari).

3 BOA. i. TNF. 20/ 1327/B-01 (Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan Padisaha
gonderilen 12 Temmuz 1325 [25 Temmuz 1909] tarihli yazi ve bu yazinin altinda Padisah
Bagkatibi’nin iradenin ¢iktigini belirten 13 Temmuz 1325 [26 Temmuz 1909] tarihli onay
yazisi).
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