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KUTADGU BILiG’DE VEZIN VE KAFIiYE KULLANIMI UZERINE
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Ozet

Tiirk edebiyatinda aruz vezniyle yazilmis ilk eser olan Kutadgu Bilig’de vezin ve kafiye
onem tasimaktadir. Bildirimizde Islami donemde yazilmus ilk eser olan Kutadgu Bilig’de aruz
vezninin nasil kullanildig1, vezin kullaniminda hata bulunup bulunmadigi, varsa, bunun hangi
seviyede oldugu incelenecektir. Ayn: sekilde eserin kafiye kullanimu bakimindan nasil bir
goriintii sergiledigi de incelecektir.

Anahtar Sozciikler: Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacib, Karahanl Tiirkcesi, Vezin, Kafiye.

ABOUT THE USE OF METER (VEZIN) AND RHYME (KAFIYE) IN
KUTADGU BILIG

Abstract

Meter and rhyme have a great importance in Kutadgu Bilig which is the first work written
with “aruz meter” in Turkish literature. In this paper, how aruz meter is used in Kutadgu Bilig
which is the first work, written in Islamic period, whether there are any errors in the use of
meter, and, if there is, its degree will be scrutinized. Likewise, the image of the work with
regard to use of rhy}nes will be examined.

Keywords: Kutadgu Bilig, Qarakhanid Turkic, Yusuf Khas Hajib, Ryhme, Aruz Meter.

o»

Islamiyet sonrasinda gelisen Tiirk edebiyatinin bilinen ilk mahsulii olan Kutadgu
Bilig, sekil itibariyla de mensup oldugu edebi dairenin karakterine uygunluk gosterir.
Yusuf Has Hacib, eseri Kutadgu Bilig’i aruzun kisaltilmis miitekarip vezni olan feiliin
feitliin feiiliin feil kalibiyla, mesnevi tarzinda yazmigtir. Kitabin sonunda, sonradan
ilave edilmis ve kaside seklinde kafiyelenmis ilic manzum parga bulunmaktadir. Bu
manzumelerden sonuncusu olan kirk beyitlik par¢a, eserin yazildig: vezin olan feiliin
fedliin fealiin feiil kalibiyla kaleme alinmustir. Diger ikisi ise tam miitekarip vezni ile
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yani feiliin fealiin fealiin feuliin kalibryla yazilmigtir.

Kutadgu Bilig’in iginde dortlikk seklinde yazilmug iki beytin (3800 ve 3801.
beyitler) feiliin feiliin feilin feiliin kalibtyla yazildig1 goriilmektedir. S6z konusu
beyitler ayr1 bir kisim halinde olmayip metin i¢inde diger beyitlerin arasinda yer
almigtir. Bahsettigimiz dortliikk sudur:

Boguzka yiyimge ajunda yidim tap
Eginke kedimge eginde kedim tap
Tiriglik bolurga yigiimni bulur men
Kerek bolsa birgey mariga bir idim tap

Yusuf Has Hacib’in, esrinin tamaminda sekilden muhtevaya kadar birgok
konuda maharetini ve bilgisini ortaya koyan kullamimlar sergilemesi Kutadgu
Bilig’in Islami déneme ait ilk omek olmayabilecegini diisiindirmektedir. Aruz
vezni de bu gostergelerden biri durumundadir. Fuad Kopriilii, bu hususta s6yle der:
“Tiirkge, aruz kaliplarina layikiyla intibaktan heniiz pek uzak oldugu igin, eserde,
nazim kaideleri itibariyle, bir takim hatalara tesadiif olunuyor, fakat biitiin bu gibi
hatalara ragmen, Kutadgu Bilig’i aruz vezniyle yazilmig ilk tecriibe saymak yanhstir,
ondan evvel herhalde bu yolda daha iptidai tecriibeler yapildigi ve bilhassa Yusuf 'un
Iran edebiyatina asla yabanci olmadigi iddia olunabilir.”" Tirk edebiyatinda yeni
olmasina ragmen, aruz vezninin Kutadgu Bilig’de piiriizsiiz bir gekilde kullanildig
yoniinde gériisler de mevcuttur.?

Kutadgu Bilig’de aruzun hatasiz kullamldigini sdyleyemesek de, sektesiz, tabii
ve akici bir vezin kullanimindan sdz edebiliriz. Eserin ilk 6rnek sayildig1 goz oniine
almirsa Yusuf Has Hacib’in, aruzu bilyiik bir basariyla kullandigini sdylemek icap
eder. Sonraki asirlarda bile bu basariya ulagsamayan Tiirk sairlerinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu sebeple Fuad Kopriilii’niin ifade ettigi gibi, Kutadgu Bilig’in aruzla
yazilmis ilk Tiirkge eser olmayabilecegini, hatta bu eserin Yusuf Has Hacib’in ilk
tecriibesi olmayabilecegini diislinmek yanlig olmasa gerek. Eserde, alinma kelimelerin
sonraki doénemlere gore daha az kullamlmig olmasi, mevcut yabanci kokenli
kelimelerin de genellikle Tiirkgenin fonetigine uygun telaffuzlarla yazilmig olmasi,
kullanilan vezni ok tabii ve akici bir hale getirmektedir. Fuad K6priilii’niin beyanina
gore, Vambery 'nin Kutadgu Bilig’in on birli hece vezni ile yazildigim zannetmesinde?
bu durumun tesiri olsa gerek. Martin Hartmann, Vambery ve Radloff’un Kutadgu
Bilig’in vezninden bahsetmedigini belirtmigse de dipnotta tipkibasimi daha sonra
gordiigiinii ve orada Radloff’un eser igin “...her misra1 11 heceli (. --/. --/. --
/.-) veznine gore yazilms...” dedigini aktarmaktadir.® [brahim Necmi de “Ural-Altay

1 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyat Tarihi, Otitken. Istanbul 1981, 5. 171.

2 R. Rahmeti Arat, “Kutadgu Bilig”, fslam Ansiklopedisi, C. 6, M.E.B., Eskigehir 1987, s. 1040; DIA, “Kutadgu
Bilig”, TDVIA, C. 26, TDV, Ankara, 2002, s. 478.
M. Fuad Kopriilii, age., s. 170.
Martin Hartmann, “Kutadgu Bilig’in Sekline Dair”, (Cev. : Sabit Paylt), Kutadgu Bilig Tipkibasum 1, Viyana
niishast, TDK, Istanbul 1942, s. 124, (Martin Hartmann, “Zur Metrischen Form des Kutadgu Bilik”, Keleti
Szemle, c. 3, 1902, s 141-153.)
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lisanlart mukayeseli sarf’” miiderrisi olan Alman Profesor Giese’yi Kutadgu Bilig’in
aruzla yazildigina ikna etmek i¢in bir hayli ugrastigim anlatmaktadir.’

Bilindigi gib1 klasik edebiyatta vezin icabi bir¢ok kelime, aslindan farklhi
telaffuz edilebilmektedir. “Istanbul / Stanbul, Aristo / Risto” gibi... “Kasr” denilen
bu kisaltma islemi Fars edebiyatinda daha da sik karsimiza g¢ikar. Kelimelerin
telaffuzunda tasarrufta bulunmak, sadece kisaltmak seklinde olmamaktadir. Mesela
uftaden kelimesinin fiitdden seklinde kisa telaffuzunun yaninda iiftdden imlasiyla
uzun yazildig: da goriilmektedir. O halde bu tasarrufu ifade etmek i¢in sadece “kasr”
s0zil yeterli olmayacaktir. Burada konunun ayrintisina girmek icap etmez. Klasik Tiirk
edebiyatina ait manzum metinlerde de vezin icabi farkli imlalarla yazilmis kelimelerle
karsilagiriz. Ali Nihad Tarlan, Ahmedi ve Seyhi divanlan iizerine yaptig1 incelemede
boyle farkli yazilan kelimelere dikkat ¢ekmis, 6zellikle imaleli yerlerde sesli harf
konuldugunu tespit etmistir. Vezin icabi agik hecelerin uzun okunmasinda uzunluklarin
yaziya ge¢mesiyle Turkce kelimeler i¢in adeta bir aruz imlasinin dogdugundan soz
eden Zeynep Korkmaz bu durumun zihaflar dolayisiyla yabanci kelimelerin imlasi
icin de s6z konusu oldugundan bahseder.” Atabey Kili¢ ise, aruz imlas: konusunu
Osmanh Tirkgesi merkezli olsa da etrafli bir sekilde ele almig vezin zoruyla farkh
imla ile yazilan kelimeleri 6rneklerle izah etmistir.® Yusuf Has Hacib’in de eserinde
bu tip tasarruflara gittigini gorityoruz. Mesela seretan kelimesi (yengeg burcu) sertan’
seklinde (744. beyit)'?, “hamiyet” kelimesi de “hamyet”"! (2314) olarak yazilmis ve
misra aruza uygun hale getirilmistir. Yine Arap¢a’da “niyyet” seklinde telaffuz edilen
kelimenin eserde “niyet "'? seklinde yazilmasi (5732, 5733), daha ¢ok halk telaffuzu
ve Tiirkgelestirme gibi konularla ilgili ise de, misrain vezne uygunlugunu sagladig:
i¢in burada zikredilebilir. Bu gibi kelimelerin yerine gore her iki sekilde de telaffuz
edilebilmesi, dile esneklik saglayarak veznin kullanimini kolaylastirmaktadir. Sair,
Tiirkge kelimelerde de ok defa bu tiir tasarruflarda bulunmugtur. Cok ilgingtir ki bu tiir

5 Ibrahim Necmi, “Kutadgu Bilig’in Vezni Meselesi”, Kutadgu Bilig Tipkibasim I, Viyana niishasi, TDK, Istanbul
1942, s, 127, 128. ( Makalenin daha onceki negri: Ibrahim Necmi, “Kutadgu Bilig’in Vezni Meselesi”, Yarmn
Mecmuast, sy: 5, Istanbul 10 tesrinisani 1337.)

6 Ali Nihad Tarlan, “Bir Imla Hususiyeti”, Tirkivat Mecmuasi, [Baski yili; 1935], 1926-1933, c. 3, s. 229-232,

Zeynep Korkmaz, “Eski Osmanl Kaynaklarmm yayminda Transkripsiyonla Ilgili Degerlendirmeler”, Tiirkoloji
Dergisi, c. VIII, Ankara 1989, s. 72-73.

Atabey Kilig, “Aruz Imlas1 Uzerine Notlar”, Turkish Studies, volume 3/6 (fall 2008), s. 471-487.

Fergana niishasinda sz konusu “sertan” kelimesinin re harfi iizerinde cezm isareti vardir. Yani re harfi sakin harf
durumunda olup kelimenin “sertan” seklinde okunmasini gerektirir.

10  Sonraki drneklerde sadece beyit numarasi yazilacaktir. Numaralandirmalar, R. Rahmeti Arat metnine gére
yapilmistir.

11 Fergana ve Misir niishalarinda, belirtilen kelimenin {izerinde herhangi bir hareke goze ¢arpmamaktadir. Bu durumda
ise kelimenin “hamyet” imlasiyla yer almasinin, R. Rahmeti Arat’in vezni diigiinerek yaptigi bir okuma oldugu
anlagilmaktadir. Herat niishasinda “hamyet” kelimesinin yerine “himmet” kelimesi kullamlmigtir. Bu durumda
vezinde oldugu gibi kelimenin okunusunda da problem kalmaz. Dolayisiyla bu beyitte “hamyet” yerine “himmet”
kelimesi tercih edilmelidir.

12 Fergana niishasinda 5732. beyitte “niyet” kelimesinin ye harfi lizerinde sadece listiin igareti konmugtur. Bu da bu
harf tizerinde sedde olmadigna, yani tek ye ile okunmasi gerektigine isaret edildigi seklinde anlagilabilir. 5733.
beyitte ise bu kelime iizerinde herhangi bir hareke bulunmamaktadir. Misir niishasinda ise “niyet” kelimesi her iki
beyitte de harekesiz yazilmigtir.
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tasarruflan doguran farkli telaffuz, elimizde miiellif niishas: bulunmamasin ragmen,
yazmalarin imlasina da yansimigtir. Ayni kelimenin yazmalarda vezin durumuna gore
iki farkl1 sekilde de yazildigina sahit oluyoruz. Hatta aym beyitte dahi ayn kelimenin
iki sekilde yazildigim gormek miimkiindiir. Mesela su beyitte (2110) ayn1 misrada
“kilik” kelimesinin “kalk” seklinde de yazildigim ve yazmalarda da birinin y’li birinin
y’siz yazildig goriilmektedir:

Ang tutgu begler koni kilk kalik
Budun beg yolindin tiizer yol yorik

Bu kelimenin bir beytin farkli misralarinda yer alan su 6rnegi de (5949)
zikredelim: '

Yorik tiizse budn1 begi kilk tiizer
Kilik tiizse begler tiiziin il siizer

Diger 6rneklerin tamamini burada zikretme imkdm olmadif: i¢in birkagini,
sadece kelime olarak beyit numarasiyla birlikte dikkatlerinize sunmak istiyorum. Bu
orekler aym beyitte olmasa da farkli yerlerde farkli imla ile gegmektedir. Ayrica bu
kelimeler, ¢ok yerde gegiyor olsa da burada tek bir beyit numarasi verilecektir.

Ormmnekler sunlardir: budm /buduni (640); 6gdini (530); itliir (429); saglur (738);
yazlur (829); kniir (928); indriir (1003); avmp (1144); yetliir (1683); tindrur (1882);
oldriir (2383); ildriir (2647); yarlup (4123) kesliir; (4715); keldreyin (4943); irklip
(5502); yarlur (6139), 5422 (6tniir).

Bunlar daha da gogaltilabilir. Ayrica dil kurallari igersinde mevcut {inlii diigmeleri
de Tiirkgenin vezin uygulamasinda esneklik saglayan bir o6zelligi durumundadir.
Mesela ornurg (786) kelimesini buna drnek olarak zikredebiliriz. Bunun gibi dilde
bulunan miiteradif ve ayni manaya gelen kelimeler veya eklerin farkl sekilleri, vezin
ve kafiye uyumunu temin i¢in kullanilabilen bir imkan durumundadir. Mesela 5087.
beyitte, —gay gelecek zaman ekinin yerine bu ekin —ga sekli tercih edilerek vezin
bozuklugunun oniine gegilmistir. Giirer Giilsevin, Kutadgu Bilig’de goriilen bdyle
ikili kullaniglar1 “denk giftler” tamimlamasiyla incelemistir. Farkli Tiirk lehgeleri
arasinda daha belirgin olarak goriilen bu denk giftleri hem kelime (bul-/tap- gibi),
hem de ek seviyesinde (-1g / -m gibi) inceleyip tespit eden yazar, denk ¢iftlerin birgok
omekte vezin ve kafiye geregi segilerek kullamldigim ifade etmistir.”® Nevayi’nin
siirlerinde Oguz Tiirk¢esi unsurlarim da kullanarak siir adina dilin imkénlarim
genislettigi bilinmektedir. Yeri gelmigken, basarili bir érek olarak, Nevayi’nin bu
husutaki ¢alismalarini da hatirlamak gerekir.

Siirde ciimlelerin kuralli olmasi gerekmez. Vezin, ahenk ve diger estetik
kaygilarin icap ettirdigi sekilde, kelimeler yan yana gelebilir. Ciimle ve kelimelerle
oynamak, bunun neticesinde hos bir misra veya beyit ortaya ¢ikarmak sairce bir
kabiliyet gerektirir. Aruzla yazilmig ilk 6rnek durumunda olan Kutadgu Bilig’de

13 Giirer Giilsevin, “Kutadgu Bilig’in Dilinde Lehgelerin Ozellikleri: denk giftler”, Turkish Studies / Tiirkoloji
Arastirmalart, Volume 2/2(Spring 2007), s. 276-299.
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de boyle sairane tasarruflan birgok yerde gérmek miimkiindiir. Kelimelerin, ciimle
kurallarmin diginda bir araya getirildigi su beyti 6rnek olarak zikredelim:

Seniijdin kolup kii¢ bu s6z bagladim
Tiikel kilguka kii¢ sen 6k bir tidim
Beyit, kurall1 olarak soyle yazilabilir:
Seniijdin kii¢ kolup bu s6z bagladim. Sen 6k tiikel kilguka kii¢ bir tidim.

Baz1 kelimeleri kiigiik farklarla okumak metnin vezne uygunlugunu daha
piiriizsiiz hale getirebilir. “Iki” kelimesinin, Cagatay ve Dogu Tiirkgesi metinlerinde
zaman zaman ikizlesme ile “ikki” seklinde okundugu goriilmektedir. Karahanh
Tiirkgesi sahasinda ¢ok emek vermis hocalarimiz da tasvip ederlerse, Kutadgu Bilig’de
de, her yerde degil ama, veznin gerektirdigi yerlerde “iki” kelimesinin “ikki” seklinde
-okunmasi, imale yapilmadan daha tabii bir okuyus elde edilmesini saglayacaktr.
Konuyu bir 6rnekle izah etmeye ¢alisalim:

Anirigda basa bold1 iking origay
Bir evde kalir on adin iki ay (132)

Burada “iking” ve “iki” kelimeleri, “ikking” ve “ikki” seklinde okunursa kelime
basindaki (i) harfini imale ile okumaya gerek kalmaz. Kutadgu Bilig edebi deger
tagtyan bir eser oldugu i¢in, metni okunurken dil bilgisiyle ilgili hususlarin yaninda
estetik degerlerin de gz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Dolayisiyla iki kelimesinin
veznin gerektirdigi yerlerde ikki seklinde okunmasi, edebi hassasiyeti gdzetmek
agisindan da daha dogru olacaktir. Boyle bir anlayisla, Kutadgu Bilig’de ¢ift k ile
okunmasi gereken yerleri miimkiin oldugu kadar tespit etmeye ¢aligtik.

Iki kelimesinin ikki seklinde okunmasi gereken yerler: 56, 88, 132, 138 (iki
musrada), 152, 225, 226, 289, 318, 323, 332, 351, 352, 443, 969, 980, 992 (ikinci
musrada), 993, 1147,1238, 1290, 1302, 1335, 1337, 1391(iki misrada), 1432, 2018
(iki misrada), 2024, 2091, 2135, 2334, 2355, 2419 (iki misrada), 2422, 2467, 2509,
2523, 2556, 2678, 2679, 2680, 2681, 2716, 2717, 2732 (iki misrada), 2735 (iki
musrada), 3039, 3043 (iki misrada), 3217, 3344, 3529, 3532, 3589, 3658, 3659, 3669,
3671, 3673, 3924, 3926, 4014, 4201, 4354, 4474, 4506, 4626, 4700, 4701, 4703,
4704, 4742, 4775, 4976, 5032, 5206, 5208, 5260, 5263, 5322, 5410, 5462, 5463 (iki
musrada), 5492, 5586, 5596, 5601, 5640, 5744, 5895, 6109, 6162, 6164, 6193, 6641.

ikin /ikkin: 222, 1842, 3673, 5345.

Bu sekilde yapilacak okumalarla ya kelimenin her iki tnliisinde veya bir
iinliisiinde imale ortadan kalkacaktir.

Tkigii, ikigiin, ikingi ve ikile kelimeleri feiliin tef’ilesine uygun geldigi icin
buralarda ¢ift & ile yazilmay1 gerektiren bir durum yoktur.

Cok nadir olsa da vezni bozan bazi kelimelerin yanlis yazilma veya yanlis

okunma ihtimalini goz oniinde bulundurmak gerekir. Mesela asagidaki beyte (6 ve
10) bakalim:
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Ay erklig uzan merigii mungsuz Bayat
Yaramaz senigdin adinka bu at

Beyitte “mengii” olarak gecen kelime, Misir niishasinda (s. 12) “meriggii”
seklinde yazilmigtir. Bu imla esas alindiginda ilk hece kapali olacag igin imale ile
okumaya gerek kalmayacak, vezin daha diizgiin hale gelecektir. Bir bagka 6rnek
(5738) de soyledir:

Sening ornurigka bir 1siz ornagay
Budunug ulitgay bir ing 1dmagay

Bu beyitte ise “ornuigka” kelimesinde datif ekinin k ile yazilmasi vezni
tamamen bozmaktadir. Halbuki Misir (5.342) ve Fergana (s. 410) niishalarinda bu
kelime acikca “ornusiga” seklinde yazilidir. Okumada bu niishalar esas alinirsa vezin
bozuklugu tamamen ortadan kalkacaktir.

Martin Hartmann’in, yazisinin dipnot kisminda dikkat ¢ektigi bu tiir hususlardan
biri burada zikredilmeye deger: M. Hartmann, “Iranhiglar” (30) kelimesinin Viyana
niishasinda (6,1a) “Iranlikla” seklinde yazildigini belirterek béyle yazilmasini uygun
bulmaktadir.”* Bu okuyus, vezin diisiiniildiigiinde tercih edilebilecek bir okuyustur.
Ancak R. Rahmeti Arat, kelimenin Viyana niishasina gore “Iranlig ma” geklinde
okumus ve bunu dipnotta belirtmistir.'” Burada Arat, metinde “franliglar” degil de
“Iranhig ma” seklindeki okuyusu tercih etmis olsayd: vezindeki bozuklugu gidermis
olurdu.

Sunu belirtelim ki gairin, misralarini aruza uygun olarak kaleme alma
gayretlerine ragmen kelime yapisindan kaynaklanan, ahengi ve akicilifi bozan dil
ozelliklerinden sz edebiliriz. Fazla sayida konsonantin yan yana gelmesiyle okunusta
sekte meydana geldigi hissedilmektedir. Mesela feiiliin ciiziinii karsilayan “sakingka”™
(1127), “edertci” (2395), “adirthg” (2775) gibi ifadelerde boyle bir piiriizlii telaffuz
hissederiz. Bu durum sadece Tiirkce kelimelere mahsus bir problem degildir. Nitekim
yine feiiliin ciiziine mukabil gelen “-se siir hem” (2631) kurulusu ahenkte boyle bir
sekte hissi uyandirmaktadir. Sadece ahenk seviyesinde miilahaza ettigimiz bu durum,
teknik olarak bir vezin hatasi veya kusuru teskil etmez. Bunun yaninda kisa vokalli
kelimeler ve ekler sebebiyle eserde aruz kusurlarindan en g¢ok imale ile karsilagiriz.

Aruz kusurlar vezin bozuklugu olmayip, diizglin okumay: temin eden bir teknik
olup az veya ¢ok her devirde ve her sairde goriliir. Bu bakimdan Kutagu Bilig’deki
aruz kusurlarini da tek tek inceleyecek degiliz. Ama bazi yerlerde goze garpan bozuk
vezinli musralari gozden gegirmek istiyoruz. Eserde tamamen vezni bozuk olan
muisra olarak bir tane 6rnek verebiliriz. 3656. beytin ikinci misrainin vezni tamamen
bozuktur:

Tapug kodsa diinya tilese tamug
Yime kalmagay erdi bu ugmak kurug

14 Martin Hartmann, age., s.125.
15 R.esit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I metin, TDK, Ankara 2007, s. 6, b. 30.
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Buradaki bozukluk da esasinda “bu” zamirinin atilmasiyla diizelecek bir
bozukluktur. Bu kelime, miistensihler tarafindan da ilave edilmis olabilir.

Kutadgu Bilig’deki aruz bozukluklari genelde tek harf ile diizelebilecek
karakteristik ozellikler tagir. Bunlarin i¢inde Arap¢a “ey” nida edatindan sonra
Unstizle baslayan bir kelimenin gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan vezin bozuklugu,
eserin birgok yerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cok yerde feiiliin, bazen de feidill cliziinlin
karsilig1 olarak gordiigiimiiz bu 6rneklerde “ay” edati, agik heceye karsilik geldigi
i¢in vezinde bozukluk meydana getirmektedir. Mesela,

Negii tir esitgil sakinuk tili
Bu soz iske tutgil ay bogz kuli (2100)

Beytin ikinci musrainda gegen “ay bogzi” ifadesinin vezindeki karsilig
“fedlin”diir. “4y” ise “fe” agik hecesinin karsiligi olmaktadir. Eger sonraki hece
sesli harfle baslasayd, ulama yaparak y harfini diger heceye katabilir ve ilk heceyi
acik hale getirebilirdik. Ancak sonraki hecenin iinsiizle baglamasi bu imkéani ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla da vezin bozulmus olmaktadir. Bu sekilde “ay ” ile beraber
kullanilan yapilarda goriilen vezin bozuklugunun sayisinin bir hayli fazla olmasi bu
nida edatinin o donemde farkl: telaffuz ediliyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Bazi
Dogu Tiirkgesi metinlerinde bu kelimenin “iy” seklinde telaffuz edildigi de vakidir.
Boyle bir telaffuzu disiiniirsek ¢ ve y harflerinin, mahre¢ yakinh@inin da tesiriyle
kaynasmas: neticesinde tek i gibi telaffuz ediliyor olabilecegi akla gelmektedir.
Konuyu fazla uzatmadan, bu sekilde ortaya ¢ikan bozuk vezinli yapilar tasnif etmeye
calisalim.

Once, feitliin ciiziine karsilik gelen ve “ay” edatinin sebep oldugu bozuk vezinli,
ama eserde tek yerde gecen drnekleri zikredelim: ay yir kok (3-B); ay tegme (31-B), ay
gakku’I-[yakin] (11); ay sirka (20); ay muigsuz (28); ay din 'iz[zi] (89); ay miilket[ka]
(91); ay kut bul[gugi] (550); ay deviet (551); ay yilki (962); ay tapnur (949); ay kutlug
(1526), ay yaviak (1537); ay yingke (4497); ay tapgi (4755); ay kizgu (4938) ; ay beg
men (5174); ay boslag (5275); ay teltiik (5276); ay yigli (5277); ay bilgem (5965);
ay yusuf (6627-E). Tek bir dmekte ise “feiil” tef’ilesine karsilik gelmektedir: ay can
(5978).

Birden ¢ok yerde karsilastigimiz ve fedliin cliziini karsilayan Ornekler de
soyledir: ay kongli : (3085, 3642, 3691, 3936, 4047, 4914, 4987, 5269, 5394, 5599,
5614, 5713, 5721, 5746, 5772, 5795, 5897, 5963, 6038, 3069, 6119, 6150). (22 yerde)

ay killa : (447, 780, 1148, 1437, 1659, 1970, 2306, 2466, 2528, 3133, 3242,
3447, 3588, 3824, 4221, 4239, 4281, 4407, 4410, 4559, 4898, 5346, 5371, 5422,
5430, 5524, 5561, 5862, 5994, 6015, 6018, 6023, 6055, 6122, 6124, 6131, 6234,
6261, 6414, 6505). (40 yerde)

ay kéngliim: (801, 2690, 4252, 4679, 6302, ). (5 yerde)
ay begler : (958, 1609, 2683, 3005, 4045). (5 yerde)
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ay kérkliig : (1481, 1847, 3201, 3306, 4315, 4485, 5335, 5614, 5748, 5776). (10
yerde)

ay bilge : (158, 192, 495, 777, 784, 1188, 1457, 1743, 2385, 3712, 3713, 3752,
3822, 3934, 4682, 5529, 5921, 6451, 6615-¢). (19 yerde)

ay terken : (109, 115, 287). (3 yerde)
ay diinya : (91, 1675, 1675, 3744). (4 yerde)

ay bilgi : (4533,3936, 3322, 4491, 4704, 4813, 4868, 5065, 5092, 5119, 5199,
5468, 5470, 5575, 5665, 5848, 5882, 5899, 6002, 6099, 6135, 6185, 6243). (23)

ay qirguy : (1673, 2809) (2 yerde)

ay yalnguk : (3361 , 4849) (2 yerde)
ay ni'met : (756, 6377, 6449);(3 yerde)
ay mihnet : (6377, 6449) (2 yerde)

ay mengu : (6, 10) (2 yerde)

Su dmek ise feill tef’ilesine karsilik gelmektedir: ay beg : (1424, 1658, 2673,
2975, 5104, 5402, 5500, 5854, 6351, 6351). (10 yerde)

“Ay” ile olmayip bagka yapilarda goriilen ve vezne uymayan Omekler de

sunlardir: [kod]maz hergiz (5-B), [iranhig)lar sahna (30-B), yir bulgu (38-B); tortiingi
(66-B), kiintogd: (68-B); ogdiilmiis (70-B, 1792) ; [mii*]minlerka (77-B); sizlik ot
(249); men begsig (809); men da 'vi (811); sen sansiz (1257); men sindin (1260, 1561);
sen bekle (1324), ol bolgu (1650), sen kilkin (1942) ; men yalriguz (3339) ; gey yukgay
(4304) serrindin (5062); gayrindin (5062); sen kaznak (5365); sen munca (5477); sen
kilgu (5501); [or]nurgka bir (5738); sen korgil (5849).

Yukaridaki 6rnekler “fetiliin” ciiziine karsihik gelirken su ii¢ 6rnek “fefil” karsilig:
durumundadir: sen yiiz (3203); sen s6z (5985); [kilik]lig yir (1290).

Goriildiigii gibi gerek “ay” ile gerek baska kelimelerle vezin bozukluguna
sebep olan yapilar hep aym karakteristik ozelligi tasimaktadirlar. Yani sessizle
biten ilk heceden sonra gelen hecenin sessizle baglamasi vezin bozukluguna sebep
olmaktadir. Aslinda bu durum, teknik olarak hata ise de ahengi ¢ok hissedilir derecede
bozmamaktadir. Tam bu noktada daha ¢ok Tiirkgedeki kisa vokalli acik heceleri
uzatarak kapali hece elde etme prensibi etrafinda dénen Tiirk aruzu mefhumunu da
hatirlayarak, Yusuf Has Hacib’in burada bilerek ve isteyerek Tiirk¢enin fonetigine
uygun sekilde, aruzu yeni bir anlayisla uygulamay: denemis olabilecegini, ancak bu
denemenin kabul goériip yerlesmedigini diisiinsek ¢ok mu ileri gitmis oluruz? Her
durumda bu kadar fazla sayida aym ozellikteki kullanimin sebebi, arastirilmaya deger.

Kutadgu Bilig’de kafiye kullanimi konusunda ise, R. Rahmeti Arat, sadece ilave
parcgalardaki kafiye bozukluklarina dikkat ¢ekmistir.'® Bu konuda daha isabetli ve

16  R. Rahmeti Arat, “Kutadgu Bilig”, Islam Ansiklopedisi, C. 6, 5. 1039-1040.
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kapsayici bir tespitte bulunan Nihad Sami Banarli soyle der: “Cinashi kafiyelerden
bagka, Tiirk siirinin karakteristik yarim kafiyelerine de Kutadgu Bilig metninde genis
olgiide rastlanir. ileride eserden segilmis metinde goriilecek “badi- edi” tutar-yeter,
tudi-kodi gibi kelimelerle yapilan bu kafiyelerde Tiirk halk siirinin her devredeki
kafiye anlayisindan g¢izgiler vardir.”"Ger¢ekten Kutadgu Bilig’de gerek klasik
edebiyat, gerekse halk edebiyati anlayigina uygun olarak ¢ok bagarihi bir sekilde
kullanilan kafiye sayis1 az degildir. Hatta zengin kafiyeli ve redifli kafiye 6rneklerine
de birgok kez sahit oluruz. Bunlar i¢in birka¢ 6rnek zikredelim:

971 (berklig kerek/erklig kerek), 5620, (bakin bolsa ¢in/yakin bolsa ¢in), 6515
(mariga ay umung / sanga ay umung). Bu Omeklerde kafiyenin yaninda redif de
kullamldig: dikkati ¢ekmektedir. Yine ¢ift kafiye kullanilan 6rmeklere de rastlamak
miimkiindiir: Hatta ikiden ¢ok kafiyenin aym beyitte kullanildigin1 da goriiriiz. Su
beyitleri 6rnek olarak gorebiliriz:

yaraglhg yaragsizni titrii koriip

kereklig kereksizni kirtii sorup, (328)

ay ni ‘'met idisi gtikiir kil yigil

ay mignet idisi Sabir kil egil (6449)

ayu birdi kilkan kiling1 yangin

Sayu birdi bilgin ukus: terigin, (569)
tapug kilmak emgek kanig is bolur
Muni bilse begler tapug yis kilur (2959)

Gerek beyit seviyesinde goriilen ¢ift kafiyeler, gerekse misra iginde yer alan ig
kafiyeler, edebi zenginlik olarak sonraki yiizyillara uzanacak bir miras durumundadir.

(agilgay secilgey kamug islering
stiziilgey itilgey kamug islerifig ) (5595)

Yukardaki beyitte “agigay” ile “siziilgey” ve ‘“secilgey” ile “itilgey”
kelimelerinin kokleri kafiye gergeklestirecek benzerlikte olmayip ekleri ise ayni
fonksiyonda oldugu i¢in kafiyeli sayilmazlar. Bu yiizden sadece birinci misrada
“agilgay” ve “segilgey” kelimeleri arasinda i¢ kafiye bulundugundan bahsedebiliriz.
Bunun gibi misra iginde yer alan birkag i¢ kafiye drmegini sOylece siralayabiliriz:
adirsa édiirse sege bilse 0z, (329), biliglig kisiler bigig yir asig (330), odiirdi toriitti
yarutti kongil (381), odiirdi adird: kotiirdi mini (385)

Yukarida bahsettigimiz 6rnekler, nizami olarak kafiye tegkiline miisait olmasa
da benzer seslerin tekrari, belli bir anlayis ¢ergevesinde kafiye yapma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. En azindan bu seslerin bir ahenk olugturduklari ortadadir. Bu
sekilde, kafiye Ozelligi tasimasa da kelime ve benzer sesli harflerin tekran ile bazi

beyitlerde i¢ ahengin temin edildigi diger 6reklerle de karsilagiyoruz. Mesela su
beyit boyledir:

17 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, MEB Basimevi, Istanbul 1987, s. 233.
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Ukuslug kerek ked o&iirse kisig
Biliglig kerek ked biitiirse isig (327)

Nazim estetigine katk1 saglayan diger bir unsur da cinaslardir. Kutadgu Bilig’de
de sairane bir zevkin eseri oldugunu hissettiren cinash kullammlarla karsilagmak
miimkiindiir. Bu hususta da sadece cinas yapilan kelime ve kullamldiklar1 manay1
belirterek birkag¢ 6rnek sunmaya calisacagiz:

25 (og : akil/ov-), 1328 (yitiir: ort/ikram et), 1454 (il: memleket/sulh siikun),
1575, 2471, 4322, 6077 (is: arkadas/is), 1995 (dge: akila/miisavir), 2041 ve 2042(yilk
- hayvan/yillik yani yillardan beri. Dértliik iginde), 3522 (evin: bugday, tahil/evin),
4445 (al: almak/hile), 4869 (tus: es /karsilas-, ecrini bul-), 4926 (yas1: yay1 / zarari),
5165 (ag: ag/ag-), 5685 (ay: soyle/ay), 5930 (oyun: oyun/oyun etmek, hile etmek).

Baz1 kelimelerin yazilislar1 ve okunuglari ayni olmamasina mukabil, birbirlerine
¢ok yakin yazilig ve okunusa sahip olmalari, tam bir cinas teskil etmese de, nazma
cinastan az olmayan bir zarafet katmaktadir. Su ornekler bu konuda bize fikir
verecektir:

2625, 6249 (egit: isit / is it: is et)), 2626 (ukus: akil, anlayis/uk is: isi anla., 6496
(okigh: okuyan / ukugl: anlayan. Cins-1 1dhik sayilabilir.)

Baz érnekler farkli okunuslarla cinas olacak duruma da gelebilir.

Kutadgu Bilig’de tabii ki kafiye bozukluklarimin var oldugunu goriyoruz.
Mesela su érnegin tam olarak kafiyesiz oldugunu goriiyoruz: 4907 (erej/iz). Son
kisimda bulunan ilave manzumelerin ilkinde faktitif, goriilen gegmis zaman ve birinci
sahis eklerinin redif durumunda olmasina ragmen ek kabul edildigini, ancak faktitif
yerine baska kok ve eklerin de kafiye olarak kullamldigi goriilmektedir. Soyle ki
manzumenin ilk beytinin kafiyesi “idfim / tiikettim” seklindedir (6521). Ik beyitte
bile faktitif ekinin ¢ harfine karsilik id- fiilinin d harfi gelmektedir. Aym1 manzumede
sonraki beyitlerde bulunan farkh kafiyeler igin de birer 6rnek zikredelim: kagittim
(6522), uyadtim (6540), tusiktim (6551), ektim (6555). Aslinda bunlarin hepsi aym
ek de olsa fazla bir sey fark etmezdi. Zira yine redif, kafiye kabul edilmis olurdu. Su
durumda sadece gériilen gegmis zaman ve birinci teklik sahis eki kafiye yerine kaim
olmaktadir. Redif durumunda olan ayn1 fonksiyondaki eklerin kafiye kabul edildigini
asil metinde de sikga goriiriiz. Bu hususta tek bir 6mekle yetinecegiz: sanur / yiyiir
(170). Gériildiigii gibi burada genis zaman eki kafiye sayilmistir. Ek seviyesinde
olmayip kelime tekrari seklindeki rediflerin kafiye sayildigi 6rneklere de eserde ¢okea
sahit oluyoruz. Su beyitte bunu agik¢a gortiriiz:

bu diinya igifige i erdim bile
isiigni yorittim konilik bile (1355)
Bunun gibi birkag &rnek daha aktaralim: 935 (redif: barga is edgiisi), 2159 (redif:

tapr), 2729 (redif: arig), 3405 (redif: edgii is), 3667 (redif: boguz), 4573 (redif: ma),
5669 (redif: orgi); 6024 (redif: adin), 6424 (redif: edgii du'a).
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Halk edebiyatinda zaman zaman redifin kafiye sayildigina sahit olmaktayiz.
Ayrica ¢-5 gibi yakin mahregli harflerin de bu edebiyatta ayni harf gibi telakki edildigi
gorilmektedir. Kutadgu Bilig’de bu anlayisin daha genis bir sekilde uygulandigim
miisahede ediyoruz. Bunun icin su érneklere bakalim:

b-p, c-¢: hacib/kecip (2485); g-k, d-t: ogdiler/soktiler (242), n-rg, tisiin/
wniiij (3634). Son ornekte belagat kaidelerine gore kafiye bulunmamaktadir. Ancak
bahsettigimiz anlayis ¢ergevesinde n ve 7ig ile mahre¢ yakinligi sebebiyle yarim
kafiye yapilmis olmali. Sessiz harflerin yaninda farkli sesli harflerin de kafiye olarak
karsimiza ¢iktig1 vakidir: ¢ - d, a - e : hata/siide (2583).

Eserde kafiyenin zorlandig1 durumlar bundan ibaret degildir. Bazen kafiyenin bir
hayli gligsiizlestigini goriiriiz:
Tek linsiiz ile: sarp / tap (3351).
Tek tinlii ile: kayu / biigii (3934).

Eserinmiiellifniishas1 elde yoksa da niishalarin kafiye g6z 6niinde bulundurularak
gozden gegirilmesi, az veya ¢ok bazi bozuk kafiyeli okunuslarin diizeltilmesini
saglayabilir. Mesela 1573. beyitte “yetliimedi” seklinde okunan kelime, Fergana
niishasina goére “fidulmad:” okunabilir. Bu durumda kelime, ikinci misram son
kelimesi olan “bulmad:” ile kafiyeli hale gelecektir. 1805. Ve 2278. beyitler de Herat
niishas1 dikkate alinarak gdzden gegirilebilir.

Ayrica klasik edebi anlayisa gore goz kafiyesi esas oldugu igin kulak kafiyesine
gore uyumsuz olan bazi kafiyelerde problem ortadan kalkabilir. Buna gore su
orneklerdeki kafiyeler s6z konusu kafiye anlayisina gére degerlendirilebilir: '

o - av: yolunga-kavliiga (46); g-g : nengi/begi (Aig sesinin sonunda gef harfi
bulundugu diisiiniiliirse. 1197); u - o . ayuk/yok (2644); amu I- ol (6227), okugli-
ukugl (6496), a - e : bagnaga-nege (6034), 6 - i : ko r- kiir (6018).

Giirer Giilsevin’in yukarda belirttigimiz makalesinde tespit ettigi lizere Yusuf

Has Hacib’in, “denk ¢ift” durumunda olan kelime ve eklerden uygun olanim tercih
ederek kafiye kullanim alanini genislettigini de hatirlayalim.

Netice olarak Kutadgu Bilig’de kafiye kullaniminda da basarihi 6rneklere sahit
oluyorsak da eser, bu hususta vezin kullanimindaki basaridan uzak goriinmektedir.
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