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OZET

Manevi bir ilim, baska bir deyisle bir gdonul ilmi olan tasavvufun
kaynagl peygamberimiz ise de sahabiler déneminde “tasavvuf’ veya
“safi” gibi kavramlar goériilmez. Tabin doéneminde ise Islamiyete
uymakta ve glizel ahlakta 6ne c¢ikan bir zimre tebartiz eder. Bunlar,
diger insanlardan “ubbad” ve “ziihhad” ismiyle ayrilmaya
baslamislardir. Daha sonra ortaya ¢ikan Mutazile firkas: mensuplar da
kendilerini bu isimle tanimlamaya baslayinca, gercek abid ve zahitleri
bunlardan ayirmak icin “stfiyye” isminin kullanilmaya baslandigini
goriyoruz. Daha sonraki zamanlarda sGfi veya mutasavvif olarak
goérinen bazi kimselerin ulemanin tasvip etmedigi bazi hal ve
davraniglar sergilemesi, bu yonde soézler sdylemesi tenkit edilmelerine
sebep olmustur. Bazi alimler liyakatsiz ve sahte sufileri ilmi deliller ile
tenkit etmislerdir. Ayni1 zamanda mutasavvif olan alimler de boyle sahte
sUfileri elestirmislerdir. Bazen de yuksek irfan sahibi buytk
mutasavviflar bazi stfilerin anlasilmayan s6zlerini izah etmislerdir. Safi
Allahyar, on yedinci asirda Orta Asya’da yetisen c¢ok o6nemli bir
mutasvvif sairdir. Cagatay Turkcesi ve Farsca siirler yazan Sufi
Allahyar, genelde nasihat veren, glizel ahlak ve gerekli dini bilgileri
anlatan eserler kaleme almustir. Yazdigi eserler cok genis bir cografyada
etkili olmus, ginimutize kadar okunagelmistir. Naksibendi ve Muiceddidi
olan sair, her mtisliman gibi tasavvuf ehli kimselerin de 6ncelikle dinin
emir ve yasaklarina uymas: gerektigini, rliyalara, hallere, vecdlere,
kesiflere itibar etmemesi gerektigini soyler. Bu tir durumlar hasil olsa
da bunlan gizli tutmak gerektigini ifade eder. Bir kimsede olagantistii
hallerin gdértilmesinin de o kimsenin Allah dostu oldugunu gbéstermeye
yetmeyecegini, bunun Islamiyete uymak sartiyla kiymeti olacagini
bildirir. SGfi Allahyar, cevresinde goérdtigli, mutasavvif gecinen kimseleri
bu olctilere gore tenkit etmekte, bu o6lcilere uymayanlari yermektedir.
Bu calismada sairin farkli eserlerinde yaptig1 boyle tenkitler incelenerek
onun tasavvufi cehresi daha berrak sekilde ortaya konmaya
calisilmistir.
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TASAWWUFI CRITISM OF SUFI ALLAHYAR

ABSTRACT

As a spiritual science, in other words a heart (Qalb)
knowledge Tasawwuf’'s source is our prophet Hadrat Muhammad.
Although during the time of Ashéab-i Kiram, notions like “tasawwuf’ or
“sufi” doesn’t seen. During the time of Tabiin, a group become clear
who prominent about Obeidence to Islam and beautiful ethics. These
people differentiate than other people with name of “ubbad” and
“zihhad”. When people belonging to deviant Mu’tazila group, describe
themselves with this name, to sever from mu’tazila group, real abid and
zahids, start to using “stfiyye” name. In the later times, some people
who seen as a sufi or mutasavvif, exhibit behaviors and saying words
disapproved by the scholars. Because of that reason, they criticized by
these scholars. Some scholars criticize that inadequate and fake sufis
with scientific proofs. Mutasavvif scholars are also criticize that fake
sufis. Sometimes wise and great mutasavvifs explain that
incomprehensible words of sufis. Stfi Allahyar is an important
mutasavvif poet who grown up in Central Asia at 17th century. Safi
Allahyar writes his poems in Chagatai Turkish and Persian languages.
His exhorter works generally related with the beautiful ethics and
necessary religious knowledge. His works influenced people on a wide
geography and still reading by them. Poet who is in this Nagshibandi
and Mujaddidi path says, first of all, just as the every Muslim, man of
tasawwufs also should observe the fards (commandments) and harams
(prohibitions) and should not esteem dreams, hals, wajds, kashfs. If
these kind of circumstances happen, this must be keep private.
Extraordinary hals (spiritual states) doesn’t mean this person from
people whom Allah loves, this is valuable only under the condition of
Obedience to Islam . People who seen as a mutasavvif, criticize by Safi
Allahyar with these criterias and Suafi Allahyar satirize that fake
mutasavvifs who out of that criterias. In this work, poet’s criticism
evaluated in his different works to manifest his tasawwufi side limpidly.

STRUCTURED ABSTRACT

“Tasawwufi Critism of Sutfi Allahyar” named in this article
examine 17. Century Chaghatai poet Stfi Allahyar’s critics against
people who count themselves as a mutasavvif. At the same time, poet’s
some of words narrated which defines real mutasawwifs. In this article,
Tasawwuf and critics on the fake Mutasawwifs shortly explained.

As a spiritual science, in other words a heart (Qalb) knowledge
Tasawwuf’s source is our prophet Hadrat Muhammad. Although during
the time of Ashab-i Kiram, notions like “tasawwuf’ or “sufi” doesn’t
seen. During the time of Tabi'in, a group become clear who prominent
about Obeidence to Islam and beautiful ethics. These people
differentiate than other people with name of “ubbad” and “zithhad”.
When people belonging to deviant Mu’tazila group, describe themselves
with this name, to sever from mu’tazila group, real abid and zahids,
start to using “safiyye” name. In the later times, some people who seen
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as a sufi or mutasavvif, exhibit behaviors and saying words disapproved
by the scholars. Because of that reason, they criticized by these
scholars. Some scholars criticize that inadequate and fake sufis with
scientific proofs. Mutasavvif scholars are also criticize that fake sufis.
Sometimes wise and great mutasavvifs explain that incomprehensible
words of sufis.

In this article, after the shortly examination of the situation which
we faced along with the all tasawwuf history, then Chaghatai poet Sufi
Allahyar’s critics against the fake mutasavvifs argued. By this way, seek
an answer about status of tasawwuf in Turkistan, is there any people
who uses tasawwuf for their personal benefit with their bad desires,
what community thinks about the fake sufis and what real
mutasawwifs and scholars have an attitude towards them. On this
topic, researchers who just reckon with as a just historian, litterateur or
sociologist will not really understand that argue until they looking their
works. Therefore, there will be some information to meet the deficit with
that study.

Sufi Allahyar is an important mutasavvif poet who grown up in
Central Asia at 17th century. Safi Allahyar writes his poems in
Chagatai Turkish and Persian languages. His exhorter works generally
related with the beautiful ethics and necessary religious knowledge. His
works influenced people on a wide geography and still reading by them.
Poet who is in this Nagshibandi and Mujaddidi path says, first of all,
just as the every Muslim, man of tasawwufs also should observe the
fards (commandments) and harams (prohibitions) and should not
esteem dreams, hals, wajds, kashfs. If these kind of circumstances
happen, this must be keep private. Extraordinary hals (spiritual states)
doesn’t mean this person from people whom Allah loves, this is valuable
only under the condition of Obedience to Islam. People who seen as a
mutasavvif, criticize by Sufi Allahyar with these criterias and Suafi
Allahyar satirize that fake mutasavvifs who out of that criterias. In this
work, poet’s criticism evaluated in his different works to manifest his
tasawwufi side limpidly. Thus, some moral and social situations will be
evaluate with different perspective in Turkistan.

In this research, initially emphasized what’s the meaning of the
“tasawwuf’ than how this name appear and how false mutasawwifs
show up along with real mutasawwifs and early critics about this topic.
After that SGfi Allahyar and his tasawwuf view just higlighted. Lastly,
poet’s critics expressed against fake mutasawwis and exampled. In this
manner, worked for the understand critics in tasawwuf by readers to
understand the overview.

We can say, critics for the fake mutasawwifs occured in several
level. Some heretical believers, criticised and refused by some
mutasawwifs and scholars. Who call themselves stfi and don’t obey the
islam’s rules also criticised by this mutasawwifs and scholars too.
Mutasawwifs who under influence of state of sekr, ecstacy of tasawwuf
says some words which is not understand by the all of the people, they
also criticized by scholars. In response to this, some mutasawwifs'
opposite crtitics can identify. Besides some of the superior scholars and
mutasawwifs explained that mutasawwifs' incomprehensible words,
actually they made those words understandable. They said that stufis
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848 Abid Nazar MAHDUM

are excusable for their words when they are under influence of the state
of sekr and ecstacy of tasawwuf. Also they explicitly mentioned that
other people (who not under the influence of the state of sekr and
ecstacy of tasawwuf) can not say the same words with that
mutasawwifs. Also that superior scholars, drastically criticised the fake
sufis who have heretical beliefs and who is not obey the rules of the
Islam.

As a scholar and a real mutasawwif, Stfi Allahyar also criticised,
appear like a mutasawwif people and groups. Poet, initially explains
that how sufi must be and telling that, who calling themselves as a
shaikh (spiritual guide) but actually ineligible person with insufficient
sincerity (ihklas), knowledge (ilm) and deeds (‘amal) can not be useful to
people. Who in the tasawwuf path should obey Our blessed Prophet
Muhammad °‘sall-Allahu alaihi wa sallam’ in all along the line. Poet,
criticizes some of the wrong and inappropriate groups in his location
called "Mubahiyya, Rushani and Divane" and explain that groups' bad
affairs and works.

With this study, social, scientific and moral structure of Turkistan
region (in last period) will research and will identify how real
mutasawwifs have an attitude against that kind of affairs and people
(fake mutasawwif and groups). Besides, corruption in the society,
exploitation of tasawwuf and some of the wicked religious people’s roles
on this corruption will seen by the people.

Key Words: Tasawwuf, Chagatai Literature, Nagshibandi,
Mujaddidi, Criticism, Mubahiyya

Tasavvufun, en basindan itibaren Islamiyette var olan bir yol oldugu cesitli tasavvuf
kaynaklarinda bildirilmektedir. Biitiin tasavvuf yollar1 ya Hazret-i Ebubekir veya Hazret-i Ali
vasitastyla peygamberimize ulagsmaktadir. Yani dogru olan biitiin tasavvuf yollarinin ilk miirebbisi
peygamberimizdir. Bununla birlikte, asr-1 saadet doneminde “siifiyye” gibi bir isimle anilan
herhangi bir ziimre bulunmuyordu. Mesela Hazret-i Ebubekir ve Selman-1 Farsi gibi zatlar,
tasavvuf silsilesinin birer halkalar1 olmalarmma ragmen “stfi” olarak anilmiyordu. Tomar-: Turiik-1
Aliyye’de “siifiyye” ifadesinin ilk telaffuz edilmeye baslanmasi soyle anlatilmaktadir: “Tabiin ve
tebe-i tabiin i¢inde bir ziimre vardi ki, dinin emirlerine giiglii sekilde uymalari, zikir ile devamli
mesguliyetleri ve {immet-i Muhammediyyeyi irsad etmede yiiksek himmet gdstermeleriyle diger
insanlardan “ubbad” ve “ziihhad” isimleriyle ayriliyorlardi... Daha sonra ortaya ¢ikan Mu’tezile
firkalarmin da bu isimleri benimsemeye baglamasiyla ziihd erbabi1 ve bidat ehlinin birbirinden
ayrilmast i¢in “safi” ismi ortaya ¢ikimisti. Boylece “ubbad” ve “ziihhad” yaninda “siifiyye”
ismiyle ti¢iincii bir zlimre ortaya ¢ikmstir (Ridvan, Vicdani, 1342, s.8-9).

Stfiyye ismiyle taninmaya baslayan bu seckin insanlarin yaninda bu ismi kétiiye kullanan,
iyi temsil etmeyen, yetersiz veya kotii niyetli insanlar da meydana ¢ikmaya baglayinca, bunlari
ayirmak ic¢in bazi isimlendirme ¢abalarma girisildigine sahit oluyoruz. Yine Tomar-i Turiik-1
Aliyye’de bu hususta soyle denir: “Marifetullah i¢iin riyazet ve miicahede yoluna salik olanlardan
riyazet ve miicahedelerinde seriata ittiba edenlere “Sifiyylin”; ve seriata ittiba etmeyiip miicerred
riyAzette bulunanlara “Israkiyyin- hiikkema-y1 israkiyyéin” 1tlak olunmustur.” (Ridvan, Vicdant,
1342, 5.23).

Safi 4débina uygun olmayan davramslar sergileyen sozde sfilerin tiiremesinden sonra
bunlar1 tenkit edecek uleméanin ¢ikmasi da beklenen bir neticedir. 1lk donemlerden itibaren bdyle
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eserlere sahit oluyoruz. [Eb Nasr Serric e’t-Tasi’nin (Ol 378 / 988) el-Luma™ Kkitabu,
Kelabazi’nin (OL. 380 / 990) Ta arruf® kitabr ve Kuseyri’nin (Ol. 465 / 1072) er-Risale® isimli
eserini buna ornek olarak sayabiliriz. Sonraki dénemlere ait daha pek ¢ok benzer eser ismi vermek
de miimkiindiir. Imam Gazali’yi de tasvvufu ve tasavvufu ilgilendiren kavramlari anlatan,
aciklayan, yeri geldiginde tasavvuf adina yapilan bazi yanls isleri elestiren ve dogrusunu bildiren
bir alim olarak zikretmemiz gerekir. Bedriye Reis’in, bu sdyledigimiz sahsiyetlerin, 6zellikle Imam
Gazéli’nin, tasavvufun O6ziinden uzak olan bazi ziimrelere yonelttigi tenkitleri inceledigi bir
makalesi vardir (Reis, 2013, s.137-150). Safileri tenkit edenlerin arasinda tasavvufa karsi olanlar
bulundugu gibi, tasavvufa karsi olmayip, sahte sifileri, cehalet veya baska bir sebeple yanilgiya
diisen, tasavvufu cikarlarina alet eden kisi veya topluluklari tenkit eden ve dogru olan seklin nasil
oldugunu anlatanlar da vardir. Zahir ulemas: denilen, ilmi yeterli, itikadi1 dogru olan alimlerden
bazilar1 da, tasavvuf mensuplarinin, bulunduklari manevi hale uygun olarak sdyledikleri sdzleri ve
yaptiklar1 davraniglar1 anlayamadiklari igin elestirebilmislerdir. Edebiyatta “rind-zahid” ¢atigmasi
seklinde gordiiglimiiz anlatimlarin arkasinda da boyle bir ger¢eklik aramaliyiz.

Mutasavviflarin kendilerinin de bir kisim tasavvuf ehline veya sahte stfilere yonelik
tenkitleri s6z konusudur. Gergek mutasavviflar, en basta dogru itikadin sart oldugunu ve dini
hiikiimleri hayata tatbik etme liizumunu énemle belirtmislerdir. Ozellikle itikatta bu ¢izginin disina
¢ikmis gibi goriinmeleri ise ancak tasavvuf suursuzlugu hali yani sekr (veya siikr) halinin eseri
olabilir. Mesela Hazret-i Mevlana, tasavvufta dini hitkiimlere uymak hususunda séyle der: “Seriat
mum gibidir ve yolu gosterir (aydinlatir). Elde mum olmadan yola gidilemez. Yola girdigin zaman
o yolda yiirimen tarikattir. Maksuda ve hedefe varirsan o da hakikattir... Seriat, tip ilmini
O0grenmek gibidir. Tarikat da tip ilminin gosterdigi sekilde perhiz yapmak ve ilag kullanmak
gibidir. Hakikat ise ebedi sihhat ve sagliga kavusmak gibidir.”* Yine Mevlana’mn, vahdet-i viictid
temayiiliinden s6z edilmesine mukabil, su beyitleri onun durumunu agik sekilde ortya koymaktadir:

Ta bende zi-hud fani-i mutlak ne-seved
Tevhid be-nezd-i t muhakkak ne-seved
Tevhid hulil nist, na-biiden-i tust
Ve’r-ne be-guzaf batili hak ne-seved’

“Kul, mutlak olarak kendinden fini olmadik¢a tevhid onun i¢in dogru bir sekilde anlasilir
hale gelmez. Tevhid, hiildl degidir, senin yok olmandir, yani kulun yok olmasidir. Yoksa bir batil,

bos soz ile hak olmaz, yani hakikat olmaz.”

Gecmis asirlar, tasavvufun, niyeti bozuk kimseler tarafindan c¢okca kullanildigini
gostermistir. Bu yiizden de bircok mutasavvif bu kabilden kimseleri tenkit etmislerdir. Hazret-i
Mevlana’ nin (hikaye icinde de olsa) fisk islenen tekkelerle ilgili su sézleri de onun tasavvuf kisvesi
altinda uygun davranis sergilemeyenlere yaptig1 tenkit olarak zikredilebilir:

Hanekah ¢tin in buved bazar-i ‘am

Cun buved har-gele vu divan-i ham

! Ebd Nasr Serrac €’t-Tast, (1380 / 1960), el-Luma’, (Yayimlayan: Abdulhalim Mahmud, Taha Abdiilbaki), Kahire.

2 Kelabazi,(1979), Dogus Devrinde Tasavvuf [Ta’arruf], (Hazirlayan: Siileyman Uludag), Istanbul.

3 Ebii’l-Kasim Zeynii’l-islam Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, er- Risdletii’l-Kuseyriyye, Kahire 1900.

4 Mevlana Celaleddin-i Rimi, (1993), Mesnevi (Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yapilan tipkibasim), 5. cild (Giris kismu),
Ankara, vr. 211/b.

5 Sefik Can, (1990) Hazret-i Mevidnd 'nin Rubaileri — | — , Kiiltiir Bakanlig1 [Istanbul], 852. riibai.
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Har kuca namtis u takva ez-kuca

Har ¢i daned hasyet-i havf u reca’

“Esek siiriisii ve ham kimselerin toplandigi yer haline gelen tekke, umum pazar yeri gibidir.
Esek nerede, namus ve takva nerede. (Allah) korkusunu, havf ve recay1 (korku ile imit arsinda

olmay1), esek nereden bilsin.”

Yunus Emre’nin, sadece dis goriigiinii sifilere benzetmenin yeterli olmayacagini anlatan su

beyti de bu istikamette meshur bir 6rnek olarak hatirlanabilir:
Dervislik didiikleri hirkayila tac degiil
Gonliin dervis eyleyen hirkaya muhtac degiil (Yunus Emre, 1986, s.88).

Sahte mutasaaviflara karsi stfilerin tutumu boyle iken, bazi mutasavviflarin, kendilerini de
icine alan belli bir tasavvufi héli tenkit eden alimlere karsi reddiye yaparak kendilerini
savunduklarim da goriiyoruz. Mesela, Hazret-i Mevlana, Sems-i Tebrizi ve Bahaeddin Veled ile
Fahreddin-i Razi arasindaki tenkitlesmeyi diisiinebiliriz.” Elbette burada Fahreddin-i Razi’nin daha
once yazdigy, sifilere yonelik ifadeleri tizerine bir reddiye s6z konusudur. Diger bir 6rnek olarak da
Aksemseddin’in Def’u Metaini’s-siifiyye isimli eseri zikredilebilir. Bu eser, Bedriye Reis tarafindan
yayimlanan bir makalede incelenmistir (Reis, 2014, s.37-70). Bu tiir tartismalarda mutasavviflarin
karsisinda yer alanlarin genelde zahir ulemasi olarak bilindigini ifade etmek gerek.

Zahirl ilimlerde oldugu gibi batini ilimlerde de yiiksek makam sahibi olan biiyiik
sahsiyetlerin baz1 mutasaaviflarmn hallerini ele aliglarim ise farkli bir noktada miilahaza etmek
gerekir. Tasavvuf yolculugunda ara merhalelerde bulunanlarda gériilen haller, Mektubdt-1 Iméam
Rabbdni’de soyle anlatiliyor: “Stfiyye’den bazisi, seirfatin  zahirne (Islamiyetin agikca
bildirdiklerine) uymayan kesifler bildirmektedir. Bu ise ya sehivden (yanlis anlamaktan) veya
siikrden (tasavvuf suursuzlugundan, sarhoslugundan) olur. Batin, zahire hi¢ muhalif degildir.
Yolun ortasinda iken zihire uymayan seyler goriilmekte, bunlar toparlanmaya ve tevcihe muhtac
olmaktadir. Ama yolun sonuna varan hakiki miintehinin, batim Isalmiyete uygun olur. Ulema ile bu
biiyiiklerin arasinda su kadar fark vardir: Alimler delillerle ve ilimle bilirler. Onlar ise kesf ederek
ve tadinmi alarak bilirler. Bu biiyiiklerin héllerinin dogru olmasina birinci aldmet, islamiyyetin
zahirine uygun bulunmalaridir.” (imam Rabbani, 1972, 1. c., 13. mek., s.31-32).

Su halde yolun sonuna varamayan sifilerin tenkit edilen baz1 s6z ve davranislarini, ya bu
safhalar1 astiktan sonra, bu sifinin kendisi veya sona varmis bagka bir mutasavvif izah edebilir.
Mesela, Imam Rabbani, Bayezid-i Bistimi’nin “Benim bayragim, Muhammed aleyhisselamin
bayragindan daha yiiksektir.” seklindeki soziinii izah etmesini (Rabbani 1972, 1. c., 192. mek.,
s.192) boyle anlamak gerekir. Diger bir 6rnek olarak yine Mektibdt-t Imdm Rabbdni’’de
Muhyiddin Arabi’nin bir soziiniin nasil agiklandigini aktaralim: “Bir seyin niimdnesini, ya’ni
benzerini, onun kendisi zan ettigi i¢indir ki, Fiitiihdat-i Mekkiyye kitabinin sahibi (Muhyiddin-i
Arabi) “kuddise sirruh”, ‘cem-i Muhammedi, cem-i ilahiden daha genigdir (daha cami’dir)’ dedi.
Ciinki, cem-i Muhammedi’de ilahi hakikatler ile mahliklarin hakikatleri vardir. Bunun i¢in, daha
cami’ olur dedi. Halbuki, orada o mukaddes mertebenin hakikatinin bulunmadigini1 ancak ulithiyyet
mertebesinin  zillarindan, goriintiilerinden bir zillin bulundugunu, anliyamadi. O mukaddes
mertebe, azamet ve kibriya sifathdir. Cem-i Muhammedi bunun yaninda hi¢ kalir. Bir avug toprak
nerede, her seyin sahibi nerede.” (Imam Rabbani, 1972, 1. c., 220. mek., 5.357).

6 Mevlana Celaleddin-i Rami, (1993), Mesnevi, (Kiiltiir Bakanhg: tarafindan yapilan tipkibasim), vr. 313/ b.

" Bu hususta su makaleye bakilabilir: Hayri Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevland’nin Razi’ye Yonelik Elestirileri ve
Razi’nin Sifilere / Tasavvufa Bakig1”, Tasavwuf (Mevlana Ozel Sayist), Yil: 6, Sayi: 14, 2005, s. 285-330.
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Goriildiigii gibi burada bir tenkit degil tasavvuf ilminin incelikleri agilarak Muhyiddin-i
Arab1’nin sdziiniin agiklanmasi s6z konusudur. Ehlinden bagkasi tarafindan yapilamayacagi igin,
bdyle izahlarin nadir goriildiigiinii sOyleyebiliriz. Ancak yine de bir kiyas imkani da sunmasi
bakimindan bir ¢ok tasavvuf ehlinin en azindan dogru anlagilmasinin yolunu agmaktadir. Boyle
zatlarin, tasavvuf yolcugu sirasinda baslangicta ve aralarda iken soyledikleri bazi sozleri
sonradan diizelttikleri de goriilmiistiir. Imam Rabbani hazretleri, Mek#ibdt’inda daha dnce
baska bir mektubunda,’(1. c., 234. mektup.) “Hak Siibhane ve Teala’nmn hakikati viiciid-1
mahzdir, yani surf viicuttur” dedigini ve bunun i¢in pigsman oldugunu, tevbe ettigini
bildirmekte ve sdyle demektedir: “Bunu, isin hakikatini anlyamadigim igin yazmistim. Isin
hakikati, i¢ ylizii bildirilince, baslangicta ve ortada iken yazdigima ve sdyledigime pigsman
oldum ve istigfar ettim.”® (imdm Rabbéni 1972, c. 1, 260. mektup, s. 438) Ayni mektupta
bunun dogrusunun ne oldugu da genis olarak izah edilmistir.

Farkli tasavvuf yollarmin farkli mesrepleri oldugu malumdur. Dolayisiyla bu yollar
arasinda bazi tutum farklar1 da olabilir. Insanlarin iginde olma veya onlardan uzak durma, cezbe ve
istigrak halinin baskin olmasi veya siikiinet hali gibi bazi farklarin yaninda zikir ve evradda degisik
yollarin izlenmesi de goriilmektedir. insanin mizac1 ve yaradilisi da bu yollardan birini tercihte
etkili olabilir. Ancak hangi tasavvuf silkine mensup olursa olsun, dogru bir kaynaga dayanan
tasavvufi topluluklarda islam emir ve yasaklarinin disina ¢ikmaya izin verilmez. ister bir topluluk,
ister fert olsun, bu noktada bir uygunsuz davranis sergiliyorsa olgun tasavvuf ehli tarafinda tenkide
ugrayacaktir. Mesela Miiceddidi yolunun biiyliklerinden Abdullah-1 Dehlevi, o devirde Hindistan
taraflarmda tiireyen ve mutasavvif olarak ortaya ¢ikan bazi ziimreleri sdyle tenkit ediyor: “Bilesiniz
ki mesayih-i izdm, Ehl-i Siinnet itikadini, bid’at1 terk etmeyi ve sessiz zikri yol edinmislerdi.
Matem tutmak ve mersiye okumak, yaninda resim bulundurmak, tasi oyup sekil vererek, ona
peygamber efendimizin ayak izi demek, kadinlarin gobek atmasimi izlemek, sakal kesmek,
kavmeyi, celseyi ve tumanineti terk ederek namazi zayi etmek, oyunlarla ve horoz doviisleriyle
mesgul olmak, tar ve tambur nagmelerini dinlemek, ¢esitli sikintilar ve riyazetlerle nefisini parlatan
Hint fakiri veya Muraz1 gibi davranmak ve ge¢mis biiyiikklerden duyulmayan cesitli zikirleri
yapmak. Bunlar1 yaymak ve uygulamak, Sahabenin yolu degildir ve gecmis biiyiikler de bunlar1
yapmadilar.” (Dehlevi, 1992, 5.235). Ayni kitabin bagka bir yerinde yine s6yle deniyor: “Bu sehrin
dervisleri, halki teshir (elde etmek) ve onlarin kendilerine gelmeleri icin muskalar yaziyorlar,
Cenab-1 Emiri’l-mii’minin Hazret-i Ali’yi “radiyallahu anh” diger ii¢ halifeden istiin tutuyorlar,
mersiyeler dinliyorlar, bu iki isi yapmay1 emrediyorlar, tambur ve keman dinleme ve bidat isleri
vardir.” (Dehlevi, 1992, s.237). Bunun gibi ¢ok farkli 6rnekler zikredebiliriz. Ancak ¢alismamizin
esas konusunu dagitmamak i¢cin bu kadarla yetinerek, Orta Asya’da yetisen meshur ve 6nemli
mutasavviflardan Stfi Allahyar’in eserlerinde goriilen tasavvufi tenkitleri aktarmaya calisacagiz.

Sifi Allahyar’in Tasavvufi Mesrebi ve Hassasiyetleri:

On yedinci ylizyll onemli Cagatay sairlerinden olan Sifi Allahyadr, ayni zamanda
mutasavvif bir sairdir. Naksibendi ve Miiceddidi silsilesine bagl olan sair, cok genis bir cografyada
etkili olmus bir isimdir. Ozbekler gibi Tiirkmenler de Stfi Allahyar’m eserlerine okuyarak ona
biiyiik hiirmet gostermislerdir. Tatar ve Baskurt Tiirkleri gibi Cagatayca eserleri okuma gelenegine
sahip diger bazi Tiirk topluluklar1 arasinda da sairin bazi eserlerinin bilinip okundugunu
soyleyebiliriz. Uzbek Adabiyati Tarihi’inde verilen bilgiye gore Semerkad’de Yangikurgan
yakinlarindaki Minglar kdyiinde dogmustur. Bu kaynaga gore dogum yil1 1616, vefat yili da 1706
senesidir (Uzbek Adabiyati, 1978, s.191). Ancak 1633 (Allahyar, Sebatiil-dcizin, Tahran, 1988, s.2)
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852 Abid Nazar MAHDUM

veya 1644°de dogdugunu kaydeden kaynaklar da vardir (Hasanov, 2011, s.306). Stfi Allahyar,
biyiik lim ve mutasavvif ImAm Rabbani’nin oglu ve halifesi olan Muhammed Mastim-1 Fartki
e's-Serhendi'nin halifesi Habibulldh Buhari'ye baglanmis ve uzun yillar hizmetinde bulunarak
tasavvuf yolunda yetismistir (Yalgiguloglu, 1910, s.6-7). Umdetii’l-makdmdt kitabinda Habibullah
Buhari-i Hisari ismi Muhammed Ma’siim-1 Fartki’nin halifeleri arasinda zikredilmistir (Serhendi,
2014, s.334). Meslekii’l-muttakin, Sebdtii’l-dcizin, Murddu’l-drifin, Mahzenii’l-muti’in gibi eserler
yazan sair (Allahyar, 1890, Teciimetii’[-Murddu’[-drifin, S.2-3), Naksibendi ve Miiceddidi yolunun
biiyiiklerinin hassasiyetlerini eserlerine yansitmigtir. Sairin tenkitlerine gecmeden, sairin bu
hassasiyete uygun olarak ozellikle vurguladigi ve one cikardigi belli baghh hususlara kisaca
deginmek dogru olacaktir. SGfi Allahyar, en basta dogru itikat sahibi olmak gerektigi {izerinde
durur. Ustadi Habibullah Buhari’nin kendisine sdyle tenbihte bulundugunu ifade eder

U be-in bende pend dad nehust

Evvelen saz i‘tikad durust'®

“0, yani Habibullah Buhari, bendenize ilk basta su nasihati verdi: Ilk 6nce itikadini
diizelt.”
Bagka bir eserinde de Ehl-i Siinnet itikadindan ayirmamasi i¢in Allah’a yalvariyor:
Bu miskinlerge mii’min ism kildirig
Cema‘at Ehl-i Siinnet kism kildiig ''(b. 445 / 5. 64)

Usal atdin ayirmagil hemise
Egergendi ki bolsak zulm-pise (b. 446/ 64)

“Bu fakir ve miskinlere miimin ismini verdin. Ehl-i Siinnet cemaati i¢ine dahil ettin. Zuliim

isler yapan kimseler olsak da bizi bu isimden (bu mensubiyetten) ebediyen ayirma.”

Baska bir beyitte de de soyle diyor:
Salipdur Ehl-i Siinnet rah-1 ‘ame

Bu yoldin ¢ikmagil 6zge makama (b. 873/s. 114)

10 Stfi Allahyar, Meslekii I-miittakin, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi koleksiyonu, No: 02265, Vr. 14/b, Resid
Efendi koleksiyonu, No: 00459, Vr. 13/b. Bundan sonraki kisimlarda bu iki yazma niishasi i¢in dipnot verilmeyecek,
beyitlerin sonunda parantez i¢inde varak nomarasi verilecek, Atif Efendi igin “AE”, Resid Efendi i¢in de “RE” kisaltmasi
kullanilacaktir. Calismamizda her iki koleksiyondaki niisha kullanilms, gerektigi yerde farkli yazilan kelimelerde tercih
yaptlmistir. Makaleyi gereksiz yere kabartmamasi igin her birinin niisha farklarini géstermek yerine beyitlerin yaninda iki
niishadaki varak numarasi da zikredilmistir.

W Sebatii’l-dcizin’den verilen drnekler su eserden alinmistir: MAHDUM, ABID NAZAR, (1993), Sifi Allahydr ve
Sebdtii’l-dcizin’i, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk dili ve Edebiyati
Boliimii, Istanbul. Beyit i¢in “b.”, sayfa icin “s.” kullamlmistir. Bundan sonra beyit ve sayfa numaralar1 her beytin
yaninda gosterilecektir.
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 853

“(Allah), ana yol olan Ehl-i Siinnet’e seni dahil etmis. Bu yoldan baska bir yere sakin

yonelme.”

Sair, itikattan sonra ilim, amel ve ihlas, yani samimiyet tizerinde durur. Sebatii’l-dcizin’ de
gecen su beyitlerde itikat, amel ve manevi hallerin 6nemi tizerinde durulmaktadir:
Diyanet bilidur ‘ilm-i ‘aka’id
Tamursuz saha su bermek ne fa’id (b. 885/ s.115)

Bu muhkem tiib secerni sah1 a‘mal
Libas1 bold1 takva mivesi hal (b. 886/ s.115)

“Akaid, yani itikatla ilgili ilim, dini ilimlerin temelidir. K&k yoksa, sadece dallar1 sulamanin

ne faydasi var? Bu saglam agacin dallar1 amellerdir. Elbisesi takva, meyvesi ise haldir.”

Diger bir beyitte de ihlas soyle oviillmektedir:
Ne yahs1 yar 6zin bilse giineh-kar
Bolur korgen sar1 korkungi bisyar (b. 903 /s. 117)

Egerci bolsa kép pinham siictdi

Koriinmes zerrege ‘arif viicadi (b. 904 /s. 117)

Riza-i Hak an1 makstdi bolsa
Haya vu ‘ilm i hilm @ cadi bolsa (b. 905 /. 117)

Ani ihlas1 kulluk bolsa vii bes

Riyadin bolmasa kolide bir has (b. 906 /s. 117)

“O nasil iyi bir insan, giizel bir dosttur ki kendini glinahkar bilir. Boyle biri giinah islerine
baktikca korkusu artar. Gizlice ¢ok ibadet yapmus olsa da arif kisi, kendini zerre misali na¢iz goriir.
Onun maksadi, sadece Hakk’in rizasidir. Comerttir, haya ve ilim sahibidir. Thlasi, halis olarak

istedigi sey, kulluk vazifesini yerine getirmek olup gonliinde saman ¢opii kadar bile riya yoktur.”

Bu sekilde belirtilen vasiflara sahip olduktan sonra tasavvufa ydnelen sifinin yasadigi
manevi halleri nasil gormesi ve bu noktadan sonra nasil davranmasi gerektigi de Safi Allahyar’in
eserlerinde genis olarak anlatilir. Burada birkag drnekle sinirl kalacagiz.

Sair, ilk dnce kendisine ihsan edilen “sahv’” halini ifade ederek bunun Allah’a siikriinii dile
getirmektedir:

Rahmet-i tst sahv kerd ez-siikr
Sukr-i Hak sad hezar mertebe sukr (AE 2/b-RE 2/b)
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854 Abid Nazar MAHDUM

“0, yani Allah, rahmet ederek siikrden (veya sekrden) sahva kavusturdu. Hak tealaya yiiz

bin siikiirler olsun.”

Baska bir eserinde de ayni hususa sOyle temas eder:
Kil ey saki ikevlan eyleli surb
Usal surbi ki halk andin tapar kurb (b. 600/ s. 81)

Serabi ber ki dil andin bolur sahv

Kilur bir miidde‘adm 6zgeni mahv (b. 601 /s. 81)

“Ey saki, gel ikimiz beraber i¢elim. O icecegi igelim ki, insanlar onu igerek kurba, yani
Allah’a yakin olma nimetine kavusurlar. O saraptan ver ki, goniil onunla sahva, yani tasavvuftaki

ayiklik makamina ulagsin. O sarap, tek bir makstd disinda, her makstidu yok eder.”

Ancak tasavvuf ehlinde olabilecek bazi hiller oldugunda, cezbe hali gibi bir durum
yasandiginda yapilmasi gerekeni dile getirmekten de geri durmayarak daha genis ¢ergevede bir yol
gostericilik yapmaktadir:

Megii ez-halet-i hud ey suhan-senc
Niki pinhan kuned yabende-i genc

Buved vecd ez-kesi ser-mest-i mecziib
Ne ez-hugyar taklidi buved hiib
(Allahyar, Teciimetii’l-Murddu’l-drifin, 1890, s.38)

“Ey sozii yerinde sOyleyen kisi, yasadigin (manevi) halleri dile getirme. Hazine bulan
kimsenin, onu gizli tutmasi iyi olur. Tasavvuf sarhosu olmus meczup kisi vecdini gosterebilir. Akl

basinda kimsenin taklit yapmak suretiyle kendini vecd halinde gostermesi hos degildir.”

Baska hal sahibi bir manevi sahsiyetin sdyledigi veya yaptig1 isi aynen yapmayi degil
peygamberimize uymay1 tavsiye eden sair, riyazet gibi tasavvufi gayret ve cabalarda da Islam
hiikiimlerine uygun davranmak gerektigini hatirlatir:

Dime tutdum filan buzrug (buzurg) isini
Koyakorme nebini kilmigini (b. 874 /s.114)
Seri‘at hiikkmidin taski riyazet

Imes ta‘at, kabahatdur, kabahat (b. 877 /s. 114)

“Filanca biiylik zatin yaptig1 gibi yapiyorum deme. Hazret-i peygamberin yaptiina uygun

davranmayi terk etmeyesin. Seriat hitkkmii disinda kalan riyazet, taat ve ibadet degil, kabahat olur.”
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 855

Saft Allahyar, riiyalara ve manevi kesiflere bakarak yanilgiya disiilmemesini, her seyde
oldugu gibi bu hususta da Islami 6lgiilere uygun olup olmadigina bakilmas: gerektigini degisik
yerlerde ifade eder. Mesela su beyitlere bakalim:

Mande ferman-i izid-i mute*al (AE 16a — RE 14a)
Ki te*amul kuned be-hab u hiyal

Muctehiddin ‘aleyhumu’rizvan
Kerde z’an-vech ser‘-ra mizan (AE 16a — RE 14a)

Her ki dil ba-kustf-i hud bended
Nefs [u] seytan be-ris-i 0 handed (AE 16a — RE 14a)

Her ki ba-ger* mustakim buved
Bi-guman mahrem-i harim buved (AE 16a — RE 14a)

“Yiice Allah’in buyrugu dururken kim riiya ve hayale bakarak is yapar ki. Miictehid
imamlar, alimler bunun i¢in seriati 6l¢ii kabul etmislerdir. Kim kendi kesiflerine baglanip kalirsa,
nefis ve seytan onun sakalia bakip giiler. Her kim ki Islamiyete dosdogru uyar, siiphesiz, o kisi

Allah’1n has kullarina ihsan ettigi nimete kavusur.”
Genel Olarak Mtasavviflara Yoneltilen Tenkitler:
1- Miirsit veya Seyh Sifatiyla Ortaya Cikanlar:

Tasavvufta miirsit veya rehberin varligi zaruridir. Ancak bu seviyede bulunan birinin
liyakatsiz olmasi ¢ok daha zararli kabul edilir. SGfi Allahyar da bu husus iizerinde Snemle
durmustur. Sebatii’l-dcizin isimli eserinde tasavvufta dogru bir rehberin 6nemini ifade ederken bu
rehberin 6zelliklerini sdyle anlatmaktadir:

Eger bolmasa yol baslaguci pir

Salur boyniga seytan dam-1 tezvir (b. 555/s. 76)
Kagan her pir biliir kutlug yoluni

Tapip pir yahssin tabsur oluni (b. 557/s. 76)

Usal piri ki irni iri bolgay
Tarikat bisesini siri bolgay (b. 558/ s. 76)

Tehalliif kilmasa hig ser* isidin
Tama‘lig bolmasa hergiz kisidin (b. 559/ s. 77)
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856 Abid Nazar MAHDUM

Alp kolga cerag-1 “ilm-i zahir
‘Ulum-1 batinide bolsa mahir (b. 560/ s. 77)

Fena bolsa ten ii candin tolaydin
Kutulsa ma-sivadin, lutf-1 Hay’din (b. 561/ s. 77)

“Eger yol gosteren bir pir yoksa, seytan, hile tuzagini boynuna gegirir. Kutlu yolunu her pir
nasil bilebilir? Iyi bir miirsit bulup ona el ver. O pir, erlerin eri ve tarikat ormaninin aslani
olmalidir. Islam hiikiimlerinden disar1 ¢ikmasa, baskasindan asla bir sey beklemese, tamah etmese,
eline zahir ilmi 15181n1 almig olsa, batin ilimlerinde de mahir ise, viicudundan ve canindan tam fani

olmus ve masivadan da Allah’in lutfu ile kurtulmus ise, [iste o ger¢ek miirsittir.]”

Saft Allhyar, Muradii’l-4rifin’ de tasavvufa giren kisinin bir rehbere tabi olmasi gerektigini
vurguladiktan sonra kdmil olmayan sahte miirsitlerden de uzak durmayi tavsiye eder. Tenkit ettigi
tiplerden birisi ehliyetsiz, sahte ve cahil miirsittir:

Taleb yek arifi siinnet-gi‘ari
Medar-i his ba-bid at me-dari

Kesi-ra bude based ‘illet-i cehl
Deva-yi ma‘rifet-ra key buved ehl
Zi-mursid-siiretan-i zist-kirdar

Per? hem-cgun peri ey talib-i kar

Ez-an sohbet ki pak-es nist pa kes

Ber a hud-ra be-merdan-i Huda kes

Niger cuhhal-ra ba-in heme ‘ayb
Zi-hud fahride mi-giiyend ez-gayb (Allahyar, Teciimetii'l-Murddu ’I-Grifin, 1890, s.24)

“Stineti kendisine siar etmis bir arifi ara. Yaninda bulundugun kisi bid’at ehli olmasin.
Cahillik illetine kapilmis kimse, marifet ilacim1 verme ehliyetine nasil sahib olabilir? Kotii ahlakli
miirsit goriiniisliilerin yanindan kanat takmigcasina, ucarcasina uzaklas. Temiz olmayan sohbetten
ayagmi ¢ek. Oradan disar1 ¢ik ve kendini Allah adamlarma yonelt. Biitlin bu ayip ve kusurlarina

bakmadan, kendilerini 6verek gaybdan s6z eden cahillerin haline bak.”

Saft Allahyar, seyhlik mesnedinde oturan bir takim liyakatsiz kimselerin varligindan

sikayetcidir. Alimlerin de uygunsuz islerle mesgul olmasi, zilimleri yiireklendirmistir:
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 857

Hem der-in belde-ha-yi ma dani
Za‘f refte’st der-musulmani (AE 453 /b, RE 383/b)

Zahidani ki seyh namidend
Histen-ra buzurg-i hak didend (AE 453 /b, RE 383/b)

Stinnet-i Mustafa guzaste-end
Riiy-i dil ber-hudis daste-end (AE 454 /a, RE 383/b)

Ba‘zi ez-‘aliman ¢unin sude-end

Fitne-amiiz-i ‘amiyan sude-end (AE 454 /a, RE 383/b)
Z’in sebeb zaliman dilir sudend

Ez-beray-i girift u gir sudend (AE 454 /a, RE 383/b)

“Bilir misin, bizim beldelerimizde miisiilmanlik zayiflamistir. Seyh olarak bilinen zahidler,
kendilerini dogru yolun biiyiigii bilenler, Hazret-i Muhammed Mustafa’min siinnetini birakmus,
goniillerini yeni ¢ikarilan bidatlere baglamuslardir. Alimlerden bazisi cahillere fitne 6greten kimse
durumuna gelmislerdir. Iste bu sebepten zalimler yiireklenmis, istedikleri gibi at oynatmaya

koyulmuslardir.”

Meslekii’I-muttakin’de ise kendilerine “suytih” denilen bir topluluktan bahseder. Onlarin
yaptiklarim anlatarak tenkit eder. Suyih kelimesi seyhin ¢ogulu olduguna gore, burada sahte
seyhlerden mi yoksa “suyth” ismiyle bilinen bir ziimreden mi s6z edildigi acik degildir. Ama boyle
bir ziimrenin var olmas1 zayif bir ihtimaldir. Gergekte seyh olmadig: halde kendisine bu ismi layik
goren kisilerin elestirldigini sdylemek daha dogru olacaktir. Bu tenkit, soyledir:

Baz yek ¢end ehl-i bid“at-ha
Sude meshur der-zamane-i ma (AE 13/b- RE 12/a)

Histen-ra suyiih mi-namend
Ez-beray-i tama® ne-aramend (AE 13/b- RE 12/a)

Zen-ek-an-ra be halka endazend
Ney u tanbir u ¢eng bin’vazend (AE 13/b- RE 12/a)

Zikr-i-san raks u pay-kibi bes
Fikr-i an-ha niyaz u nezr-i kes (AE, 14/a- RE 12/a)
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858 Abid Nazar MAHDUM

Handen-i san teganni u elhan
Kerden-i san menahi u ‘isyan (AE, 14/a- RE 12/a)

Mi-kunend kar-ha-yi na-encam
Mi-nihend “stinnet-i mesayih” nam (AE, 14/a- RE 12/a)

Her kuca zahidi-st ya sufi
Der-reh-i Bu-Hanife-i Kufist (AE, 14/a- RE 12/a)

U ne-dared reva tu ¢un dari
Ser zi-kavl-es meger birtin ari (AE, 14/a- RE 12/b)

Kar-hayi ki gayr-i mesniin est
Belki ez-her ¢ehar biriin est (AE, 14/a- RE 12/b)

Ez-cunin fi‘l ez-¢unin kirdar
Bel mesayih heme buved bizar (AE, 14/a- RE 12/b)

“Yine birka¢ bid’at ehli kimse, zamanimizda sOhret kazanmistir. Bunlar, kendilerine
“suyh” ismini verirler ve tamahkarlikla didinip dururlar. Kadincagizlari ortaya salarak ney, tanbur
ve ceng gibi calgilar1 galarlar. Zikirleri raksetmek ve oynamaktan ibarettir. Akillar1 da birilerinin
verecegi adak ve hediye kabilinden seylerdedir. Okuduklari, sarki ve ezgiler ile tegannidir.
(Teganni, makamli okumadir. Kuran-1 kerimi giizel sesle okumak &viilmiisken, musiki
makamlarinda okumak teganni kabul edilerek reddedilmistir.) Isleri ise giinah olan ve dinde yasak
edilen seylerdir. Olmayacak isler yapip buna “mesdyih siinneti” adini1 veriyorlar. Her nerede
(gercek) bir zahid veya siifi var ise o, Imam Ebi-Hanife’nin yolundadir. O, senin bdyle yapmani
uygun bulmaz. Ancak onun kavlinden disar1 ¢ikarak bunlar1 yaparsin. Bunlar, Islamiyete uygun
olmayan islerdir, hatta dort hak mezhebin de disindadir. Aslinda boyle is ve davranigtan mesayih de

uzaktir ve yliz ¢evirmistir.”
2- Miirsitlik iddiasmnda Olmayan Mutasavviflar:

Her miisliimanin, hele tasavvuf yoluna girmis bir kimsenin kesinlikle bilmesi ve yapmasi
gereken hususlar vardir. Her miislimanin dinin emir ve yasaklarina siki sikiya uymasi gerekirken
tasavvuf ehli oldugunu One siiren bazi kimselerin dinin hiikiimlerinin, kendi iizerlerinden
kaldirildigimi sdylemesi kabul edilemez. Bdoyle kisilerin varligindan bahseden SGfi Allahyar,

bunlar1 sert bir dille tenkit eder:
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 859

Yakin bilgil ki ba‘z1 na-miisiilman
Dimis vakti ki kurbet tapsa insan (b. 272/ s. 43)

Kotertir Hak seri‘at hitkmin andin

Bolur yiizi kara mundag digendin (b. 273/ s. 43)
Seri‘atge kisi kim bolsa miinkir

Giiman yokdur bolur elbette kafir (b. 275/ s. 43)

Kisi bolmas mukarreb enbiyadin
Alar bizar irlir ‘ucb u riyadin (b. 276/ s. 44)

Koéterilmedi 6lgiinge alardin
Huda hergiz kétermes 6zgelerdin (b. 277/ s. 44)

“Sunu iyi bil ki Islam dairesi disina ¢ikan bazi kimseler, Hak tedla’nin, kurbete ulasan
(Allah’a yakin olan) veli kimselerden seriat hiikkmiinii kaldiracagmi sdylediler. Boyle soyledigi i¢in
o kimsenin yiizii kara olur. Seriati, Islami hiikiimleri inkar eden kimse, siiphesiz kafir olur. Hig
kimse peygamberlerden Allah’a daha yakin olamaz. Onlar ucub ve riyadan uzaktirlar. Vefat
edinceye kadar dini emir ve yasaklara uymak, onlardan bile kaldirilmadi. Allahii tedla, bunu

baskalarm iizerinden hi¢ kaldirmaz.”

Yine benzer seyler sOyleyen birtakim kiseler, Meslekii’l-muttakin’da soyle tenkit

edilmektedir:

Ba‘zi ez-kar-i nehy mi-sazend
Baz der-pis-i halk mi-nazend (RE 13-b/ AE 15-b)

Gergi in-ra neviste-end gunah
Dad ruhsat mara Restlallah (RE 13-b/ AE 15-b)

Nehy kerdi egerci der-zinde
Nehy-ra emr kerd ba-bende (RE 13-b/ AE 15-b)

In suhan akbah-i suhan based
Kayil-i in ¢i sehl-ten bas ed (RE 13-b/ AE 15-b)
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860 Abid Nazar MAHDUM

in suhan ba-Resil buhtan est
Angci o dide est seytan est (RE 13-b/ AE 16-a)

“Bazilar1 yasak edilmis isleri yaparlar. Sonra da halka kars1 soyle derler: ‘Gergi bunun
giinah oldugunu yazmislar ama, Resulullah bana izin ve ruhsat verdi. Hayatta iken bunu yasak

etmigse de, bu yasagi bana emretti, yani yapmamu istedi.’

Bu séz en ¢irkin sozdiir. Bunu sdyleyen ne kadar kolayci tavir igindedir. Bu soz

peygamberimize iftiradir. O kisinin gordiigii ancak seytandir.”

Kendilerine miimin diyen, ancak ¢ok yanlis isler yapan bir grup insan vardir. Ustelik
bunlar, kendilerini hakli gostermek igin bozuk sézlerini Hice Ahmed Yesevi’ye dayandirmaya
caligmaktadirlar. Sair, bunlar1 séyle tenkit etmektedir:

Bolupdur hem taki bir firka peyda
At1 mii’min veli nefsiga seyda (b. 817/s. 107)

Yigarlar pare-i boyniyoganni
Salurlar ortaga kiz u civanni (b. 818/s. 107)

Egerci Riiseni irmes bu evbas
Veli bu is seri‘at hikkmidin tas (b. 819/s. 107)

Bitipdiir Bii'l-Hasen ol yahs1 bende
Kitab-1 Tenbihii'z-zallin i¢inde (b. 820/s. 107)

Bu aygan firka-i zall u muzilldur
Seri‘at ehli bu igdin hicildur (b. 821/s. 107)

Inansun dip yene bir nigge bi-akl
Kilurlar Hace Ahmed’din muni nakl (b. 822/s. 107)

Huda’n1 dost1 bolsa Hace Ahmed
Kilur mu hi¢ muning dik bid‘at-i bed (b. 823/s. 107)

Seri‘atda idi ol aftabi
Kalipdur bizge ol irdin kitabi (b. 824/s. 108)
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 861

Usal sultan bitipdiir belki anda
Cikar mundag ferik ahir-zamanda (b. 825/s. 108)

Anmg dik firka mel‘Gin-1 Huda’dur
Alarni fi‘li siinnetdin ciidadur (b. 826/s. 108)

Bu isler bi-sek i reyb ey miisiilman
Usal kutb-1 zamanga irdi yalgan (b. 827/s. 108)

Kayu irdin ki nakl itse bu isni

Inanma zinhar andag dimisni (b. 828/s. 108)
Ani saniga yalgandur bu ef*al

Eger ¢in bolsa irmes sahib-i hal (b. 830/s. 108)

Veli bilmesmiz ol aygan kisini

Kilip 6tgen iken seytan igini (b. 831/s. 108)
Haram isni ki ta‘at bilse insan

Kilur bul i‘tikadi na-miisiilman (b. 833/s. 108)

Biraderler bilijler rah-1 hakni
Tutu diismen usal aygan firaknt (b. 834/s. 109)

Kiyamet kiin kosulsa can ile ten
Kopar her ademi 6z dosti birlen (b. 835/s. 109)

“Ismi miimin olsa da kendileri nefislerinin pesinden giden bir firka ortaya c¢ikmustir.
Bunlar, “boyniyogan” denilen ve insan1 kendinden gegiren bir otu toplarlar, kizlar1 ve gencleri
ortaya salarlar (raks ettirirler). Bu ayak takimi asagi kimseler (bozuk bir ziimre olan) Rigeni
denilen sapik ziimreye dahil degillerse de, yaptiklari isler, Islamiyetten uzaktir. Ebii’l-Hasan
[Harkani]'? Tenbihii'z-Zallin isimli kitabinda bunu yazmustir. Bu adi gecen firka dalalete diismiis,
baskalarim da dalalete siiriikleyen bir firkadir. Islamiyete uyan kimseler, bu isten utanirlar.
Bagkalarmi da inandirmak i¢in birka¢ akilsiz adam, bu sozleri Hice Ahmed Yesevi’den nakil

yaptiklarini sdyleyerek anlatirlar. Allah dostu bir zat olan Hace Ahmed Yesevi, boyle kotii bir

1212 Seyyid Habibullah, serhinde bu aciklamayr koymus: Seyyid Habibullah, Hediyetii’t-talibin Serh-i Sebdtii’l-dcizin,
Lahor, [Tarih yok], s. 115.
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862 Abid Nazar MAHDUM

bid’ati isler mi? O er kisi, ser’1 ilimlerde ve ona uymada bir gilines gibi idi. O er kisiden bir kitap
kalmistir. O sultan bu kitapta, ahir zamanda bdyle firkalarm ortaya ¢ikacagim yazmistir. Boyle
firkalar mel’ndur. Bunlarin isi slinnetten uzaktir. Bu iglerin, zamanin kutbu olan o zattan
nakledilmesi siiphesiz yalandir. Hangi erden (gercek alim ve veliden) boyle igler nakledilirse, boyle
sozlere asla inanmayin. Onun hakkinda sdylenen bu isler yalandir. Eger dogruysa, o zaman o kisi
hal sahibi degildir. Oyle kimseyi veli bilmeyiz. Seytanm filini isleyerek &lmiis deriz. Haram isi
ibadet bilen kimseyi bu inanisi, miisliimanliktan ¢ikarir. Ey kardeslerim dogru yolu bilin, 6grenin.
Bu anlatilan firkalar1 da diigman bilin. Kiyamet giinii can ten ile bir araya geldigi zaman herkes

kendi dostu ile hagr olunur, diriltilir.”

Tasavvufta rehber pozisyonundaki zatin sahip olmasi gereken 6zellikler oldugu gibi diger
stfilerin de bazi seyleri 6grenmesi ve yapmasi istenmektedir. Yukarida temas edildigi gibi bir
tasavvuf yolcusunun basta dogru itikat sahibi olmasi, gerekli dini bilgileri 6grenmesi, bunlara
uygun hareket etmesi ve her isini samimiyet ve ihlasla yapmasi istenmektedir. Bilgisizlik ¢ok
tehlikeli yerlere de gotiirebilmektedir. Sair, bilgisiz sifileri soyle elestirir:

Ba‘Zi ez-stfiyan ki pur-‘am-end
Ki zi-‘ami be-kufr encamend (AE 16/a-RE 14/a)

“Baz stfiler de cahillikle 6yle dopdolular ki, cehaletleri yiiziinden isi kiifre gotiiriirler.”

Ama cok ilmi olmasa da, alimleri dinleyerek, onlara sorarak islerini onlarin dediklerine
uygun olarak yapan sifi de oviiliir:
Eger ‘alim s6zin hub tutsa ‘amil
Ani ‘ami dime di merd-i kamil (b. 883/s. 115)

Odur cahil bilip miirsid 6zini

Kulakga almagay ‘alim sozini (b. 884/s. 115)
Biraderler budur bu kulni ‘arz

Veli bolgay mu kilgan terk farz1 (b. 895/s. 116)

“Eger bir kimse alimin soziinii dinleyerek onunla giizel amel ederse, ona ami, yani cahil
deme, olgun kimse de. Asil cahil, kendini miirsit bilerek alimin s6ziinii dinlemeyendir. Ey

kardeslerim bu kulun arz edecegi sudur: Farzi terk eden kime veli olabilir mi?”
Belli Bir Ziimre Ismi Verilerek Yapilan Tenkitler:
1- Rigeni:

Riseni denilince Halvetiye’nin ilk ana kolu olan ve Dede Omer Riseni (6. 892/1484)
tarafindan kurulan Roiseniyye tarikati (Ongoren, 2008, s.271) akla gelmektedir. Ancak Sifi
Allahyar’n tenkit ettigi toplulugun 6zelliklerine baktigimizda, bizde farkli bir firkadan sz edildigi
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 863

kanaati hasil olmaktadir. Tiirkistan cografyasinda boyle firkalarin tespit edilmis olmast ve
yaptilariin agikca anlatilarak tenkit edilmesi, dini ve tasavvufl agidan énemli oldugu gibi, bdlgenin
siyasi ve sosyal hayat acisindan ¢okiise dogru gidisini gormek agisindan da Onmelidir. Saft
Allahyar’in bu ziimre hakkindaki sozleri sdyledir:

Beni Adem'de bardur bir ferika
Tutarlar dzlerin ehl-i tarika (b. 809/s. 106)

Alar ser‘-i nebi ni diismenidiir
Alarm at1 ya‘ni Rugenidiir (b. 810/s. 106)

Alar o6zlerige ‘arif koyup at
Okurlar ‘amilerga yahsi ebyat (b. 811/s. 106)

Velikin aytisur bihtide ma‘ni
Ozini yoliga salmakga ya‘ni (b. 812/s. 106)

Alarda bolmagay hi¢ yahsi niyyet
‘Iyal 1 ehlide bolmas hamiyyet (b. 813/s. 106)

Alarn fi‘lini kim yahs1 bildi
Bolup kafir yanar otga yikildi (b. 816/s. 107)

“Insanlar arasinda kendilerini tarikat ehli olarak gosteren bir firka vardir. Onlar
peygamberimizin seriatina diigmandirlar ve onlarin ismi Rigeni’dir. Onlar kendilerine “arif” ismini
yakigtirarak, cahil insalara giizel beyitler okurlar. Ama kendi yollarina sokmak i¢in bos sozler
sOylereler. Onlarda hi¢ iyi niyet olmaz. Ailesinde, ¢oluk cocugunda hamiyet, yani namus gayreti

olmaz. Onlarin yaptig1 isleri gilizel bulan kimse imanin1 kaybederek atese diiser.”

2- Miibahiyye:

ibahiyye, Ibahatiler, ve Miibahiyye, birbirne yakin adlandirmalar olarak dikkat
¢ekmektedir. Ozelliklerinin de birbirlerine yakin oldugunu soyleyebiliriz. Ibahiyye i¢cin Hasan
Onat soyle demektedir: “Hemen her toplumda mevcut olan ibahiler, ilke ve goriisleri belli bir
mezhep veya bir grup olmayip dinin emir ve yasaklarina, ahlaki ve kanuni diizenlemelere karsi
¢ikan firkalar i¢in kullamlan ortak bir isimdir.” (Onat, 1999, s.252). Imdm Gazali de ibahatiler
hakkinda soyle bilgi vermektedir: “Bugiinblerde ortaya ¢ikan ibahatiler, yani dogru olmayan
delillerle dinin emir ve yasaklarina muhalefet etmeyi miibah bilenler, mebtiitlar, yani nefsin
istekleri pesine takilanlar, i¢i bozuk olup dis goriiniisiinii diizgiin hale getirenler, stfilerin daginik
sozlerini alirlar, biitiin giin kendilerini yikayarak 6zel elbiseler ve seccadeyle kendilerini siislerler.
Sonra ilmi ve alimleri yererler. Onlar, halkin seytanlaridir (Tusi, 1333, s.30-31). Fahreddin-i Razi,
Miibahiyye’yi siifiye icinde ortaya ¢ikan firkalar arasinda degerlendirmis, bu firkayr Batini ve
Réfiz sinifi icinde gostermistir (Kara, 2010, s.37). Safi Allahyar ise Miibahiyye ismini Batini
veya Rafizi ifadesini kullanmadan anlatmakta ve bunlarin ayn1 zamanda kendilerine “hakikati”
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864 Abid Nazar MAHDUM

dediklerini de ifade etmktedir. Bu, “gercekei” manasinda kullanilmig olabilecegi gibi, bu ziimrenin
kendilerine yakistirdiklar1 6zel bir adlandirma da olabilir. Sair, bu firkay1 soyle elestirmektedir:
Sude yek ¢cend gum-reh-an peyda
Heme ber-nefs-i histen seyda (AE 12/b-RE 11/a)

Nam-i an-ha buved Mubahiyye
Histen-ra kunend stifiyye (AE 12/b-RE 11/a)

Nehy u ferman-i ser‘-ra man-end
Histen-ra “hakikati” han-end (AE 12/b-RE 11/a)

Cahil-an-ra be-his ram kun-end
Ma’il-i pise-i haram kun-end (AE 12/b-RE 11/a)

Beyt-ha-yi latif mi-hanend
Lik ma‘na-yi U galat dan-end (AE 13a-RE 11/a)

Ya‘ni ma‘ni muvafik-i reh-i his
Guft-u-gli-hi kunend ez-kem u bis (AE 13a-RE 11/a)

Baz an gum-rehan-i na-encam
Histen-ra nihend ‘arif nam (AE 13a-RE 11b)

Be-¢unan firkai ki peyvest-end
Haric-i din-i Mustaf*a hest-end (AE 13a-RE 11b)

Arifan ki ¢u bahr ciisidend
Be-hakikat tamam kiisidend (AE 13a-RE 11b)

An hakikat hakikat-i ser‘ist
Her ki bi-ser® reh reved sar‘ist (AE 13a-RE 11b)

“Hepsi nefsine asik ve bagli olan birtakim sapkin kimseler ortaya ¢ikmistir. Onlarin ismine
Mubahiyye derler. Kendilerini siifiyyeden addederler. Dinin emir ve yasaklarimi bir kenara
birakirlar. Kendilerine “hakikati”, yani “gercek¢i” derler. Cahilleri kendilerine uyduruyorlar ve
onlar1 haram islere meylettiriyorlar. Giizel beyitler okuyorlar. Ancak manasin1 yanlis anliyorlar.
Yani, kendi yollarma uygun manalar vererek bir iki lakirdi ediyorlar. Yine sonu iyi olmayan o
sapkinlar, kendilerine arif ismini de verirler. Boyle bir firkaya bagli olanlar, Hazret-i Muhammed
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 865

Mustafa seraitinin digindadirlar. Deniz gibi cosan gergek arifler, hakikate uymak igin ¢aligmiglardir.
O hakikat, ser’1 hakikattir. Seriatin digindaki bir yola sapan kisi hastadir. ”

Divane:
Bu kavramin itikadi veya tasavvufi manada bir ziimreye karsilik geldigi ¢cok acik degildir.
Eski toplum yapist igerisinde, her yerde divane veya deli olarak bilinen, fakat manevi bir tarafinin
da olduguna inanilan kimselerin varligindan bahsedilebilir. Hele Orta Asya Tiirkleri arasinda bu
kelimenin daha farkli miilahaza edildigi de sOylenebilir. S6yle ki tinlii Tlirkmen sairi Mahdumkulu
Feragi bir siirinde s0yle demektedir:
Nazarim yetisgegee sul tort merdana
Gonliim ciisa geldi bagim gerdana
Sol vaktde bar erdi iki divane
“Durma oglan anda bargil” didiler (Mahdumkulu, 1988, s.18).

Mahdumkulu, burada bir riiyasin1 veya manevi olarak yasadigi bir vakayi anlatmaktadir.
Gece yatarken dort ath zat gelip kendisini uyandirirlar. Bu dort mert kisiye bakarak gonlii cosan,
basi donen sair, orada iki divanenin varligindan bahseder. Bu divane denilen kimseler, aslinda sairi
terbiyeye gelen manevi sahsiyetlerden bagkas: degildir. Bu hususta buna benzer baska 6rnekler de
bulmak miimkiindiir. SGfi Allahyar’dan daha sonra yasayan Mahdumkulu’nun da bozuk ve sahte

mutasavviflardan yakindigi beyitler mevcuttur.

Burada, tasavvufi manada hal sahibi olmussa da, bazi cezbe emareleri gostermesi
sebebiyle, avam halk tarafindan belki “divane” olarak adlandirilan kisilerin cemiyet igindeki
manevi sohretlerini kétiiye kullanan fasik ve bozuk dsiinceli kimselerin kastedilmis olabilecegi de
ayrica distinilebilir. Ama halikin “divane” dedigi” bu kimseleri, sistemleri olan, kendilerine has
tasavvufi veya itikddl kabullerle ortaya g¢ikan bir ziimre olarak goremeyiz. Sifi Allahyar’in
bahsettigine goére o donemde kedilerine “Divane” denilen farkli bir toplulugun var oldugu
anlasiliyor. Her ne olursa olsun, “divane” olarak bilinen, yoldan ¢ikmis bu kotii niyetli topluluk,
sair tarafindan soyle tenkit edilmektedir:

Baz yek ¢end kiiteh endise
Ez-levendi kunend yek pise (AE 13/a-RE 11/b)

Nam-i hud-ra nihend “divane”
Fi‘l-i hud-ra kunend mestane (AE 13/a-RE 11/b)

Kar-ha-san hilaf-i Kur‘ani
Baz vasvas-i cinn u seytani (AE 13/a-RE 11/b)

Guyend an-ha be-‘1gk peyvestim
Ez-tekalif-i bendegi restim (AE 13/a-RE 11/b)
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Kabl ez-in cism u rh kahide esd
Ta‘at-i ma kuniin musahede est (AE 13/a-RE 11/b)

Her ki kayil be-in suhan based
Dusmen-i has-i Zu’l-menen based (AE 13/a-RE 11/b)

Cunki in mezheb-i mulahide est
in mulahid be-ger® cahide est (AE 13/a-RE 11/b)

Be-gunan firka-i muzill u zal
i*tikad averend ez cuhhal (AE 13/a-RE 11/b)

Her ki der-in “akide der-bend est
Munkir-i ayet-i Hudavend est (AE 13/a-RE 11/b)

Hig yek ez-mukarreb-i in der
Neb’ved ez-enbiya mukrreb-ter (AE 13/b-RE 11/b)

Be-husiis an guzide-i du-sera
Hatem-i Enbiya Habib-i Huda (AE 13/b-RE 11/b)

Ref i teklif-i bendegi bi-zan
7’1 ne-sud ta mahall-i can daden (AE 13/b-RE 11/b)

“Yine birka¢ kisa goriislii kimse, bos ve nefse hos seylere diiskiinliikleri sebebiyle bir is
tutturmuslar. Bunlar, kendilerine “Divane” ismini veririler ve iglerini akli baginda degilmis gibi
yaparlar. Isleri Kur’an-1 kerime uymaz, cin ve seytan vesvesesine kapilmuslardir. Derler ki: ‘Biz
aska baglandik ve kulluk sorumluluklarindan kurtulduk. Bundan 6nce cisim ve ruh eksikti. Simdi
bizim ibadetimiz miisahededen ibarettir.” Her kim bu sozii sdylerse, ihsan ve atilarm sahibi olan
Allah’in has diismanidir. Ciinkii bu, miilhidlerin mezhebidir. Bu miilhidler seriati inkar ederler.
Boyle dalalete diismiis ve dalalete diisiiren firkaya bazi cahiller inanirlar. Bu inanisa baglanan
kimse, Allahii tedlanin ayetlerini inkar etmistir. Bu kapida mukarreb olanlardan hicbiri
peygamberden daha mukarreb (Allah’a yakim) olamaz. Ozellikle iki cihanin secilmisi,
peygamberlerin sonuncusu ve Allah’in habibi olan peygamberimizden bile ta vefatlarma kadar,
kulluk vazifeleri kaldirilmadi.”

SONUC

Saft Allahyar’in yasadigi déonemde Orta Asya’da giiclii bir devlet yoktur. 16. Yiizyilin
baslarmdan itibaren Safevi devletinin farkli bir mezhabin mutaassip savunucusu olarak Tiirkistan
cografyasini da baski altinda tutmasi ve biiylik bir tehdit olarak varligim siirdiirmesi, bunda etkili
olmustur. Eski giiclii Tiirk devletleri ¢oktan dagilmis, Tiirklerin yasadigi bolgelerde yeni hanliklar
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Stufi Allahyar’da Tasavvufi Tenkit 867

tesekkill etmistir. Sairin yasadigi bolgede de bazi karigikliklar gozlenmektedir. Bu karisiklik ve
huzursuzluklardan rahatsiz olan sair, Semerkand’dan Vahgvar’a gidip yerlersmis ve orada vefat
etmigtir. Bir yerde devlet zayiflayip diizen ve asayis bozuldugu zaman bunun neticesi her alana
yansimaya baglamaktadir. Giiglii devlet hakimiyetinin var oldugu dénemlerde ilmin her alaninda
biiyiilk alimler yetistiren bu topraklar, tasavvufta da ¢ok biiylik simalarin yetistigi bir merkez
olmustur. Ancak son dénemlerde bu bélgede yetisen gercek alim ve mutasavviflarin sayisinin
azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle son dénemde nadir yetisen alim ve mutasavviflardan biri olan
Sifi Allahyar’in, ¢evresinde gordiigii bozuk ve sahte sifileri anlatmasi ve tenkit etmesi, tasavvufi
acidan kiymetli oldugu gibi, kismi de olsa 17. asirda bolgenin ilmi ve irfanl manzarasim ortaya
koymasi agisindan da dnemlidir. Elbette bu firkalarin var olmasi, sayilarinin ¢ok fazla oldugunu
gostermez. Daha dogrusu bunlarin bdlgede ne kadar yaygin oldugu hakkinda bize kesin bilgi
vermez. Ama Onemli bir mutasavvifin sikayet ve tenkidine maruz kalmasi, bu zimrelerin halk
arasinda ne kadar etkili oldugu hususunda fikir verecektir. Mehmet Akif Ersoy’un “Siileymaniye
Kiirsiisiinde” baglikli siirinde Tiirkistan’t anlatirken sOyledigi su beyitler de Safi Allahyar’in
anlattig1 bazi bozuk topluluklari hatirlatmaktadir:

Sonra tenkide giris hepsi tasavvufla dolu
Var mu stifiyyede bilmem ki Ibahiyye kolu
I¢ilir, tiirlii sendatlar olur bi-perva

Hafiz’1n ortada divam kitabi’l-fetva

Akif’in bu ifadesi bu tiir sahte sifilerin Tiirkistan’da yakin zamanlarda bile var oldugunu
ve etkili oldugunu gostermektedir. SGfi Allahyar’in tenkitleri ise bolgede bulunan gergek alim ve
mutasavviflarin boyle topluluklara karsi Gteden beri miicadele ettigini, insanlara dogru yolu
anlattiklarini ispat etmektedir. Stfi Allahyar’in asirlarca genis halk kesimleri tarafindan okunmus
olan eserleri bu agidan da 6nemli bir vazifeyi yerine getirmistir. Dolayisiyla onun, sézkonusu
firkalar hakkindaki tenkitleri Tirkistan tasavvufuna, dogru bir pencereden kapsamli bir sekilde
bakabilmemiz i¢cin 6nemli ve faydali bilgiler sunacaktir. Baska bir agidan bu tenkitlerde verilen
bilgiler, bir dénemde ilmin ve irfanin merkezi olmus topraklarda, tasvvufun ve Islamiyetin nasil
istismar edildigini, bozulmalarin nasil gerceklestigini de gdsterecektir.
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