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BALKANLAR:
BIR ARADA YASAMA TECRUBESI ve FELSEFESI

Muharrem HAFIZ*

Balkanlar asirlar boyunca farkl topluluklarin kendi etnik
kimliklerini koruyarak bir arada yasadigi ve bircok farkl
millete, kiiltiire ve dine mensup milletlerin kesisme noktasi
olmustur. Osmanlinin Balkanlara gelmeden once bu
topraklarda Bogomilist, Katolik, Ortodoks gibi farkli inanca
mensup gruplar arasinda catismalarin yasandigini tarihi
vesikalar bize haber vermektedir. Osmanli yonetiminin farkl
inang ve kiiltiirlere mensup milletlerin baris, huzur ve siiktinet
icerisinde bir arada yasamasini temin etmek igin gelistirdigi ve
yaklasik bes asir boyunca siirdiirdiigii adalet anlayis1 bugiin
akliselim Batililar tarafindan da dile getirilen tarihi bir
gercekliktir.

Osmanlilar sadece Balkanlarda degil, idaresi altinda
bulunan biitiin topraklarda gayri Miislim vatandaslarin dini
hak ve ozgiirliiklerini koruma hususunda titiz davranmis ve
devlet-i aliyenin nizamim1 bozmadigi miiddetce inang
konusunda son derece hassas olmustur. Bu hususta Fatih Sultan
Mehmet Han’in Bosna Hersek’in fethi sonrasmnda buradaki
papazlara verdigi ferman Osmanli adalet ve hosgoriisiiniin en
glizel vesikalarindan biridir. Bu fermanda Sultan Fatih
hizmetinde ve emri altinda itaatkar olduklar1 miiddetge hig
kimsenin inancina halel gelmeyeceginin teminatinin bizzat
kendi oldugunu agikg¢a beyan etmektedir.

* Dog. Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
muharremhafiz@outlook.com.
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Bununla birlikte bilhassa Fransa Devrimi (1789)
sonrasinda Avrupa’da baglayan, imparatorluktan wulus
devletlere gegis siirecinden Osmanli1 da nasibini almis ve bugiin
Balkan tilkeleri olarak bildigimiz devletler, yirminci ytiizyilin
baglarindan itibaren G6zerk olarak farkli zamanlarda
bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Ustelik Osmanli'nin bu
topraklardan cekilmesiyle bazi uluslar, dini kimliklerini 6n
plana cikarmak suretiyle kendinden olmayan milletleri ve inang
miintesiplerini 6tekilestirerek yiizyillar boyunca huzur ve barig
topraklar1 olan Balkanlar1 kimi zaman kan, gozyas1 ve hatta
soykirim gibi insanlik dist muamelelere maruz birakmustir.
Maalesef bu ac1 tecriibelerin basinda 1992’den 1995’e kadar
siiren ve biiyiik katliamlara, acilara, siirgiinlere, sefalete ve
soykirima neden olan Bosna savasi gelmektedir.

Bu savasta -soziim ona- bir arada yasama kiiltiirii ve
felsefesi hususunda diinyaya yon verdigi sodylenen Bati
“kendinden olmayan” bir milleti Avrupanin ortasinda
ablukaya alan ve onlara hayati1 zindan eden bir grup caniye
engel olmayarak diinyaya “insanlik” dersi vermistir! Bu itibarla
bir arada yasama kiiltiiriiniin teorik zemine yaslanan boyutu
olmakla birlikte aslinda fiili oldugu ve salt sdzden ote
gerceklestirilebilecek bir tecriibe niteligi tasidigr hususu bu
yazinin temel iddiasini olusturmaktadir. Diger bir deyisle
farkliliklar fiili olarak igine alan ve bir arada yasama kiiltiirtint
i¢sellestirmis bir toprak biitiinliigii olmaksizin diinyanin
herhangi bir yerinden diistintirlerin bu konuda beyan ettikleri
fikirlerin sdzden &te hicbir kiymetinin olamayacagi ve bu
hususta asil olanin yasama tecriibesi oldugu asikardur.

Bu itibarla 6ncelikle bu ¢alismanin ana konusunu teskil
eden bir arada yasama tecriibesinin fikri zeminiyle ilgili iki
hususa isaret etmek istiyorum. Bunlardan biri felsefenin
yontemi (yazim tarzi) ve digeri de meselesi/konusudur.!

1 Simdilik felsefenin konu ile meselesini es anlamli/es gonderimli
terimler olarak kullaniyorum.
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Bir arada yasama hadisesi aslinda o kadar insani bir
olgudur ki, bu tecriibenin 6ziinde insanlik maceras: ile
bagladigimni iddia etmek sanirim abartili olmaz. Zira ne tecriibe
ne de felsefe diyalog kurabilecegimiz bagkalar1 yoksa
gerceklestirilebilecek bir faaliyet degildir. Bu manada felsefenin
“hikmet sevgisi” (hikmetin yani hakiki bilginin sevgi ve agkla
tasarimlandiginda bir tarafin 6tekine “hikmet bu’dur” nihai
hiikmiiyle bildirecegi bir O6gretinin hakiki manada felsefi
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla felsefe; bilginin cesitlilik,
¢ogunluk ve degiskenlik icerisinde hakiki mahiyetiyle aranmasi
faaliyeti olarak anlasilacaksa, bu faaliyetin monolog degil,
diyalogu yani karsiiklihigi ya da daha dogru ifadeyle
bagkalariyla miinasebeti ve fikir alis verisini gerektirdigi
hususu gozlerden kagmamalidir.2 Oyleyse felsefe yoksa bir
arada yasama kiiltiirtinden, bir arada yasama kiiltiirii yoksa da
felsefeden bahsedilemez.

Bu noktada tarihte iki biiyiik filozofun yazim tarzlarimi
karsilastirarak meseleyi derinlestirelim. Bilindigi gibi Platon ve
Aristoteles 0zgiin diisiince sistemi ve yontemleriyle etkisi
asirlar boyunca siirmiis olan iki filozoftur. Platon hayati
boyunca tiim eserlerini diyalog tarzinda, yani en az iki ve daha
fazla karakterden olusan ve ele alinan felsefi meseleyi teatral bir
tarzda sahneleyen yazim tarzi/yontemiyle kaleme almistir. Bu
diyaloglarda farkli karakterler tarafindan ortaya konulan
diisiinceler, Platon’un ¢ogunlukla ana karakterini olusturan ve
ayni zamanda hocasi olan Sokrates tarafindan tartisilarak
diyalektik bir sekilde gelistirilmistir.

Diyalog yerine monolog tarzinda yazan Aristoteles’in ise
gerek felsefe konu ve meselelerine yaklasim tarzi itibariyle
hocasindan ayrildigi hususlar {izerinde durulmus, ancak
Aristoteles’ten sonra “felsefi metin” yazma geleneginin ve
giintimiize kadar devam eden monolog yonteminin felsefenin

2 Kenan Giirsoy, “Birlikte Yasam Kiiltiirii ve Felsefesi”, Ortak Yasama
Kiiltiirii ve Felsefesi, haz. Celal Tiirer, Tiirk Felsefe Dernegi, Ankara,
2015, 41.

51



dogasma ne denli uygun oldugu hususu iizerinde de hakkiyla
durulmamustir. Bu iddianin ¢ok abartili bir iddia oldugu ve
yaygin kanaatin aksini beyan etmis olmas: itibariyle sira dis
oldugu soOylenebilir. Ancak monolog tarzinda felsefi metin
yazma geleneginin Platon ile degil, Aristoteles ile birlikte
basladigini sdylemek gerek. Bu itibarla Platon Mektuplarinin
birinde (VIL.) felsefenin dogasi bakimindan monolog (tek
kisilik) olmadigini sdylemek suretiyle, diyalogun felsefece
diistinmenin ve bir arada yasayabilmenin getirdigi tecriibi
boyuta daha uygun oldugunu beyan etmis olur.

Bu bakis acisin1 duyurmak tiizere dile getirdigi su ifadesi
son derece manidardir: “Benim felsefe {izerine hicbir yazili
eserim bulunmamaktadir.” Acaba Platon bu beyaniyla
felsefenin 6zii itibariyle bagkalariyla yasama tecriibesini
gerektiren ve salt metinlerden Ogrenile-meyecek ve
ogretilemeyecek bir faaliyet oldugunu mu bizlere duyurmak
istemistir? Bu agidan bakildiginda Platon ile Aristoteles’in
diyalog ve monolog tarzlar1 arasindaki yazim farkliligmn,
onlarin diistinme ve felsefe yapma noktasindaki ayrildig:
noktalar1 da agiga ¢ikardig: ve bu iki filozofun, sonraki ¢caglarda
yasayan distiniirleri de etkiledigi sdylenebilir. Ama gerek
Hiristiyan gerekse de Islam diinyasinda her iki filozofun
gorliglerini uzlastirma c¢abasi nedeniyle, bu iki dehanin
sistemlerindeki farkliliklara hakkiyla niifuz edilememistir.

Felsefede incelenen mevzular 1s18inda meseleye
bakildiginda, bunlarin varlik-olus, idea-duyular, ruh-beden,
Tanri-insan, insan-evren, ben-baska vs. kavramlar ve kavram
ciftleri ekseninde tesekkiil ettigi ve yontemsel olmanin yaninda,
konusu itibariyle de felsefenin diyalojik oldugu goriilecektir. Bu
bakis acisiyla muhatap alinacak bir 6teki/baskasi yoksa felsefi
tecriibenin ve kiiltiiriin olusmasma da imkan yoktur. Oyleyse
oziinde diyalojik olan felsefe faaliyetinin, iginde farkl kiiltiirleri
barindiran ya da barindirma potansiyeli olan mekanlarda
gelistigini sOyleyebiliriz. Bu bakimdan ilk bilimsel arastirma-
larin ve felsefe/diisiinme faaliyetinin, bir liman kenti olan
Iyonya’da (Milet'te) baglamasi bizi sagirtmamalidir. Baska
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milletlerle yalnizca ticari degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal
ve entelektiiel alis veris imkdnma sahip Milet'lilerin
kendilerinden baska topluluklarla, inang sistemleriyle, diisiince
yapilariyla ve yasant: tarzlariyla karsi karsiya gelmesi kuskusuz
onlarin diyalojik icerigiyle felsefeyi i¢sellestirmelerinin ve onu
bagka toplumlarla 6zgiin ve 6zgiir bir bigimde paylasabilmenin
diistinsel zeminini olusturmustur. Kuskusuz felsefenin Antik
Yunan'da ortaya ¢ikmasmin tek nedeninin gevresel etkenler
oldugunu soylemek isabetli bir yaklasim tarzi olmaz. Ancak
bagka kiiltiirlerle karsilasma ve bir arada yasama kiiltiiriiniin
hayatta karsilasilan pek ¢cok sorunla bas etme noktasinda fikirler
tiretebilmenin en 6nemli kosullarindan biri oldugu da bir
vakiadir.

Dolayisiyla konusu itibariyle felsefenin eski ¢aglardan bu
yana siiregelen hayati bir sorunsal ile yiiz yiize buluyoruz
kendimizi. Bu sorun/mesele (aporia) insanin dogumundan
itibaren dogasma yerlesik olarak buldugu varlik ile olus,
hakikat ile goriintis, kendi ile bagkalari, yine kendi ile Tanr1 (ya
da evren), aym ile baska arasindaki ikilik ekseninde
anlasilabilir. Buradan hareketle bir arada yasama, birlikte
diistinme ve birlikte soylem olusturma faaliyetleri, felsefenin
inkar edilemez yol gostericiligi ile miimkiindiir.

Bu noktada su hususun da altini ¢izmeliyiz ki, insanhik
tarihinde farkliliklar: ve ¢oklugu biinyesinde barindiran nadir
mekanlar bulunmaktadir. S6z gelimi Anadolu, Orta Dogu ve
Mezopotamya gibi topraklar, yiizyillar boyunca farkli yasanti
ve Kkiiltiirleri, onlarin 6zgiin degerlerini tahrip etmeksizin
harmanlamis ve bir arada yasama kiiltiiriiniin egsiz ornekleri
olarak tarih sahnesinde yerlerini almistir. Ancak bu topraklar
maalesef giintimiizde ya savas, terdr, gozyasi, sefalet, siddet ve
yoksullukla anilmakta ya da bu topraklarin mayasinda olmayan
bir tarzda disaridan miidahalelerle tektiplestirilmeye ve
zenginligi olan cesitliligi yoksullagtirilmaya calisilmaktadar.

Bunun yani sira farklilik ve diyalojik karakteri itibariyle
felsefi problemlerin diisiince tarihinde ele alinis tarzlarina da
kisaca goz atmak gerekebilir. Baslangicindan bu yana felsefenin
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en temel meselesinin “degisimde ayni kalma” sorunsali
etrafinda tesekkiil ettigi ve felsefe tarihinin gerek ilkcag gerek
ortacag gerekse modern donemde ve giintimiizde bu ikilem ya
da paradoks baglaminda tartisildigr akillardan ¢ikartilmama-
lidir. Tarihi arka planiyla bu meseleye kisaca goz attigimizda,
antik donemde bu sorunun degisim diinyasinda degismeden
kalan 6ziin (arkhé) ne oldugunun arastirildigina, ortacagda bu
sorunun Tanr1 inanci ekseninde tikeller ile tiimeller baglaminda
tartisildigina, modern dénemde ise cevher ve arazlar arasindaki
iliski ekseninde temerkiiz ettigine sahit oluyoruz. Yine ¢agdas
donemdeki temel tartisma konularma bakildiginda, aym
sorunun farkli bir vechesiyle, yani ben ile 6teki arasindaki iliski
ekseninde karst karsiya kaldigimiz goriiliir. Bu agidan
felsefenin en temel sorunsalinin, esasinda degisimde ayni kalma
ya da baska bir tarzda ifade edildiginde ayni kalan ile degisime
tabi olan arasindaki iliskinin mahiyeti ve gerek teorik (fiziksel
ve metafiziksel) gerekse pratik (ahlak, siyaset, din, toplum vb.)
icerikli uzantilariyla bu iligkinin nasil kurulacag: ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan yukarida da ifade ettigim
gibi felsefenin, yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda konusu
ve meselesi itibariyle de monolojik olmaktan ¢ok diyalojik olana
daha yakin ve uygun oldugu goriilmektedir.

Oyleyse bir arada yasama felsefesi olarak nitelendir-
digimiz tecriibe, kisinin kendisi ile bir bagkasi arasindaki
iliskiye gonderimle anlasilabilecek bir yasantidir. Buradan
hareketle bir kisinin yalmzca kendi diinyasinda kalmak
suretiyle ve bir baskasiyla iletisime ge¢gmeksizin yasadig1 sey
tecriibe degil, kendi basma kalma ya da kendi igine ¢ekilmeden
ibaret diisiinsel bir ¢abadir. Bu itibarla tecriibenin, kurulmadan
once var olmayan ve sadece kurulduktan sonra ortaya ¢ikan,
boylelikle gercek degil, sadece gerceklestirilebilir bir yasanti
oldugu akillardan c¢ikartilmamalidir. Bu yoniiyle tecriibe
aslinda ne gercektir (hakiki) ne de sahte; o daima bir baskas1
araciligiyla kurulan ve tasarlanan bir yasanti diinyasiu
gerektirir.
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Ayrica bir arada yasama tecriibesinin, bir kisinin
karsisindakine kendi yasasmi vaz edici miitehakkim bir baski
olusturacak kesinlikten ¢ok ¢ogulcu, farkliliklar1 kendi 6zgiin
dogalari ile birlikte icine alan ve besleyen, cesitlilige saygiy siar
belleyen bir dogasi bulunmaktadir. Platon’'un eserlerinden
asina oldugumuz gibi diyalog® daima bir mekan ve zamanda
gerceklesir. Ancak bu mekan (burada) ve zamanin (simdi) tayin
edilmis ve gercek mahiyetinden oOte, tayin edilebilir ve
gerceklestirilebilir mekan ve zaman olarak tasarimlanmasi daha
makuldiir. Zira diyalog daima simdide ve burada gergeklesir.
Ote yandan tarihte yasanan aci tecriibelerin, mutlak gergeklik
iddiasinda olanlarin zaman ve mekani tek tarafli olarak
dondurularak kendi digindakilere baski araci olarak kullandigy,
kendi menfaatleri dogrultusunda otekini aragsallastirdig1 ve
boylelikle tektiplestirdigi zaman ve mekanlarda gerceklestigi
tarihsel bir gergekliktir. Bu bakimdan hakikatin ¢oklu ve
degisken vecheleriyle farkli goriisler 1s1ginda aranmasi
gerektigi diisturu felsefenin ana ilkesi olmustur.

Yasami boyunca insan bir yaniyla fiziki ve olusa gelen bu
diinyanin duyumsanabilir boyutuna; 6te tarafta da metafizik ve
askin bir gerceklige tabidir. Felsefi terminolojiyle ifade
edildiginde insan hem degismez ve ayni kalan varlik diinyasma
(ruh, oOlimstizliikk, Tanri, tanrisallik, ayniyet vb.) hem de
degisim/olusa (beden, 6liimliiliik, beseriyet, gayriyet vb.) ait ve
ona tabi bir canlidir. Dolayisiyla bir arada yasama tecriibesinin
oziinde insanin dogasina ait ¢ift kutupluluk ve Kkarsitlik
bulunmaktadir. Ancak bu garipsenecek bir durum degildir.
Zira karsitlik ve ¢atisma imkanimin olmadigi bir yerde yasam da
olanaksizdir.

Bu itibarla dogumundan itibaren kendisini varlik ile olus
arasindaki ikilemde bulan, iligkilerini bu ikilikte bi¢imlen-
dirmeye ve anlamlandirmaya ¢alisan insan ne biitiintiyle varlik,
ne de biitiiniiyle olus ama her ikisini ikircikli bir tarzda igine
alan varolussal ve metafizik gerilimi haiz bir canlidir. Bu var-

3 “Diyalog”, karsilikli konusma ve karsilikli s6z sézleme anlamina
gelen “dialegein” fiilinden tiiretilmistir.
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olus olaymnda hem ben hem de 6teki benlerin ayn1 varolusun
icinde oldugu ve kimliklerini orada insa ettikleri
unutulmamalidir. Bu noktada Batii dillerde “identité”
(6zdeslik/ayniyet) olarak anlasilan kimligin bagkalariyla farkl
ve cesitlilik iligkisi igerisinde tesis edilmesinin zorlugu takdir
edilecektir. Bu bakimdan birinin baskasinin bir ben olarak
varolusunu silerek ona kendi kimligini dayatmasi ve onu
“kendisine benzeterek Otekilestirmesi” bir arada yasama
kiltiirtinii  bozan faktorlerin basinda gelir. Bu agidan
otekilestirme, bir tarafin, karsisindakinin varolus kaygisini,
korkusunu, endisesini, umutlarmi ve hayalleri paylasmanin
aksine, onun “0Oteki bir ben olma” hakkini elinden alarak onu
tek tarafl1 bir bicimde kendisine benzetmesi ve cesitlilige deger
vermekten ¢ok onu tektiplestirmesi anlamina gelir. Boylesi
monolojik bir anlayis ya da ortam hem insan onurunu
zedeleyen hem de gesitliligin ve farklihgin nesv-ii neva
bulmasma engel olan hikmet karsiti bir soylemi beraberinde
getirir.

Son olarak gerek diisiinsel gerek sosyal gerekse politik
tekelci ve tektiplestirici soylemden kagmabilmenin yollar
tizerinde durmak istiyorum. Bu ikiligi asmanimn imkani, ikisi
arasinda bir {iciinciiniin mevcudiyetini kabul etmekten gecer.
Aslinda herhangi bir iliskinin imkanmi saglayan sey, ikisi
arasindaki gecisi temin eden ve ontik olarak da onlardan
olmayan iiglincii bir unsurdur. Bu bakis acsiyla felsefe
tarihinde ¢ogunlukla ikili ontoloji (ideler ile duyular, varlik ile
olus, ben ile oOteki gibi) ekseninde ele almnan karsilikh
iligki(sellik) aslinda ti¢iincti olmadan ne kurulabilir ne de izah
edilebilir.

Ne var ki felsefe biiyiik oranda ruh lehine bedenin, varlik
lehine olusun veya idealar lehine fiziki diinyanin -ya da
tersinin- kiiciimsendigi, alasag1 edildigi ve devre dig1 birakildig1
baskic1 ve sonrasinda siddet iceren bir iliski {izerinden tesekkiil
etmis, cogunlukla da sozii edilen ikiligin kendisi araciligiyla
irtibatinin kuruldugu tiglincii ya unutulmus ya da bastirilmastir.
Aslinda s6ziinii ettigimiz tiglii (trikotomik) ontolojinin felsefede
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ilkesel olarak izahi son derece yalindir: Ugtincii olmadan iki sey
arasinda iliski kurulmas: imkansizdrr. Klasik ontoloji
baglaminda tiglincti unsur, varlik ile olus arasindaki iligki
ekseninde diisiiniildiigiinde, asil olan idenin (varlik)
duyumsanabilir diinyada suretinin (olus) ortaya ¢cikarilabilmesi
icin gerekli olan bir mekan(sallik) olarak anlasilabilir. Bu
perspektifle birbirinden farkl: iki diistince, inang ya da kiiltiir
miintesibini “bir araya” getiren bir mekan tasavvurumuz
olmadikga, birinin 6tekini tektiplestirmesi anlaminda ikilik ve
karsithiktan kurtulamayiz.

Kisinin farkli diisiince ve inanglara, onlar1 olduklar1 gibi
kabul ederek yaklasmasmin kosulu bu bakimdan farkh
unsurlar1 iginde barindiran mekan faktoriinii goéz oOniinde
bulundurmaktir. Bir arada yasama tecriibesi itibariyle bu
yasanti da, ben ve 6teki gibi iki varolus deneyimini, onlarm
ontik statiilerini koruyarak bir araya getiren ama onlardan biri
olmayan bir mekansalligin farkindalig: ile gergeklesebilir.
Balkanlar insanlik tarihi boyunca boylesi bir mekan olmus ve
tipki1 Anadolu, Ortadogu ve Mezopotamya gibi farkliliklar
icine alip onlarmn kendi 6zgiin karakterlerini de koruyarak
harmanlamistir. Bu bakimdan tarihte Balkanlar bu yazida teorik
arka planin1 kurmaya ¢alistigim bir arada yasama tecriibesine
mekan teskil etme hususunda essiz 6rnekler sunmustur.4

Bununla birlikte bu mekéanlara yonelik dis baskilar
maalesef bu egsiz 6rnekler kadar etkin rol oynamus, bir araya
getirici mekanlarin otantik hiiviyetleri tarihte tarumar edilmeye
calisilmis ve bugiin hala calisilmaktadir. Bilimsel, toplumsal,
askeri ya da politik alanlarda bir tarafin 6tekine yonelik zorbaca
ve baskici tutumunun bertaraf edilmesinin kosulu ise yegane

4 Ayrintili bir okuma igin bkz. Tunca Ozgisi, “Osmanli Devleti'nin
Balkanlarda Birlikte Yasama Kiiltiiriinii Gelistirmek Igin Uyguladig:
Politikalara Ornekler”, The Journal of Academic Social Science Studies
11/26 (2014), 345-356. ilir Rruga, “Arnavutluk’ta Osmanh Déneminde
(XV-XVIIL.  Yizyillarda) Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin Birlikte
Yasama Tecriibesi”, DEUIFD (Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi) 47 (2018), 207-219.
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bilginin ve hiikiim merciinin kendisi oldugunu vaz eden mutlak
vaz eden ve nihai bir sonuca varmay1 hedefledigi bir yerde
diyalogun yani bir arada yasama kiiltiiriiniin olusmasma da
imkan yoktur. Boylelikle bir arada yasama kiiltiirii ve
felsefesinin, gorecelilige (izafiyet) diismeden ikili tiim
iliskilerde kendisi araciigiyla catismalarmn, kargitliklarin ve
ikiliklerin irtibatinin saglandigi, ancak ne biri, ne de 6teki lehine
olan bir iligkide ikisini “bir-araya” getiren ve ikisinin birbirine
istirakini ve irtibatin1 temin eden bir mekana ihtiyacimiz
oldugunu diistiniiyorum. Bu yoniiyle her toprak ve mekanin
boyle bir kusatici ve bir araya getirici dogasmin olmadig:
kanaatindeyim. Bunlar arasinda Mezopotamya ve Orta Dogu
gibi Balkanlarin da farkliliklar1 ve karsitliklari mekansal
karakteriyle = “bir-araya” getirici dogasmin  oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ne var ki, modern dénemde birey Descartes ile baglayan
ve Bat1 diinyasina yayilan ben (6zne) merkezli diisiinme tarzi
ile Dbirlikte, bir mekan tasavvuru egliginde ikiliklerin
harmanlandig1 ve hakikatin farkli vecheleriyle fark edildigi
gelenekten uzaklagsmistir. Diyalojik iligskinin aksine modern
diisiincede Kartezyen 6zne, kendini 6tekinden tecrit ederek salt
reflektif bir faaliyetle benligini ispatlamakta, boylelikle modern
insan kendi varolusunun kesinligini ya/nizca kendisi tizerinden
vaz etmektedir. Dolayisiyla Kartezyen diisiincede 6teki (bu bir
baska ben de olabilir, doga da, evren de) benin kendini
tanimasinda salt ara¢ haline getirilir ve aragsallastirilir.
Sonrasinda Avrupa-merkezli (eurosantrik) diisiinme ve yasama
tarzinin esash ilkesi haline gelen bu yaklasim, kendisinden
olmayan milletleri, boyunduruga almacak ve kendi yasam
bicimlerinin hakim kilinmasi i¢in kullanilacak birer meta olarak
goren somiirge zihniyetine evirilmistir. Maalesef Balkanlar son
donemde bu indirgemeci ve dislayici yaklasim tarzindan
fazlasiyla etkilenmistir.

Kendisinden olmayan 6teki varliklari kendi yasam tarzini
kolaylastirdigr miiddetce kullanan, ama onun 6zgiin bir ben
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olma yetenek, yeterlilik ve potansiyelini hicbir zaman dikkate
almayan Avrupali, eger bir oOteki yoksa yasamin
imkansizlasacagmi bildiginden kendisine daima suni Gtekiler
yaratmis ve kendi mesruiyetini bu 6tekiler tizerinden temin
etmistir. Halbuki ben, ancak kendisinden farkli olan 6teki beni
fark etmesiyle birlikte kendisini fark edebilir. Boylelikle benin
oteki benlerle diyalog iliskisi, 6ziinde kendi basina gibi goriinen
bir benin degisken, farkli ve cesitli vechelerinin fark edilmesiyle
zenginlesebilir. Bu baglamda ben ile 6teki arasindaki kategorik
ikiligin asilmasinin yolu, benin karsisindaki kisinin de bir
varolus tecriibesi tasiyan “6teki bir ben” oldugunun idrakine
dayanur.

Ama tarihte kendisinden olmayan topluluklar
otekilestirerek somiirgelestiren gruplara yakmdan bakildi-
ginda, benzer sekilde hepsinin farkli ve bagka olan oteki
topluluklar1 kendilerine benzeterek tektiplestirdikleri ve
onlardaki fark: fark etmedikleri goriiliir. Halbuki fark etmek
farki ve farkliliklar1 gérmekle miimkiindiir. Ne var ki hangi
topraklarda olursa olsun somiirgeci topluluklar hakikatin,
bilginin, yonetme erkinin ve her konuda hiikiim verme
merciinin yalnizca kendilerinde oldugunu zannederler. Hatta
bazen bu gruplarin Tanr1 adma sdylem fiiretip teoloji-merkezli
bir siyaset iireterek diinyada hiikiimranlik kurma g¢abasinda
oldugu dahi goriiliir.

Dolayisiyla somiirgelesme hareketinde tek tarafli olarak
hem 6teki hem de kendisi araciligiyla 6tekiyle hakkaniyetli ve
hakiki bir zeminde iligski kurulacak olan tiiglincii unsur ilga
edilmektedir. Ikili iliskinin tek tarafli olarak tekellesmesine
engel olacak ve c¢ogulculugun, gesitliligin ve farkliligin
zenginligini yasatacak olan mekan iliskideki iki taraf degil, ikili
iliskiyi miimkiin kilan tigiinciidiir. Uglii ontolojide iiciincii 6ge
nihai hakikatin bu diinyada elde edilemeyecegi 6n kabuliinii
teyit eder. Dolayisiyla 6nerdigim model ekseninde bir arada
yasama kiiltiirli ve felsefesi, zannedilenin aksine ikili degil,
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aslinda {iglii bir iligkiselligi gerektirmektedir.5 Ikili iliskinin
gerceklesmesi icin gerekli olan zorunlu ama tayin edilemez
ortam ya da mekan(salligin) ilga edilmesiyle birlikte tek tarafli,
tekelci ve tektiplestirici bir toplum ortaya cikacaktir. Boylesi
yapay ve hakikatten uzak sahte bir ortamda ise “bir arada”
degil, tek tarafin yasam tarzinin baskilandig “ bir yasam(an)in”
etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda modern dénemden
sonra Oznenin (yani ikilikte bir tarafin) kendini diinyanin
merkezine koymasiyla birlikte, bir-arada yasama tecriibesinin
ve dolayisiyla diinyanin biiyiisii bozulmustur. Giintimiizde
kapitalizmin tektiplestirerek birlestiren diinyasinin aksine,
farkliliklar1 biinyesinde barindirarak bir arada yasama
kiiltiiriine her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimizin oldugu
asikardair.

Bir arada yasama tecriibesinin &ncelikle hangi saiklerle
teminat altina alinacagr hususunda da farki goriisler ileri
siiriilebilir. Bazilar1 farkl kiiltiir ve inanglarin birbirine sayg1 ve
hosgorii igerisinde yasama ortaminin ancak politik ve hukuki
birtakim olusum/yaptirimlarla temin edilebilecegini, eger
boyle adil bir yonetim yoksa bu tecriibenin gergeklestirilebilir
olmasinin imkan dahilinde olmayacagini iddia edebilir.¢

Bazilar1 da politik saiklerin aksine bu tecriibenin
kokeninde ahlak fenomeni ve degerler anlayisiin oldugunu
One surerek, farkliliklar: ahenkli bir tarzda harmanlamanin ve
birbiriyle insicamli bir toplum yaratma noktasinda farkliliklar
arasindaki gerilimin evrensel degerlere sahip cikilarak
asilabilecegini savunabilir.” Ancak kanaatimce mesele ne sadece

5 Uglii ontolojinin diisiinsel arka planu ile ilgili ayrintili bir okuma igin
bkz. Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus ve
Mekan Uzerine Bir Inceleme, Dort Mevsim Kitap, Istanbul, 2019.

¢ Bkz. Cengiz Cakmak, “Birlikte Yasarken Birimize Acilan Tek Kapr:
Politika”, Ortak Yasama Kiiltiirti ve Felsefesi, haz. Celal Turer, Turk
Felsefe Dernegi, Ankara, 2015, 75-81.

7 Musa Kazim Arican, “Birlikte Yasamanin Felsefi Temelleri”, Ortak
Yasama Kiiltiirii ve Felsefesi, haz. Celal Tiirer, Tiirk Felsefe Dernegi,
Ankara, 2015, 83-105.
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politik ne de sadece ahlaki saiklere indirgenebilir. Ben ile 6teki
arasindaki iliski ontolojik, epistemolojik ve tiim deger alanlarinm
icine alan varolussal bir tecriibeye karsilik gelir. Ustelik biri
lehine diger saiklerin disarida birakilmasi ve meselenin sadece
birini merkeze alarak incelenmesi, bir arada yasama
tecriibesinin gerceklestirilebilmesi 6niinde en biiyiik engel
olarak gordiiglim “birinin lehine Otekinin ilgas1” tehlikesini
biinyesinde barindiracagindan makul gériinmemektedir.

Sonug olarak geg¢miste oldugu gibi bugiin de diinyada
yasanan karisiklik, zorbalik, zuliim ve savaglarin arkasinda
cogunlukla yanhs inang telakkileri yatmaktadir. Hatta
Balkanlar ekseninde diistindiigiimiizde, Balkanlarin Osmanli
oncesi -Bogomilist, Katolik, Ortodoks vb.- karisikligimin nedeni
olarak da sadece etnik koken degil, farkli inanglarmn birbiriyle
miicadelesinin geldigini tarihciler bize haber vermektedir.
Dolayisiyla bagka inancglara hiirmeti, muhabbeti ve saygiy1
telkin eden ve 0zii tahrif olmamis tiim inang sistemlerini
manipiile ederek onu kendi politik hedefleri ve menfaati igin
kullanan somdiirgeci zihniyetler tarihin her doéneminde
kendilerine verilecek rolleri beklemektedir.

Bu noktada akliselim sahibi “insan”a diisen gorev kendi
dogasma donmesi ve bir arada yasamanin, kendi saygin
varligina daha yarasir ve yakisir oldugunu fark etmesidir.
Burada dile getirdigim 6neri, sadece Balkanlar gibi farkli etnik
unsuru ve inanglar bir araya getiren topraklar icin degil, bilakis
ayni inanci paylasmalarina ragmen birbirine yabanci, hatta
diisman olan ve Balkanlar dahil diinyanin gesitli yerlerinde
yasayan Miisliiman topluluklar icin de gecerlidir. Nitekim
kendisine saygi ve hiirmeti olmayanin, ayn1 erdemli tavri
baskasina gostermesi beklenemez.
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