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YENi KEYNESGiL MONU MALiYETLERi MODELi VE 
. . . .

EKSIK ISTIHDAM DENGESI 

Dr. Ozlen Hi<;-BiROL 

Ozet 

'70' Ii yrllardaki stagflasyon orrammda Keynesgil Sistem akademik revrelerde 
gozden dii§mii§, Monetarizm ve ozellik/e Yeni Klasik Okul yaygmla§m1�t1. '80'/i 
yrllarda uygulama a/amna geririlen Monetarizm ,:,e Yeni Klasik Oku/' dan olumlu 
sonur a/mamam1§, tersine i�sizlik arrmr§ll. Bu neden/e '80' Ii y1/larda akademik 
revrelerde Yeni Keynesgi/ iktisat yaygmla�maya ba�/am,�flr. 

Yeni Klasik iktisatr1lar Keynesgil Sistem' i makroekonomik teme/lerden yoksun 
ve tam rekahet §art/an varsay1m1 altrnda otomatik tam istihdam dengesi veren ge­
leneksel mikroekonomik analiz ile tutarsrz oldufu irin ele§tirmi§lerdi. 

Bu ele§tirileri kar§1lamaya ral1§an Ye'!i Key11esgil iktisat�·1/a,: Keynesgil ta/ep 
yetersiz/iginden do,�an i§sizligi mikroekonomik teme/lere oturtmaya ralr�ml§lar 
fakat geleneksel mikroekonomik ana/izi gerersiz kahul ederek eksik rekahet �art­
/an (ERS) ve aym zamanda piyasalar aras1 e§g{idiim eksikli.�ine haglam1§lard11: 
Bu §Ort/a,· altmda ve tiim ekonomik karar hirimleri irin Yeni Klasiklerin ileri siir­
dii,�11 rasyonel beklentiler hipotezini, yani iKiler de dahil herkesin ileri donemler­
de fiyat arlr§lanm do,�ru tahmin edeceklerini, hunun i�·in yeterli hilgiye sahip ola­
hileceklerini kabul etsek bile ekonomi k1sa donemlerde Keynesgil talep yetersizli­
.�inden do,�an gayn iradi i§sizlik verehilecektir; bunu da Keynesgil para velveya 
maliye politikalanyla giderebiliriz. Ekonominin uzun donemde kendiliginden tam 
istihdam, daha do,�rusu, do,�a/ i§sizlik oram noktasma yiJnelmesi ayndrr. 

Yeni Keynesgil iktisatr1lar ERS altmda ·eko11ominin kisa donemde Keynesgil 
talep yetersizligi vermesini rok say1da re§itli modeller/e gi>stermi§lerdir. Ortaya 
atr/an bu modeller arasmda en rok adz geren modellerden biri de "Monu Maliyet­
leri Mode/i" dir. Bu model Mankiw ve aym zamanda Aker/of ve Yellen tarafindan 
ortaya afllmi§ ve birrok Yeni Keynesgil iktisar�, tarafindan geli§tirilmi§tir. 

Modele gore, ERS altmda ve negatif e,�imli bir talep egrisi ile kar§l kar§iya 
olan bir firma, talepteki herhangi bir kiifiik daralma kar§lSlnda mutlaka hemenfi­
yatlan dii§iirmez. <;iinkufiyatlarz degi§tirmenin, bu de,�i§imi mil§terilere bildirme­
nin de bir maliyeti vardir: Monii maliyeti. Bu durumda fiyatlan dii§iirerek iiretim 
ve istihdamm azalmaszm on/emek yoluyla elde edilecek kfir monii maliyetlerinden 
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az ise firma fiyatlan sabit tutar, iiretim ve istihdam diizeyini dii§iiriir. Boylece de 
krsa donem irin Keynesgil talep yetersizliginden dogan i§sizlik ba§gostermi§ olur. 
Makalemizde bu durum hem kzsmi analiz ve §ekil/er yard1m1yla hem de gene/ den­
ge yakla§zmi ile gosterilmekredi,: 

Makalemizin sonunda Monii Maliyetleri Modeli bir ele§tiriye tabi tutulmakta 
ve §U sonuca vanlmaktadir. Gerri monii maliyetleri bir ol<;iide ge�erlidir fakat, 
model fiyat/ar, sabit tutmamn yol aracagi k/ir kaybmm bir donem de,�il, uzun sii­
reli oldugunu, iiretim diiieyini dii§iirmenin de sabit sabit maliyetler getirece.�ini 
ihmal etmektedir. Bu durumda "Monii Maliyerleri Modeli" nin ge�erliligi szmrlzd,r 
ve ekonomilerde rastlanan biiyiik i§sizlikleri, depresyon/an yalmzca "Monii Mali­
yetleri Modeli" ile a�1klamak olanaks1zd,r. 

Abstract 

During the stagflation of '70s Keynesian System fellfromfavor in the acade­
mic circles while Monetarism and, in particular, New Classical economics 
became widely spread. The years '80s witnessed implementation of economk poli­
cies in line with Monetarism and the New Classical School, but unemploym'ent, 
far from being removed automatically, increased and recession deepened. Hence 
during this decade these two schools fell from favor in the academic circles and in 
the US academic circles a new school, New Keynesian economics began to take 
hold. 

The new Classicals had criticized the Keynesian System severely because its 
macro analysis had no micro foundations and its result; i.e. unemployment due to 
lack of demand was inconsistent with the result of Jul{ employment reached in the 
traditional microeconomics which was based on pe,fect competition. 

To meet this criticism of methodology, the New Keynesians went into micro­
economics foundations of Keynesian macro analysis but they rejected the rele­
vanc� of traditio!'al microeconomics and instead accepted imperfectly competitive 
markets and lack of coordination between markets. These conditions would lead to 
Keynesian unemployment in the short run, if not in the long run. This would be 
cured by the implementation of Keynesian monetary and fiscal policies. In their 
analysis and models, New Keynesians also accepted the Rational Expectations 
Hypothesis of the New Classicals, which meant that all decision makers, including 
workers, could estimate future price increases and other future conditions cor­
rectly. 

New Keynesians came up with many models explaining how Keynesian unem­
ployment could arise under conditions of imperfect competition and also because 
of. lack of coordination between markets. One such well-known model is the 
"Menu Costs Model" which was first advanced by Mankiw and also Aker/of and 

·Yellen. and later qeveloped by several other New Keynesian economists.

The Menu Costs Model works with firms under imperfect market conditions 
facing a negative demand curve. Supposing a fall in demand occurs that would 
lead firms to cut down prices. But in order to decrease prices,-thefirm has to incur 
f,xed costs called "menu costs" such as preparing new price lists, reaching this 
new priqe information to customers, etc. Hence if decreasing the price and thus 
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increasing profits under new demand conditions does not meet these costs, the firm 

will choose to keep the price fixed and instead will decrease production and 

employment. This is demonstrated in our article both with the aid of partial analy­

sis and geometry and also with the aid of general equilibrium analysis and math­

ematics. 

In conclusion, an evaluation and criticism of Menu Cost Model is offered. It is 

noted that.the model neglects the fact that menu costs are incurred for once while 

profit loss due to keeping prices rigit continues over time. Hence, though the 

"Menu Costs Model" may he valid under certain conditions, its validity is 

limited. Therefore we cannot e>.plain prolonged recessions and depressions with 

the aid of only the "Menu Costs Model." 

1. Yeni Keynesgil iktisat i�inde Monii Maliyetleri Modelinin Yeri:

87 

'70'1i y1l1ann OPEC tarafmdan petrol fiyatlan artt§mm yaratm1§ oldugu 
stagflasyon ortam1 ic;inde, akademik c;evrelerde Keynesgil Sistem gozden dii§­
mii§, Monetarizm ve ozellikle Yeni Klasik iktisat yaygmla§mt§tir (Kar§I Dev­
rim). '80'li y1llar boyunca ABD, ingiltere ba§ta olmak ilzere Avrupa iilkelerin­
de Monetarist para politikas1 uygulamalanna ve gerek Monetarist gerek Yeni 
Klasik ogretiler uyarmca devletin yapt1g1 makro mi.idahalelerin azaltilmasma 
ragmen, kendiliginden tam istihdamm saglanacag1 tezi dogru c;1kmam1§t1. Aksi­
ne i§sizlik artmI§, enflasyon onlenememi§ti. Bu durum kar§1smda ABD'de aka­
demik c;evrelerde ayni y1llarda bu kere Yeni Keynesgil iktisat (Kar§I Kar§i-Dev­
rim) yaygmla§maya ba§lamt§tlr: Blinder (1988), Mankiw (1990). 

Keynesgil Sistemde makro parametreler ve makro parametreler aras1 ili§­
kilerle c;ah§Ilmaktayd1. Makro parametrelerin ve ili§kilerin mikro temellerine 
sistemli bir §ekilde inilmemi§ti. Alan Coddington bu metodolojiyi "Hidrolik 
Keynesgillik" (Hydraulic Keynesianism) olarak adlandmr (1976). '50-'70'li yil­
larda Neo-Keynesgiller (ba§hca temsikileri: Samuelson, Solow, Tobin, Modig­
liani, Ackley) ilke olarak ayni metodolojiyi kullanm1§lardJr. Fakat bu metodolo­
ji '70'1i y11larda yaygmla§an Yeni Klasik okul mensuplan (ba§hca temsilcileri: 
Lucas, Sargent, Barro, Townsend, vb.) tarafmdan agtr ele§tiriler almt§tl. Yeni 
Klasikler aynca Keynesgil eksik istihdam dengesi (EiD) sonucunun geleneksel 
mikroekonominin otomatik tam istihdam dengesi (OTiD) sonucu ile tutars1z ol­
duguna da dikkatleri �ekmi§lerdi. Nitekim, Yeni Klasikler Keynesgil makro ana­
lizi ve bunun vard1g1 EiD sonucunu reddetmi§ler, mikro temellerden hareketle 
yapt1klan makro analizlerde de OTiD'i, daha dogrusu ·tam istihdam noktas1 ye-

!
rine M.Friedman'm "tabii i§sizlik oram" noktasm1 (NRU: Natural Rate of

;i Unemployment) ikame ·euikleri i�in otomatik NRU dengesini (ONRUD) kabul
etmi§lerdi..
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'80'1i y1l1arda yaygmla§an Yeni Keynesgil okul mensuplan (ba§hca tem­
si1cileri: Alan Blinder, Stanley Fischer, John Taylor, Gregory Mankiw, David 
Romer vb.) Yeni Klasikler tarafmdan yoneltilen bu metodoloji ele§tirilerini kar­
§Ilamak tizere, Keynesgil makro analizleri ve EiD sonucunu mikro ekonomik te­
me11ere oturtmaya �ah§mI§lardu. Bir farkla ki, Yeni Klasikler Tam Rekabet �art­
lan (TR�). fiyat ve ilcretlerin tam esnekligi ve piyasalar aras1 tam e§giidiim (ko­
ordinasyon), yahut Walrasgil "mezat�1" (Walrasian auctioner) varsay1mlan ile
�ah§an klasik yahut geleneksel mikroekonomik analizlere dayanmaktaydilar.
Bunun sonucu olarak da mikro ekonomik analizlerde oldugu gibi, makro ekono­
mik analizlerde de OTiD'in, daha dogrusu ONRUD'un ge�erli olacagm1 iddia
ediyorlard1.

Yine Yeni Klasikler ekonomik karar birimlerinin rasyonel oldugunu, her 
tilr1ti bilgiye sahip olarak ve ileriyi dogru tahmin ederek karlanm yahut faydala­
nm maksimize edecek dogru kararlar (fiyatlar, iiretim miktan, talep miktar1, iic­
ret talebi vs. kararlan) vereceklerini kabul etmekteydiler: Rasyonel Beklentiler 
Hipotezi (REH: Rational Expectations Hypothesis). REH'e gore hi�bir birey, i§­
�iler de dahil, kararlannda sistematik hata yapmayacaklardtr. 

Yeni Klasikler daha da ileri giderek REH ile �ah§mayan modelleri ve ana­
li�leri reddederek tart1§maya dahi a�m1yorlard1. 

Bu §artlar altmda Yeni Keynesgil iktisat�tlar Keynes'deki i§�ilerin fiyat 
beklentilerinde "sistematik hata yapmalan" ve "heterojen beklentiler" varsay1-
m1m blfakarak REH varsay1m1 ile �ah§mak zorunda kalmt§lardrr. Yeni Keynes­
gilleri REH'i kabule sevkeden iki etken vard1. Birincisi modellerini ve analizle­
rini Yeni Klasikler ile tartt§maya a�abilmekti. ikincisi ise, REH'in kabultine rag­
men Eksik Rekabet �artlan (ER�) altmda ortaya �•kacak fiyat ve iicret esneksiz­
liklerinin yine Keynesgil EiD verecegi, bu §artlar altmda Keynesgil para ve ma­
liye politikalan uygulanmasmm istihdam1 arthracag1 Stanley Fischer (1977), 
John Taylor (1979).gibi Yeni Keynesgil iktisat�tlann diizenledikleri modellerde 
ispat edilmi§tL K1saca, k1sa donemde Keynesgil EiD sonucunda asd rol oynayan 
REH degil, ER� ve fiyat ve iicret esneksizlikleri idi. 

Yeni Keynesgiller, Mankiw ve Romer'in de derledigi gibi (1995a, 1995b) 
fiyat ve ticret esneksizliklerine, ayni zamanda ba§ka nedenlere dayanan �ok sa­
y1da modeller geli§tirmi§lerdir. ER� altmda ortaya �1kan fiyat ve ticret esneksiz­
likleri uzun donemde olmasa bile k1sa donemde Keynesgil noksanmdan dogan 
EiD'e yol a<;acakttr. 
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Yine Yeni Keynesgillere gore TR� altmda dahi piyasalar aras1 e§gildtim 
noksam yahut Walrasgil mezat�mm yoklugu kisa donemde yine Keynesgil 
EiD'e yol a�abilecektir. Yeni Keynesgiller bu konuda ilk analizi veren Leijon­
hufvud'dan (1973) esinlenmi§tir diyebiliriz. 

Bir k1s1m Yeni Keynesgil iktisat�Jlar ise '80'1i y111arm sonlan ve '90'h y1l­
lann ba§lannda "Etkinlik Dcreti" ( Efficiency Wage) ve "Histeresis" (Hysteresis)

mode11eri de geli§tirmi§lerdir. Y ine REH ile �ali§an bu mode11erde ise iicret ve 
fiyat esneksizlikleri sadece k1sa donemde degil, Keynes'in sisteminde kabul 
edildigi gibi, uzun donemde de EiD vermektedir. Keynes'in orijinal sonu�larma 
daha uygun oldugu i�in bu son tiir modellere "Super-Keynesgil modeller" den­
mektedir ve ayn ve onemli bir kategori olu§tururlar. Bu tiir modeller hakkmda 
toplu bilgi Blinder (1988), Gordon (1990), Weiss (1990), Yellen (1984) tarafm­
dan verilmektedir. Omek olarak Summers 'in ( 1998) etkinlik iicreti modeline, 
Lindbek ve Snower'in (1987) histeresiz modeline (i�eridekiler-di§ardakiler­
insider-outsider Relations) bak1labilir. Blanchard ve Summers (1986) Avru­
pa'daki o donem i§sizligi histeresiz ile a�1klanm1§t1r. Yine de en yaygm olan Ye-:­

ni Keynesgil modeller REH ile �ah§lf ve fakat ER�'dan dogan fiyat ve iicret es-
neksizligi yilzilnden k1sa donemlerde Keynesgil talep noksamndan dogan EiD 
i]e kar§1la§1lacag1 sonucuna ula§Jf. Bu ttir modeller arasmda "Monti Maliyetleri"
modelinin onemli bir yeri vardir ve bizdeki makroekonomi kitaplarmda monii
maliyetleri modeli s1k olarak zikredilmektedir·: Ornegin Paya (1997). i§te bu
onemi dolay1s1yla bu yaztda Monti Maliyet]eri modeli ayrmt1h olarak incelene­
cek ve bir ele§tiriye tabi tutulacaktu. Burada incelenecek olan monti maliyetleri
modeli esaslan bak1mmdan Mankiw'e aittir (1985). Benzer bir model hemen he­
men aym anda Akerlof ve Yeilen (1985) tarafmda da sunulmu§tur. Aym model
aynntilan bak1mmdan Caplin ve Spulber (1987), Ball ve Romer (1990), Blanc­
hard ve Kiyotaki (1997) ve Mankiw ve Romer (1988) tarafmdan da geli§tiril­
mi§tir. Fakat Mankiw'in modeli (1985) es�slan bak1mmdan temeli olu§turmak­
tadu ve bu nedenle bu yazmm esasm1 Mankiw'in monil maliyetleri modeli olu§­
turacakttr.

Monti maliyetleri, yine Mankiw'i izleyerek, once geometrik §ekiller yar­
d1m1yla ve k1smi analiz yakla§1m1 ile verilmektedir (partial equilibrium analy­

sis). ikinci satbada ise denklemler yard1m1yla ve genel denge analizi ( general

equilibrium analysis) yakla§1m1yla sunulma.ktad1r. 

Model tipik Yeni Keynesgil sonuca ula§maktadir: Fiyat ve ticret esneksiz-
1

likleri uzun donemde olmasa bile k1sa donemde Keynesgil talep noksanma ve ta-' 
Iep noksamndan dogan Keynesgjl EiD'e yol a�ar. Bu §artlar altmda istihdam1 
Keynesgil para ve/veya maliye politikalan yoluyla ylikseltebiliriz. 
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Yaz1m1zda son olarak da monil maliyetleri modelinin tek ba§ma Keynes­
gil EiD'i izahta yeterli olup olmad1g1 degerlendirmesi, yine diger Yeni Keynes­
gil iktisat�1lann ele§tirilerine dayanarak yap1lmaktadJf. 

II. Monil Maliyetleri Modelinin K1smi Denge Yakla§1m1 ile A�1klanmas1

Monti maliyetleri, her§eyden once, tekelci (monopolistik) piyasalarda �a­
h§an ve her firmanm negatif egirnli bir talep egrisiyle kaqila§tig1 durumlar i�in · 
ge�erlidir. Bu modele gore, fiyatlan degi§tirmenin firmalar i�in bir "sabit mali­
yeti" vardir, bu maliyetler k1saca "monii maliyetleri" olarak adlandm]mi§tir: Fi­
yat montilerini, listelerini veya kataloglanm degi§tirmek, bunu tiim bayilere bil­
dirmek ve mii§terilere duyurmak gibi. Aynca fiyat degi§tirme karan i�in yap11an 
toplantilar, telefonlar, seyahat masraflan da fiyat degi§tirmenin sabit maliyetle-
rine dahil edilir. Bu nedenle firmalar, talepteki kil�tik bir azalma kar§tsmda he­
men fiyatlan dil§tirmek yerine, aym fiyatla fakat daha az miktarda rnal satmay1 
tercih edebilirler. Ancak, bu yiizden katlanacaklan kar azalmas1 "monti maliyet­
leri"nden daha az olmahdlf. 

Monti maliyetleri modelinde firmanm ba§lang1� noktasmda olduk�a bii­
ytik bir karla �ah§tig1 da varsaytlmaktad1r: Gordon ( 1990), Blinder ( 1980). <;un­
kii ancak bu durumda firma, fiyat degi§tirmeleri kar§ISmda fiyatlanm yiikselt­
mek yerine tiretim miktanm dii§iirerek bir kar azalmasma raz1 olacaktrr. Ne var 
ki, tek firma i�in sadece kii�iik bir kar azalmas1 yaratacak olan bu iiretim k1s1t­
lamas1 satilan ve iiretilen toplam mal miktannda, istihdamda ve sosyal refahta 
onemli bir azalmay1 beraberinde getirecek, fiyat ve iicretlerin sertliginden, veya 
yeterince esnek olmamasmdan dolay1 Keynesgil bir talep noksam ve gayn iradi 
i§sizlik ortaya �1kacaktir. 

Monti maliyetleri modelinin esas1 �ekil l'de monopollii rekabet veya re­
kabet i�inde monopol piyasas1 §artlan altmda �ah§an bir firma omegi yard1m1y­
la gosterilmektedir. A§ag1daki a�1klama Mankiw ( 1985) ve Gordon' dan ( 1990) 
esinlenmi§tir. 

�ekilden de izlenebilecegi gibi, analizde e§itlik kayg1s1yla talep egrileri 
D0 ve D1 ve buna bagh olarak Marjinal Hasilat egrileri MR0 ve MR 1 diiz hat 
varsayilmt§ , Marjinal Maliyet egri�i MC ise yatay, yani sabit olarak kabul edil­
mi§tir. Talep egrileri diiz hat olmayabilir; bu sadece denge noktalannda baz1 yer 
degi§melerine neden olacakttr. Yatay MC egrisi de modeli basitle§tirmektedir. 
Bu varsay1m da kabul edilmeyebilir; fakat modelin i§leyi§i i�in MC egrisinin 
elastikiyetinin mutlaka yiiksek olmas1 gereklidir. 
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Talep D0, Marjinal Has1lat MR0 ve Marjinal Maliyet MC0 ile firmanm 
dengesi "Q0, P0"dIT. 

Talebin dil§tiigtinil (D1) ve dti§me sonucu marjinal hasilatm MR 1 oldugu­
nu varsayahm. Eger MC'nin aym kald1gm1 ve fiyatlarm tam esnek oldugunu 
varsayarsak, firmanm yeni dengesi "P1 ve Qi" olacaktir. 

Do➔ D1; MC= MCo ⇒ (P1,Q1) 

Eger fiyatlann dil§mesiyle birlikte, marjinal maliyet de bu fiyat dti§mesi­
ne e§it oranda dil§tirtilebilirse (MC1), o zaman miktar Q0 

olarak kalacak, fiyat 
ise P2'ye dii§ecektir. 

Do➔ D1; MCo = MC1 ⇒ (P2,Qo) 

Modelde marjinal maliyetin dii§tiriilebildigi veya yeterince dil§i.iriilebildi­
gi, yani maliyetlerin esnekligini kabul edilmektedir. Fakat "monii maliyetleri" 
ytiztinden firmanm fiyatlanm dti§ilrmekten vazge�erek eski fiyatlar Po ile satt§a 
devam edilecegi kabul edilmektedir. 

Bu durumda firma bir miktar kar azah§ma ugrayacaktlf. Bu kar azalmas1 
Sekil 2'de gosterilmektedir. 
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p 

Po� 
: ..... r-,..._ 

R r � ..... 

: � ---,...__ 

P2 .................... � ............ . ······�· . : 

. : 
: IT : 
. .. .

: : 
D1 

1-----.:-..L....L...1-1,_L..1.....L..l-'--L-::.__ ____________ MC 1 

.__ ___ ..,__ _____ __: _____________ �;:: Q 
Q' ◄ Qo

Sekil l'i izleyerek Sekil 2'de firmanm yeni talep egrisi D
1 
'dir. Firmanm 

Marjinal Maliyet egrisi ise talep ile aym oranda dti§mti§ ve MC 1 olmu§tUT. Mo­
nti maliyetleri varsay1m1 olinazsa beklenen denge: 

P t⇒ Po ➔ P2 ve Q = Q0
Fakat firma "monti maliyetleri" ytiztinden fiyatlan dti§tirmeyecektir. Boy­

lece, firma P'nin esnekligi varsay1m1 altmda olu§acak P2 ile eski miktar olan Q0 
kadar mal satmak yerine, eski P0 ile (Sekil l'de ve Sekil 2'de) yeni talep egrisi 
tizerindeki (Q ) miktan mal satacaktu: 

P = Po ve Q .J, ⇒ Q0 ➔ Q'

Fiyatlann degi§tirilmeyip P0'da sabit tutulmas1 durumunda fimianm ka­
rmda ortaya �1kacak azalma, §e.kilden de izlenecegi gibi, T - R olarak (T dikdort­
geninden R dikdortgenini 91kartmak yoluyla) hesaplanabilir. Fakat, tUketiciler 
i9in sosyal refah azah§t S+ T gibi, �ok daha ytiksek bir boyuttadIT. -Oretilen ma� 
miktan Q0'dan Q''ya dii§ttigtine gore, onemli ol�tide bir i§sizlik de ortaya �1ka-

. caktir: 

F.' 
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Sosyal Refah J, = S + T 

Q t=Qo➔Q' 
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i§te bu noktada finna monti maliyetlerini hesaba katarak fiyatlan degi§ti­
rir veya degi§tirmez. �oyle ki: 

Monti Maliyetleri � 7t ise, firma P0 fiyatiyla Q' miktarmda iiretim yapa­
caktlf ve bu da.sosyal refah ve istihdamda azalmaya neden olacaktir. Eger 

Monti Maliyetleri � 7t ise, firma P2 fiyat1yla eski i.iretim miktan olan 
Q0 'da iiretim yapacaktlf ve bu, istihdamda bir azalmaya neden olmayacaktlf. 

III. Genel Denge Yakla§1m1 ile Monii Maliyetleri Modeli

Monti maliyetleri rnodeli yukanda k1smi denge analizi yard1m1yla veril­
mi§ti. Bu k1s1mda aym model genel denge yakla§1m1 ile sunulmaktadlf. 

Modelde tum ttiketicilerin ve tum firmalarm benzer oldugu, o halde tek 
bir karar birirni ile ternsil edilebilecekleri varsayilrn1§tlf. Ancak firmalar "farkh-. 
la§t1nlrn1f' ( differentiated) mal tiretmektedirler. Ayn ca farkh monii maliyetleri­
ne sahiptirler. Demek ki, ekonomide parasal bir degi§rne (§ok) sonucunda baz1 
firmalar katalog fiyatlanm (mii§terilerine sunduklan fiyatlan) degi§tirebilirler. 
Baz1 firmalar ise <legi§tirmeyebilirler, <;iinkti bundan dogacak has1lat artl§l kata­
log fiyatlanm degi§tirme maliyetini kaq1layamayacaktir. 

Ekonomide bir emek piyasas1, bir para piyasas1 ve farkhla§tmlmt§ mal1a­
rm sunuldugu mal piyasalan silsilesi var kabul edilmi§tir. 

0 halde, mal piyasalan tam rekabet §artlarmdaki (TR�) "piyasalann te­
mizlenme" (market-clearing) i§lerninden ve TR� altmda piyasalarm tam e§gii­
diimlii olmasmdan, yani "Walrasgil mezat<;1" (Walrasian auctioner) varsay1mm­
dan aynhr. <;tinkil, bu modelde mal piyasalarmdaki sat1c1lann hepsi "tekelci"dir. 
TR� altmda tilm piyasalar fiyat ayarlamalan, yani fiyatlann tam esnekligi var­
say1m1 altmda e§giidiimlti olarak bir anda ve bir arada tam dengeye gelmektey­
di. Bunun yerine modelimizde, farkh monti maliyetlerine sahip olan ve kendi fi-
yatlanm saptayan firmalann varhg1 varsay1lm1§tlf. 

Bu var�ay1mlar. ve ER� altmda ekonominin dengesi ve monil maliyetle­
rinden dogan fiyat esneksizliginin Keynesgil talep noksanma ve i§sizlige yol a�­
mas1 bu k1s1mda genel denge yakla§1m1 ile ve a§ag1daki denklemler yard1m1yla 
temsil edilmektedir. 
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Once temsili ttiketiyici ele alahm. Temsili ttiketicinin fayda fonksiyonu a§ag1daki gi�idir: 
U=(l - <1>r 1 L ql-� 

di+ 0 log (Md/P)-L, (I) 
Burada: U fayda 
qi tiikettigi i mah miktan � farkh mallar arasmdaki ikame esnekliginin resiprokali ( reciprocal of

elasticity of substitution between different products) (0 < � < 1) M : para talebi P genel fiyat dtizeyi L ttiketicinin emek arz1 0 para talebi parametresidir (0 > 0) Genel fiyat diizeyi P, iiretilen tiim mallann fiyatlannm (Pi) geometrik or­talamastdtr. Pi: finna i 'nin iirettigi maim nominal fiyatm1 temsil etmektedir. De­mek ki: 
(2) 

iicret W veri, tiim i 'ler i�in Pi 'ler veri kabul edildiginde, tiiketici toplam faydas1 U'yu a§agtda (3) de verilen biit�e tahdidine gore maksimize edecektir: 
r P;q;di+M d= WL+M +Kfi.rlar (3) 
M para arz1 topla�1 olup tiiketicilere gitmektedir. Yine firma karlan da tii­ketici gelirinin bir par�asm1 olu§turmaktadir. Denklem (3)'de de goriildiigii gibi tiiketiciler ve ttiketicilerin fayda maksimizasyonu a�1smdan karlar yine veridir. Bu fayda fonksiyonu ve birinci derece (first-order) §artlan a§ag1da (4)'te gosterilen mal talebi ve (5) ile gosterilen para talebi denklemlerini vermektedir. 
q; � (P;fWJ-llP tiim i'ler i�in (4) 
�=� w 



OZLEN Hi<; BiROL 95 

Emek arz1 ·(3) ( 4) ve (5) no.lu denk]emlerden Walrasgil genel denge §art­
Ian �er�evesinde ve gerek mal piyasalarmda gerek para piyasasmda dengenin bir 
arada kurulmas1 esasma gore �1kacaktir. 

Para piyasasmda para talebi para arzma e§it olmahdir: 

(6) 

Denklem (4) ve (5) den basit bir cebrik dilzenleme ile (7) ve (8) no. ile ve­
rilen denklemlere ula§abiliriz. 

p. = e- 1 M q.-¢
I l ' 

W=0-1M.

(7) 

(8) 

Denklem (7), denklem (l)de firrnanm kar§I kar§1ya bulundugu talep fonk­
siyonunun 1 'e boltinmesidir (inverse). Talebin fiyat elastikligi 1/ 0 degerini al­
maktadir. 

Her bir firma (7) no.Ju denklemi talep fonksiyonu, a§ag1daki (9) no.lu 
denklemi de iiretim fonksiyonu olarak ahr: 

q·=L·
l l' 

Burada Li firmanm emek girdisidir.
(9) 

(8) ve (9) no.Ju denklemlerden firmanm nominal inaliyet fonksiyonunu
temsil eden (10) no.Ju denklemi �1kartabiliriz: 

C; = WL; = e-1Mq; (10) 

Burada kapah olarak yer alan firma i 'nin kar fonksiyonu (7tj) denklem (11) 
ile verilmektedir. 

(11) 

Her firma ii;in kan azamile§tiren mal miktan gm denk]em (12) ile verilir: 

qm = (I- ¢)11 ¢. (12) 

Bu miktar tizerinden her bir fiyat ise ( 13) ile verilecektir: 

(13) 

Denklemdeki 0 - 1 M' d�n anla§Ilacag1 gibi, para arzt M' deki artI§lar para 
talebi 0'deki azalmalara e§ittir. Bu modelde basit olarak 0 sabit ve degi§mez ka­
bul edilecek, boyle�e sadece para arz1 M 'deki degi§meler ele almacaktir. 

Diyelim ki, ba§lang1r;ta her firma tabii denge noktas1 olan qm'de bulun­
maktadir ve piyasada para miktan Mo'dir. �imdi para arzmm M1 'e ylikseldigini 
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varsayahm: Para arz1 degi§mesi veya para §Oku. Bu durumda karlan azami1e§ti­
ren fiyat Pm = e- 1 M 1 (l-�)-1 olacaktlf. Buna ragmen diyelim ki, ilk ba§ta fiyat­
lar degi§memi§tir. 

(6) no.Ju denklemde verilen para piyasas1 dengesine gore nominal iicret:
e-1 Mo'dan 0 -1 M 1 'e degi§ecektir. (7) no.Ju denklemde verilen mal tale­

bi denklemine gore de denge mal miktan qm degi§ecek ve q0 = (M1JM0)1l0 qm
olacaktir. 

�imdi diyelim ki tiim finnalar fiyat listelerini sonradan ( ex post) degi§ti­
rebilirler, fakat bunun i<;in kii<;tik bir emek maliyeti: g yapmak durumundad1rlar. 
Firma i'nin monii maliyeti zi (14) no.Ju denklem ile verilsin. 

z; = g(i)W = g(i) 0 -1 M g' > 0 (14) 
Her firma yeni fiyat listesi, hazirlayarak ahcilara sunup sunmamaya karar 

verirken bu degi§me sonucu elde edecegi kar ilavesi �1t'yi monti maliyeti zi ile 
kar§Ila§t1racakt1r. �7t denklem (11) yard1m1yla <;1kart1labilir. Bu kar§Ihl§hrmaya 
gore, marjinal finna I ic;in: 

(15) 
�ayet i < I ise firma monti maliyetlerine katlamp fiyatlanm ytikseltir; c;iin­

kii bu ytizden elde edecegi kar arti§I monti maliyetleri iistiinde1ir ve firma net 
olarak kanm eskiye k1yasla ytikseltmi§ olacaktJr. Fakat i > I* ise firma fiyatlan­
m degi§tirmeyecek, nominal fiyatt Po, mal miktan q0 da kalacaktir. 0 halde, top­
lam iiretim ( 16) ile verilir. 

Q= f q;di=lqm + (l-l)qo (16) 

Genel fiyat diizeyi ise a§ag1dad1r: 

P = exp ( f logP;di) = exp [ Illig Pm +(1-1) log Po]. (17) 

istihdam (9) no.Ju iiretim fonksiyonlan art1 fiyatlan degi§tinnek i<;in ge-
rekli emek girdisine e§ittir. 

L=Q+ J.
'
g(i)di (18) 

Top lam fayda ise ( 19) ile verilir: 



OZLEN Hi<; BiROL 

U= (1- <Pr1[ lq�-¢ + (1-l) qJ-<P] + q log M
- 0[1 log Pm+ (1-1) log Po]
-r lqm + (1 - I) qo + L g(i) d l 
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(19) 

II. k1s1mda sunulan k1smi denge ana]izinde karlanm azamile§tiren finna­lann "etkin" ( efficient) oldugu kabul edilmi§ti. Aym sonuc; burada genel denge analizi i9in de ge9erlidir. c;unkti fiyat mekanizmas1 ve finnalann kar maksimi­zasyonu yerine bir sosyal planlamacmm "etkinlik" esasma gore her finnanm fi.:­yatlanm ex post nastl ayarlatacagm1 dii§tinelim. Cebirsel olarak bu demektir ki, I'nin denklem (15) yard1miyla endojen o]arak olu§mas1 yerine sosyal planlama­c1 denklem ( l  9)da verilen fayda maksimizasyonunu sag]ayacak olan I*'1 sec;e­cektir. Birinci derece (first order) §artt §Udur: 
dU = O (20)' 
di Bu parasal bir geni§leme Pm > PO ve qm < q0 i9in demektir ki: 
1* = q-I [ (1 -<Pf 1 (q!-<P - qci-¢) -8 Jog (Pm /Po) - (qm -qo)] -(2 l )'
.Denklem (15) ile (2l)'i mukayese ettigimizde goriirtiz ki I*< I. Yani sos-yal plan]amac1ya gore hatta kendi haline piyasaya b1rak1Jana ktyasla daha az sa­y1da firm a fiyat listesini degi§tirecektir. Aksi parasal bir daralma Pm > P

O 
ve qm < q

0 
i9in ge9erlidir. Bu kere de I* > I olacaktir; yani sosyal planlamac1 daha faz­la say1da finnanm liste fiyatlanm degi§tirmesine karar verecektir. Demek ki, fi­yat mekanizmasmm i§lemesi ve kararlann firmalar ta�afmdan verilmesi halinde parasal bir geni§leme halinde gereginin (etkinlik gereginin) tisttinde bir say1da firma fiyatlanm degi§tinnektedir. Parasal dara]ma halinde ise gereginin altmda bir say1da finna fiyatlanm degi§tirmektedir. 

IV. Monii Maliyetleri Modelinin Bir Ele�tirisi

Monti maliyetleri modelinde ger9ek pay1 oldugu inkar edilemez: Monti maliyetleri k1sa donemde fiyatlarda mutlaka bir ol9tide esneksizlik yaratabilir, bu da Keynesgil. talep noksanmdan dogan EiD verecektir. Ba§ka bir ifade ile, model ER� altmda P ve W esneksizliginin Keynesgil EiD sonucu vermesinin mikroekonomik bir nedenini gostermektedir. Fakat, kendileri de Yeni Keynesgil 
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iktisat�1 olan Blinder (1980) ve Gordon'un (1990)'da i§aret ettigi gibi, monil ma­
liyetleri mode)inde "genel bir ge�erlilik" kabul etmek dogru degildir. Model bir­
�ok bak1mdan aksamaktadtr ve Keynesgil eksik istihdam1, oze11ikle depresyon 
donem]erini (omegin 1929-34 Bilytik Dtinya Buhram'm) sadece bu modele ve­
ya varsay1mlara dayanarak ac;1klamak olanaks1zd1r. Yine Blinder (1988) ve Gor­
don'u (1990) izleyerek, modelin ba§hca eksikleri ve yetersizlik]eri §U noktalar­
da toplanabilir: 

· • Model, depresyon donemlerinde fiyatlann dii§iirillmesine kar§I bir mo­
nti maliyet]eri bariyeri koymakta ve bu neden]e sosyal refahm azalacagm1 one 
siirmektedir. Buna kar§m, modele bir simetri getirerek fiyat yiikselmelerine kar­
§I da bir bariyer konmamaktadlf. Boyle bir bariyer olursa, refah donemlerinde
sosyal refah artacak ve bir kar§tlama (telafi) sozkonusu olacakllr.

• Modelde P'nin esneksizligi varsay1m1 yap1larak, taleple birlikte marjinal
m·aliyetlerin aym oranda ya da onemli olc;tide dii§iiriilecegi varsay1Jmaktadu. Bu 
da yeni dengede firmanm kanm arttlfan (daha az ol<;iide azaltan) monli maliyet­
leri kar§ISmda firmay1 fiyat dii§iirmekten vazge�iren bir etkendir. Oysa ger�ek­
te, P'nin esneksizligi sozkonusudur ve talep dii§mesine paralel olarak hammad­
de maliyetleri gibi maliyetlerde biiytik dii§meler beklemek dogru degildir. 0 za­
man, bu durumda da fi�alar, mC?deldeki firmanm tersine, fiyatlan dii§iirmek 
egilimine girebileceklerdir. 

• Marjinal hasllat (MR) mode]deki varsayild1g1 gibi yatik bir egri degil,
tersine dik bir egri olarak kar§1m1za <;tkar. Dolay1s1yla firmalarm i.iretim miktar­

. lannr k1sttlamalan onemli bir maliyet ve marjinal maliyet (MC) arti§ma sebep 
olur; sabit maliyet varsay1m1 yap1lsa bile, fiyat dii§iirii1mesi ile aym oranda bir 
iiretim azalt1lmas1 sozkonusu olamamaktadlf. 

• Model, fiyatlan degi§tirmenin yaratacag1 kar azalmasmm, k1sa donem
analizinde, bir defaya ait oldugu varsaymaktad1r, yani bir defaya ait monli mali­
yetleri kar§ismda bir defaya ait kar azalmasmm kar§Ila§t1rmas1m yapar. Oysa, 
monli ·maliyetlerinin bir defaya ait olmasma kar§m, fiyatlarm sabit tutulmasm­
dan dogacak olan iiretim ve kar azalmalan uzun donem ic;in de gec;erli olmakta­
dIT. Bu durumda, bir defaya ait monil maliyetleri bir<;ok doneme ait kar azalma­
s1 yaratacag1 i�in fiyatl.arm sabit tutulmas1 karan ge�erliligini yitirecektir. Bu da 
monil maliyetleri modelinin sonm;lannm tersine, fiyatlarm bir an once dii§iirill­
mesi yonlinde bir etki yaratacakt1r. 

• Modelde sadece fiyatlan dli§iirmenin sabit maliyetleri hesaba katdmak­
ta ve bu ylizden firmanm fiyatlan sabit tutarak sadece iiretim miktanm k1st1g1 
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varsayiJmaktadir. Fakat, iiretim miktanrn dti§Urmenin, yani fiyatlann sabit tutul­
mas1 fakat iiretim miktarmm bUyUk o]�Ude dU§Urtilmesinin de baz1 sabit masraf­
lan vardu: Omegin, yeni iiretim plam olu§turulacak, envanter �1kart1lacak, i§�i 
i;1kartilacakttr. Bunlarm hesaba kat1lmas1 durumunda firma -yine modelin tersi­
ne- iiretim miktanm degil, fiyatlan dii§iirme yoluna gidebilir; i;iinkti "monii ma­
liyetleri"nin onemi kalmayabilir. 

Geri;ekten de, fiili hayatta bir�ok maim fiyat1 dii§mekte, ancak bir k1sm1 
daha yava§ dii§mektedir: Roberts, Stocton ve Struckmeyer (1989). Bu gozlemi 
"fiyat]ar tam esnektir" §eklinde yorum]amak da dogru degildir. Ancak, ampirik 
sonu�lar monii ma1iyet1eri modeline pek faz]a uymamaktad1r. 

Ozet olarak yineleyebiliriz ki, monii maliyetleri modelinip gec;erliligi s1-
mrhdir ve btiytik boyutlardaki Keynesgil i§sizligi ve buhranlan sadece bu mode­
le dayanarak ac;1klamak olanaks1zdlf. 
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