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YENI KEYNESGIL MONU MALIYETLERI MODELI VE
EKSIK ISTIHDAM DENGESI

Dr. Ozlen HIC-BIROL

Ozet

‘70’ li yillardaki stagflasyon ortaminda Keynesgil Sistem akademik ¢evrelerde
g0zden diigmiis, Monetarizm ve ozellikle Yeni Klasik Okul yayginlagnign. ‘80’ li
yillarda uygulama alanina gecirilen Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’ dan olumlu
sonug alinamamg, tersine igsizlik artrmign. Bu nedenle ‘80’li yillarda akademik
cevrelerde Yeni Keynesgil Iktisat yayginlasmaya baglamigtir.

Yeni Klasik iktisatgilar Keynesgil Sistem’i makroekonomik temellerden yoksun
ve tam rekabet gartiart varsayimi altinda otomatik tam istihdam dengesi veren ge-
leneksel mikroekonomik analiz ile tutarsiz oldugu icin elestirmiglerdi.

Bu elegtirileri karsilamaya ¢alisan Yeni Keynesgil iktisatgilar. Keynesgil talep
yetersizliginden dogan igsizligi mikroekonomik temellere oturtmaya caligniglar
fakat geleneksel mikroekonomik analizi gegersiz kabul ederek eksik rekabet sart-
lar1 (ERS) ve aynmt zamanda piyasalar aras: eggiidiim eksikligine baglamiglardir.
Bu gartlar altinda ve tiim ekonomik karar birimleri igin Yeni Klasiklerin ileri siir-
diigii rasyonel beklentiler hipotezini, yani is¢iler de dahil herkesin ileri donemler-
de fiyat artiglarum dogru tahmin edeceklerini, bunun igin yeterli bilgiye sahip ola-
bileceklerini kabul etsek bile ekonomi kisa dénemlerde Keynesgil talep yetersizli-
ginden dogan gayn iradi igsizlik verebilecektir; bunu da Keynesgil para velveya
maliye politikalariyla giderebiliriz. Ekonominin uzun dénemde kendiliginden tam
istihdam, daha dogrusu, dogal igsizlik oram noktasina yénelmesi ayridir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar ERS altinda ekonominin kisa donemde Keynesgil
talep yetersizligi vermesini ¢ok sayida gegitli modellerle gostermiglerdir. Ortaya
atilan bu modeller arasinda en ¢ok adr gecen modellerden biri de *Ménii Maliyet-
leri Modeli” dir. Bu model Mankiw ve aym zamanda Akerlof ve Yellen tarafindan
ortaya atllmig ve bir¢ok Yeni Keynesgil iktisat¢t tarafindan gelistirilmigtir.

Modele gore, ERS altinda ve negatif egimli bir talep egrisi ile kars: karstya
olan bir firma, talepteki herhangi bir kiiciik daralma karsisinda mutlaka hemen fi-
yatlari diigtirmez. Ciinkii fiyatlart degistirmenin, bu degigimi miigterilere bildirme-
nin de bir maliyeti vardwr: Monii maliyeti. Bu durumda fiyatlan diigiirerek iiretim
ve istihdamin azalmasint onlemek yoluyla elde edilecek kdr monii maliyetlerinden
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az ise firma fiyatlari sabit tutar, iiretim ve istihdam diizeyini diigiiriir. Béylece de
kisa donem icin Keynesgil talep yetersizliginden dogan igsizlik baggdstermis olur.
Makalemizde bu durum hem kismi analiz ve gekiller yardimiyla hem de genel den-
ge yaklagimi ile gosterilmekiedir.

Makalemizin sonunda Monii Maliyetleri Modeli bir elegtiriye tabi tutulmakta
ve su sonuca varilmaktadir. Gergi ménii maliyetleri bir olgiide gecerlidir fakat,
model fiyatlar: sabit tutmanmn yol agacagi kar kaybinin bir dénem degil, uzun sii-
reli oldugunu, iiretim diizeyini diigiirmenin de sabit sabit maliyetler getirecegini
ihmal etmektedir. Bu durumda “Ménii Maliyetleri Modeli” nin gegerliligi stmrhdir
ve ekonomilerde rastlanan biiyiik igsizlikleri, depresyonlart yalmzca ““Monii Mali-
yetleri Modeli” ile agiklamak olanaksizdur.

Abstract

During the stagflation of ‘70s Keynesian System fell from favor in the acade-
mic circles while Monetarism and, in particular, New Classical economics
became widely spread. The years ‘80s witnessed implementation of economic poli-
cies in line with Monetarism and the New Classical School, but unemployment,
far from being removed automatically, increased and recession deepened. Hence
during this decade these two schools fell from favor in the academic circles and in

the US academic circles a new school, New Keynesian economics began to take
hold.

The new Classicals had criticized the Keynesian System severely because its
macro analysis had no micro foundations and its result; i.e. unemployment due to
lack of demand was inconsistent with the result of full employment reached in the
traditional microeconomics which was based on peirfect competition.

To meet this criticism of methodology, the New Keynesians went into micro-
economics foundations of Keynesian macro analysis but they rejected the rele-
vance of traditional microeconomics and instead accepted imperfectly competitive
markets and lack of coordination between markets. These conditions would lead to
Keynesian unemployment in the short run, if not in the long run. This would be
cured by the implementation of Keynesian monetary and fiscal policies. In their
analysis and models, New Keynesians also accepted the Rational Expectations
Hypothesis of the New Classicals, which meant that all decision makers, including
workers, could estimate future price increases and other future conditions cor-
rectly.

New Keynesians came up with many models explaining how Keynesian unem-
ployment could arise under conditions of imperfect competition and also because
of lack of coordination between markets. One such well-known model is the
“Menu Costs Model” which was first advanced by Mankiw and also Akerlof and
Yellen, and later developed by several other New Keynesian economists.

The Menu Costs Model works with firms under imperfect market conditions
facing a negative demand curve. Supposing a fall in demand occurs that would
lead firms to cut down prices. But in order to decrease prices, the firm has to incur
fixed costs called “menu costs” such as preparing new price lists, reaching this
new price information to customers, etc. Hence if decreasing the price and thus
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increasing profits under new demand conditions does not meet these costs, the firm
will choose to keep the price fixed and instead will decrease production and
employment. This is demonstrated in our article both with the aid of partial analy-
sis and geometry and also with the aid of general equilibrium analysis and math-
ematics.

In conclusion, an evaluation and criticism of Menu Cost Model is offered. It is
noted that the model neglects the fact that menu costs are incurred for once while
profit loss due to keeping prices rigit continues over time. Hence, though the
“Menu Costs Model” may be valid under certain conditions, its validity is
limited. Therefore we cannot explain prolonged recessions and depressions with
the aid of only the “Menu Costs Model.”

1. Yeni Keynesgil Tktisat Icinde Monii Maliyetleri Modelinin Yeri:

70’11 yillarin OPEC tarafindan petrol fiyatlan artisimin yaratmis oldugu
stagflasyon ortami icinde, akademik cevrelerde Keynesgil Sistem gozden diis-
miig, Monetarizm ve 6zellikle Yeni Klasik iktisat yayginlasmigtir (Kars1 Dev-
rim). ‘80’li yillar boyunca ABD, Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkelerin-
de Monetarist para politikas1 uygulamalarina ve gerek Monetarist gerek Yeni
Klasik ogretiler uyarinca devletin yaptigi makro miidahalelerin azaltilmasina
ragmen, kendiliginden tam istihdamin saglanacag tezi dogru ¢ikmamigti. Aksi-
ne igsizlik artmig, enflasyon 6nlenememisti. Bu durum karsisinda ABD’de aka-
demik ¢evrelerde ayni yillarda bu kere Yeni Keynesgil iktisat (Kars: Karsi-Dev-
rim) yayginlagsmaya baglamigtir: Blinder (1988), Mankiw (1990).

Keynesgil Sistemde makro parametreler ve makro parametreler aras: ilig-
kilerle ¢calisiimaktaydi. Makro parametrelerin ve iliskilerin mikro temellerine
sistemli bir sekilde inilmemisti. Alan Coddington bu metodolojiyi “Hidrolik
Keynesgillik” (Hydraulic Keynesianism) olarak adlandirir (1976). ’50-°70’11 y1l-
larda Neo-Keynesgiller (baslica temsilcileri: Samuelson, Solow, Tobin, Modig-
liani, Ackley) ilke olarak ayni metodolojiyi kullanmiglardir. Fakat bu metodolo-
ji “70’1i yillarda yayginlasan Yeni Klasik okul mensuplan (baglica temsilcileri:
Lucas, Sargent, Barro, Townsend, vb.) tarafindan agir elestiriler almigti. Yeni
Klasikler ayrica Keynesgil eksik istihdam dengesi (EID) sonucunun geleneksel
mikroekonominin otomatik tam istihdam dengesi (OTID) sonucu ile tutarsiz ol-
duguna da dikkatleri ¢gekmislerdi. Nitekim, Yeni Klasikler Keynesgil makro ana-
lizi ve bunun vardigy EID sonucunu reddetmisler, mikro temellerden hareketle
yaptiklar1 makro analizlerde de OTID’i, daha dogrusu tam istihdam noktasi ye-
rine M.Friedman’in “tabii igsizlik orami” noktasim (NRU: Natural Rate of
Unemployment) ikame ettikleri i¢in otomatik NRU dengesini (ONRUD) kabul |
etmiglerdi. '
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‘80’li yillarda yayginlasan Yeni Keynesgil okul mensuplar (baglica tem-
silcileri: Alan Blinder, Stanley Fischer, John Taylor, Gregory Mankiw, David
Romer vb.) Yeni Klasikler tarafindan yoneltilen bu metodoloji elestirilerini kar-
silamak iizere, Keynesgil makro analizleri ve EID sonucunu mikro ekonomik te-
mellere oturtmaya ¢calismislardir. Bir farkla ki, Yeni Klasikler Tam Rekabet Sart-
lan (TRY), fiyat ve iicretlerin tam esnekligi ve piyasalar arasi tam eggiidiim (ko-
ordinasyon), yahut Walrasgil “mezat¢1” (Walrasian auctioner) varsayimlan ile
calisan klasik yahut geleneksel mikroekonomik analizlere dayanmaktaydilar.
Bunun sonucu olarak da mikro ekonomik analizlerde oldugu gibi, makro ekono-
mik analizlerde de OTID’in, daha dogrusu ONRUD’un gegerli olacagim iddia
ediyorlardi.

Yine Yeni Klasikler ekonomik karar birimlerinin rasyonel oldugunu, her
tiirlii bilgiye sahip olarak ve ileriyi dogru tahmin ederek karlarini yahut faydala-
rin1 maksimize edecek dogru kararlar (fiyatlar, iiretim miktan, talep miktari, tic-
ret talebi vs. kararlan) vereceklerini kabul etmekteydiler: Rasyonel Beklentiler
Hipotezi (REH: Rational Expectations Hypothesis). REH’e gore higbir birey, is-
ciler de dahil, kararlarinda sistematik hata yapmayacaklardir.

Yeni Klasikler daha da ileri giderek REH ile ¢alismayan modelleri ve ana-
. lizleri reddederek tartismaya dahi agmiyorlarda.

Bu sartlar altinda Yeni Keynesgil iktisat¢ilar Keynes’deki iscilerin fiyat
beklentilerinde “sistematik hata yapmalari” ve “heterojen beklentiler” varsayi-
mini birakarak REH varsayimi ile calismak zorunda kalmiglardir. Yeni Keynes-
gilleri REH’i kabule sevkeden iki etken vardi. Birincisi modellerini ve analizle-

rini Yeni Klasikler ile tartiymaya agabilmekti. Ikincisi ise, REH’in kabuliine rag-
" men Eksik Rekabet Sartlan (ERS) altinda ortaya ¢ikacak fiyat ve iicret esneksiz-
liklerinin yine Keynesgil EID verecegi, bu sartlar alinda Keynesgil para ve ma-
liye politikalari uygulanmasinin istihdami arttiracagy Stanley Fischer (1977),
John Taylor (1979).gibi Yeni Keynesgil iktisat¢ilarin diizenledikleri modellerde
ispat edilmisti: Kisaca, kisa dsnemde Keynesgil EID sonucunda asil rol oynayan
REH degil, ERS ve fiyat ve ticret esneksizlikleri idi.

Yeni Keynesgiller, Mankiw ve Romer’in de derledigi gibi (1995a, 1995b)
fiyat ve iicret esneksizliklerine, ayni zamanda baska nedenlere dayanan ¢ok sa-
yida modeller gelistirmislerdir. ERS altinda ortaya gikan fiyat ve iicret esneksiz-
likleri uzun dénemde olmasa bile kisa donemde Keynesgil noksanindan dogan
EID’e yol agacaktir.
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Yine Yeni Keynesgillere gore TRS altinda dahi piyasalar arasi esgiidiim
noksam: yahut Walrasgil mezat¢inin yoklugu kisa donemde yine Keynesgil
EID’e yol agabilecektir. Yeni Keynesgiller bu konuda ilk analizi veren Leijon-
hufvud’dan (1973) esinlenmigtir diyebiliriz.

Bir kisim Yeni Keynesgil iktisatcilar ise *80’li yillarin sonlari ve *90’11 y1l-
larin baslarinda “Etkinlik Ucreti” (Efficiency Wage) ve “Histeresis” (Hysteresis)
modelleri de gelistirmislerdir. Yine REH ile ¢alisan bu modellerde ise iicret ve
fiyat esneksizlikleri sadece kisa donemde degil, Keynes’in sisteminde kabul
edildigi gibi, uzun dénemde de EID vermektedir. Keynes’in orijinal sonuglarina
daha uygun oldugu i¢in bu son tiir modellere “Super-Keynesgil modeller” den-
mektedir ve ayn ve onemli bir kategori olustururlar. Bu tiir modeller hakkinda
toplu bilgi Blinder (1988), Gordon (1990), Weiss (1990), Yellen (1984) tarafin-
dan verilmektedir. Omek olarak Summers’in (1998) etkinlik iicreti modeline,
Lindbek ve Snower’in (1987) histeresiz modeline (igeridekiler-disardakiler-
insider-outsider Relations) bakilabilir. Blanchard ve Summers (1986) Avru-
pa’daki o donem issizligi histeresiz ile agiklanmigtir. Yine de en yaygin olan Ye-
ni Keynesgil modeller REH ile ¢alisir ve fakat ERS’dan dogan fiyat ve iicret es-
neksizligi yiiziinden kisa dénemlerde Keynesgil talep noksamindan dogan EID
ile karsilagilacagi sonucuna ulasir. Bu tiir modeller arasinda “Monii Maliyetleri”
modelinin 6nemli bir yeri vardir ve bizdeki makroekonomi kitaplarinda ménii
maliyetleri modeli sik olarak zikredilmektedir: Ornegin Paya (1997). Iste bu
onemi dolayisiyla bu yazida Moénii Maliyetleri modeli ayrintih olarak incelene-
cek ve bir elestiriye tabi tutulacaktir. Burada incelenecek olan monii maliyetleri
modeli esaslar bakimindan Mankiw’e aittir (1985). Benzer bir model hemen he-
men ayni anda Akerlof ve Yellen (1985) tarafinda da sunulmustur. Ayn1 model
ayrintilar1 bakimindan Caplin ve Spulber (1987), Ball ve Romer (1990), Blanc-
hard ve Kiyotaki (1997) ve Mankiw ve Romer (1988) tarafindan da gelistiril-
migtir. Fakat Mankiw’in modeli (1985) esaslar1 bakimindan temeli olugturmak-
tadir ve bu nedenle bu yazimin esasin1 Mankiw’in ménii maliyetleri modeli olus-
turacaktir.

Monii maliyetleri, yine Mankiw’i izleyerek, once geometrik sekiller yar-
dimiyla ve kismi analiz yaklagimi ile verilmektedir (partial equilibrium analy-
sis). Ikinci safhada ise denklemler yardimiyla ve genel denge analizi (general
equilibrium analysis) yaklasimiyla sunulmaktadir.

Model tipik Yeni Keynesgil sonuca ulagmaktadir: Fiyat ve iicret esneksiz- |
likleri uzun dénemde olmasa bile kisa dsnemde Keynesgil talep noksanina ve ta-’
lep noksanindan dogan Keynesgil EID’e yol agar. Bu sartlar altinda istihdamm
Keynesgil para ve/veya maliye politikalar1 yoluyla yiikseltebiliriz.
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Yazimizda son olarak da monii maliyetleri modelinin tek bagina Keynes-
gil EID’i izahta yeterli olup olmadig degerlendirmesi, yine diger Yeni Keynes-
gil iktisatcilann elestirilerine dayanarak yapilmaktadir.

I1. Monii Maliyetleri Modelinin Kismi Denge Yaklasimi ile Aciklanmasi

Monii maliyetleri, herseyden once, tekelci (monopolistik) piyasalarda ¢a-
ligsan ve her firmanin negatif egimli bir talep egrisiyle karsilagtigi durumlar igin
gecerlidir. Bu modele gore, fiyatlan degistirmenin firmalar i¢in bir “sabit mali-
yeti” vardir, bu maliyetler kisaca “monii maliyetleri” olarak adlandirilmigtir: Fi-
yat moniilerini, listelerini veya kataloglarin1 degistirmek, bunu tiim bayilere bil-
dirmek ve miigterilere duyurmak gibi. Ayrica fiyat degistirme karan igin yapilan
toplantilar, telefonlar, seyahat masraflan da fiyat degistirmenin sabit maliyetle- *
rine dahil edilir. Bu nedenle firmalar, talepteki kiiciik bir azalma kargsisinda he-
men fiyatlan diisiirmek yerine, aym fiyatla fakat daha az miktarda mal satmay
tercih edebilirler. Ancak, bu yiizden katlanacaklan kar azalmasi “monii maliyet-
leri”’nden daha az olmalidir.

Monii maliyetleri modelinde firmanin baglangi¢ noktasinda oldukga bii-
yiik bir karla ¢alistig1 da varsayilmaktadir: Gordon (1990), Blinder (1980). Ciin-
kii ancak bu durumda firma, fiyat degistirmeleri karsisinda fiyatlanin yiikselt-
mek yerine diretim miktarim diigiirerek bir kar azalmasina razi olacaktir. Ne var
ki, tek firma igin sadece kiiciik bir kdr azalmasi yaratacak olan bu iiretim kisit-
lamasi satilan ve iiretilen toplam mal miktarinda, istihdamda ve sosyal refahta
onemli bir azalmayi beraberinde getirecek, fiyat ve iicretlerin sertliginden, veya
yeterince esnek olmamasindan dolay: Keynesgil bir talep noksani ve gayn iradi
igsizlik ortaya gikacaktir.

Monii maliyetleri modelinin esas1 Sekil 1°’de monopollii rekabet veya re-
kabet icinde monopol piyasasi sartlan altinda c¢alisan bir firma émegi yardimuiy-
la gosterilmektedir. Asagidaki agiklama Mankiw (1985) ve Gordon’dan (1990)
esinlenmigtir. '

Sekilden de izlenebilecegi gibi, analizde esitlik kaygisiyla talep egrileri
Dy ve D; ve buna bagh olarak Marjinal Hasilat egrileri MR, ve MR, diiz hat
varsayillmig, Marjinal Maliyet egrisi MC ise yatay, yani sabit olarak kabul edil-
mistir. Talep egrileri diiz hat olmayabilir; bu sadece denge noktalarinda baz1 yer
degismelerine neden olacaktir. Yatay MC egrisi de modeli basitlestirmektedir.
Bu varsayim da kabul edilmeyebilir; fakat modelin isleyisi i¢cin MC egrisinin
elastikiyetinin mutlaka yiiksek olmasi gereklidir.
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Sekil 1

Talep Dy, Marjinal Hasilat MR, ve Marjinal Maliyet MC, ile firmanin
dengesi “Qq , Py dur.

Talebin diistiigiinii (D;) ve diisme sonucu marjinal hasilatin MR oldugu-
nu varsayalim. Eger MC’nin aym kaldigin1 ve fiyatlarin tam esnek oldugunu
varsayarsak, firmanin yeni dengesi “P; ve Q,” olacaktir.

Dy, — D;; MC=MCy= (P,Qy)

Eger fiyatlanin diigmesiyle birlikte, marjinal maliyet de bu fiyat diismesi-
ne esit oranda diigiiriilebilirse (MC,), o zaman miktar Qg olarak kalacak, fiyat
ise P’ye diisecektir.

DO - D]; MCO = MC] = (P2,QO)

Modelde marjinal maliyetin diigiiriilebildigi veya yeterince diisiiriilebildi-
gi, yani maliyetlerin esnekligini kabul edilmektedir. Fakat “monii maliyetleri”
yiiziinden firmamn fiyatlanm diisiirmekten vazgegerek eski fiyatlar Py ile satiga
devam edilecegi kabul edilmektedir.

Bu durumda firma bir miktar kir azalisina ugrayacaktir. Bu kér azalmasi
Sekil 2°de gosterilmektedir.
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P
A

-

MC,

Q¥ <«—— Q
Sekil 2

Sekil 1’i izleyerek Sekil 2°de firmanin yeni talep egrisi D, dir. Firmanin
Marjinal Maliyet egrisi ise talep ile aym oranda diismiis ve MC; olmustur. M6-
nii maliyetleri varsayimi olinazsa beklenen denge:

PJ'=>P0 —)Pz VCQ=Q0

Fakat firma “monii maliyetleri” yiiziinden fiyatlan diigiirmeyecektir. BOy-
lece, firma P’nin esnekligi varsayim: altinda olusacak P, ile eski miktar olan Q
kadar mal satmak yerine, eski P ile (Sekil 1’de ve Sekil 2’de) yeni talep egrisi
iizerindeki (Q ) miktar1 mal satacaktir:

P=PyveQl=Q, > Q

Fiyatlann degistirilmeyip Py’da sabit tutulmast durumunda firmanin ka-
rinda ortaya ¢ikacak azalma, sekilden de izlenecegi gibi, T —R olarak (T dikdort-
geninden R dikdortgenini ¢ikartmak yoluyla) hesaplanabilir. Fakat, tiiketiciler
icin sosyal refah azahig1 S+T gibi, ¢ok daha yiiksek bir boyuttadir. Uretilen mal
miktan1 Qy’dan Q"ya diistiigiine gore, onemli Ol¢iide bir igsizlik de ortaya ¢ika-
- caktir:

d=T-R
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Sosyal Refahd =S+ T
Ql=Q—Q

Iste bu noktada firma monii maliyetlerini hesaba katarak fiyatlan degisti-
rir veya degistirmez. Soyle ki:

Monii Maliyetleri 2 1t ise, firma Py fiyatiyla Q' miktarinda iiretim yapa-
caktir ve bu da sosyal refah ve istihdamda azalmaya neden olacaktir. Eger

Monii Maliyetleri < 7w ise, firma P, fiyatiyla eski iiretim miktan olan
Qp’da liretim yapacaktir ve bu, istthdamda bir azalmaya neden olmayacaktir.

ITI. Genel Denge Yaklasimi ile Monii Maliyetleri Modeli

Mo6nii maliyetleri modeli yukarida kismi denge analizi yardimiyla veril-
misti. Bu kisimda ayn1 model genel denge yaklasimi ile sunulmaktadir.

Modelde tiim tiiketicilerin ve tiim firmalarin benzer oldugu, o halde tek
bir karar birimi ile temsil edilebilecekleri varsayilmigtir. Ancak firmalar “farkl-.
lastinlmig” (differentiated) mal liretmektedirler. Ayrica farkli monii maliyetleri-
ne sahiptirler. Demek ki, ekonomide parasal bir degisme (sok) sonucunda baz
firmalar katalog fiyatlarinm1 (miisterilerine sunduklan fiyatlar) degistirebilirler.
Bazi firmalar ise degistirmeyebilirler, ¢iinkii bundan dogacak hasilat artig1 kata-
log fiyatlarin1 degistirme maliyetini karsilayamayacaktir.

Ekonomide bir emek piyasasi, bir para piyasasi ve farklilagtirilmig malla-
rin sunuldugu mal piyasalan silsilesi var kabul edilmigtir.

O halde, mal piyasalan tam rekabet sartlarindaki (TRS) “piyasalann te-
mizlenme” (market-clearing) isleminden ve TRS altinda piyasalarin tam esgii-
diimlii olmasindan, yani “Walrasgil mezat¢1” (Walrasian auctioner) varsayimin-
dan aynlir. Ciinkii, bu modelde mal piyasalarindaki saticilarin hepsi “tekelci”dir.
TRS altinda tiim piyasalar fiyat ayarlamalari, yani fiyatlarin tam esnekligi var-
sayimi altinda esgiidiimlii olarak bir anda ve bir arada tam dengeye gelmektey-
di. Bunun yerine modelimizde, farklt monii maliyetlerine sahip olan ve kendi fi-
yatlarini saptayan firmalarin varligi varsayilmistir.

Bu varsayimlar ve ERS altinda ekonominin dengesi ve monii maliyetle-
rinden dogan fiyat esneksizliginin Keynesgil talep noksanina ve igsizlige yol ag-
mas1 bu kisimda genel denge yaklasimi ile ve asagidaki denklemler yardimiyla
temsil edilmektedir.
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Once temsili tiiketiyici ele alalim. Temsili tiiketicinin fayda fonksiyonu
asagidaki gibidir:

U=(1- ¢)-lf gl =? di+6log MYP)-L, (1)

Burada:
U : fayda
q; : tiikettigi 1 mal1 miktar

¢ : farkli mallar arasindaki ikame esnekliginin resiprokali (reciprocal of
elasticity of substitution between different products) (0 < ¢ < 1)

: para talebi
: genel fiyat diizeyi

. tiikketicinin emek arzi

- v Z

: para talebi parametresidir (6 > 0)

Genel fiyat diizeyi P, iiretilen tiim mallann fiyatlarimn (P;) geometrik or-
talamasidir. P;: firma i’nin tirettigi malin nominal fiyatim temsil etmektedir. De-
mek ki:

P =exp ( f log P,-di) 2)

ticret W veri, tiim 1’ler i¢in P;’ler veri kabul edildiginde, tiiketici toplam faydasi
U’yu asagida (3) de verilen biitge tahdidine gére maksimize edecektir:

}
j P;qidi+ Ma= WL +M + Karlar (3)
. .

M para arz1 toplam olup tiiketicilere gitmektedir. Yine firma kérlar da tii-
ketici gelirinin bir pargasim olugturmaktadir. Denklem (3)’de de goriildiigii gibi
tiiketiciler ve tiiketicilerin fayda maksimizasyonu ag¢isindan karlar yine veridir.

Bu fayda fonksiyonu ve birinci derece (first-order) sartlan asagida (4)’te
gosterilen mal talebi ve (5) ile gosterilen para talebi denklemlerini vermektedir.

q; = (PW)ile tiim i’ler igin | | 4)
Md = 6W 5)
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Emek arzi-(3) (4) ve (5) no.lu denklemlerden Walrasgil genel denge sart-
lan ¢ercevesinde ve gerek mal piyasalarinda gerek para piyasasinda dengenin bir
arada kurulmasi esasina gore ¢ikacaktir.

Para piyasasinda para talebi para arzina esit olmalidir:
M =My (6)

Denklem (4) ve (5) den basit bir cebrik diizenleme ile (7) ve (8) no. ile ve-
rilen denklemlere ulasabiliriz.

P;i=0-1Mq;?, : 7

W=0-M. (8)

Denklem (7), denklem (1)de firmanin kars1 karsiya bulundugu talep fonk-
siyonunun 1’e boliinmesidir (inverse). Talebin fiyat elastikligi 1/ 0 degerini al-
maktadir.

Her bir firma (7) no.lu denklemi talep fonksiyonu, asagidaki (9) no.lu
denklemi de iiretim fonksiyonu olarak alr:

q;=L; )
Burada L; firmanin emek girdisidir.

(8) ve (9) no.lu denklemlerden firmanin nominal inaliyet fonksiyonunu
temsil eden (10) no.lu denklemi ¢ikartabiliriz:

C;=WL;= 0-1Mg, (10)

Burada kapal1 olarak yer alan firma i’nin kér fonksiyonu (7;) denklem (11)
ile verilmektedir.

IT; = (g1~ — 4)0 M. (11)
Her firma i¢in kan azamilestiren mal miktan g, denklem (12) ile verilir:
Gm = (1- )1/ 9. - (12)
Bu miktar iizerinden her bir fiyat ise (13) ile verilecektir: :

P, =0-1M(1- g) . (13)

Denklemdeki 6 -1 M’den anlasilacag: gibi, para arz1 M’deki artiglar para
talebi 0’deki azalmalara esittir. Bu modelde basit olarak 0 sabit ve degismez ka-
bul edilecek, boylece sadece para arz1 M’deki degismeler ele alinacaktir.

Diyelim ki, baglangigta her firma tabii denge noktas: olan q,,’de bulun-
maktadir ve piyasada para miktar1 M’dir. Simdi para arzinin M;’e yiikseldigini
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varsayalim: Para arzi degigmesi veya para soku. Bu durumda kéarlan azamilegti-
ren fiyat P, = 6-! M, (1-g)"! olacaktir. Buna ragmen diyelim ki, ilk basta fiyat-
lar degigsmemisgtir.

(6) no.lu denklemde verilen para piyasasi dengesine gore nominal iicret:

6-!1 My’dan 0 ~1 M, ’e degisecektir. (7) no.lu denklemde verilen mal tale-
bi denklemine gére de denge mal miktan q, degisecek ve gp = (M;/Mp)!/® q,
olacaktir.

Simdi diyelim ki tiim firmalar fiyat listelerini sonradan (ex post) degisti-
rebilirler, fakat bunun igin kiigiik bir emek maliyeti: g yapmak durumundadirlar.
Firma 1’nin moénii maliyeti z; (14) no.lu denklem ile verilsin.

z; =W =g(i) 0-IM g'>0 (14)

Her firma yeni fiyat listesi, hazirlayarak alicilara sunup sunmamaya karar
verirken bu degisme sonucu elde edecegi kér ilavesi AT’yi monii maliyeti z; ile
karsgilagtiracaktir. A denklem (11) yardimyla ¢ikartilabilir. Bu karsilagtirmaya
gore, marjinal firma I icin:

I=g{(ATIW) = g1 [(q,,!? - 95" ?) = (@ q0)] (15)

Sayet 1 <1 ise firma monii maliyetlerine katlanip fiyatlarim yiikseltir; ¢iin-
kii bu yiizden elde edecegi kar artis1 monii maliyetleri iistiindedir ve firma net
olarak karim eskiye kiyasla yiikseltmis olacaktir. Fakat i > I* ise firma fiyatlan-

m degistirmeyecek, nominal fiyat1 Py, mal miktan qg da kalacaktir. O halde, top-
lam tiretim (16) ile verilir.

)
Q=f qidi =1, +(1-1) qo (16)
0 :
Genel fiyat diizeyi ise asagidadir:

P=exp([ logP,-di)=exp[llo'g P+ (1=1)log Py). (17)

Istihdam (9) no.lu iiretim fonksiyonlan art1 fiyatlan degistirmek i¢in ge-
rekli emek girdisine esittir.

L=Q+[ g)di (18)

Toplam fayda ise (19) ile verilir:
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U= (I - ¢)-1[ Igl-?+(1-1) qé'¢] +qlogM
~0[llog Py + (1-1) log Py]

—[Iqm+(1—1)qo+j g(z‘)d}

I1. kistmda sunulan kismi denge analizinde karlarim1 azamilestiren firma-
larin “etkin” (efficient) oldugu kabul edilmigti. Ayni1 sonu¢ burada genel denge
analizi i¢in de gecerlidir. Ciinkii fiyat mekanizmas: ve firmalarin kar maksimi-
zasyonu yerine bir sosyal planlamacinin “etkinlik” esasina gore her firmanin fi-
yatlarini ex post nasil ayarlatacagini disiinelim. Cebirsel olarak bu demektir ki,
I’nin denklem (15) yardimiyla endojen olarak olusmas: yerine sosyal planlama-
c1 denklem (19)da verilen fayda maksimizasyonunu saglayacak olan I*’1 sege-
cektir. Birinci derece (first order) sarti sudur:

(19)

dU - o 20
T (20)

Bu parasal bir genigleme P, > P, ve q,, <q, icindemektir Ki:

]*:q'l[ (1 - ¢)-l (q;l-fﬁ_ q(;-(b)— Glog (Pm/Po) — (Qm_‘qO)] @h

Denklem (15) ile (21)’i mukayese ettigimizde goriiriiz ki I* < 1. Yani sos-
yal planlamaciya gore hatta kendi haline piyasaya birakilana kiyasla daha az sa-
yida firma fiyat listesini degistirecektir. Aksi parasal bir daralma P, > P, ve q,,
< q, i¢in gegerlidir. Bu kere de I* > I olacaktir; yani sosyal planlamaci daha faz-
la sayida firmanin liste fiyatlarini degistirmesine karar verecektir. Demek ki, fi-
yat mekanizmasinin iglemesi ve kararlarin firmalar tarafindan verilmesi halinde
parasal bir genigleme halinde gereginin (etkinlik gereginin) iistiinde bir sayida
firma fiyatlarim1 degistirmektedir. Parasal daralma halinde ise gereginin altinda
bir sayida firma fiyatlarim1 degistirmektedir.

IV. Moénii Maliyetleri Modelinin Bir Elestirisi

Monii maliyetleri modelinde gergek payir oldugu inkér edilemez: Monii
maliyetleri kisa donemde fiyatlarda mutlaka bir 6l¢iide esneksizlik yaratabilir,
bu da Keynesgil talep noksanindan dogan EIiD verecektir. Bagka bir ifade ile,
model ERS altinda P ve W esneksizliginin Keynesgil EID sonucu vermesinin
mikroekonomik bir nedenini gostermektedir. Fakat, kendileri de Yeni Keynesgil
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iktisatc1 olan Blinder (1980) ve Gordon’un (1990)’da isaret ettigi gibi, monii ma-
liyetleri modelinde “genel bir gecerlilik” kabul etmek dogru degildir. Model bir-
cok bakimdan aksamaktadir ve Keynesgil eksik istihdami, 6zellikle depresyon
donemlerini (6rmnegin 1929-34 Biiyiik Diinya Buhrani’n1) sadece bu modele ve-
ya varsayimlara dayanarak agiklamak olanaksizdir. Yine Blinder (1988) ve Gor-
don’u (1990) izleyerek, modelin baslica eksikleri ve yetersizlikleri su noktalar-
da toplanabilir:

* Model, depresyon donemlerinde fiyatlarin diisiiriilmesine karsi bir mo-
nii maliyetleri bariyeri koymakta ve bu nedenle sosyal refahin azalacagini 6ne
siirmektedir. Buna karsin, modele bir simetri getirerek fiyat yiikselmelerine kar-
s1 da bir bariyer konmamaktadir. Bdyle bir bariyer olursa, refah dénemlerinde
sosyal refah artacak ve bir karsilama (telafi) s6zkonusu olacaktir.

* Modelde P’nin esneksizligi varsayimi yapilarak, taleple birlikte marjinal
maliyetlerin ayni oranda ya da 6nemli 6lgiide diisiiriilecegi varsayilmaktadir. Bu
da yeni dengede firmanm karini arttiran (daha az 6l¢iide azaltan) monii maliyet-
leri karsisinda firmayi fiyat diisiirmekten vazgeciren bir etkendir. Oysa gergek-
te, P’nin esneksizligi sozkonusudur ve talep diismesine paralel olarak hammad-
de maliyetleri gibi maliyetlerde biiyiik diismeler beklemek dogru degildir. O za-
man, bu durumda da firmalar, modeldeki firmanin tersine, fiyatlan diisiirmek
egilimine girebileceklerdir.

® Marjinal hasilat (MR) modeldeki varsayildig: gibi yatik bir egri degil,
tersine dik bir egri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla firmalarin iiretim miktar-
larim1 kisitlamalann 6nemli bir maliyet ve marjinal maliyet (MC) artisina sebep
olur; sabit maliyet varsayimi yapilsa bile, fiyat diisiiriilmesi ile aym oranda bir
liretim azaltilmasi s6zkonusu olamamaktadir.

® Model, fiyatlan degistirmenin yaratacagi kar azalmasinin, kisa dénem
analizinde, bir defaya ait oldugu varsaymaktadir, yani bir defaya ait monii mali-
yetleri karsisinda bir defaya ait kir azalmasinin kargilagtirmasim yapar. Oysa,
monii maliyetlerinin bir defaya ait olmasina karsin, fiyatlarin sabit tutulmasin-
dan dogacak olan iiretim ve kar azalmalar uzun dénem igin de gegerli olmakta-
dir. Bu durumda, bir defaya ait moénii maliyetleri birgok doneme ait kar azalma-
s1yaratacagi i¢in fiyatlarin sabit tutulmasi karan gegerliligini yitirecektir. Bu da
monii maliyetleri modelinin sonug¢larinin tersine, fiyatlarin bir an 6nce diisiiriil-
mesi yoniinde bir etki yaratacaktir.

* Modelde sadece fiyatlan diisiirmenin sabit maliyetleri hesaba katilmak-
ta ve bu yiizden firmanin fiyatlan sabit tutarak sadece iiretim miktarim kistig1
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varsayilmaktadir. Fakat, iiretim miktarim diigiirmenin, yani fiyatlarin sabit tutul-
masi fakat iiretim miktarinin biiyiik dl¢iide diigiiriilmesinin de baz: sabit masraf-
lar1 vardir: Omegin, yeni iiretim plan olusturulacak, envanter gikartilacak, isci
¢ikartilacaktir. Bunlarin hesaba katilmasi durumunda firma —yine modelin tersi-
ne— liretim miktarin degil, fiyatlar diisiirme yoluna gidebilir; ¢iinkii “monii ma-
liyetleri”’nin 6nemi kalmayabilir.

Gergekten de, fiili hayatta birgok malin fiyat1 diigmekte, ancak bir kismi
daha yavas diigmektedir: Roberts, Stocton ve Struckmeyer (1989). Bu gozlemi
“fiyatlar tam esnektir” seklinde yorumlamak da dogru degildir. Ancak, ampirik
sonuglar monii maliyetleri modeline pek fazla uymamaktadir.

Ozet olarak yineleyebiliriz ki, ménii maliyetleri modelinin gegerliligi s1-
nirlidir ve biiyiik boyutlardaki Keynesgil igsizligi ve buhranlan sadece bu mode-
le dayanarak acgiklamak olanaksizdir.
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