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    고전시가 

통일인문학은 ‘소통·치유·통합’을 주요 방법론으로 제시합니다. 인문정신

에 입각하여 사람 사이는 물론 사회계층 간의 소통을 일차적인 방안으로 삼습니

다. 이러한 소통은 상대와 나와의 차이를 인정하면서 그 가운데 내재하는 공통의 

요소들을 탐색하고 이를 적극적으로 활용하는 가운데 가능한 것입니다. 그를 위

해 분단 이후 지속적이면서 현재까지 거듭 생산되고 있는 분단트라우마의 실체를 

파악하고, 이를 치유하기 위한 방안들을 모색하는 것입니다. 우선 서로에게 정신

적·육체적으로 씻을 수 없는 상처를 가한 분단의 역사에서 잠재 되어 있는 분단

서사를 양지로 끌어 올리고 진단하여 해법으로 향하는 통합서사를 제시함으로써 

개개인의 갈등요인이 됨직한 분단트라우마를 치유하고자 합니다. 그리고 우리 사

회 전반에 자리 잡은 체제나 이념의 통합과 우리 실제 삶속에서 일어나고 가라앉

는 사상·정서·생활 속의 공통성과 차이성간의 조율을 통하여 삶으로부터의 통

합이 사회통합으로 확산될 수 있기를 기대합니다.

015
건국대학교 통일인문학연구단 발간도서

(주)박이정출판사에서는 건국대학교 통일인문학연구단과 함께 책을 펴

내고 있습니다. ‘통일인문학’은 분단을 극복하고 통일로 나아가기 위한 

인문학적 성찰과 실천적 지혜를 모으는 새로운 학문 영역입니다. 통일

인문학연구단에서는 그동안의 연구성과를 여러 시리즈의 발간도서에 

담아 통일 문제를 사유하는 새로운 지평을 열고자 합니다.

[통일인문학 연구총서 (001~021)]

005 고전문학을 바라보는 북한의 시각 1 - 고전산문편 

정운채 외ㅣ400쪽ㅣ25,000원

011 고전문학을 바라보는 북한의 시각 2 - 고전산문편

김종군 외ㅣ286쪽ㅣ18,000원

015 고전문학을 바라보는 북한의 시각 - 고전시가편

김종군 외ㅣ출간예정

 

[통일인문학 구술총서 (001)]

001 고난의 행군 시기 탈북자 이야기

김종군·정진아ㅣ604쪽ㅣ35,000원

[통일인문학 번역총서 (001)]

001 조선신가유편

손진태 외ㅣ384쪽ㅣ23,000원

  

[통일인문학 기획도서]

우리가 몰랐던 북녘의 옛이야기

김종군 외ㅣ274쪽ㅣ14,000원      

역사가 우리에게 남긴 9가지 트라우마

김성민 외ㅣ382쪽ㅣ20,000원      

통일담론의 지성사

김성민 외ㅣ294쪽ㅣ15,000원       

*	�통일인문학연구단에서는 박이정에서 출간한 위의 책들 이외에도 여러 독자 층

을 대상으로 다양한 도서들을 발간하고 있습니다. 자세한 사항은 통일인문학연

구단의 홈페이지를 통해 확인할 수 있습니다. 

	 http://tongil.konkuk.ac.kr
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기획 : 건국대학교 인문학연구원 통일인문학연구단

이 책은 2009년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 

제작되었습니다.(NRF-2009-361-A00008)



분단된 한반도의 현실에서 통일에 대한 새로운 패러다임을 찾겠다는 

취지로 ‘통일인문학’ 연구는 시작되었습니다. 기존의 다양한 통일 담론이 

체제 문제나 정치・경제적 통합을 전제로 진행되면서 시류에 따라 부침을 

거듭하는 것이 현실입니다. 통일인문학은 사회과학 차원의 통일 논의가 

관념적이면서도 정치적인 한계를 가지고 있다는 판단 아래 사람 중심의 

인문정신을 바탕으로 한반도의 통일 문제를 진단하고 그 해법을 찾고자 

하는 새로운 학문 영역입니다.

사람을 중심에 둔 통일 논의는 기존의 통일 담론에서 크게 확대된 개념

으로 이해할 수 있습니다. 지리적으로도 한반도에 국한되지 않고 코리언 

디아스포라를 모두 포괄함으로써 남과 북의 주민은 물론이고 전 세계에 

산재한 800여만 명의 코리언을 대상으로 삼습니다. 나아가 ‘결과로서의 

통일’에만 역점을 두고 연구 사업을 진행하는 게 아니라 ‘과정으로서의 

통일’까지도 목표로 삼고 있습니다. 따라서 통일이 이루어지는 시점은 

물론 통일 이후의 사회통합 과정에서 반드시 풀어가야 할 사람 간의 통합을 

지향합니다.

이에 통일인문학은 ‘소통・치유・통합’을 방법론으로 제시합니다. 인문

정신에 입각하여 사람 사이는 물론이고 사회계층 간의 소통을 일차적인 

과제로 삼고 있는데, 이러한 소통은 상대와 나와의 차이를 인정하면서 

그 가운데 내재하는 공통의 요소들을 탐색하고 이를 적극적으로 활용할 

때에만 가능합니다. 그를 위해 분단 이후부터 현재까지 지속적으로 재생산
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되고 있는 분단 트라우마의 실체를 파악하고, 이를 치유하기 위한 방안들을 

모색합니다.

그 방법으로서 통일인문학은 우선 서로에게 정신적・육체적으로 씻을 

수 없는 상처를 가한 분단의 역사에 잠재해 있는 분단서사를 양지로 끌어내

고 진단하여, 해법으로 향하는 통합서사를 제시함으로써 개개인의 갈등요

인이 됨직한 분단 트라우마를 치유하고자 합니다. 그리고 우리 사회 전반에 

자리 잡은 체제나 이념의 통합과 더불어 개개인의 사상・정서・생활 속 

공통성과 차이성의 조율을 통하여 삶으로부터의 통합이 사회통합으로 확

산될 수 있기를 기대합니다.

이러한 취지에서 통일인문학은 철학을 기반으로 한 사상이념, 문학을 

기반으로 한 정서문예, 역사와 문화콘텐츠를 기반으로 한 생활문화 등 

세 가지 축을 기준으로 삶으로부터의 통합과 사회통합으로의 확산이라는 

문제를 풀어가는 데 연구 역량을 집중하고 있습니다. 그리고 이렇게 인문정

신을 바탕으로 연구 생산한 성과들이 학계와 대중에게 널리 알려져 후속 

연구와 사회적 반향으로 이어지기를 기대합니다.

통일인문학연구단에서는 그와 관련된 노력으로서 우선 새로운 통일 

패러다임을 제시하고자 하였습니다. 통일인문학은 새로운 통일 패러다임

으로서 ‘차이와 공통성’, ‘분단의 트라우마와 아비투스’, ‘민족공통성’ 개념

을 제안하였습니다. 그리고 추상적인 개념을 제안하는 데 그치지 않고, 

이를 실증적으로 검증하기 위해 민족공통성 프로젝트를 진행하여 그 연구 
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성과를 매년 산출하고 있습니다. 또한 한반도의 통일문제를 연구 화두로 

삼고 있는 학자나 전문가들과 학술심포지엄을 정기적으로 개최함으로써 

통일인문학의 지평을 확산하고 있습니다. 특히 2014년부터 개최된 ‘통일인

문학 세계포럼’은 통일인문학의 세계화에 크게 기여하고 있습니다. 그와 

함께 분단 트라우마 진단을 위한 구술조사와 임상실험을 지속적으로 진행

하고 있으며, 통일인문학의 대중화를 위한 시민강좌나 교육프로그램 개발

과 그를 위한 교재 개발 사업, 통일콘텐츠 연구 개발 사업 등 다양한 방면의 

모색과 실천을 거듭하고 있습니다.

그리고 이러한 다양한 활동과 사업의 성과들은 출판물로 외현되어 학계

와 대중들이 적극 공유할 수 있는 장으로 옮겨집니다. 본 연구단이 특히 

출간기획에 주력한 것은 󰡔통일인문학 총서󰡕 시리즈입니다. 현재 󰡔통일인

문학 총서󰡕 시리즈는 모두 네 개의 영역별로 분류되어 출간 중입니다. 

본 연구단의 학술연구 성과를 주제별로 묶은 󰡔통일인문학 연구총서󰡕, 분단

과 통일 관련 구술조사 내용을 정리한 󰡔통일인문학 구술총서󰡕, 북한 연구 

관련 자료와 콘텐츠들을 정리하고 해제・주해한 󰡔통일인문학 아카이브총

서󰡕, 남북한 연구에 도움을 줄 수 있는 희귀 자료들을 현대어로 풀어낸 

󰡔통일인문학 번역총서󰡕 등이 그것입니다.

통일인문학의 정립과 발전을 사명으로 알고 열의를 다하는 연구단의 

교수와 연구교수, 연구원들께 고마움을 전합니다. 아울러 연구 사업에 기꺼

이 참여해주시는 통일 관련 국내외 석학・전문가・학자들께도 심심한 감



사를 드립니다. 그리고 무엇보다 자신의 소중한 체험과 기억을 구술하고, 

분단 트라우마 치유를 위한 임상실험에 참여해주신 분들께도 머리 숙여 

고마움을 표합니다. 마지막으로 통일인문학의 취지를 백분 이해하시고 

흔쾌히 출판을 맡아주신 출판사 관계자분들께도 감사드립니다.

사람의 통일, 인문정신을 통한 통일을 지향하며

건국대 통일인문학연구단장 김 성 민
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남북이 분단된 지 70년을 맞이하는 지금 국문학계에서 북한에 대해 

두는 관심은 많이 위축된 듯하다. 해금 이전 시기에는 북한과의 학문적 

교류가 통제된 속에서 북한의 학문 연구 성과와 자료에 대한 갈망이 대단하

였다. 해금을 맞아 몇몇 학자들과 발 빠른 출판 시장에서 봇물 터지듯 

북한 자료를 소개하는 일들이 진행되었다. 그리고 20여년이 지난 지금은 

북한 자료들을 수집하고 소개하는 일들도 점차 시들해지고 있다. 그 이유는 

정세에 따른 변화로 읽을 수도 있겠으나 실상으로 파고들면 북한의 연구 

성과가 우리의 기대치에 크게 미치지 못한다는 실망감에서 비롯된 점이 

많아 보인다.

북한 문학계는 남한의 학계보다는 학술활동이 제한적이라고 판단된다. 

국가 주도 학술기관인 사회과학원에서 문학사와 같은 총서 집필을 주도하

고, 국문학분야의 연구는 김일성종합대학 조선어문학 분야에서 이루어지

는 정도로 파악된다. 그리고 개별적인 학문 연구 집단의 층도 얇아서 고전

문학을 비롯한 국문학 전반에 대한 개별 연구의 성과들을 찾기가 쉽지 

않다. 그 결과 지금까지 북한의 고전문학 연구 성과를 산출하는 방법은 

대체로 총서 형식으로 집필된 문학사를 중심으로 이루어졌다. 그리고 비정

기적으로 유입되는 북한의 문예 관련 잡지에서 고전문학에 대한 연구 시각

을 간혹 접할 수 있는 수준이다.

이 책에서는 북한의 고전문학 작품들에 대한 연구 성과들을 추출하여 

소개하고 이를 남한의 연구 성과들과 비교하고자 한다. 대체로 국내의 

󰡔고전문학을 바라보는 북한의 시각󰡕을
내면서



학자들은 북한의 문학사 서술 방식에 관심을 두고 남한의 그것과 비교하는 

연구를 진행하는 경향을 띤다. 아울러 출판계에서는 북한에서 나온 문학사

나 고전문학 자료들을 영인하여 출판하거나 간단한 해제를 덧붙여 간행하

는 방식을 취하고 있다. 이 책에서 기획한 것과 같이 북한 학계에서 비중을 

두고 논의한 고전문학 개개의 작품들에 대한 연구 성과를 분석하고 이를 

남한의 시각과 비교하는 시도는 눈에 띄지 않는다. 여기서는 북한의 문학사

에서 강조하는 작품 중에서 개별 연구자들의 연구 성과가 산출된 작품을 

주요 대상으로 삼았다.

북한에서 출판된 문학사들은 거의 모두가 남한 학계에 소개되었다. 그렇

지만 개인 연구자들의 학술 논문들은 거의 소개되는 경우가 없다. 북한의 

고전문학 관련 전문 학술지를 찾던 중 북한에서 발간되는 다양한 학술 

잡지들을 현지에서 DB화하여 국내에 소개하는 업체를 만나게 되었고, 

이를 통해 학술 잡지들을 접할 수 있게 되었다.

현재 북한에서 발행되는 국문학 관련 전문 학술잡지는 󰡔조선어문󰡕과 

󰡔김일성종합대학학보(어문학)󰡕 정도이다. 󰡔민족문화유산󰡕이라는 대중 잡

지가 있는데, 여기에는 한국의 전통문화에 대한 소개 글들이 주로 수록되면

서 고전 작품들에 대한 전문적인 글이 게재되기도 한다. 그 외 종합 문화잡

지로 󰡔천리마󰡕가 있지만 대중을 상대로 한 잡지에 고전문학 작품을 소개하

는 정도의 기사가 수록되는 양상이다. 그리고 󰡔아동문학󰡕, 󰡔청년문학󰡕의 

잡지가 발행되는데, 여기에는 문예 창작물이 수록되고 있다.
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이 책에서는 연대별로 발간된 북한의 문학사 전체에서 공통적으로 비중

을 두는 고전문학 작품들을 선별하고, 이 가운데 현재 국내에 소개된 북한

의 학술지인 󰡔조선어문󰡕, 󰡔김일성종합대학학보(어문학)󰡕과 󰡔민족문화유

산󰡕에 개별 학자들의 연구 성과들이 있는 작품들을 우선 분석 대상으로 

삼았다. 그러나 앞서도 언급했듯이 북한 학계에서 고전문학 작품에 대한 

개별 논문들을 찾기가 쉽지 않으므로 위의 학술지에 개별적인 논문이 수록

되지 않았더라도 연대별 문학사에서 공통적으로 주목하는 작품들은 분석

의 대상으로 삼는다.

이 책에서 참고한 북한의 조선문학사를 연대별로 정리하고 그 내용적인 

특성들을 다음과 같이 제시한다. 이들 문학사는 이 책에서 공통으로 참고한 

문헌이므로, 그 서술상의 특징들을 이해하는 것이 필수적이다.

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 

편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과

사전출판사, 1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 

1982(임헌영 해설, 도서출판 천지, 1995).

④ 정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서

출판 진달래, 1988).

⑤ 김하명 외, 󰡔조선문학사󰡕, 사회과학출판사, 1991~1999.



북한에서 출간된 ‘조선문학사’는 북한의 사회 변혁 운동 시기에 따라 

그 초점이 달라진다. 북한은 1970년 11월에 있었던 제5차 당대회에서 주체

사상을 역사적 원리로 강조하기 시작한다. 그리고 제6차 당대회(1980년 

10월)에서는 주체사상을 유일사상으로 규정하고 당의 지도 이념으로 내세

우면서 사회주의적 보편성을 약화시킨다.

이러한 북한 사회의 변혁은 문학사에도 그대로 투영되는데, 1959년 출판

된 ①에서는 ‘맑스-레닌주의적 방법’을 표방하여 간명하게 문학사를 서술

해야 한다고 제시하고 있다. 아울러 김일성의 교시 인용도 절제되어 나타난

다. 그런데 제5차 당대회를 거친 후에 출판된 ②,③,④,⑤에서는 ‘수령의 

형상 창조 문학 사관’을 표방하면서 주체사상을 문학사 서술의 원리로 

강조하고 있다. 그리고 김일성 교시의 표현 방식도 모두 큰 글자로 장황하

게 인용하고 있다(③의 임헌영 해설 참조). 그 결과 1970년을 기점으로 

북한의 문학사 서술 시각과 작품명의 명명 방식이 확연히 달라진 것을 

확인할 수 있다. 

이 책은 건국대학교 통일인문학연구단의 정서문예팀원들에 의해 공동

으로 집필되었다. 매주 1회 정기적으로 남북한의 고전문학연구 시각을 

비교하는 세미나를 진행한 결과물을 축적한 것이다. 국내에 소개된 북한의 

문학사와 더불어 앞서 언급한 DB화된 북한의 국문학 관련 학술지를 최대

한 확보하고 이를 분석 대상으로 삼았다. 여기에 덧붙여 남한 학계의 연구 

󰡔고전문학을 바라보는 북한의 시각󰡕을 내면서



성과들도 꼼꼼하게 검토하였다. 우리와 다른 문학사 서술 시각, 낯선 북한

식 맞춤법과 띄어쓰기 방식이 난삽하게 와 닿을 수 있는데 열의를 가지고 

성실히 임해 준 팀원들 모두에게 고마움을 전한다. 아울러 통일인문학에 

큰 관심을 가지고 기꺼이 출판을 맡아주신 박이정의 박찬익 사장님께 심심

한 감사를 표한다.

2015년 2월

건국대학교 통일인문학연구단 정서문예팀장 김 종 군
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공후인
고전문학을 바라보는 북한의 시각

箜篌引

4언 4구의 한시 형태로 기록되어 전해오는 고대가요로 <공무도하가

(公無渡河歌)>라는 명칭 외에, 공후(箜篌)를 타며 불렀던 노래로서 <공후

인(箜篌引)>이라는 악곡의 명칭으로도 알려져 있다. 중국 후한(後漢)의 

채옹(蔡邕, 132~192)이 지은 󰡔금조(琴操)󰡕에 처음 채록되어 전해지며, 

삼국시대 진(晋)나라 최표(崔豹)의 󰡔고금주(古今注)󰡕에는 관련 설화도 

함께 전해진다. 송(宋) 나라 때에 곽무청(郭茂淸)이 역대의 악부를 정리한 

󰡔악부시집(樂府詩集)󰡕에도 수록되어 있다. 한국에서는 17세기 초 차천로

(車天輅)의 󰡔오산설림초고(五山說林草藁)󰡕에 처음 나타나며, 18세기 이

후 한치윤(韓致奫)의 󰡔해동역사(海東繹史)󰡕, 박지원(朴趾源)의 󰡔열하일

기(熱河日記)󰡕, 유득공(柳得恭)의 󰡔이십일도회고시(二十一都懷古詩)󰡕
등에도 수록되었다. 20세기 이후에는 장지연(張志淵)의 󰡔대동시선(大東

詩選)󰡕, 조선총독부가 간행한 󰡔청구시초(靑丘詩鈔)󰡕 등에서 고조선(古朝

鮮) 시대의 시가로 소개되었다.

북한에서는 작품이 수록된 이 모든 기록을 참고하여 작품 해설의 기초

로 삼는데, 특히 배경설화를 함께 수록한 최초의 기록으로서 최표의 󰡔고
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금주󰡕를 기준으로 삼는 경우가 많다. 그러나 시의 표기에 있어서는, 대부

분의 연구서에 한문표기가 병기되지 않은 관계로 정확히 어떤 것을 기본

으로 하는지 알 수 없다. 다만, 1959년에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕에서 

그 4구를 “장내공하(將奈公何)”로 표기하고 있고, 다른 논저들의 한글 

표기가 󰡔조선문학통사󰡕의 한글 표기와 대동소이하므로, 󰡔대동시선󰡕이나 

󰡔청구시초󰡕에 기록된 표기를 기본으로 한다고 추정해 볼 수 있을 것이다.

남한에서는 한치윤의 󰡔해동역사󰡕에 기록된 것을 기본형으로 보는 시

각이 주류를 이룬다. 그것은 한치윤의 기록이 최표의 󰡔고금주󰡕에 기록되

어 있는 배경설화를 함께 수록하고 있고, 기자조선 시대의 작품이라는 

해석을 덧붙이고 있기에, 이 작품을 고조선 시대의 것으로서 연구하는 

시각에 가장 적절한 정보를 제공하고 있기 때문이라 생각된다.

작품의 명칭에 대하여, 남한에서는 <공무도하가>나 <공후인>으로 부

르고 있는데, 작품명을 무엇으로 정할지에 대해서는 논쟁이 매듭지어지

지 않은 상황이다. 그에 반해 북한에서는 별다른 논쟁의 과정을 거치지 

않은 채 <공후인>을 주로 사용하며, 한자로 된 <공후인>을 풀이한 형태로 

<공후의 노래>라 부르기도 한다. 이에 이 글에서는 북한에서 주로 사용되

고 있고, 남한에서도 통용될 수 있는 명칭인 <공후인>으로 작품을 지칭하

도록 한다.

<공후인>은 노래가 만들어지게 된 배경설화와 노랫말이 함께 전해지

고 있다. 배경설화의 내용은, ‘조선의 뱃사공, 조선진의 뱃사공(朝鮮津

卒)’ 곽리자고(霍里子高)가 백수광부(白首狂夫)의 죽음을 목격하고, 백수

광부의 죽음에 통곡하며 애절한 노래를 부르고 나서 그를 따라 강물에 
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뛰어든 그의 아내를 목격한 일을 그의 아내인 여옥(麗玉)에게 전하니, 

여옥이 공후(箜篌)를 타면서 노래를 불렀다는 것이다. 그에 덧붙인 노랫

말은 여옥이 불렀다는 노래의 가사인데, 이것이 곽리자고가 들은 백수광

부 아내의 노랫말인지 이야기를 전해들은 여옥의 작품인지에 대해서는 

의견이 분분하다.

다음은 1977년에 발행된 북한의 󰡔조선문학통사󰡕1 에 제시된 배경설화

와, 1959년 발행 󰡔조선문학통사󰡕(상)에 제시된 노랫말이다.

뱃사공 곽리자고가 어느 날 새벽 나룻배를 저어 강을 건너고 있을 

때였다. 한 백발노인이 머리를 풀어헤치고 한 손에 병을 들고 물결 사나온 

강물에 뛰어들어 강을 건너려 하였다. 뒤미처 따라온 아내가 강을 건너지 

못한다고 말렸으나 그는 듣지 않고 끝내 강을 건너다가 물살에 밀려 

강에 빠져 죽었다. 슬픔에 잠긴 아내는 소리 내어 통곡하다가 공후를 

타면서 애절하게 노래 불렀다. 아내는 노래를 마치자 남편의 뒤를 따라 

강물에 뛰어들어 죽고 말았다.

이 광경을 본 곽리자고는 집에 돌아와서 아내 여옥에게 이 사연을 

이야기하였다. 여옥은 노인 부부의 비참한 죽음을 슬퍼하여 공후를 

타면서 그 애달픈 사연을 다음과 같이 노래 불렀다.1)

님아 가람 건느지마소 公無渡河

그예 님이 건느시네 公竟渡河

물에 들어 싀오시니 墮河而死

어저 님을 어이하리 將奈公何2)

작품의 표기는 문헌에 따라 조금씩 달리 전해지고 있는데, 󰡔해동역사󰡕
1) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 38~39쪽).

2) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 33쪽).
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의 ‘예문지(藝文志)’에는 “공무도하(公無渡河) 공경도하(公竟渡河) 타하

이사(墮河而死) 당내공하(當奈公何)”로 되어 있다. 하지만 가장 앞선 기

록으로 전해지는 채옹의 󰡔금조󰡕에는 “공무도하(公無渡河) 공경도하(公

竟渡河) 공타하사(公墮河死) 당내공하(當柰公何)”로 기록되어 있다. 또

한 중국 남송(南宋) 때에 정초(鄭樵)가 편찬한 󰡔통지(通志)󰡕에는 “공무도

하(公無渡河) 공종도하(公終渡河) 공타이사(公墮而死) 당내공하(當奈公

何)”라고 표기되어 있다. 20세기 이후 편찬된 󰡔대동시선󰡕과 󰡔청구시초󰡕
에는 마지막 구가 “장내공하(將奈公何)”라고 기록되어 있다. 하지만 그 

의미는 거의 차이가 없는데, “임아, 물을 건너지 마오. 임이 그예 물을 

건너네. 물에 빠져 죽으니 이제 임은 어이할고” 라는 뜻이다.

<공후인>에 대한 북한의 연구 중에서, 아직까지 개별 논문의 형태로 

남한에 소개된 저술은 찾아 볼 수 없었다. 그러나 북한의 문학사에서는 

이 작품을 시대적 특성을 여실히 반영한 시가 작품으로서 그 문학사적 

의의를 높이 여기고 있는데, 그러한 논의를 찾아볼 수 있는 문학사 저술들

을 나열하면 다음과 같다.

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977 

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.
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위의 목록에 제시된 북한의 문학사 저술들을 살펴보면, 북한의 <공후

인> 연구에 드러나는 몇 가지 특징들을 찾을 수 있다. 간단히 말하자면, 

고대가요의 범주 설정 문제, 작품의 주제에 대한 문제, 작품의 창작 배경

과 작자 문제에 대한 논의들에서 그러한 특징이 드러나고 있는데, 이어지

는 절에서 그에 대해 구체적으로 살펴보도록 하겠다.

3.1. 고대 개인서정가요의 범주와 형식

가장 앞선 시기의 문학사로서 1959년에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕에서는 

1~7세기에 걸치는 시기를 ‘계급 국가 형성 시기’로 규정하면서, 그 첫 

머리에 놓인 국어시가 작품으로서 <공후인>을 언급하고 있다.

계급 국가 형성 시기에 우리나라 시가 발전은 새로운 단계로 들어 

섰다. 즉 그것은 이 시기에 개인 창작의 시가 작품들이 창작되어 출현

하기 시작하게 된 사실이다.

이러한 문학 형상의 출현은 무엇보다도 이 시기의 사회-역사적 조

건과 긴밀히 관련되어 있다.

각 종족 내부에서 평등적인 집단 생활 관계가 붕괴되고 불평등한 

관계가 조성되었으며, 결국은 종족 집단 내의 계급적 모순이 첨예화

되어 국가의 형성을 보게 되는 이러한 계급 사회 형성의 사회-역사적 

조건은 필연적으로 자기 계급들의 이해 관계를 대변할 계급적 이데올

로그들의 출현을 요구하게 되었으며 그것은 문학 분야, 시가 분야에

서도 마찬가지의 현상을 낳았다. 

전 집단적 생활 감정이 반영된 그리고 전 집단 성원들에게 한결같

이 즐겨지던 그런 노래는 이제는 더는 발전할 수 없게 되었다.

⑤ 정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988).

⑫ 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991.
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사회의 계급적 분화와 함께 자기의 소집단적 이해관계를 반영하며 

사상 감정들을 대변하는 새로운 시가 작품들이 계급적 이데올로그로

서의 개인 시인들에 의하여 창작되기 시작하였다.

개인 시가 창작의 발생은 물론 개성의 발전 사회의 문화 발전과 

깊은 관계를 가지고 있다.

이리하여 시가는 자기 계급의 이해관계를 반영하는 사상적 무기로 

되는 동시에 또한 자기를 인식하는 개성의 감정과 기분을 표현하기 

위한 수단으로 되었다.

물론 개인 서정시가의 발생과 함께 동시에 인민적 구전 시가가 

소멸된 것은 아니다. 인민 구전 시가는 계급 사회 출현 이후에도 

연면이 인민들의 사상 감정을 대변하는 시가로서 발전하여 왔다. 

그러나 이것은 전 사회 집단을 대변한 노래로 될 수는 없었고 오직 

기원 직후 시기부터 많은 개인 서정시 작품들이 창작되기 시작하였

다.(중략)

이 시기의 국어 시가 작품으로서 우선 들 것은 ｢공후인(箜篌

引)｣이다.3)

인용된 내용은 계급국가의 형성을 통해 평등사회가 붕괴되고 집단내

의 계급적 모순이 첨예화 되는 맥락에서 소집단적・개인적 사상과 감정

들을 대변하는 시가 작품들이 창작되었다고 하는 것이다. 여기서는 1~7

세기 고대 국가의 형성시기에 창작되었다고 하는 <황조가(黃鳥歌)>, 

<견우중문시(遣于仲文詩)>, <물계자가(勿稽子歌)>, <서동요(薯童謠)>, 

<천관원사(天官怨詞)>, <해론가(奚論歌)>, <양산가(陽山歌)> 등, 주로 

삼국시대의 작품들과 묶어 논의하면서 이 시기 국어시가의 대표적 작품

으로서 <공후인>을 언급하고 있다. 하지만 그 창작 시기를 다른 작품들

과 구분하여 논하려는 시도는 물론, 그 장르를 구분하려는 시도도 하지 

않는다.

3) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 30~31쪽).
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이후 1977년 출간된 󰡔조선문학사󰡕에서는 <공후인>을 삼국시대의 작

품들과 분리하여, 그보다 앞선 고조선 시기의 ‘고대의 개인서정가요’로서 

별도로 인식하려는 모습을 보인다.

고대 노예 소유자 사회의 새로운 현실은 개인 서정 가요의 발생과 

그 발전을 조건지었다.

가부장적 가족을 단위로 하는 사적 소유 관계의 발생과 그를 토대로 

하는 고대 국가의 출현은 사람들 사이의 관계와 생활에서 근본적인 

변화를 가져오게 하였다.

씨족공동체 제도가 붕괴되고 노예 소유자 사회가 형성됨으로써 

사람들은 착취자와 피착취자로 갈라지게 되고 그에 따라 사회적 노동

의 성격도 변하게 되었다. 노예 소유자 사회의 이러한 사회적 관계와 

그에 기초한 노동의 성격의 변화는 한편으로는 사람들에게 계급 의식

을 가지게 하였으며 다른 한편으로는 노동과 사회 활동에서 개인의 

역할을 증대시켰다.

개인의 역할의 증대는 시가 분야에서 개인 서정 시가의 출현과 

발전에 커다란 영향을 미쳤다. 노예 소유자 사회의 현실에 토대하고 

개인의 정서와 감정을 반영한 서정 가요의 출현은 시가 문학 발전에서 

획기적 의의를 가진다.

옛 문헌 기록들은 고조선을 비롯한 우리나라 고대 국가들에서 창작 

활동이 활발히 진행되었고 우수한 개인 창작의 문학작품들이 많이 

창작되었다는 것을 전하고 있으나 현재 남아 전하는 것은 고대 가요 

｢공후인｣ 한편뿐이다.4)

여기서도 앞에서와 마찬가지로, 개인서정시가의 출현을 계급분화에 

연결 짓고 있는 것을 볼 수 있다. 그러나 앞서 출간된 󰡔조선문학통사󰡕에서 

작품의 출현 시기를 1~7세기로 범주화했던 것에 비교하면, 여기서는 고

4) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 37~38쪽).
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조선 시기로 앞당겨 설명하고 있으며, 따라서 앞에서 같은 범주로 묶였던 

작품들이 빠지게 된다. 이렇게 하여 원시가요로 구분되는 <구지가(龜旨

歌)>에 이은 고대가요이자 개인서정가요로서 유일하게 기록이 남아있는 

<공후인>의 위치가 재고되기에 이른다. 이러한 시각은 1982년에 출간된 

󰡔조선문학사󰡕의 기술에서도 일관되게 이어진다.

원시 무리 시기를 벗어나 노예 사회에 들어서게 되면서 고대 인민

들은 노예주의 착취와 압박을 받기 시작하였다. 이러한 사회 관계는 

고대 인민들의 사회적 의식과 정서 생활에 커다란 변화를 가져오게 

하였다. 고대 인민들은 자주성에 대한 지향을 짓밟는 노예주들을 증

오하고, 당대의 사회 현실에 대하여 불만을 품게 되었다. 고대 인민들

은 노예적 예속에서 벗어나기 위해서는 노예주들에 반대하여 투쟁해

야 한다는 것을 인식하게 되었다. 이러한 과정에 고대 인민들 속에서

는 자주적인 요구가 높아지며, 그러한 요구를 예술적으로 표현하려는 

지향이 더욱 높아졌다. 고대 서정시는 바로 고대 인민들의 이상과 

같은 지향을 바탕으로 하여 발전했으며, 거기에는 노예적 처지에 있

었던 고대 인민들의 생활 처지와 그들의 염원이 진실하게 반영되어 

있다.

우리나라의 고대 서정시는 음악과 밀접하게 결합되어 발전하였다. 

고대 서정시인 ｢공후의 노래｣가 보여주는 바와 같이 고대 인민들은 

고대 민족 악기인 공후와 같은 현악기를 이용하여 사람들의 내면 

세계인 그들의 정서를 비교적 깊이있게 노래하였다.5)

1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕의 내용에 더하여 여기서는 고대 서정

시가 음악과 밀접하게 결합되어 있음을 언급하고 있다는 점이 특징적이

다. 이처럼 음악과의 관련성에 주목하였기에 작품의 제목을 악곡의 명칭

에 의거하여 <공후의 노래>라고 지칭하게 된 것이라 여길법한 부분이다. 

5) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 36~37쪽).
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이러한 논의로 고대의 개인서정가요의 발생문제에 대한 논의는 일단락되

었으며, 이후 1984년에 출간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 1986년의 

󰡔조선문학개관󰡕, 1991년의 󰡔조선문학사󰡕에서도 대략 그러한 범주 안에

서 논의가 이루어지고 있다.

개인서정시가의 발생은 고대노예소유자사회의 덕택이였다. 두말

할 것도 없이 ≪영신가≫나 ≪영고≫, ≪동맹≫, ≪무천≫ 등에서 

불리운 시가의 원시적단계로부터 ≪공후인≫과 같은 주제와 사상이 

선명하고 내용도 현실에서 맺어진 구채적인 인간관계에 토대하여 풍

부한 정서속에 노래된 개인서정시가가 나오기까지에는 오랜 세월이 

필요하였다.(중략)

특히 지배계급과 피지배계급으로 갈라진 계급적대립과 불평등은 

그 속에서 불평등을 없애고 자주적으로 살려는 인민대중의 자각성을 

불러 일으키였으며 그러한 평등사상을 지향하는 현실속에서 사람들

은 자주성에 더욱 눈뜨고 개인의 존재와 인간개성에 대한 자각을 

가지게 되었다. 이 인간개성과 자주성에 대한 자각은 ≪공후인≫과 

같은 개인서정시 창작을 조건지은 중요한 사회적기초로 된다.6)

또한 ≪공후인≫은 주제사상이 명백하고 내용이 당대 현실에서 

빚어진 구체적인 사실에 토대하여 선명하게 표현되고 있는 점에서 

원시가요 ≪거부기 노래≫와 전혀 구별된다고 할 수 있다.7)

우리나라에서 개인서정가요의 창작은 대체로 원시사회가 붕괴되

고 고대국가가 출현하던 시기부터였다고 할 수 있다.

옛 문헌기록들에 의하여 고조선을 비롯한 우리나라 고대주민들 

속에서 민간음악과 결합된 시가의 창작이 활발히 벌어지고 그 수준도 

높았다는 것을 추측할 수 있으나 현재까지 가사가 남아전하는 작품은 

6) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 35~36쪽.

7) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 23쪽).
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≪공후인-공후의 노래≫ 한편뿐이다.8)

정리하면, 고대의 개인서정가요의 발생은 계급제도 사회의 모순에 의

한 개인의 자각에서 비롯하였으며, 그러한 시가는 주로 민간의 음악과 

결합하여 창작되었고, 그 내용과 형식상 원시가요와 구별되는 새로운 

장르로 성립되었다고 할 수 있다. 특히 <공후인>에 대한 ‘새로운 장르’로

서의 인식은 문학사적으로 매우 중요한 의의를 지닌다. 이를 통하여 <구

지가>로 대변되는 ‘원시가요’에서 ‘고대의 개인서정가요’를 거쳐 이후의 

시가 문학으로 이어지는 역사적 발전 단계를 설명할 수 있는 내적 일관성

을 마련하게 되는 것이다.

이와 같이 고대 가요 ｢공후인｣의 서정은 원시 가요 ｢거북의 노래｣
의 정서와는 달리 계급 사회의 현실에서 사는 사람들의 생활 처지와 

사상 감정에 기초하고 있다. 고대 서정 가요 ｢공후인｣의 형식은 원시 

가요 ｢거북의 노래｣와 같이 사구체로 되어 있으나 매개 구들이 서정

적 주인공의 내적 체험에 기초하여 정서적으로 채색되고 보다 세련되

어 있으며 특히 가사의 마지막 구는 감탄사를 가진 낙구에로 지향하

는 추세를 보이고 있다.

또한 ｢공후인｣은 ｢거북의 노래｣에 비하여 주제 사상이 명백하고 

내용도 당대 현실에서 빚어진 구체적인 사실에 토대하여 선명하게 

표현되고 있는 점에서 원시 가요 ｢거북의 노래｣와 구별된다. 이것은 

고대의 서정 가요들이 원시 가요의 형식을 이어받고 있는 동시에 

그에 비하여 더욱 발전하고 세련되었으며 가요 구성의 형식면에서도 

새로운 특징을 가지고 있다는 것을 말해 준다.9)

위에 제시된 인용은 1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕의 내용이다. 그에 

8) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 66쪽.

9) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 40쪽).
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따르면 <공후인> 이전에 원시 가요로서 <구지가>가 존재했으며, <구지

가>는 평등한 씨족 공동체 사회의 토양에서 개인적 서정보다는 집단적 

지향을 노래하였다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 이에 계급사회로의 

이행기에 창작된 <공후인>은 그 형식을 원시 가요인 <구지가>의 전통에

서 빌어오면서도, 서정적 주인공의 내적 체험에 기초하여 보다 세련된 

내용을 담게 되었고, 그 형식에 있어서도 새로운 특징을 지니게 되었다고 

설명하고 있다.

여기서 형식상의 새로운 특징으로 주목되는 것은 ‘낙구에로 지향하는 

추세’이다. 이후의 시가 형식에 낙구가 등장하게 되는 배경을 <공후인> 

4구의 전통에서 찾고, 그를 통해 시가 발전의 내적 일관성을 획득하려는 

노력인 것이다. 노래의 전체적인 흐름 상, ‘어저 님을 어이하리’라고 하는 

영탄조의 심상으로 마무리 지어지는 것을, 10구체 향가의 마지막 구가 

감탄사로 시작되는 것과 맥락이 통한다고 여기고, 이를 낙구의 원형으로 

파악하고 있는 것이다.

이후 1982년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕와 1984년의 󰡔조선국어고전시가

사연구󰡕에서는 <공후인>을 낙구의 원형으로 보는 시각을 찾을 수 없지

만, 1986년에 출간된 󰡔조선문학개관󰡕과 1991년에 나온 󰡔조선문학사󰡕에
서는 ‘낙구에의 지향’을 처음 언급했던 1977년의 󰡔조선문학사󰡕에 의거하

여 언급하고 있다.

≪공후인≫의 형식은 ≪거부기노래≫와 같이 4구체로 되어 있으

나 매개 구들이 서정적 주인공의 내적체험에 기초하여 정서적으로 

채색되고 보다 세련되어 있으며 특히 가사의 마지막구는 감탄사를 

가진 낙구에로 지향하는 추세를 보이고 있다.10)

고대가요≪공후인≫의 형식은 ≪거부기노래≫와 마찬가지로 4구

10) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 23쪽).
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체로 되어있으나 매개 시행들이 서정적주인공의 내적체험을 기초로 

하여 정서적으로 채색되고 보다 세련되여있으며 특히 가사의 마지막 

시행에는 감탄사를 도입하여 유연한 정서적여운을 남기고 있는 점에

서 특징적이다.11)

이처럼 ‘감탄사를 가진 낙구에로 지향하는 추세’에 대한 언급이나, 

‘감탄사를 도입하여 유연한 정서적 여운을 남기고 있는 점’에 대한 언급

을 찾아볼 수 있는 것이다. 반면, 1982년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕에서는 

원시가요의 4구체 형식을 이어받은 점을 간단히 지적하는 정도로 <공후

인>의 형식문제를 논의하고 있으며, 이에 대하여 1986년의 󰡔조선국어고

전시가사연구󰡕에서는 보다 자세한 논의가 이루어지고 있다.

≪공후인≫도 아직은 현존시체로 미루어 ≪영신가≫에서 발견된 

4구체 국어시가였다는 것을 지적할 수 있다. ≪공후인≫의 4구체도 

전후 2구가 서로 성음상 대응하는 특성을 띠고있는 시가이다. 그러나 

≪공후인≫의 한구의 음절수는 ≪님아 가람 건느지 마소≫와 같이 

≪영신가≫의 ≪거북아, 거북아≫보다 매우 길며 그속에는 ≪님아≫ 

≪가람 건느지 마소≫와 같이 두구로 세분할 수 있는 요소를 많이 

가지고 있다. 그와 같은 가능성은 모든 시행에 존재한다. 이것은 ≪공

후인≫과 같은 고대개인서정시가에 8구체 시가의 요소가 있었다는것

을 말해준다. 마지막 4구째에서도 ≪영신가≫는 ≪구어먹을랏다≫

로 1구적성격이 농후하다면 ≪공후인≫에서는 ≪어저 님아 내 어이 

하리오≫와 같이 2구적요소를 많이 가지고 있다.

≪공후인≫의 경우를 놓고 보아도 우리나라 시가의 기저에는 하나

의 구가 각각 하나의 큰 운률단위의 절반씩을 담당하여 운률조성의 

기초를 이루는 성질을 일찍부터 배태시킨 것으로 인정된다. 이것은 

인간의 운률적미인식에서 보편성을 가진 균형과 조화의 법칙을 우리 

조상들이 원시 및 고대시가의 시체를 고정시키는데 일찍이 구현하였

11) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 72쪽.
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다는 것을 말해준다.(중략)

시가에서의 구수설정에서 이런 균형의 법칙은 더욱 중요한 의의를 

가진다. 왜냐 하면 그것은 균형적으로 진행되는 시의 음영에서의 두

박자 호흡률이 시문장의 운률과 자연스럽게 융합되어야 하기 때문이

다. 두박자의 호흡률에 간접적으로나마 보다 더 잘 부연될 가능성이 

있는 시행, 시구의 조직은 2구, 4구, 8구 등 우수체시행이다.12)

여기서는 <공후인>도 <구지가>처럼 4구로 기록되어 있지만, 각각의 

구들이 둘로 나누어질 가능성이 있어 8구체 시가의 요소가 있었다고 

설명한다. 또한 이러한 구성이 운율적으로 균형과 조화를 이루기 위한 

것이며, 이러한 점에서 우리 시가가 두 박자의 호흡으로 이루어지는 우수

시행을 선호하는 전통을 확인할 수 있다고 하였다. 이는 4구나 8구, 10구

로 구성되는 향가를 비롯하여, 6구로 이루어진 <정읍사> 등 이후의 시가 

형식과 연결될 수 있는 논의라고 할 수 있다. 따라서 이러한 논의 또한 

고대의 개인서정가요 장르로서 앞뒤 시기의 시가장르를 연결하는 내적일

관성을 찾아내고자 하는 노력에 의한 것이라고 볼 수 있다.

이러한 논의의 차이는 연구 집단의 시각 차이로 인한 것이라 생각된다. 

1982년의 󰡔조선문학사󰡕는 김일성종합대학에서 출간된 것이고, 1984년

에 출간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕는 교육도서출판사에서 대학 교재

용도로 출간된 것으로 보인다. 그에 반해 1986년과 1991년에 각각 출간된 

󰡔조선문학개관󰡕・󰡔조선문학사󰡕는 사회과학원 문학연구소에서 출간된 

것이다. 김일성종합대학과 사회과학원은 북한 문학연구의 두 축으로서 

서로 긴밀한 연계가 이루어지기는 하지만, 두 계열 연구자들의 논의는 

‘대학’과 ‘기관’이라는 각각의 입장 때문인지, 이처럼 어느 정도 차이를 

보이는 부분도 있다. 그러나 두 경우 모두, 고대의 개인서정가요로서 

<공후인>이 지닌 문학사적 연결고리를 찾으려는 의도에 의한 것이라 

12) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 43~44쪽.
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생각된다.

4언의 한시 형식으로 작품이 전해지는 것에 대해서는, 중국과의 영향

관계를 생각하지 않을 수 없다. 북한의 문학사 저술에서도 그러한 문제에 

대한 언급을 찾을 수는 있지만, 가장 먼저 발간된 󰡔조선문학통사󰡕와, 

상대적으로 상세한 해설이 돋보이는 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 1991년

의 󰡔조선문학사󰡕를 제외하고는 굳이 그러한 부분에 대해 언급하지 않고 

있다. 이러한 점은 우리의 문학사를 논할 때에 외부의 영향을 인정하지 

않으려는 북한 연구의 경향이 반영된 것이라 볼 수 있다.

한시 형식에 대해 가장 먼저 언급한 󰡔조선문학통사󰡕의 내용을 살펴보

면 다음과 같다.

한시는 일찍부터 우리나라에서 발전하였다. 그것은 특히 중국 시

와의 호상 영향 아래 진행 발전되었다.

4언(言) 한시 형식으로 된 유리왕의 ｢황조가｣로부터 을지문덕의 

｢견우중문시｣나 정법사(定法師)의 ｢고석(孤石)시｣에서 보는 5언 근

체시로의 전환은 많이 중국 시의 발전과 깊은 관련을 가진다.13)

이처럼 우리 시가의 표기가 중국의 시 형식에 많은 영향을 받고 있음을 

어느 정도 인정하는 모습을 보이고 있다. 한악부에 영향을 받은 4언의 

형식이, 근체시로의 전환에 따라 5언의 형식으로도 나타나게 된 사례를 

들어 중국의 시 형식에 큰 영향을 받았음을 설명하고 있는 것이다. 그러나 

저자는 이를 ‘중국 시와의 호상 영향’이라고 하여, 중국의 일방적인 우위

가 아닌 상호작용의 맥락에서 이해하고 있음을 알 수 있다.

그러므로 <공후인>의 4언 형식도 그러한 상호작용의 하나로서 이해하

고 있다.

13) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 29쪽).
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이 노래는 작자에 대하여 두 가지 이설이 있으나 창작 동기를 설명

하는 설화 내용이나 시가의 형식으로 보아 처음에 고대 조선 근로 

인민 속에서 창작되어 구전으로 불리워지던 것이 후에 한역되어 문헌

에 정착된 가요 작품이라고 생각된다.14)

이에 따르면, 고조선 사회에서 민간에 유행하던 이 노래가 한역되어 

중국의 문헌에 수록되었던 것이 된다. 비록 표기에 있어서는 중국의 영향

을 인정하고 있지만, 그 선후관계에 있어서는 우리 민간의 유행가가 중국

의 시가 문학에 영향을 끼치게 된 것으로 볼 수 있는 것이다.

1984년에 나온 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서도 작품의 표기 형식에 

관한 중국의 영향을 인정하고 있다.

우리 려옥의 작인 ≪공후인≫은 그것이 창작당초부터 서사화된 

것은 아니다. 그것은 악곡에 올라 구두로 퍼진 후 일정한 보급과정을 

경과하면서 당시 고조선의 고유한 서사수단에 의하여 전해져오다가 

한악부의 수입 후에 현존하는 4언의 시체로 기록고착된 것으로 추정

된다. 그러므로 ≪공후인≫의 현존한 시체는 조선어구두어를 한자를 

빌어 그대로 서사한 ≪영신가≫의 경우와는 달리 한대의 4언악부시

체의 체제로 노래할 수 있게 서사화한 것이다.

≪공후인≫이 처음에는 우리나라 고대의 서사기록수단에 의하여 

서사화 되어오다가 한악부시체로 서사된 것이라고 추정하는 것은 고

조선에 고유한 기록문자가 있었다는 사실에 기초한다. 최근 년간 고

조선의 옛무덤에는 단편적이나마 그릇에 새겨져있는 글자가 발견되

었으며 그 글자는 단순한 그림이나 부호와는 구별되는 서사수단으로 

인정되고 있다.

고조선인민들은 그토록 인민들 속에서 사랑을 받으면서 내외에 

널리 알려진 ≪공후인≫과 같은 노래를 그냥 구비문학상태로 방임해 

14) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 33쪽).
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두었을 수는 없다. 고유한 글자가 있는 이상 이러한 시가가 무엇보다 

먼저 글로 서사화 되었으리라는 것은 무리한 추정이 아니다. 이와 

같은 시가의 서사화는 개인서정시창작의 단계와도 일치한다. 그것은 

구전되는 형식보다 서사된 형식을 통하여 시가창작의 경험이 사람들

에게 더욱 확실성있게 전달되고 계승되기 때문이다.15)

여기서도 <공후인>의 4언 형식이 한악부의 수입에 영향을 받았다고 

하여 그 표기 형식에 대한 중국 시가의 영향을 인정한다. 그런데 재미있는 

것은 중국의 영향을 받은 4언 형식의 표기이전에 고조선의 고유한 문자에 

의한 전승이 이루어졌을 것이라 추측하고 있는 점이다. 이러한 논의의 

근거로 삼는 것은, 고조선의 고분에서 발견했다는 고유 문자의 존재이다. 

그러한 고문자의 발굴 사례를 근거로 고조선에 고유 문자가 존재한 것이 

분명한 사실이라 주장하면서, 문자가 있음에도 <공후인>같은 좋은 작품

을 기록하지 않았을 리가 없다는 논리를 펴고 있다. 또한 개인이 시가를 

창작하는 문화가 전파되기 위해서는 그 기록된 형식을 통하는 것이 용이

하기에, 개인의 서정시가 창작된 상황인 <공후인>의 창작 당시에도 고유

한 문자 표기에 의한 전파가 있었을 것이라 주장한다. 그러나 ‘고유 문자

의 존재여부’에 대한 논증이나 ‘고유 문자로 기록된 작품’을 제시하지는 

못하고 있어 추측에 그칠 뿐이다.

1991년에 간행된 󰡔조선문학사󰡕의 경우, 4언 4구의 형식을 통해 작품의 

창작연대를 짚어보려는 시도가 이루어지기도 한다. 

한자시로 번역되어 ≪상화편≫에 수록된 ≪공후인≫의 형식은 4

언 4구체이다.

이 4언 4구체의 형식을 한나라에서의 악부시체의 발전과정으로보

면 대체로 건국초기에 지배적이였고 ≪사기≫에 수록된 악부시가편

15) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 42~43쪽.
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이 완성되였던 한나라중기 즉 무제이후 동한에 이르는 기간에는 5언

이 크게 류행하였으며 4언은 거의 찾아볼수 없었다. 이것은 결국 ≪

공후인≫이 한자시체로 번역되여 중국의 민간과 상류계층에 알려지

게 된 것이 한나라의 건국초기였던 기원전 3세기경이며 따라서 고조

선에서의 그 원작의 창작은 이보다 훨씬 오래전이었다는 것을 확증할 

수 있게 하여준다.16)

여기서는 4언 4구의 형식이 한나라 건국초기에 유행하였음을 근거로 

한나라 건국초기인 기원전 3세기 보다 훨씬 이전에 <공후인>이 창작되었

을 것이라고 추측하고 있다. 이는 고조선에서 유행하던 노래가 중국에 

전파되어 한역시로 수록되기까지 상당한 시간이 소요되었으리라는 가정

에서 나온 것이다. 기본적으로 <공후인>의 시가문학적 가치를 높이 여기

고, 그처럼 우수한 작품을 중국에서 수용하는 입장이었음을 전제로 한 

논의라고 할 수 있다.

3.2. 작자와 국적, 창작 경위에 대한 문제

또한, <공후인>에 대한 북한의 연구에서 주로 논의되는 지점은 노래의 

작자가 누구인가의 여부에 대한 것이다. 이에 대하여 󰡔조선문학통사󰡕에
서는 다음과 같이 이야기한다.

이 노래는 작자에 대하여 두 가지 이설이 있으나 창작 동기를 설명

하는 설화 내용이나 시가의 형식으로 보아 처음에 고대 조선 근로 

인민 속에서 창작되어 구전으로 불리워지던 것이 후에 한역되어 문헌

에 정착된 가요 작품이라고 생각된다.17)

16) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 68쪽.

17) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 33쪽).
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위의 내용을 보면 작품의 작자에 대해 두 가지 이설이 있음을 언급하고

는 있지만, 그에 대한 자세한 논의는 피하고 있다. 이에 작품의 작자 

문제를 크게 중시하지 않는다는 것을 알 수 있다. 그저 그 출현시기가 

1~7세기의 시기에 해당하는 가요로서 ‘근로 인민’에 의해 창작되고 향유

되었다가 문헌에 정착되었다는 사실을 중요하게 인식하고 있다. 이는 

아직 <공후인>을 고대의 개인서정가요로서 바라보기 이전의 시각으로, 

대중들의 공동창작에 의한 ‘인민구전가요’로서 인식된 결과라 생각된다.

그 뒤 1977년의 󰡔조선문학사󰡕에 이르러 <공후인>의 저자를 곽리자고

의 아내인 ‘여옥’으로 보는 시각이 부상한다.

여기에서 노인의 아내가 남편을 따라 물에 몸을 던져 죽기 전에 

불렀다는 노래가 지금 전하는 이 가사와 어떤 관계를 가지고 있었는

가에 대해서는 그 어느 문헌도 밝히지 않고 있다. 이로부터 후세에 

｢공후인｣의 창작에 대하여 여옥이라고 하는 견해와 여옥의 남편 곽리

자고라는 견해 그리고 노인의 아내라는 견해 등이 있었고 또 이 노래

를 인민구전가요로 볼 수 있다는 주장도 있었다.

옛 문헌기록들과 노래의 가사를 종합적으로 검토 분석하여 볼 때 

｢공후인｣은 곽리자고의 아내 여옥이 지은 것으로 보는 것이 옳다.

노인부부의 비극적 참상을 본 곽리자고는 그 사실을 아내에게 이

야기하였는데 그것은 여옥에게 커다란 충격을 주었고 그를 ｢공후인｣
의 창작에로 추동하는데 중요한 작용을 하였다. 남편의 이야기에서 

충격을 받은 여옥은 불행한 노인부부를 생각하며 그들이 당한 참상의 

사연을 들은 그대로 노래에 담아 불렀던 것이다.18)

위에서는 죽은 백수광부의 아내가 불렀다는 노래의 가사가 직접적으

로 전해지지 않고 여옥이 부른 노래 가사만이 전해지는 상황을 근거로 

18) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 39쪽).
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작품의 작자를 백수광부의 아내가 아닌 여옥인 것으로 추정한다. 작품의 

작자가 곽리자고라는 견해와 공동창작인 인민구전가요로서 보는 견해도 

언급하기는 하지만, 그러한 견해에 대한 구체적인 반론은 없이 ‘옛 문헌

기록과 가사를 종합적으로 분석’한 결과로, 작품의 작자를 여옥으로 확

정하고 있다. 백수광부와 그 아내의 죽음, 그것을 목격한 곽리자고의 

이야기에 받은 충격이 여옥을 작품의 창작에로 추동하였다는 것이다. 

<공후인>을 개인서정가요로 보는 시각이 정립되면서 인민구전가요로서

의 공동창작설이 힘을 잃게 되는 상황은 짐작이 가능하나, 곽리자고 

작자설에 대한 반론은 어디에서도 찾을 수 없다. 이처럼 작품의 작자를 

여옥으로 확정하면서도, 그 밖의 견해에 대해 구체적인 반론이 제시되지 

않은 점이 아쉽다.

작품의 작자를 여옥으로 보는 시각은 이후의 연구에서도 통설로서 

받아들여지고 있다.

고대가요 ｢공후의 노래｣는 뱃사공인 곽리자고의 아내 여옥이 지은 

것이다.(중략)

고대 시인으로서의 여옥이 이상과 같은 가치 있는 서정시를 지을 

수 있었던 것은 바로 그가 자기와 같은 처지에 있었던 사나이의 비극

적 운명을 자기의 운명처럼 받아들이고, 그러한 체험을 당대 인민들

의 생활 처지와의 결부 속에서 진실하게 노래했기 때문이다.19)

위의 인용은 1982년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕에서 발췌한 것으로, 작품

의 작자가 여옥임을 선언적으로 밝히고 있다. 이전에 논의되었던 여러 

작자설에 대해 언급하지도 않으며, 여옥이 작자일 수밖에 없는 근거를 

제시하려는 노력도 없다. 문학사 저술인 연구서의 성격에 의해 간략한 

19) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 37~39쪽).



34󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

해설이 이루어진 이유도 있겠지만, 그에 대한 논란 자체가 불필요하다는 

인식이 엿보이는 부분이다.

1984년에 출간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕의 경우에는, 연구서의 

성격이 고전시가사에 한정된 문학사 저술인 고로 작자문제에 대해 보다 

구체적인 논의가 제시되어 있다.

≪공후인≫의 작가에 대해서는 연구가들에 따라 여러 가지 추정이 

진행되고있는바 어떤 사람들은 그것이 려옥이가 아니라 함께 죽은 

늙은 녀인의 창작이라고도 하며 또한 곽리자고의 창작이 아니라 고조

선인민들의 집단적인 구전가요라고 보고있다. 심지어 어떤 연구가들

은 당시로서 고급악기인 공후를 가졌다는것은 의심스러운 일이며 곽

리자고인 경우에도 배사공이 사람을 건져줄 생각은 하지 않고 사람이 

둘씩이나 빠져죽는 것을 그저 구경만 하고 있었다는 말도 불합리한 

일이라고 하면서 어떤 배사공이나 어로로동자의 죽음에 대한 그의 

안해의 순사(따라죽음)를 인민들이 애도하여 부른 구전민요일 것이

라고 추정하고 있다.

그러나 이 모든 추정들은 최표의 ≪고금주≫를 비롯한 많은 책들

에 기록되어 있는 이 노래의 창작경위를 근거없이 부정하는 견해들로

서 전혀 불필요한 억측들이다.

력대로 중국의 많은 사학자들은 ≪공후인≫의 작가에 대하여 최표

의 견해를 따르고 있다. 송나라 때 리방을 비롯한 여러 학자들이 편찬

한 ≪태평어람≫에 의하더라도 그것은 ≪고금주≫와 같다. 최표는 

≪고금주≫에서 그것을 서두에는 려옥의 작이라고 하고 내용에서는 

려옥이를 전파자로 지적하고 있는 혼돈이 있으나 려옥이가 작가인 

동시에 전파자의 한사람이기도 한 것은 사실이다. ≪태평어람≫은 

려옥이를 가요의 작사가가 아니라 작곡가였다고 밝히고 있는바 이것

은 가요와 가곡악부의 불가분리적호상관계에 기초하여 생긴 것으로

서 작곡가이자 동시에 작사자였던 것은 두말할 것도 없다.20)

20) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 40쪽. 
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여기서는 <공후인>의 여러 작자설에 대해 비교적 자세히 소개하고 

있다. 그러나 이렇게 구구한 논의가 이루어지는 것은, 최표의 󰡔고금주󰡕를 

비롯한 많은 옛 문헌들에 기록되어 있는 작품의 창작경위를 근거 없이 

부정하는 억측이라고 주장한다. 그러면서 최표의 󰡔고금주󰡕와 이방(李昉)

의 󰡔태평어람(太平御覽)󰡕의 내용으로서 근거를 삼고 있다. 두 문헌에서도 

여옥 작자설에 대한 반론거리가 제공되고 있는데, 최표의 󰡔고금주󰡕에서

는 여옥을 작자로 지칭했다가 전파자로 이야기하는 혼돈이 문제가 된다. 

여기서는 그에 대해 여옥이 작자이자 전파자인 것이 사실이므로 문제될 

것이 없다고 이야기한다. 마찬가지로 여옥을 작사자가 아닌 작곡자인 

것으로 언급한 󰡔태평어람󰡕의 내용에 대해서도, 여옥이 작곡자이면서 작

사자이므로 문제될 것이 없다고 주장하고 있는 것이다.

그에 더하여 <공후인>의 국적문제에 대한 논란에 대해서도 이야기하

고 있다.

≪공후인≫은 력사적으로 그 연원에 대한 시비가 구구한 작품이

다. 그러나 박연암이나 최표, 리방 등의 견해만 가지고도 그것은 고조

선 인민들의 높은 시가수준을 과시하는 조선의 고대국어시가작품이

라는것을 부정하지 못한다.

≪공후인≫에 대하여서는 실학파문인 리덕무의 의서 ≪이목구심

서≫에 한인의 작으로 지적된 것이 있다.

리덕무가 ≪공후인≫을 한인의 작으로 지적한것은 자기 스승인 

연암 박지원의 ≪열하일기≫에 의한 피상적판단이다. 연암은 ≪열하

일기≫의 ≪동란섭필≫에서 송태조의 칙명으로 리방 등이 편찬한 

≪태평어람≫에 다음과 같은 노래가 씌여있더라는것을 지적하였다.

≪공무도하 공종도하 공암이사 당나공하≫, 그리고 박연암은 이 

가요의 작가에 대하여서 고증하지 않고 자기 글의 허두에 간단히 

한나라 시대 곽리자고가 조선사람이라는것만 지적하였다. 날이 지나

면서 연암의 문하인 리덕무는 여기로부터 ≪공후인≫을 한 대의 중국

시가로 속단하였다.
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당나라 시인 리백은 이 ≪공무도하≫가를 ≪수서≫에서와 같이 

황하 서쪽에서 흘러온것으로 보았는바 이에 대하여 고려시기 ≪오산

설림≫의 저자 차천로는 ≪시인의 말이지만 사실을 잃고 한 말이니 

의거할것이 되지 못한다.≫고 지적하였다.(중략)

≪사기≫에 의하면 고조선땅에 래왕했다가 돌아가는 한 대의 방문

객들은 고조선땅에 와서 들은 ≪공후인≫을 패수를 지나면서 불렀다

고 하여 ≪과패시≫라고 부르고 그것을 자기 인민들속에서 널리 부르

게 하였다는 기록이 있다.(중략)

후세에 와서 자기가 력방한 이웃나라사회에 깊이 침투한 연암 박

지원이 자기의 려행기에 이런 ≪공후인≫과 관련된 사료를 반영하게 

된 것은 극히 자연스러운 일이다. 그러나 리덕무는 그의 이러한 유래

까지는 리해하지 못하고 연암이 려행도중 공후악기를 구경하려고 찾

아보았으나 찾지 못하였다고 지적한 것을 보고 ≪공후인≫은 한인의 

작이라고 속단한 것이다.21)

여기서는 <공후인>을 한인의 작품으로 본 이덕무의 견해나, 황하 서쪽

에서 흘러든 작품이라는 이백의 견해를 정면으로 부정하면서, 이 작품이 

엄연한 고조선의 작품임을 역설하고 있다. 박지원이 <공후인>에 대하여 

󰡔열하일기󰡕에 잠깐 언급하였던 것을, 이덕무가 피상적으로 이해하여 한

인의 노래인 것으로 오해하게 되었다는 것이다. 또, 황하 서쪽에서 흘러온 

노래로 본 이백의 견해에 대해 차천로가 󰡔오산설림초고󰡕에서 “의거할 

것이 못된다.”라고 지적한 것을 근거로 반박하고 있다. 고조선에 들어온 

한대의 방문객들이 이 노래를 듣고 패수를 지나면서 불렀다는 󰡔사기(史

記)󰡕의 기록에서 알 수 있듯이 <공후인>은 고조선 사람 여옥이 지은 

고조선의 노래가 확실하다는 견해이다.

1986년에 출간된 󰡔조선문학개관󰡕의 경우에는 여옥을 당연한 작품의 

작자로 여기며, 그에 대한 논의를 굳이 펼치고 있지는 않다. 다만 1991년

21) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 40~42쪽.
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에 나온 󰡔조선문학사󰡕의 경우에는 1984년의 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕
와 거의 같은 내용의 논의를 펼치면서도, 앞선 논의를 통해 해결되지 

않은 곽리자고 작자설에 대한 반론을 제시하고 있어 주목된다.

또한 ≪고요언≫에서는 ≪자고가 이 이야기를 듣고 불쌍히 여겨 

거문고를 끌어다가 타면서 <공후인>을 지었는데 로인의 안해가 부른 

노래를 재현한것으로서 이른바 공무도하곡이다.≫고 하였다.(중략)

다음으로 가요 ≪공후인≫의 작자를 곽리자고라고 한 ≪고요언≫

의 기록은 ≪고금주≫에 비추어볼 때 ≪곽리자고는≫라는 표현뒤로 

≪집에 돌아와 처 려옥이에게 자신이 본 그 참경을 이야기하고 려옥

은…≫라는 표현이 루락된듯 하다. 여하튼 현재로서는 글이 앞뒤가 

잘 맞지 않는다.

실례로 ≪고요언≫의 기록에서 앞부분에서는 조선나루터의 배사

공 곽리자고가 비극적참상의 직접적인 목격자라고 하였다. 그런데 

몇줄 지나간 뒤에서는 그 참상의 사연을 얻어듣고 노래를 지은 사람

이 곽리자고라고 한 점을 들 수 있다.22)

여기서는 청대의 두문란(杜文瀾)이 편찬한 󰡔고요언(古謠諺)󰡕의 내용

을 근거로 하여 곽리자고를 그 작자로 보는 견해에 반박하고 있다. 위의 

내용을 보면 󰡔고요언󰡕의 기록에 곽리자고가 사건의 목격자로 등장했다

가, 나중에는 이야기를 전해 듣고 노래를 짓는 사람으로 이야기되는 것에 

논리적인 모순이 있음을 지적한다. 저자는 이러한 모순이, 최표의 󰡔고금

주󰡕에 기록된 배경설화의 일부가 󰡔고요언󰡕의 기록에는 누락됨으로써 

생겨난 것이라 보고 있다. 따라서 󰡔고금주󰡕에 명시된 대로 작품의 작자는 

여옥이며, 곽리자고 작자설은 잘못된 견해라고 결론내린다.

이상의 내용을 종합해 보면, ‘<공후인>은 고조선 사람 여옥이 지었다.’

라는 결론에 도달한다. 비록 여러 기록들에서 혼돈이 있고, 그에 따라 

22) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 69~70쪽.
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작자에 대한 여러 견해가 있어왔지만, 배경설화와 가사의 내용 등으로 

정합성을 따졌을 때에 최표의 󰡔고금주󰡕에 명시된 여옥 작자설이 가장 

타당하다고 보는 것이다. 또한 󰡔오산설림초고󰡕와 󰡔사기󰡕의 기록을 통해, 

<공후인>을 황하 서쪽에서 전파된 노래로 보는 이백의 견해와 한인의 

노래로 보는 이덕무의 견해에 반박한다. 이러한 논의들을 통해 <공후인>

은 명백한 고조선의 노래로서 여옥에 의해 창작된 우리 고유의 고대개인

서정가요로서 그 정체가 결정지어지고 있는 것이다.

3.3. <공후인>에 나타나는 계급갈등의 문제

개인서정가요의 발생이 노예사회의 모순과 갈등에서 비롯되었다고 

보는 만큼, 작품의 주제에 대한 해석도 계급갈등의 측면에서 주로 이루어

진다. 그에 대하여 가장 앞선 시기의 문학사 기술인 󰡔조선문학통사󰡕의 

내용을 살펴본다.

노래에는 물에 빠져 목숨을 잃은 남편을 부르며 슬픔에 싸여 비탄

하는 안해[아내]의 감정이 아주 소박하고 진실하게 표현되어 있다.23)

위의 내용을 살펴보면, 노래에 나타난 ‘남편을 잃은 아내가 보여주는 

슬픔의 정서’에 대하여 평이한 해석이 이루어지고 있다. 여기서도 개인서

정가요의 발생이 고대 노예사회의 갈등으로 인해 이루어졌다고 보고 

있으나, 그것은 사회현실에 의한 ‘개인과 서정’의 발견에 대한 이야기일 

뿐, 그러한 사회 현실을 작품의 주제와 결부하여 이해하려는 모습은 찾을 

수 없다. 그러나 1977년에 저술된 󰡔조선문학사󰡕에 이르러서는 작품의 

23) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 33쪽).
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주제에 대한 해석에도 계급갈등의 측면을 부각하려는 노력이 드러난다. 

이른 새벽에 사품치는 물 속에 뛰어들어 목숨을 끊지 않으면 안 

되었던 노인의 절박한 처지와 남편의 억울한 죽음을 앞에 놓고 가슴을 

치며 통곡하다가 뒤따라 물에 몸을 던져 목숨을 끊은 아내의 행동은 

고대 노예 소유자 사회에서 어렵게 살아가는 하층 인민들의 비참한 

처지를 엿볼 수 있게 한다.

고대사회에서 노예와 함께 하호, 자영 소농민 등 하층 인민들은 

노예 소유자 계급의 착취와 압박을 받아 매우 어려운 처지에서 온갖 

불행과 고통을 겪으면서 살았다. ｢공후인｣에서의 노인 부부의 형상은 

하층 인민들에게 비극적 운명을 가져다주는 고대 노예 사회의 불합리

한 현실에 의하여 야기된 비극적 형상이며 노래의 비감한 정서는 

생활 처지의 공통성으로부터 오는 가난하고 천대받는 사람들이 당하

는 고통과 불행에 대한 울분과 슬픔의 표현이다.24)

이처럼 백수광부와 그 처의 죽음을, 하층민들의 비참한 생활과 연결지

어 설명하고 있는 것이다. 실상 <공후인>의 노랫말이나 배경설화에서는 

부부의 정체에 대하여 언급된 바가 없다. 그럼에도 이러한 해석이 이루어

진 것은, 개인서정가요의 발생을 계급갈등의 차원에서 이해하고 있는 

북한 연구자들의 시각이 작품의 해석에까지 적극적으로 반영된 결과라고 

하겠다. 이러한 해석의 경향은 이후의 논의에서도 비슷한 맥락으로 이어

진다.

｢공후의 노래｣에는 무엇보다도 고대 인민들의 비참한 생활 처지와 

그들의 정서가 반영되어 있다. 도도히 흐르는 강물에 빠져 죽은 사나

이와 그의 아내는 물론 뱃사공인 곽리자고나 여옥・여용 등은 다 

고조선의 평범한 근로 인민이다.

24) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 39~40쪽).
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아내의 절절한 만류에도 불구하고 사나이는 강물을 건느려고 하였

는데, 그 까닭은 명백하게 밝혀지지 않고 있다. 그러나 사나이가 들고

있던 항아리(오랜 옛날부터 술을 넣어 두는 병으로 이용되었다)로 

미루어 보아 사나이는 노예주와 같은 압제자의 강요에 의하여 하는 

수 없이 강을 건너야 하였다는 것을 알 수 있다. 사나이는 항아리를 

들고 강을 건느지 않으면 안 될 기막힌 사연을 가지고 있었다. 그러므

로 사나운 물결을 헤치고 강을 건느려는 사나이와 그의 아내의 모습

은 고대 인민들의 불행한 처지와 비극적 운명의 반영인 동시에 노예 

사회의 불합리한 현실에 대한 원한과 반항의 표시라고 말할 수 있

다.25)

1982년의 󰡔조선문학사󰡕에서 인용된 위의 내용을 살펴보면, 앞선 1977

년 󰡔조선문학사󰡕의 내용에 더하여 흥미로운 가정이 덧붙은 것을 알 수 

있다. 앞선 논의에서 백수광부의 죽음을 자살로 보고 있다면, 여기서는 

압제자에 의해 강을 건너야만 하는 상황에 맞게 된 원치 않는 죽음으로 

해석되고 있는 것이다. 그러한 가정은 그가 들고 있었다는 술병을 통해 

유추된다. 정확히 어떤 문제로 인한 것인지 알 수는 없지만, 압제자의 

강요에 의해 술병을 들고 강을 건너야만 하는 어쩔 수 없는 상황, 그러한 

상황이 백수광부로 하여금 죽음에 이르도록 한 것이라는 말이다. 그러나 

그러한 유추에 대해 마땅한 근거를 찾기는 어렵다고 보인다.

이후 1984년에 출간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 1977년의 

󰡔조선문학사󰡕와 크게 다르지 않은 해석이 이루어지고 있다.

이른 새벽에 사품치는 물속에 뛰여들어 목숨을 끊지 않으면 안 

되었던 로인의 절박한 처지와 남편의 억울한 죽음을 앞에 놓고 가슴

을 치며 통곡하다가 마침내 자기도 뒤따라 물에 몸을 던져 목숨을 

25) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 38쪽).
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끊는 안해의 행동은 고대노예소유자사회에서 어렵게 살아가는 가난

한 인민들의 곡절많고 비참한 생활처지를 반영한 것이다.

≪공후인≫에서의 늙은 부부의 형상은 하층인민들에게 비극적운

명을 가져다주는 고대노예사회의 불합리한 현실이 야기한 비극적형

상이며 노래의 애절한 정서는 생활처지의 공통성으로부터 오는 가난

하고 천대받는 사람들이 당하는 고통과 불행에 대한 창작자의 동정과 

슬픔이다.26)

이처럼, 불합리한 노예제 계급사회의 현실 속에서 고통 받던 하층민이 

울분에 못이겨 스스로 강에 몸을 던진 것으로 해석되고 있다. 이는 1977년

의 󰡔조선문학사󰡕에서 논의한 내용과 거의 차이가 없는 것이다. 이처럼 

앞선 문학사들이 대부분 계급갈등의 측면에 대해 이야기하고 있는 가운

데, 1986년에 나온 󰡔조선문학개관󰡕의 해석은 조금은 새로운 시각에 의한 

것이라 할 수 있다.

가요는 강물에 빠져죽은 노인부부의 절박하고 기막힌 정경을 소박

하고 절절하게 노래하고 있으며 거기에는 그들을 동정하고 불쌍히 

여기는 시인의 슬픈 심정이 반영되어 있다. 

노래의 비감한 정서는 비극적 참상을 당한 노인부부와 생활처지가 

같은데서 오는 창작자의 울분과 슬픔의 표현이라고 할 수 있다.27)

해석은 부부의 죽음이 그려내는 절절한 정경에 대해 시인이 느끼는 

동정의 정서에 대하여 이야기하고 있다. 이는 백수광부의 죽음에 대한 

제 3자의 시선에 대한 것으로, 앞선 논의들이 작품을 사건 당사자의 시각

에서 해석하고 있다면, 여기서는 작자의 시각으로 논의의 초점이 이동해 

있는 것이다. 시인이 느낀 동정에 대한 이 논의는, 얼핏 계급갈등의 측면

26) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 37쪽.

27) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 22쪽).
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을 벗어난 듯한 인상을 준다. 그러나 노래의 비감한 정서가 죽은 부부와 

생활처지가 같은 데서 오는 창작자의 울분과 슬픔에 의한 것이라는 해석

은, 전면적으로 드러내지 않았다고 하더라도 그 안에 계급주의적 인식이 

녹아있음을 보여주는 부분이다. 그러한 점은 같은 저자에 의해 1991년에 

출간된 󰡔조선문학사󰡕의 내용을 살펴보더라도 분명해 보인다.

이른 새벽에 사품치는 강물 속에 뛰여들어 강을 건느려다가 물살

에 휘감겨 끝내 솟아나지 못한 쓰라린 심정을 안고 원한과 통분 속에 

남편의 뒤를 따른 안해의 참혹한 모습은 늘 생존의 위협을 당하며 

핍박한 처지에서 억눌려 사는 하층인민들의 모습을 엿볼 수 있게 

한다.

고대사회에서 노예와 함께 하호, 자영소농민 등은 권세없는 백성

들로서 노예주들과 통치자들의 야만적인 억압과 천대, 착취와 수탈을 

면할 수 없는 처지에서 살았다. 노예주들과 통치계급의 무제한한 탐

욕과 권세, 야수적인 횡포와 탄압은 하층인민들의 운명을 끝없이 위

협하였으며 그들을 인간이하의 고역과 불행 속에 몰아넣고 있었다.

나루가의 배를 보고도 탈 엄두를 내지 못하고 사품치는 물결에도 

마다하지 않고 강을 건느려다가 물결에 밀리워 목숨까지 빼앗긴 백발

의 로인과 솟구치는 울분과 원통한 심정으로 가슴을 치며 통곡하다가 

마침내는 야속한 세상을 등지고 남편의 뒤를 따르는 안해의 참혹한 

형상은 노예사회의 엄혹한 현실이 빚어낸 참상이며 노래의 비감한 

정서는 권세없는 사람들의 생활처지의 공통성으로부터 오는 창작자

의 울분과 슬픔의 표현이라고 하여야 할 것이다.28)

여기서는 ‘나룻가의 배를 탈 엄두를 내지 못해서’라고 하며, 백수광부

가 강물에 뛰어든 이유가 그의 빈곤함에 있었다는 인식을 보여주고 있다. 

강을 꼭 건너야 하지만 배삯을 낼 수 없을 정도로 가난했다는 것이다. 

28) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 71~72쪽.
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그리고 그러한 빈곤함은 노예주들이나 통치계급의 탐욕과 횡포에 있었다

고 본다. 따라서 백수광부의 가난은 당대 모든 하층민들의 생활처지를 

보여주는 것이라고 하였다. 백수광부의 죽음도 결국은 상층계급의 부조

리에 의한 것이며, 노예계급사회의 모순을 보여준다는 말이다.

이처럼 북한에서는 <공후인>의 주제에 대하여 계급갈등적 측면을 부

각하려는 모습을 보여주고 있다. 그런데 실상은 부부의 정체나 백수광부

가 강물에 뛰어든 이유가 드러나지 않은 상태이고, 그에 대해 유추하기에

도 근거를 찾기가 어려운 상황이다. 그럼에도 불구하고, 죽은 부부의 

형상을 비참한 삶을 영위해가던 하층민의 전형으로 보고, 그러한 방향으

로 작품의 해석을 끌고 가려다보니, 다소 무리한 해석이 이루어지는 면이 

있다.

<공후인>에 대하여 1922년 안자산29)에 의하여 처음 언급된 이후로부

터 지금까지, 남한에서는 작품의 명칭, 작자, 국적, 창작 년대, 내용의 

해석 문제 등에 걸쳐 다양한 쟁점들에 대한 논의가 이루어졌고, 그에 

대한 시비가 가려지지 않은 상태라고 할 수 있다. 논쟁이 뜨거웠던 만큼 

수많은 연구가 이루어진바, 그에 대한 논의들을 모두 언급하기에는 무리

가 있다고 생각되며, 이에 앞서 살펴본 북한의 연구사에 비추어 시각의 

차이가 드러나는 논의들을 중심으로 이야기해보고자 한다. 주로 문제가 

되는 지점들은 고대가요의 범주를 어떻게 정할 것인가 하는 문제, 작품의 

명칭을 어떻게 정할 것인가의 문제, 작품의 작자와 국적, 창작 경위에 

대한 문제, 작품의 내용을 어떻게 이해할 것인가의 문제에서 보이는 시각

29) 안자산, 󰡔조선문학사󰡕, 한일서점, 1922, 11~12쪽.
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의 차이일 것이다. 이에 그러한 지점들을 중심으로 <공후인>에 대한 

남북한의 연구사 비교가 이루어진다면 작품에 대한 남북의 시각 차이를 

어느 정도 드러낼 수 있으리라 생각된다.

4.1. 고대가요의 범주에 대한 문제

남한에서는 <공후인>을 위시하여 우리 시가의 역사상 가장 이른 시기

에 나타난 일련의 작품을 묶어 편의상 ‘고대가요’로 지칭하여 왔다. 이것

은 서구의 근대 문예이론이 유입되면서 문학사를 ‘고대’, ‘중세’, ‘근대’로 

삼분하였던 것에 비롯한 관습적 명명이라 할 수 있다. 그 밖에 ‘상고시가’, 

‘상대시가’, ‘상고가요’, ‘상대가요’ 등으로도 지칭 되는 등, 그 명칭에 

대해서는 통일된 상태가 아니다. 가령 이가원은 문학사적으로 이 시기에 

나온 문학작품을 묶어 ‘수고(邃古) 시대’의 시가라고 명명하였으며,30) 

장덕순은 이 시기에 나온 시가들을 ‘고대가요’라는 항목으로 묶은 다음, 

<구지가>를 ‘원고(遠古)의 신화적 가요’로, <황조가>나 <공후인>을 그보

다는 발달된 단계의 서정요로 나누었다.31) 정병욱은 한국의 고전 시가를 

시대별・장르별로 구분하여 해설한 저서에서 ‘상고시가론’이라는 명칭 

하에 <구지가>・<황조가>・<공후인>・<도솔가>를 한데 묶어 서술하

였고,32) 김승찬은 이 범주에 속하는 시가들을 ‘상고문학’이라 지칭하며, 

이를 집중적으로 재검토하여 그 성과를 단행본으로 간행한 바 있다.33) 

이처럼 이 작품군을 지칭하는 다양한 용어들이 있으나, 그러한 용어의 

사용이 그 시대적 요건을 고려한 것이라는 공통점을 발견할 수 있을 

뿐, 각각의 용어를 사용하는 것에 대한 결정적인 인식차이를 발견할 수는 

30) 이가원, 󰡔한국한문학사󰡕, 민중서관, 1961.

31) 장덕순, 󰡔한국문학사󰡕, 동아문화사, 1975.

32) 정병욱, 󰡔한국고전시가론󰡕, 신구문화사, 1977.

33) 김승찬, 󰡔한국상고문학연구󰡕, 제일문화사, 1978.
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없다.

학자들이 아닌 대중일반에는 ‘고대가요’라는 명칭이 통용되고 있는데, 

그 범주로는 문헌상 처음 등장하는 <공후인>, <황조가>, <구지가>, <도

솔가> 등 기원 전후의 작품들을 가리킨다. 대체로 우리 시가의 발생 단계

에서부터 향가의 생성 이전까지에 이르는 초창기의 시가를 총칭하는 

개념으로서, 이러한 정의는 이 작품군의 분류에 그 형식이나 내용 등의 

자질적 측면보다는 그 시대적 요건이 크게 반영되고 있음을 알 수 있다.34)

북한에서도 시대적 요건에 주목하여 <공후인>을 ‘고대가요’로서 인식

하고 있는 점은 남한과 큰 차이가 없다. 다만, 남한에서 고대가요의 하나

로 지칭되는 <구지가>는 북한에서 그보다 앞선 원시시대에 출현한 ‘원시

가요’로서 지칭된다. 또 <황조가>와 <도솔가>는 북한 문학사의 시대구분

상 중세에 속하는 삼국시기의 시가로서, 고대가요의 범주에 속하지 않게 

된다.35) 이로써 고대의 가요 중에 현전하는 작품은 <공후인> 하나만이 

남게 되었으며, 특히 <공후인>은 짙은 서정성을 지닌 작품이므로, 그 

자체로 ‘고대의 개인서정가요’라 지칭되기에 이른다.

이처럼 남북한의 문학사에서 ‘고대가요’의 범주를 다르게 보고 있는 

것은, 시대를 구분 짓는 방법에 따른 결과라고 할 수 있다. 북한에서는 

남한에 비하여 각 시대의 기점을 될 수 있는 한 위로 끌어올리려는 노력을 

보여주고 있다. <구지가>를 원시가요로 구분하면서 우리 시가문학의 

역사를 아득히 위로 소급할 수 있게 되었으며, 삼국시대를 중세의 기점으

로 설정하면서 우리의 역사발전 단계 또한, 서양의 그것보다 10세기 가량 

앞선 것으로 이야기할 수 있게 되었다. 결국 그러한 시대 구분을 통해 

34) 김학동 외, 󰡔한국문학개론󰡕, 새문사, 1992, 42쪽 참조.

35) 현종호의 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 <황조가>와 <도솔가>를 ‘삼국시기 중세시가

발전’이라는 제목으로 된 장에서 다루고 있다. 대부분의 북한 문학사가 ‘고대・중세・근대’

라는 용어를 명시적으로 사용하지 않는 가운데, 삼국시기를 명시적으로 중세로 지칭하고 

있어 위와 같은 판단의 근거를 제공하고 있다(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도

서출판사, 1984, 45쪽).
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우리 문학의 선진성과 우리 민족의 우수성을 드러내고자 한 북한 연구자

들의 의도가 반영된 것이라 보인다.

4.2. 작품의 명칭에 대한 문제

작품의 명칭에 대해서는, 1922년 안자산이 가장 먼저 <공후인곡>이라 

하였고,36) 1931년 김태준에 의해 <공후인>이라 지칭된 바 있다.37) 이후, 

문헌에는 공후를 타며 불렀다 하여 <공후인>이라 했으나, 이는 악곡의 

명칭이므로 적절치 못하다며 <공무도하가>라 불러야 한다는 주장이 제

기되었다.38) 그러나 다시 <공후인>은 곡조인 동시에 악부시의 명칭으로

도 사용되므로 <공후인>이라 불러도 무방하다는 반론이 있었다.39) 이후

로 연구자들은 <공후인>이라 부르기도 하고,40) <공무도하가>라 부르기

도 하였으며,41) 근래에는 민간 가요로서 <공무도하가>로 일컬어지던 

36) 안자산, 󰡔조선문학사󰡕, 한일서점, 1922, 11~12쪽.

37) 김태준, 󰡔조선한문학사󰡕, 조선어문학회, 1931, 15쪽.

38) 양재연, ｢공무도하가-공후인-소고｣, 󰡔국어국문학󰡕제5집, 국어국문학회, 1953. 9쪽.

39) 서수생, ｢<공후인> 신고｣, 󰡔어문학통권󰡕제7집, 한국어문학회, 1961, 22쪽.

40) 이가원, 󰡔한국한문학사󰡕, 민중서관, 1961; 김함득, ｢상대요에 나타난 여성과 사랑｣, 󰡔청파

문학󰡕제4집, 숙명여자대학교 문리과대학 국어국문학회, 1964; 최신호, ｢<공후인>이고｣, 

󰡔동아문학󰡕제10집, 서울대동아문화연구소, 1971; 장덕순, 󰡔한국문학사󰡕, 동아문화사, 

1975; 김학성, ｢<공후인> 신고찰｣, 󰡔관악어문연구󰡕제3집, 서울대 국어국문학과, 1978; 김

승찬, ｢시가의 발상과 전개｣, 󰡔한국문학연구󰡕, 지식산업사, 1982; 진갑곤, ｢열하일기 소재

의 <공후인> 기록검증｣, 󰡔문학과언어󰡕제11집, 문학과언어연구회, 1990; 윤영옥, 󰡔한국의

고시가󰡕, 문창사, 1995; 이해산, ｢초기 문헌자료로 본 <공후인>｣, 󰡔목원어문학󰡕제13집, 

목원대 국어교육과, 1995 등에서 <공후인>이라고 명명되었다.

41) 고경식, ｢<공무도하가> 소고｣, 󰡔자유문학󰡕제70호, 한국자유문학자협회, 1963; 안병설, 

｢<공무도하가>고｣ 󰡔명지어문학󰡕제6집, 명지대학교 국어국문학회, 1964; 정병욱, 󰡔한국

시가문학사󰡕, 고려대 민족문화연구소, 1967; 지준모, ｢공무도하 고정｣, 󰡔국어국문학󰡕, 제

62・63집, 국어국문학회, 1973; 김현룡, ｢<공무도하가>의 고증 문제｣, 󰡔한국학보󰡕, 제3권 

2호, 일지사, 1977; 조동일, 󰡔한국문학통사󰡕, 지식산업사, 1982; 최두식, ｢시경과 한국고

시가｣, 󰡔성곡논총󰡕제15집, 성곡학술문화재단, 1984; 양광석, 󰡔한국한문학의 형성과정 연

구｣, 고려대학교 대학원 박사학위논문, 1985; 성기옥, ｢<공무도하가> 연구｣, 서울대학교 

대학원 박사학위논문, 1988; 유종국, 󰡔고시가양식론󰡕, 계명문화사, 1990; 윤석산, ｢상대시
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곡이, 악부집 편집자들에 의해 기록되면서 형식상 인체(引體)이므로 <공

후인>이라 명명된 것으로 보는 견해가 제시되기도 했다.42) 이처럼 아직

까지도 악곡의 명칭에 대한 논의가 전개되고 있으며 명확히 시비를 정하

지 못한 채로 머물러 있는 실정이라 하겠다.

이에 반해 북한의 연구자들은 별다른 논쟁의 여지도 없이 <공후인>이

라 지칭하고 있는 상황이다. 그에 대한 자세한 논증과정을 찾아볼 수 

없는 관계로 앞장의 북한연구사에 소개하지는 못했으나 일률적으로 <공

후인> 혹은 번역된 형태로 <공후의 노래>라 명명되고 있음을 확인할 

수 있었다. 이러한 현상이 일어나게 된 원인을 찾아보면 어느 정도 납득되

는 바가 있다.

북한의 문학연구 경향은, 학자들 나름의 연구를 통해 개별적인 논의들

에 의한 논쟁이 이루어지기보다는, 유력한 학자들에 의해 제시된 연구 

성과들이 공식적인 논의로서 받아들여지는 쪽이다.43) 따라서 선배 학자

들의 논의에 대해 특별한 반론이 제기되는 일이 매우 드문 편이라고 

할 수 있다. 이러한 연구 경향에 더하여 남북이 분단되기 이전까지 문학사

를 공유하고 있었음을 돌이켜 보면, 북한에서 작품의 명칭이 <공후인>으

로 확정된 이유에 대해 짐작할 수 있다. 작품이 1922년 안자산에 의해 

가의 서정적 이해｣, 󰡔한양어문연구󰡕제9집, 한양대학교 어문연구회, 1991; 정하영, ｢<공무

도하가>의 성격과 의미｣, 󰡔한국고전시가작품론󰡕, 집문당, 1992; 황재순, ｢<공무도하가>

의 원전과 국적｣, 󰡔고전문학 어떻게 가르칠 것인가󰡕, 집문당, 1994; 조기영, ｢<공무도하

가> 연구에 있어서 열 가지 쟁점｣, 󰡔목원어문학󰡕제14집, 목원대학교 국어교육학과, 1996; 

최우영, ｢<공무도하가>의 발생과 그 의미｣, 󰡔한국고전시가사󰡕, 집문당, 1997 등에서 <공

무도하가>라고 명명되었다. <공후인>이라고 명명된 논저에 비해 <공무도하가>라는 명

명이 더 많은 것이, 자칫 <공무도하가>라는 명칭의 우세로 보일 수 있으나, 적합성의 

문제이기 보다는 친연성의 문제에 기인한 현상이라 생각된다.

42) 유종국, ｢<공무도하가>론 -악부의 원전 탐구를 통한 접근｣, 󰡔국어문학󰡕제37집, 국어문학

회, 2002, 22쪽.

43) 이는 북한의 모든 연구 저술을 섭렵한 결과로 이끌어낸 결론은 아니다. 북한의 연구 성과

물에 대한 접근이 용이하지 않은 현 시점에서, 필자가 접할 수 있었던 것들을 토대로 

판단한 개인적인 판단임을 명시해 둔다.
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<공후인곡>으로 언급되고, 1931년 김태준에 의해 <공후인>으로 명명된 

이후, 남한에서 작품명 <공후인>에 대한 반론이 제기된 것은 분단 이후인 

1953년의 일이다. 따라서 남북이 문학사를 공유하고 있던 분단 이전에는 

<공후인>으로 명명됨이 일반적이었다. 특히 작품명을 <공후인>이라 언

급했던 김태준은, 남북분단이 이루어질 무렵 월북하여 북한 문학계의 

형성에 큰 영향을 미친 것으로 알려져 있다. 그렇다면, 유력한 선배학자인 

김태준의 논의가 지켜지는 상황에서, 기존의 작품명에 대한 별다른 반론

이 제기되지 않았던 것이, 북한에서 작품명을 <공후인>으로 확정할 수 

있었던 배경이라 생각된다.

4.3. 작자와 국적, 창작 경위에 대한 문제

안자산은 <공후인>에 대하여, ‘고조선 사람 여옥이 지은 것으로 알려

져 있지만 이 시기는 아직 한자를 널리 사용하지 않은 때이므로 원작자는 

기자조선의 백성이거나 중국 사람으로서 조선에 귀화한 사람일 것이다.’

라고 언급하였다.44) 또한, 김태준은 ‘<공후인>의 작자가 곽리자고의 아

내 여옥이라고 하는 자가 많으나 고조선에 이주한 중국인이 지었다고 

주장하는 자도 있다.’라고 하였다.45) 그런데 이러한 언급은 작품의 작자

와 국적, 창작 경위 등에 대해 모호함을 던져줌으로써 그와 관련한 논쟁에 

불씨를 제공하게 되었고, 이처럼 모호한 지점들이 상호 복합적으로 작용

하여 다양한 논의들을 낳게 되었다.

작가 문제에 대하여는, 먼저 문헌에 기록된 대로 <공후인>의 작자는 

백수광부의 아내이고 여옥은 전사자(傳寫者)일 것이라는 주장이 제기되

었고, 같은 맥락에서 백수광부의 아내가 지은 것을 여옥이 정착시켰다는 

44) 안자산, 󰡔조선문학사󰡕, 한일서점, 1922, 11~12쪽.

45) 김태준, 󰡔조선한문학사󰡕, 조선어문학회, 1931, 15쪽.
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의견이 나왔다.46) 

그 뒤, <공후인>이 우리의 시가 작품이 아니라 중국의 고대인이 지은 

노래라는 주장이 제기되어 작자 및 국적 문제에 많은 논란을 일으키게 

되었다. 여기에서 문제 삼은 것은 문헌에 기록된 조선(朝鮮)의 위치가, 

중국 직예성(直隷省)의 조선현(朝鮮縣)을 가리키는 것이며, 그러므로 

<공후인>은 진대(晉代)에 지어진 상화가(相和歌)로서 한인(漢人)의 작품

일 가능성이 높다는 것이었다.47) 이후 여옥을 중국 영기(榮妓) 출신의 

여인으로, 곽리자고를 낙랑군 조선진에서 나룻 일을 보던 한인으로 해석

하여, <공후인>이 고조선의 영역에서 만들어지긴 했으나 낙랑군의 한인

에 의한 작품이라는 의견이 제시되기도 하였다.48) 한편으로는 이러한 

견해를 어느 정도 인정하면서도, 곽리자고가 한나라에서 온 진졸이지만 

그의 처 여옥은 낙랑군에 살던 우리민족 이므로 마땅히 우리의 시가로 

간주해야 한다는 주장이 있었다.49) 또, 직예성의 조선현에 살았던 민족이 

고조선 이래로 기거하던 한(韓)민족일 가능성을 제시하고, 이들이 중국에 

상당 부분 동화되었더라도 민족의 동질성에 의해 한반도의 조선인과 

동류적 맥락을 유지하는 상황에서 노래가 만들어졌다는 주장도 있었

다.50) 이러한 영향으로 여러 논문에서 곽리자고의 아내 여옥을 작자로 

간주하면서도 작자 및 국적 문제에 대해서는 논의의 여지를 남겨두곤 

하였다.

이러한 가운데 <공후인>이 ‘공감과 재창작’이라는 메커니즘으로 세 

차례의 창작과정을 거친 작품으로서, 1차 작자는 백수광부의 아내, 2차 

작자는 여옥, 한문으로 정착되는 과정에 3차의 창작이 이루어졌을 것이라

46) 양재연, ｢공무도하가-공후인-소고｣, 󰡔국어국문학󰡕제5집, 국어국문학회, 1953. 9쪽; 서수

생, ｢<공후인> 신고｣, 󰡔어문학통권󰡕제7집, 한국어문학회, 1961, 22쪽.

47) 최신호, ｢<공후인> 이고｣, 󰡔동아문학󰡕제10집, 서울대동아문화연구소, 1971, 217~231쪽.

48) 지준모, ｢공무도하 고정｣, 󰡔국어국문학󰡕, 제62・63집, 국어국문학회, 1973, 296~307쪽.

49) 김현룡, ｢<공무도하가>의 고증 문제｣, 󰡔한국학보󰡕, 제3권 2호, 일지사, 1977.

50) 김학성, ｢<공후인> 신고찰｣, 󰡔관악어문연구󰡕제3집, 서울대 국어국문학과, 1978, 190쪽.
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는 견해가 대두되었다.51) 이후로는 이러한 견해가 조금 더 확장되어, 

<공후인>을 개인의 창작물이라기보다 민요적 성격이 강한 작품이 후대

에 채록된 것으로 보고, 그 작자에 대하여 어느 특정인물로 단정하기 

어려우며, 그 창작 경위도 속단하기 어렵다는 인식이 지배적이다.52)

그러나 작품의 국적문제에 대해서는, <공후인>이 굳이 우리문학이 

아니라는 명확한 근거가 없는 상황에서 중국의 문학으로 볼 필요가 있는

가 하는 논지가 힘을 얻어가고 있는 상황이다.53)

이렇게 구구한 논쟁이 이루어진 남한의 연구와는 달리, 북한에서는 

<공후인>이 ‘고조선 사람 여옥이 지은 작품’인 것으로 확정적인 논의가 

이루어지고 있다. 북한 연구의 이러한 경향은 기본적으로 주체문예이론

과 실증주의의 영향을 생각하지 않을 수 없다. 우리 문학의 우수성을 

강조하는 주체문예이론의 틀 안에서, 고대의 유일한 개인서정가요로 꼽

는 <공후인>을 타국의 문학으로 바라볼 여지는 없다. 또한 최표의 󰡔고금

주󰡕에 ‘여옥의 작’이라 명시된 바, 굳이 다른 작자의 창작가능성을 생각할 

이유가 없는 것이다. 다만, 이러한 북한의 시각에서도 남한과의 공통점을 

찾을 수 있다는 점이 긍정적이라 생각된다. ‘우리 문학이 아니라는 명확한 

근거가 없다면 우리 문학으로 간주하자.’라는 시각은, <공후인>을 확실한 

우리의 문학작품으로 보고자 하는 북한의 시각과 맞닿고 있는 것이다. 

물론 무조건적으로 자국의 문화를 옹호해야 한다는 것은 아니다. 다만 

51) 조동일, 󰡔한국문학통사󰡕1, 지식산업사, 1982, 106쪽.

52) 유종국, 󰡔고시가양식론󰡕, 계명문화사, 1990; 정하영, ｢<공무도하가>의 성격과 의미｣, 󰡔한
국고전시가작품론󰡕, 집문당, 1992; 황재순, ｢<공무도하가>의 원전과 국적｣, 󰡔고전문학 

어떻게 가르칠 것인가󰡕, 집문당, 1994.

53) 장덕순, 󰡔한국문학사󰡕, 동아문화사, 1975; 성기옥, ｢<공무도하가> 연구｣, 서울대학교 대

학원 박사학위논문, 1988; 유종국, 󰡔고시가양식론󰡕, 계명문화사, 1990; 윤석산, ｢상대시가

의 서정적 이해｣, 󰡔한양어문연구󰡕제9집, 한양대학교 어문연구회, 1991; 정하영, ｢<공무도

하가>의 성격과 의미｣, 󰡔한국고전시가작품론󰡕, 집문당, 1992; 황재순, ｢<공무도하가>의 

원전과 국적｣, 󰡔고전문학 어떻게 가르칠 것인가󰡕, 집문당, 1994; 윤영옥, 󰡔한국의고시가󰡕, 

문창사, 1995.
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논리적으로 허용될 수 있는 범위 안에서라면, 우리의 문학작품에 대한 

문화적 자부심이, 같은 작품을 향유하고 있는 남북의 유대감을 높여줄 

수 있으리라 보는 것이다.

4.4. <공후인>의 주제에 대한 문제

<공후인>의 주제에 대한 남한의 초기 논의는 ‘고대 부인의 정절’과 

같은 표면적인 수준에서 이루어졌다.54) 문헌에 짧게 기록된 가사와 배경

설화 만으로는 시의 전모를 깊이 있게 밝히기 어려운 사정이 반영된 

것이라 보인다. 이러한 중에 <공후인>의 주제를 신화적 관점으로 분석하

려는 획기적인 연구가 등장하게 되었다. 

정병욱은 술병을 끼고 있는 ‘백수광부’를 바커스(Bacchus)와 같은 주신

(酒神)으로 보고, 공후를 든 그 아내를 님프(Nymph)와 같은 악신(樂神)에 

해당한다고 보았다. 이에 주신과 악신이 죽음을 맞이하고 곽리자고와 

여옥, 여용이 등장하게 됨은 신화의 세계에서 인간의 세계로의 변화를 

의미한다고 본다.55) 이러한 해석에 영향을 받아, ‘백수광부’를 무부(巫夫)

가 입신 상태에 든 것으로 보고, <공후인>의 배경설화가 숙련되지 못한 

무당이 주술에 실패하는 비극적 파멸담으로 규정하면서, 이 노래가 초월

주의자와 현세주의자의 대립과 갈등을 표출하는 것으로 보는 견해가 

제시되기도 하였다.56) 이처럼 <공후인>의 주제에 대해 신화적・주술적 

관점으로 접근하는 연구가 중요한 한 축을 이루게 되었다.57)

반면, 백수광부를 ‘주신(酒神)’이나 ‘무부(巫夫)’로 볼 수 있는 아무런 

54) 안자산, 󰡔조선문학사󰡕, 한일서점, 1922, 11~12쪽.

55) 정병욱, ｢<공무도하가>｣, 󰡔한국시가문학사󰡕(상), 1967, 781~782쪽,

56) 김학성, ｢<공후인> 신고찰｣, 󰡔관악어문연구󰡕제3집, 서울대 국어국문학과, 1978, 193~ 

199쪽.

57) 유종국, 󰡔고시가양식론󰡕, 계명문화사, 1990; 윤석산, ｢상대시가의 서정적 이해｣, 󰡔한양어

문연구󰡕제9집, 한양대학교 어문연구회, 1991.
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근거가 없다는 사실을 지적하며, 애초에 신화성이나 주술성에 의거한 

접근이 불가하다는 주장도 있었다. 여기서는 󰡔고금주󰡕와 󰡔금조󰡕의 배경

설화를 비교하여 󰡔고금주󰡕에 다소 신비한 색채가 드러난다고 하였는데, 

이러한 신비적 요소는 본래적인 모습이라기보다 전승과정에서 획득된 

것이며, 배경설화를 제외한 노랫말 자체는 평범한 비가(悲歌)와 다를 

바가 없다고 보는 것이다. 따라서 작품의 합리적 이해를 위해 배경설화를 

문면 그대로 받아들일 것이 아니라, 오랜 기간을 두고 전승・변모된 ‘설

화’로 보는 시각에서 작품을 이해할 필요가 있다고 하였다.58) 

이를 기점으로 기존의 연구 경향을 추종하는 태도에서 벗어나야 한다

는 견해들이 등장하기에 이른다. 보다 논리적인 접근이 강조되면서, 어구

나 문맥에 대한 철저한 검증, 당대의 실상에 대한 이해, 전승경위에 대한 

고찰을 통해서 적합한 작품의 이해가 가능하다는 주장들이 제기되었던 

것이다. 그러한 일환으로 북한의 연구사를 적극 수용한 논의도 있었다. 

당대의 실상에 대한 이해의 측면에서 북한에서 제기된 논의를 빌어, 작품

을 ‘현실고에 시달리는 민중의 아픔’이라는 차원으로 볼 수 있음을 시사

한 것이다.59)

이러한 논의에 동의하면서도 시대적・지리적 배경이나 작자, 인물에 

대한 해석과는 상관없이, 이 작품이 죽음의 노래라는 사실은 달라지지 

않는다는 견해도 있었다. 여기서는 백수광부와 그 아내의 죽음, 이를 

목격하고 전파하게 된 곽리자고의 사건 등이 사실상 동시간대에 이루어

진 것으로 보기에는 상식적인 수준을 벗어난다고 본다. 그럼에도 동시간

대의 사건으로 기록된 것은, 많은 시간과 사건이 한 작품에 압축해서 

제시되는 시가의 특징에 의한 것이라는 설명이다. 그러므로 이 작품은 

백수광부의 죽음 이후 그 장례에 아내가 공후를 타며 부른 노래이며, 

58) 정하영, ｢<공무도하가>의 성격과 의미｣, 󰡔한국고전시가작품론󰡕, 집문당, 1992. 22쪽.

59) 김영수, ｢<공무도하가>신해석- ‘백수광부’의 정체와 ‘피발제호’의 의미를 중심으로｣, 󰡔한
국시가연구｣ 제3집, 한국시가학회, 1998, 16쪽.
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의식요이거나 장례요일 것으로 본다. 즉, 통과 의례적 성격을 지닌 죽음과 

관련된 노래로서 단순히 죽음뿐 아니라, 삶과 죽음, 재생, 순환성, 영원성 

등 인간영위의 본질을 모두 이야기하는 노래라고 결론짓는다.60)

이처럼 남한의 연구자들은, 문면에 드러나 있는 ‘사랑’과 ‘죽음’이라는 

기본 전제로서 작품을 분석하면서도, 그 심층적인 의미를 신화적・제의

적인 맥락으로 이해하기도 하며, 보편적인 인간의 슬픔, 죽음에 대한 

인식 등 여러 방향으로 그 주제를 논해왔다. 이러한 점은 전체적으로 

계급갈등의 측면에 초점을 맞추고 있는 북한의 연구경향과 큰 차이를 

보여준다. 그러나 이러한 차이에도 불구하고, <공후인> 창작 당대의 실상

에 대하여 북한의 연구사를 통해 접근하려 한 논의는 주목할 만하다.61) 

작품의 계급갈등적 측면에 대한 시각을 전적으로 수용할 수 없다고 해도, 

백수광부와 아내의 죽음, 그에 대한 곽리자고와 여옥의 시선에 대하여 

‘하층민들의 비극적 생활과 그에 대한 공감의 상황’이라 볼 여지는 충분

하다고 할 수 있다. 바로 그러한 지점에 주목하여 연구에 적극적으로 

수용하려했던 그 태도가, 남북한 문학연구의 소통을 바라는 연구자들에

게 필요한 모습이라 생각된다.

5.1. 북한 자료

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

60) 강명혜, ｢죽음과 재생의 노래-<공무도하가>｣, 󰡔우리문학연구󰡕제10집, 우리문학회, 2005. 

119쪽.

61) 김영수, ｢<공무도하가>신해석- ‘백수광부’의 정체와 ‘피발제호’의 의미를 중심으로｣, 󰡔한
국시가연구｣ 제3집, 한국시가학회, 1998.
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사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991.

정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 

1988).

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

5.2. 남한 자료

강명혜, ｢죽음과 재생의 노래-<공무도하가>｣, 󰡔우리문학연구󰡕제10집, 우리문

학회, 2005.

고경식, ｢<공무도하가> 소고｣, 󰡔자유문학󰡕제70집, 한국자유문학자협회, 1963.

김승찬, ｢시가의 발상과 전개｣, 󰡔한국문학연구󰡕, 지식산업사, 1982.

김영수, ｢<공무도하가>신해석- ‘백수광부’의 정체와 ‘피발제호’의 의미를 중심

으로｣, 󰡔한국시가연구｣ 제3집, 한국시가학회, 1998.

김태준, 󰡔조선한문학사󰡕, 조선어문학회, 1931.

김함득, ｢상대요에 나타난 여성과 사랑｣, 󰡔청파문학󰡕제4집, 숙명여자대학교 

문리과대학 국어국문학회, 1964.

김현룡, ｢<공무도하가>의 고증 문제｣, 󰡔한국학보󰡕, 제3권 2호, 일지사, 1977.

서수생, ｢<공후인> 신고｣, 󰡔어문학통권󰡕제7집, 한국어문학회, 1961.

성기옥, ｢<공무도하가> 연구｣, 서울대학교 박사학위논문, 1988. 

안병설, ｢<공무도하가>고｣ 󰡔명지어문학󰡕제6집, 명지대학교 국어국문학회, 

1964.

안자산, 󰡔조선문학사󰡕, 한일서점, 1922.

양광석, 󰡔한국한문학의 형성과정 연구｣, 고려대학교 박사학위논문, 1985.

양재연, ｢공무도하가-공후인-소고｣, 󰡔국어국문학󰡕제5집, 국어국문학회, 1953.
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동동
고전문학을 바라보는 북한의 시각

動動

<동동(動動)>은 전편 13장으로 된 연장체(聯章體)로 첫머리 서장을 

제외하고는 달거리체(月令體)로 되어있다. 달거리체는 1년을 열 두 달로 

나뉘어 구성된 형식의 시가이다. <동동>은 이른바 달거리노래의 효시라 

알려져 있는 만큼 현재까지 전하고 있는 달거리체 시가로서는 제일 오래

되고 대표적인 작품이다.

제목은 <동동>과 관련된 모든 문헌에 ‘動動’이라 기록되어 있고 이익

(李瀷)의 말과 같이, 북소리의 구음(口音) ‘둥둥’을 표기한 것이라는 견해

는 북한 연구와 일치한다.

<동동>과 관련된 문헌은 󰡔고려사(高麗史)󰡕 악지(樂志), 󰡔악학궤범(樂

學軌範)󰡕권5, 󰡔악장가사(樂章歌詞)󰡕, 󰡔성호사설류선(星湖僿說類選)󰡕, 󰡔증
보문헌비고(增補文獻備考)󰡕권106, 󰡔대동운부군옥(大東韻府群玉)󰡕, 󰡔임
하일기(林下日記)󰡕, 󰡔대악후보(大樂後譜)󰡕권7, 󰡔시용향악보(時用鄕樂譜)󰡕, 

󰡔세종실록(世宗實錄)󰡕 악지, 󰡔세조실록(世祖實錄)󰡕 악지, 󰡔성종실록(成宗

實錄)󰡕권132, 󰡔중종실록(中宗實錄)󰡕권32, 󰡔용재총화(慵齋叢話)󰡕권1 등 

10여 종이 넘는다. 조선시대 성종 24년인 1493년 성현 등이 왕명에 의하
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여 편찬한 󰡔악학궤범󰡕권5, 󰡔시용향악정재도설(時用鄕樂呈才圖說)󰡕 아박

조에 가사가 유일하게 수록되어 있으며 󰡔대악후보(大樂後譜)󰡕권7에는 악

보도 전하고 있다. 작품해설은 󰡔고려사󰡕 악지 속악조(俗樂條)에 실려 있다.

북한 연구에서는 ‘<동동>은 고구려인민들의 낙천적이고 다감한 생활

감정을 보여주는 것’1)이라 보고 있으나 남한연구에서 <동동>은 남녀 

간의 애정을 그린 것이 많다하여 고려시대의 속요(俗謠)로 보는 견해가 

다수이다.

북한연구에서는 90년대 이후에 <동동>의 창작시기를 고구려로 확고

하게 하려는 것을 볼 수 있으나 남한연구에선 통상 ‘고려가요’ <동동>이

라 부르듯이 대부분 고려시기를 창작시기로 보고 있다.

작품내용에 대한 해석이 남한과 북한연구가 일치하지 않은 부문이 

있으므로 북한에서 통용되는 원문을 싣도록 한다. 다음은 󰡔조선국어고전

시가사연구󰡕(1984)에 실린 내용이다.

덕으란 곰배예 받잡고

복으란 림배예 받잡고

덕이여 복이라 호날

나아라 오소이다

아으 동동다리

정월 나릿므른

아으 어져 녹져하는대

1) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 61~63쪽.
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누릿가온대 나곤

몸하 하올로 녈 셔

아으 동동다리

이월 보로매

아으 노피현 등불다호라

만인 비취실 즈이샷다

아으 동동다리

3월 나며 개한

아으 만춘달 욋고지여

나매 브를 즈을

디녀 나샷다

아으 동동다리

4월 아니 니지

아으 오실셔 곳고리새여

므슴다 록사니만

녯 나랄 닛고신뎌

아으 동동다리

5월 5일애

아으 수릿날 아침약은

즈믄핼 장존하샬

약이라 받잡노이다

아으 동동다리

6월 보로매

아으 별해 바룐 빗다호라

도라 보실 니믈

젹곰 좃니노이다
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아으 동동다리

7월 보로매

아으 백종배하야 두고

니믈 한대 녀가져

원을 비압노이다

아으 동동다리

8월 보로만

아으 가배 나리마란

니믈 뫼셔 녀곤

오날낤 가배샷다

아으 동동다리

9월9일애

아으 약이라 먹논 황화

고지 안해 드니

새셔가만 하애라

아으 동동다리

10월애

아으 져미연 바랏다호라

것거 바리신후에

다니실2) 한부니 업스샷다

아으 동동다리

11월 봉당 자리에

아으 한삼 두펴 누워

슬할사라온뎌

2) ‘다니실’로 되어있으나 다른 여러 기록들과 비교해 보았을 때 ‘디니실’의 오류로 보인다. 
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고우닐 스싀옴 녈셔

아으 동동다리

12월 분디 남가로 갓곤

아으 나알 반앳 져다호라

니믜 알패 드러 얼이노니 

소니 가재다 므라압노이다

아으 동동다리

보는 바와 같이 이 작품은 서연과 12달을 지내는 내용으로 되어 있다. 

‘이월 보로매’와 같이 날자가 정확히 표기된 곳 즉 5월5일(단오), 6월 

보름(유두), 7월 보름(백중), 8월 보름(한가위), 9월9일(중양절)은 세시풍

속이 나타나있고 정월과 3, 4, 10, 11, 12월은 계절과 함께 화자의 심경을 

노래한 것이다. 북한연구와 남한연구를 비교해볼 때 확연히 다른 점은 

이 서연을 비롯한 열두 달에서 칭송하고 있는 노래의 대상이 누구냐는 

것과 제의성에 관한 것이다.

<동동>에 대한 북한 연구를 확인하기 위해 참고한 북한 자료는 다음과 

같다.

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원 출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕1 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977 

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이화문화사, 1996).
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3.1. 고려의 노래에서 고구려의 노래로

북한연구에서 <동동>의 창작시기는 고려에서 고구려로 변화되기까지 

과정을 살펴보면 1970년대 고려 창작시기론이 간단히 언급되었다가 

1980년대에 고구려 창작시기론이 대두되고 1990년대엔 확고해지는 과정

을 볼 수 있다. 먼저 1959년에 출판된 󰡔조선문학통사󰡕 상권에서 <동동>에 

관한 소개를 󰡔증보문헌비고󰡕권106을 빌어서 <장생포>라고 밝히고 있다.

일본 해적이 순천 장생포에 기어들었을 때 합포 만호, 유탁이 지휘

한 병사들이 왜적의 괴멸하는 모양을 보고 승리의 개가로서 이 <동

동>을 합창했다는 기사(󰡔증보문헌비고󰡕권106)가 이것을 증명하고 

있다.3)

그러나 1984년에 출판된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 <동동>이 

<장생포>와 같은 작품이 아니라는 것을 분명히 하고 있다. 북한의 일부 

3) 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과학원 출판사, 1959(화다, 1989, 205쪽).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1. 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

⑤ 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991.

⑥ 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994. 

⑦ 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합

출판사, 1993.

⑧ 현종호, ｢발해의 국어시가문학의 우수성과 풍부성｣, 󰡔김일성 종합대학학보(어문

학)󰡕3호, 1999.
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연구자들이 <장생포>를 이때 새로 지어 부른 <동동>으로 보는 견해들이 

있었는데 현종호는 이를 반박하고 있다. 그 이유는 <동동>에 군사관계 

내용이 전혀 없다는 것과 <동동>은 장생포 전투 이전부터 전해 내려오는 

민요라는 것이다.

만약 류탁의 군대가 전투에서 승리하고 그 자리에서 만들어 부른 

것이 ｢장생포｣노래이며 그것이 곧 ｢동동｣이었다면 무엇보다 󰡔고려

라󰡕 악지에 ｢동동｣과 ｢장생포｣가 따로 나란히 적혀있을 수 없을 것이

다. 책에 따라서는 임진전쟁 때 순천 장생포에서 승리한 우리 병사들

이 ｢동동｣을 불렀다고 하는 기록도 있는바 그것이 사실이라면 그것은 

｢장생포｣와 함께 구전되여온 고구려의 가요 ｢동동｣을 부른 것이다.4)

이와 같이 현종호는 <동동>은 군대에 나간 남편을 그린 고구려 여인들

의 낙천적이며 송축적인 인민구전가요로 보고 현재 <장생포> 노래의 

가사가 전해지지 않는 조건하에서 두 가요가 다 송도지사가 많다고 하여 

하나의 작품이라고 보는 견해는 너무나 단순하다는 것이다.

1970년대 나온 󰡔조선문학사󰡕1에서 고려중엽 이후시기에 <동동>이 창

작된 것이라 간단히 소개하고 있다.5) 그러나 현종호는 성호 이익이 󰡔성호

새설류선󰡕의 ‘속악조’에 역대 우리나라의 속악들을 역사적순차성에 따라 

차례로 취급하였는데 <무애>, <동동>, <신라향악>, <무고>, <포구악>, 

<오양산> 등 순위로 취급한 작품들 가운데서 첫 3편은 고려이전의 작품

들이고 나머지는 고려에서 창작된 작품들이라고 명시한 것에 따라 󰡔증보

문헌비고󰡕의 악고에서 속악을 취급하면서 또는 󰡔고려사󰡕나 󰡔악학궤범󰡕

4) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 59쪽.

5) “고려중엽 이후 시기에 개별적인 사람들에 의하여 창작되어 오래동안 불리어 오다가 이조

시기에 들어와서 훈민정음이 창제된 다음 글로 고착된 것으로 짐작된다. ｢청산별곡｣｢서
경별곡｣｢가시리｣｢동동｣ 등은 고려국어가요의 대표적 작품들이다.” 사회과학원 문학연구

소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977 (󰡔조선문학통사󰡕1, 이화문화

사, 1996, 138~139쪽).
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에도 작품 배열의 순서가 일치하고 있는 것은 이 문헌들이 <동동>을 

고구려 시기의 가요로 취급하고 있기 때문이라고 보았다.6) 1982년 󰡔조선

문학사󰡕1에서 <동동> 내용분석에서 고구려가 언급되고 있는데 구체적으

로 창작시기라고 근거를 제시하고 있진 않지만 <동동>을 향유하고 놀았

던 사람들은 고구려 사람들이라고 말하고 있다.7) 고구려 창작시기에 

대한 연구는 1984년에 출판된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 <성종실

록>이라는 구체적인 문헌을 제시하고 있다.

<성종실록> 권 132, 12년 8월조에 의하면 바로 <악학궤범>이 편찬

되던 15세기 말에 우리나라에 온 명나라 사신이 <동동춤>을 추는 

것을 보고 왕더러 저것이 무슨 춤인가고 묻자 성종은 ‘이 춤은 고구려 

때부터 이미 있었던 것인데 <동동춤>이라고 부른다’ (此舞自高句麗

時已有之名曰動動舞)라고 대답하였다. (중략)

<고려사> 악지에는 이밖에도 <동동>을 비롯한 일련의 가요들이 

설명되여 있으며 거기에는 삼국시기의 가요들이 적지 않게 끼여있는 

것으로 미루어 <동동>이 삼국시기의 가요였다고 할 수 있는 충분한 

가능성을 준다.8)

고구려 창작시기에 대한 근거로 문헌 󰡔성종실록󰡕 뿐만 아니라 <동동>

가사 4월연에 나온 ‘녹사’라는 구체적인 벼슬이름이 나오므로 이 또한 

역사적 근거로 제시되고 있다. 현종호는 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 

‘녹사’라는 벼슬이 고구려 시대에 있었다는 것은 ‘덕흥리벽화무덤’의 자

료를 들어 설명하고 있다.

6) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 27~28쪽.

7) “당대 인민들 특히 고구려 인민들 속에 간직되어 오던 밝고 우아한 민족적 정서를 엿볼 

수 있게 하고 있다.” 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1. 김일성종합대학출판사, 1982(임

헌영 해설, 도서출판 천지, 1995, 78쪽).

8) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 57~58쪽.
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<덕흥리벽화무덤>의 앞칸 남벽에는 다음과 같은 글이 있다. <진이 

부의 장사, 사아, 참군, 전군, 록사, (중략) 여러 부서의 관리들을 .... 

하였다.>(<덕흥리고구려벽화무덤> 과학백과사전출판사 1981년판 

87페이지 참조.) 가요 <동동>에서 4월조의 록사나 <덕흥리벽화무덤>

의 앞칸 남벽의 록사는 꼭같은 고구려의 군사관직이다. 결국 가요 

<동동>에 노래된 <록사님>은 후기신라의 불교관계벼슬아치나 고려

의 문하성 하급관리가 아니라 고구려의 군사관계의 중요한 위치에 

있는 사람이다.9)

이렇게 고구려 창작시기에 대한 연구는 1990년대 현종호에 의해 본격

적으로 근거를 찾게 되는데 또 다른 근거는 달거리체 형식과 ‘아으 동동다

리’라는 조흥구에 의한 것이다. 󰡔조선고전문학연구󰡕1에서 현종호는 달

거리체 형식의 출현은 <동동>의 창작시기 즉 고구려 시대의 필연적인 

가요창작 결과라고 말하고 있다. 이 연구는 <동동>의 조흥구 ‘아으 동동

다리’가 <동동>의 창작시기와 어떤 연관이 있는지 밝히고 있다. 조흥구

란 민요나 시조 따위에서 흥을 돋기 위해 끼워 넣은 어구인데 대개 

특별한 의미를 가지고 있지는 않으며 주로 각 단락의 끝부분에 반복되어 

나타난다.

<아으 동동다리>라는 조흥구를 가진 달거리체형식의 가요가 동동

가사에서 시원이 개척되였다는 것은 <아으>라는 감탄사를 쓴 작품들

의 계보를 놓고 보아도 알 수 있다. (중략)

아으 얼다가 녹다가 하는데

아으 동동다리 (동동가사)

아으 다롱디리 (정읍사)

9) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 33쪽.
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아으 수명장원하샤 넙거신 니마 해 (처용가)

넉시라도 님은 한 대 녀져라 아으 (정과정)

(중략) ‘아으’라는 감탄사가 도입된 시행의 특성과 수법을 고려하

면서 4편의 작품들의 창작년대를 대조시켜 보면 ‘아으’라는 감탄사가 

고려 이전 삼국시기에 벌써 가요작품들에 도입되고 있었다는 것을 

알 수 있으며 동시에 ‘아으 동동다리’라는 조흥구를 가진 달거리체형

식의 가요가 고구려 때에 창작되였다는 것을 확증할 수 있게 하여준

다.10)

노래가사에 공통적으로 ‘아으’라는 감탄사가 쓰였다는 것, 그리고 <정

읍사>와 <동동>의 후렴구가 ‘아으 동동다리’, ‘아으 다롱디리’가 거의 

같은 것이라고 보고 그 시기가 같지 않으면 이런 공통적인 현상은 일어나

지 않으므로 같은 창작시기로 보는 것이다. 고구려 창작시기에 대한 것은 

현종호에 의해서 더욱 자세히 연구되어 그 위상이 높아지는 것을 볼 

수 있는데 민족적 긍지가 가장 높이 발양되고 역대에 가장 강대했던 

고구려에 대한 자긍심을 높이려는 것으로 볼 수 있다. 현종호는 󰡔조선고

전문학연구󰡕1 서문에서 이렇게 말한다.

위대한 수령 김일성동지께서는 다음과 같이 교시하시였다.

<지난날의 우리나라 력사에서 우리 민족이 가장 강하였던 시기는 

고구려시대였습니다> (<김일성저작집> 제24권, 290쪽) (중략)

그들은 구체적인 사료적 근거와 설득력있는 다양한 론증을 안받침

하면서 <동동>을 고려가요로가 아니라 그보다 훨씬 이전시기에 출현

하여 고려시기에로 전승된 고구려가요로 보는 견해를 새롭게 내놓았

다. 그에 기초하여 최근시기 대학교재로 서술한 ｢조선문학사｣를 비롯

한 조선문예사계통의 책들에서는 중세국문가요 <동동>을 고구려가

요로 취급하고 있다.11)

10) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 165~170쪽. 
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이후 북한의 연구에서 <동동>은 고려가 아닌 고구려 시기에 창작된 

가요로 굳어지고 󰡔조선문학사󰡕2에서 정홍교는 현종호와 의견을 같이 

한다.12) 이상에서 본 바와 같이 북한연구에서 창작시기를 고려에서 고구

려로 보는 이유는 첫째, 문헌에 의한 것,13) 둘째, 달거리체 형식이 갖는 

역사성, 셋째, 삼국시대 작품들이 갖는 유사한 조흥구의 비교이다. 이러한 

연구 결과로 1990년대에 들어서 <동동>의 창작시기가 고려에서 고구려

로 확정적으로 정착하는 것을 볼 수 있다.

3.2. 달거리체 형식에 대한 연구

앞서 말했듯이 북한연구에서 <동동>의 창작시기를 고려에서 고구려

로 밝혀낸 것은 달거리체가 우리민족 고유의 노래 형식이란 것을 밝혀낸 

것과 관계가 있다. 달거리체 형식이 중국에서 기원14)한 것이라는 일부 

견해에 대해선 반동적인 견해이고 한마디로 근거 없는 견해라고 일축하

고 있다. 󰡔악부시집󰡕권79에 수나라 문제와 양제, 당나라 고조와 태종 

때에 중국의 악부에 고구려 음악이 채용되었다는 기록을 예로 들며 비단 

중세의 중국뿐만 아니라 일본에서는 현대에 오면서까지 자기들에게 건너

간 고구려의 사인무를 <신도리소(新鳥蘇)>라고 하면서 연구하였듯이 고

구려의 음악과 무용, 그리고 시는 우리의 자생적 소산임을 강력히 주장하

고 있다.

11) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 17~18쪽.

12) “최근년간 리조의 <성종실록>에서 동동춤이 고구려 때부터 있었다는 기록이 발굴됨으로

써 달거리체형식의 동동가사도 동동춤과 함께 그 창작연원을 고구려에서 찾을 수 있게 

되었다.” 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 91쪽.

13) 󰡔성종실록󰡕, 󰡔고려사󰡕, 󰡔성호사설류선󰡕, 󰡔증보문헌비고󰡕, ‘녹사’라는 관직. 

14) 󰡔禮記󰡕의 <月令篇>, 󰡔詩經󰡕의 <七月>을 제시하는 경우가 많다.
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어떤 연구가들이 중국과 땅이 잇닿아있는 옛적 조선반도에서는 

자기의 고유문화를 발전시키기보다 중국문화를 숭상하고 될수록 그

를 모방하기에 힘썼다고 말한 것은 비과학적이고 무근거한 반동적견

해이다.(중략) 우리 민족고유의 독자적인 작시체계를 보여줌에도 불

구하고 그런 시가사의 주도적 흐름은 보지 않고 정법의 ｢고석｣이나 

을지문덕장군의 ｢견우중문시｣등 5언의 한자시만을 념두에 두고 우리 

인민들이 한시를 모방하는데만 힘썼다고 하는 것은 사실과 어긋나는 

부당한 견해이다.15)

북한 연구에서 달거리체 형식은 위의 내용에서 보듯이 우리 민족의 

독창적인 형식으로 보고 있으며 매우 높이 평가하는 것을 볼 수 있다.16) 

현종호 뿐만 아니라 정홍교 역시 󰡔조선문학사󰡕2에서 달거리체 형식은 

고구려에서 시원이 개척된 장가의 대표적 형식으로 보고 있다. 절가 형식

이 월령에 구현되어 생겨난 달거리체 형식은 자연과 생활에 대한 사람들

의 인식과 이해가 심화되고 새로운 생활, 보다 문명한 생활에 대한 지향이 

높아지는 과정에서 이루어진 창조적인 산물로 보고 있는 것이다. 그것은 

사람들의 사회적 의식수준과 지식, 예술에 대한 이해와 창조능력이 높아

진 단계에서 나온 숫자풀이, 글자풀이를 비롯한 풀이형식은 가요형식들 

중에서 가장 오래된 것이며 이런 풀이형식의 노래는 모두 달거리체에 

기초하고 그로부터 파생된 것이라 보았다.17) 이러한 달거리체 형식에 

대한 민족적 자부심은 북한연구 문헌 곳곳에서 확인되고 있다.

15) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 68쪽.

16) ｢동동｣은 광대한 아세아 대륙의 동북방을 포괄한 고구려인민들의 의하여 독특하게 발견

되고 창작된 민족적인 인민구전시가작품이다. 여기에는 고구려인민들의 다감하고 생활

락천적적인 향토적서정이 소박한 애정의 정서와 결합외여 반영되였으며 그 작시법이 

또한 세련된 예술적 경지를 보여주고 있다(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도

서출판사, 1984, 68쪽).

17) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 165~166쪽.
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친애하는 지도자 김정일 동지께서는 절가는 오랜 세기를 거쳐 인

민들의 사상감정과 념원을 소박하고 세련된 형식속에 담아온 가장 

우수한 인민의 노래라고 밝혀주시었다.

｢동동｣은 바로 민속적 달거리형식을 취함으로써 우리나라 국어시

가사에서 처음으로 절가형식을 개척한 시가이다.

｢동동｣은 우리 인민음악의 기초이며 정수이며 세련된 대중음악형

식인 절가형식을 띠였기 때문에 오랜 세기를 두고 고구려시기 인민대

중들의 생활감정과 념원을 담아 후세에 전해지게 되었다.18)

정홍교는 󰡔조선문학사󰡕2에서 <동동>이 고구려 때 창조된 이후 고려 

때 가사가 개작되고 윤색된 것으로 보고 있다. 사료적 측면에서 보나 

현존하는 가사의 내용과 정서의 흐름으로 보나 가요 <동동>은 고구려 

때에 창조된 이후 오랜 기간의 전승과정에 특히 고려 때에 와서 변화된 

사회적 현실과 시대적 감정에 부합되어 가사가 개작되고 윤색됨으로써 

당시의 <서경별곡>, <가시리>, <정석가> 등을 비롯한 민요풍의 작품들

과 공통된 특성을 가지게 되었다고 보는 것이다.19)

달거리체 형식에 대한 연구는 <동동>의 창작시기와 관련되어 있으므

로 우리 민족의 독창적인 창작이라는 견해는 1990년 이후에 더욱 구체적

이고 풍부해졌음을 볼 수 있다. 󰡔조선문학사󰡕2에서 정홍교는 달거리체 

형식의 출현은 <동동>의 창작시기와 밀접한 관계에 있으므로 ‘동동가사’

와 ‘동동춤’의 발생도 아울러 설명하고 있다.

<아으 동동다리>라는 조흥구는 달거리체형식의 동동가사와 동동

춤과의 관계도 밝혀준다.

만약 동동가사가 달거리체로 되지 않고 동동춤과 전혀 관계없는 

것이라면 조흥구에 동동춤을 특징짓는 ‘동동’이란 표현을 쓰지 않았

18) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 61쪽.

19) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 93쪽.
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을 것이며 ‘동동’과 ‘다리’가 결합되여 그러한 형식의 정서적 감흥을 

돋구고 분절과 분절사이를 정서적으로 련결시키는 조흥구로서의 형

상적 기능을 수행할 수 없는 것이다.20)

‘동동’이 북소리 ‘둥둥’을 표현한 의성어라면 ‘다리’는 무엇일까. ‘다

리’, ‘두리’는 1년의 12달의 ‘달’로 보는 견해와21) ‘다리’의 시어는 원래 

고대로부터 흥하였던 농악무인 두레의 <륜무가>에서 연원한 것으로 그 

전통은 초기 신라의 <두률가> 계통시가와 <사뇌가>의 ‘차사’에도 커다

란 영향을 준 것으로 인정되며 그것은 고려에 와서 ‘다리, 두리, 다리러디

려’등으로 풍부화 되었다고 현종호는 밝히고 있다.22)

사람들은 이 노래를 어떻게 불렀을까. 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 

현종호는 󰡔성호사설󰡕에 근거하여 <동동>의 연행 방식에 대해 말하고 

있다. 많은 사람들이 ‘5월 5일애 아으 수릿날 아참약은 즈믄핼 장존하샬 

약이라 받잡노이다’라고 함께 부르면 목청이 좋은 한 사람이 북 대신 

<아으 동동다리>라고 큰 소리로 메김 소리를 부르면 다시 군중들은 다음

절의 본사에로 넘어간다고 하였다. 춤을 출 때 반주로 부르는 경우에 

이 본사와 조흥구는 모두 소리광대에 의하여 가창 된다고 하였다.23) 그렇

다면 사람들이 13절의 가사를 다 알고 있어야 하고 운율도 여러 사람이 

함께 부르기 용이해야 한다. 그래서 <동동>의 운율 체계가 중요하다.

｢동동｣의 시어는 짧은 2음절어와 3음절어들이 절대다수이며 외성

어적인 조흥구의 사용과 아울러 시구들이 음악적인 률동적 노래가락

20) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 168~169쪽.

21) 다음 <다리>는 그 뜻이 명확치 않다. 그러나 어학자들의 주석에 의하면 <다리>는 앞의 

<동동>이란 표현과 운율의 조화를 맞추기 위한 것으로서 그 의미는 정월, 이월 하는 

1년의 12달을 가리킨 것이 라고 한다(정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991, 

165~170쪽).

22) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984. 66쪽.

23) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 64~65쪽.
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과 잘 련결되여 있으며 일련의 환희적인 운률조성적시어 <아으, 노이

다>를 반복시키며 감동적인 상투적형용어 (샷다, 다호라)들을 삽입함

으로써 운률의 효과를 높인 우수한 작시법적기교를 보여준다. (중략) 

원형이 나온 후 오랜 전승과정의 소산이다.24)

이와 아울러 현종호는 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 <동동> 시행수

의 준정형에서 운율조성의 보조적 수법을 밝혀냈다. 그 음절수와는 상관

없이 음향가(音響價)에 의하여 서로 호흡률적 균형을 보장하여주는 내외

시구의 대응에 있었다는 사실을 뚜렷이 보여주고 현전하는 구전가요들은 

대부분이 4・4조 판소리가 성행하던 시기에 그 운율에 영향을 받아서 

4・4조를 기본으로 하고 있으나 15세기에 서사된 <동동>의 경우에는 

그 작시체계가 인민구전가요의 본래 모습을 보유하고 있다는 것이다.25)

｢동동｣은 일정한 악곡에 따라 부른 시가였다는 사정으로 하여 절

내부의 시행수는 준졍형을 보여준다. 이럴 때 시의 행은 운률상으로 

일정한 단위의 기능을 뚜렷이 수행한다.(중략) 음악적인 가창과 그이 

운률적 측면은 가사에서 일체 순탄치 못한 시어들을 한덩어리로 흐르

게하며 노래에서 음절 루락이나 음절 초과가 나타나면 가창과정에 

그것은 다듬어진다. 이리하여 구전가요작 시 체계에서는 운률 조성의 

보조적 수법으로서 가음(나아라, 비압노이다, 므라압노이다)과 략음

(브를, 므슴다, 바룐, 리애라, 녈셔)현상이 일어난다. ｢동동｣은 바로 

그와 같은 가창과정을 거치면서 더욱 운률적으로 세련되고 완성되여 

우리에게 전해지고 있는 수준에 도달하였다.26)

‘아으’라는 감탄사는 매 분절에서 두 번째 시행의 앞머리에도 달려있

다. 동동가사의 음조는 2음절과 3음절을 기본으로 삼고 있으며 음절수에 

24) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 84쪽.

25) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 65쪽.

26) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 67쪽.
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있어서는 분절마다 일정하지 않다. 다양한 변조를 주고 있는 것이다. 

이 점에서 가요 <동동>의 가사는 음절수가 보다 규칙적인 것으로 특징적

인 <서경별곡>, <정석가>, <청산별곡> 등과 구별된다고 󰡔조선문학사󰡕2

에서 설명하고 있다.27)

위의 논고들에서 살펴본 바와 같이 <동동>은 시 가사가 가진 음조로만 

노래하기 쉬운 것이 아니다. 오랜 세월이 거치는 동안 음조에 다양한 

변주를 주어 <동동>만이 가지는 독특한 운율의 세계를 이룩하였다고 

본다.

3.3. 작품해석에 관하여

내용분석에 관한 것은 두 개의 큰 흐름, 현종호와 정홍교의 해석을 

볼 수 있다. 현종호가 1993년에 펴낸 󰡔조선고전문학연구󰡕1과 정홍교가 

1994년에 낸 󰡔조선문학사󰡕2는 불과 1년 사이를 두고 나온 연구서이지만 

두 사람의 상이한 해석을 볼 수 있다. 두 사람의 <동동>에 대한 총평을 

보면 그 차이를 확연히 알 수 있다. 현종호는 ‘<동동>의 기본정서에 체현

된 양상의 특징은 한마디로 말하여 밝고 랑만적인 것이다.’라고 했고28) 

정홍교는 ‘련정의 지향과 만복을 뜻대로 성취하지 못한 서정적주인공의 

내면세계와 심리의 움직임을 섬세하게 펼쳐보여주고 있다.’고 하였다.29)

서연(序聯)에 대해서 현종호는 ‘<송도지사>의 발현으로서 <덕>이나 

<복>과 련결되여있는 것이다’30)라고 ‘송도’에 대해서 말하고 있고 ‘구체

적으로 살펴보면 신선지어의 흔적은 얼마든지 찾을 수 있다’고 하였으

27) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 91~98쪽.

28) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 35쪽.

29) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 94쪽.

30) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 38쪽.
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나31) 무굿에 관한 것은 인정하지 않는다. 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에
서 굿과 관련설 대해서 다음과 같이 말하고 있다.

성현이 <악학궤범> 권 3 <고려사악지 송악정재>에서 동동희는 

그 가사에 송도지사가 많으니 대개 무당소리를 본받아 지은것이라고 

말한 것은 무근거한 비과학적인 견해로서 문제로 되지 않는다.32)

흥미로운 것은 현종호의 내용해석 연구가 시대에 따라 달라진다는 

것이다. 1980년대 문헌 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕와 1990년대 문헌 󰡔조
선고전문학연구󰡕1을 비교해보면 그 차이를 알 수 있는데 현종호는 2월령

의 ‘아 노피현 등불다호라’를 ‘2월의 연등놀이’33)라고 했다가 1990년대 

󰡔조선고전문학연구󰡕1에서는 ‘2월 보름날 달놀이’34)라고 해석을 달리 하

고 있다.35) 이것은 일부 학자들이 2월 연등놀이와 6월의 유두놀이는 고려

시기를 특징짓는 민속놀이라고 주장을 하였는데 이에 대해 현종호는 

고구려와 하등 인연이 없는 주장이라고 반박하였다. 현종호는 이 주장에 

대해서 오히려 2월의 민속놀이는 고구려 사람들의 민족생활을 직접 반영

한 놀이로서 󰡔삼국사기󰡕36)를 들어 고구려 제천의식은 9, 10월과 2월에 

31) 다양한 민속놀이들은 대부분 제천의식적인 성격을 띠고 있으며 그것을 신선들의 세계과 

련결되여있다. 고조선, 부여, 고구려의 특징적인 제천의식에 기초를 둔 민속놀이들은 가

요 <동동>의 기본정서를 표현하기 위한 수단으로 리용되고 있을 뿐이다. 따라서 가사에

서는 민속놀이의 신선적인 것보다 생활적인 것이 더 두드러지게 노래되였다. 가요 <동

동>에 신선적인 것이 간접적으로 반영된 리유가 바로 거기에 있다(현종호, ｢중세국문가

요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 1993, 38쪽).

32) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 58~59쪽.

33) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984. 63쪽.

34) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사. 

1993. 29쪽.

35) 2월 보름날에 서정적주인공이 하늘 중천에 떠오른 보름달을 보고 높이 켜든 등불과 같고 

그것이 일만사람을 비치는 기상을 가졌다는 것이 형상적으로 표현되여 있다(현종호. ｢중
세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사. 1993. 29쪽).

36) 태조왕 69년(121년) 10월, (중략) 신대왕4년(168년) 9월에는 왕이 졸본에 가서 시조사당

에 제를 지내였다. 고구천왕 원년(197년) 9월, 동천왕 2년(228년) 2월, 중천왕 13년(260
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많이 행해졌으므로 그것은 ‘2월 보름달 달놀이’라고 설명하고 있다. 그러나 

정홍교는 이 부분에 대해서 ‘2월조의 기본내용은 서정적 주인공이 련정의 

대상으로 삼고 있는 님의 모습을 2월 보름날의 연등놀이 때에 화려하게 

장식한 등불에 비유하여 칭송한 것으로 인정된다.’라고 하였다.37)

3.3.1. 

<동동>의 내용 해석은 고어를 어떻게 풀이하느냐에 달렸다. 물론 시대

배경도 내용해석에 있어서 상당한 영향을 끼치겠지만 원문을 어떻게 

현대어로 해석하느냐에 따라 내용도 완전히 달라 질 수 있다. 현종호와 

정홍교의 시어 풀이와 내용 해석은 다음과 같다.

년) 9월, 고국원왕 2년(332년) 2월, 안장왕 3년(521년) 4월, 평원왕 2년(560년) 2월에 각각 

시조의 사당에 제를 지내였다. 󰡔삼국사기󰡕권32, 잡지1 참조(현종호, 󰡔조선고전문학연구󰡕
1, 문학예술종합출판사, 1993, 30쪽).

37) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 96쪽.

38) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 60~69쪽.

39) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993. 29~38쪽. 

40) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 94~98쪽. 

현종호 (1984년)38) 현종호 (1993년)39) 정홍교 (1994년)40)

서연

극히 세련되고 예술적으로 

성공한 머리시. 뒤에 오는 

열두달의 자연변화와 민속

행사에 걸친 서정적주인공

의 다양한 감정세계를 하

나로 묶는 시적 일반화.

<송도지사>의 발현으로서 

서시의 <덕>이나 <복>과 

련결되여있다.
님의 미덕을 높이 칭송하

고 가정의 행복을 간절히 

기원하는 서시의 이 정서

는 가요전반을 관통하고 

있다.

서정적 주인공의 지향과 

소원을 반영한 서장으로서 

작품의 주제사상을 집약적

으로 표현.
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41) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 33쪽.

1월

겨울이 풀리는데도 집을 

홀로 지키고 있어야 하는 

고구려 녀인들의 생활감정 

반영.

<세상에 태어나서 이 내 

몸은 외로워라>

2월 2월 연등놀이 2월 보름달 달놀이
<일만사람 비치실 기상>
을 지닌 님

3월 3월의 배꽃

녀인은 늦은 봄을 장식하

는 배꽃과 함께 어여쁨을 

겨루며 화창한 봄날을 한

껏 즐기는 것 같다.

<늦은 봄날의 배꽃>같이 

아름다운 자신

4월 꾀꼴새 우는 4월
<록사>는 고구려의 군사

관직.41)

<무슨 까닭에 록사님은 옛 

나를 잊으셨나>로 주인공

의 번민이 개방됨.

5월 5월 단오

주인공은 5월 단오날에 님

과 함께 있으며 단란한 가

정의 상징인양 아침을 맞

아 님에게 정찬 약술을 드

리고 있다.

정성을 잊은 듯한 님에 대

한 야속한 심정이 깃들어

있다.

6월 6월 류두

<돌보아주실 님을 따라다

니기 어렵다>고 실토한 

것은 애정이 식어져서가 

아니라 그 님이 항시 침략

자들과 맞서 시련의 고비

를 넘으며 긴장한 나날을 

보내는 처지에 있기 때문

이다.

한생을 의탁코저 믿고 따

랐던 님과의 관계에서 그 

소원을 성취 못한 야속한 

심정을 그대로 토로하면서 

자신이 겪고있는 불우한 

처지를 벼랑에 내버린 빗

에 비유하고 있다.

7월 7월 백중

고구려 사람들은 7월보름

날 백가지 꽃과 과실을 갖

추어가지고 은하수를 바라

보며 <견우직녀전설>로 

즐거운 한때를 보내였다.

<백가지 실과를 차려놓

고>라고 표현한 것은 <백

종절>의 민속행사에 의탁

한 것이라고 인정된다.
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찾아볼 수 없는 해석은 빈칸으로 남겨둔다. 두 해석 모두 서연과 나머지 

월연에 대해서 다른 정서라 보지 않고 서연은 앞으로 올 12달의 정서를 

집약적으로 표현한다고 해석하는 걸 볼 수 있다.

위에서 보는 바와 같이 현종호는 1980년대와 1990년대와 해석이 달라

진 것을 볼 수 있고 1월부터는 12월의 상봉까지 축적되고 승화되어 가는 

것으로 이 시를 바라보고 있어 전반적으로 <동동>을 매우 밝게 해석하는 

것을 알 수 있다. 그의 표현대로 ‘<동동>의 절가들을 하나의 감정으로 

연결시킨 기본정서는 소박하고 건전한 사랑의 감정’이라고 보고 ‘2, 3월

의 민속적인 서경과 5~10월의 풍속적인 시적계기들에는 고구려 인민들

의 생활락천적인 감정과 향토애의 기분이 흐르고 있다.’고 하였다. 따라

서 <동동>은 ‘녹사’라는 군사 관직을 가진 남편이 수나라, 당나라의 빈번

한 침입을 막기 위하여 집을 떠나 싸움터로 나가지 않으면 안 되는 일이 

많았으며 비록 전쟁에 나가지 않는 경우에도 무술을 닦기 위하여 빈번히 

가정을 떠나지 않으면 안 되었기 때문에 그의 아내는 가정을 지키며 

자기 남편들의 떳떳한 모습을 그리면서 그를 그리워하는 감정을 결코 

8월 8월 한가위

주인공은 8월 추석날 님과 

함께 기쁜 마음으로 명절

을 즐긴다. 

주인공이 님과 모시여 기

쁜 마음으로 지내는 듯한 

감을 준다. 그러나(중략) 
그 소원을 실현하지 못하

고 있는 아픔을 인정적으

로 깊이있게 강조한 것으

로 인정된다.

9월 9월 국화놀이

10월 10월의 보로쇠나무

11월 동지달 설한풍

12월 12월의 상봉

님과 같이 있으면서 찾아

온 손님을 반기는 녀인의 

감정이 노래되여 있다.
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슬프거나 경박한 감정으로가 아니라 자기들의 달거리 미풍양속과 결부시

켜 낙천적으로 그리고 송축적인 심정까지 담아 노래했다는 것이다. 그러

므로 “<동동>의 사상감정은 력대로 불우한 녀인의 애정세계를 보여준 

것으로 해석하는 그런 단순한 련정가요와 자기를 구별한다.”한다고 하였

다.42) 󰡔조선고전문학연구󰡕1에서 현종호는 ‘실로 국문가요 <동동>은 고

구려 사람들의 생활에 대한 열정적이고 랑만적인 지향과 풍부하고 다감

한 정서, 아름다운 정신세계, 뛰여난 예술적 재능을 유감없이 보여주는 

고구려시가로서 커다란 문학사적 의의를 가진다.’고 하여 <동동>의 문학

사적 위치를 높이 평가하는 것을 볼 수 있다.43)

현종호의 밝은 해석에 비해 정홍교는 ‘정월부터 마지막 12월조에 이르

기까지는 련정의 지향과 만복을 뜻대로 성취하지 못한 서정적 주인공의 

내면세계와 심리의 움직임을 섬세하게 펼쳐 보여주고 있다.’44)라고 한 

것처럼 여성 주인공의 심리에 초점을 맞추어 해석을 한 것으로 보인다. 

2월연의 ‘일만사람 비치실 기상이고나’를 그것을 지닌 ‘님’이라고 하였고 

3월의 ‘늦은 봄날 배꽃이여’는 화자 ‘자신’을 말한다고 보았다. 그러므로 

‘일만 사람 비치실 기상을 지닌 님과 배꽃같이 아름다운 자신이 세상 

사람들이 부러워할 행복한 한 쌍으로 결합될 수 있을 것임에도 불구하고 

어찌하여 그 소원을 뜻대로 이룰 수 없을까 하는 내심적인 고민이 깔려있

다.’45)라는 해석은 독특하다. 5월연에서 ‘정성을 잊은 듯한 님에 대한 

야속한 심정이 깃들어 있다’는 것과 6월연에서 ‘자신의 처지를 류두날에 

벼랑에 내던진 빗에 비유함으로써 그 심정의 고달픔을 어느 정도 엿보게 

하였다.’와 8월에서 ‘소원을 실현하지 못하고 있는 아픔’등은 현종호와는 

42) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 58쪽.

43) 현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사, 

1993, 41쪽.

44) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 94쪽.

45) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 96쪽.
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사뭇 다른 해석이다. 정홍교는 전반적으로 가요 <동동>의 내용이 님과 

함께 만복을 누리려는 열망을 품은 여인이 뜻대로 되지 않아 그 착잡한 

내면세계를 변화되는 계절에 따라 달마다 새롭게 맞는 여러 민속과 함께 

섬세하게 펼쳐 보여준 점에서 연정가요라 평하고 있다.46)

북한 연구에서 1950년대나 1970년대에 거의 언급이 되지 않았던 <동

동>이 1980, 1990년대에 들어서 중요한 작품으로 거듭나는 것을 볼 수 

있다. <동동>은 해석에 의해서 거듭난 작품이며 시대에 따라 체제의 

요구에 따라 문학의 해석이 달라진다는 것이 흥미로운 부분이다. 북한 

연구에선 <동동>의 창작시기가 고려에서 고구려로 앞서 갔고 달거리체 

형식에 대한 민족적 자부심도 드높였다. 북한연구에서 주체사상이 <동

동>의 해석 과정을 통해서 잘 드러나 있다고 볼 수 있겠다.

북한연구에서 <동동>의 해석은 강성한 고구려 시대에 대한 염원으로 

주체사상적인 측면으로 이루어져 왔다고 볼 수 있다. 그에 비해 남한 

연구에서 <동동>은 실증적인 면을 중시하여 역사적 사실을 근거로 한 

해석이 매우 다양하게 이루어져 왔다고 볼 수 있는데 고어로 남아있는 

<동동> 시어에 대한 어석 연구47)부터 제의성과 송도에 관한 것48), 구조의 

46) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 94쪽.

47) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947; 지헌영, 󰡔鄕歌麗謠新釋󰡕, 정음사, 1947; 김형규, 

󰡔고가요주석󰡕, 일조각, 1968; 박병채, 󰡔고려가요 어석연구󰡕, 이우, 1984.

48) 임기중, 󰡔고려가요연구󰡕, 정음사, 1979; 최진원, ｢동동고｣, 󰡔국문학과 자연󰡕, 성균관대출

판부, 1986; 박혜숙, ｢｢동동｣의 <님>에 대한 일고찰｣, 󰡔국문학연구󰡕제10집, 효성여대, 

1987; 허남춘, ｢동동과 예악사상｣, 󰡔고려가요 연구의 현황과 전망󰡕, 집문당, 1995; 최미정, 

｢‘동동’의 풀이와 짜임｣, 󰡔한국고전시가작품론󰡕1, 집문당, 1995; 최용수, 󰡔고려가요 연구󰡕, 

계명문화사, 1996; 엄국현, ｢동동연구｣, 󰡔인제논총󰡕제13권, 1997; 이연숙, ｢<동동>의 제

의적 성격 연구｣, 󰡔한국민족문화󰡕제25집, 부산대한국민족문화연구소, 2005.
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문제49), 이 시의 주인공 여성화자와 그 대상 ‘님’의 문제50), 민속학적 

고찰을 중심으로 한 것51), 시간에 관련된 것52), 교육방법론53), 중국과의 

비교54) 등등 그 연구 범위는 매우 넓다고 할 수 있다. 북한 연구와 남한 

연구의 차이점은 크게 세 가지로 나누어 본다면 첫째, <동동>의 창작시기, 

둘째는 <동동>의 제의성에 관한 것, 셋째는 내용해석과 화자의 성격이다.

4.1. 창작시기

북한연구에 <동동>의 창작시기는 고려에서 고구려로 정착되었다. 이

와는 다르게 남한 연구에서는 <동동>의 창작시기를 대부분 고려시대로 

본다. 그 이유는 2월연의 ‘높이현 등불다호라 만인 비취실 즈이샷다’가 

2월 연등회 풍속과 관련 있는 것으로 보고 연등회 시기를 추적하여 고려 

현종원년(1010)부터 공민왕조(1352) 사이를 창작시기로 보는 것이다. 그

러나 일부 남한연구에서는 이 시기를 앞당겨야 한다는 주장도 있다. 조기

봉은 연등회는 신라 경문왕6년(866) 정월 보름에 왕이 황룡사에서 등을 

바라본 것이 기록상으로는 최초인데, 고려태조는 이러한 전례를 따라 

연등회를 팔관회와 더불어 국가 행사로 법제화하고 후왕들에게 어기지 

49) 양희찬, ｢고려가요 <동동>의 미적 짜임과 성격｣, 󰡔한국고시가문화연구󰡕, 한국고시가문

학회, 2008.

50) 장진호, ｢‘동동’고｣, 󰡔한국국어교육학회󰡕, 1984; 박노준, ｢동동의 한 이해｣, 󰡔고려가요의 

연구󰡕, 새문사, 1990; 윤영옥, ｢청상의 절규 동동｣, 󰡔한국의 고시가󰡕, 문창사, 1995; 이영

태, ｢동동과 효선어｣, 󰡔고려속요와 기녀󰡕, 경인문화사, 2004; 임재욱, ｢11·12월 노래에 

나타난 <동동>화자의 정서적 변화｣, 󰡔고전문학연구󰡕제36집, 한국고전문학회, 2009.

51) 이현수, ｢고려가요 ‘동동’가 연구｣, 󰡔동악어문론집󰡕제8집, 동악어문학회, 1972; 김수중, 

｢고려가요에 대한 민속학적 연구｣, 조선대학교 석사학위논문, 1980.

52) 이계양, ｢<동동>에 나타난 시간양상｣, 󰡔인문과학연구󰡕제15집, 조선대 인문과학연구소, 

1994.

53) 양세희, ｢옛말 문법교육을 통한 고려가요 <동동>의 효과적 이해 방안 모색｣, 󰡔국내학술

제󰡕제2집, 고려대학교 한국어문교육연구소, 2011.

54) 이명휘, ｢｢동동｣의 한·중 비교연구｣, 󰡔관동어문학󰡕제8집, 관동대학교, 1995.
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말고 시행할 것을 ‘훈요십조(訓要十條)’55)에서 당부하였다. 그런데 성종

은 유교정치를 추진하면서 연등회와 팔관회를 중지하였다. 그러나 이 

행사의 폐지가 백성들에게 호응을 얻지 못하자 현종이 즉위하면서 다시 

상례화 시켰다. 중국에선 정월에 국가의 연중행사로 개최되었으나 고려

는 농사에 맞는 절기를 선택하여 2월 15일에 연등회를 개최하였고 이것을 

‘상원연등회’라고 불렀다. 그러다 최우 무신 집권기(1219~1249) 때 4월 

초파일에 연등회가 시작되었다. 이후로는 초파일 연등회가 이어졌다. 

그러므로 <동동>의 창작 연대를 일반적으로 제시하는 현종원년부터 공

민왕조 사이 보다 최우 집권기 이전으로 좁혀서 생각할 수 있다56)는 

주장이다. 그러나 조기봉이 말하는 시기가 어차피 현종원년(1010)과 공

민왕조(1352) 사이에 속한 시기이므로 눈에 띄는 주장이고는 볼 수 없다.

그리고 문헌상 <동동>이 󰡔고려사󰡕 악지에 다른 고려가요들과 나란히 

실려 있기 때문에 창작시기를 고려로 보는데 이는 북한연구와 맥을 달리

하는 것이다. 다른 고려가요와 나란히 실려있다 하더라도 작품의 순차적

인 배열이 매번 같다는 것을 북한연구에선 주목하였고 그 이유를 찾아냈

다.57) 그러나 남한연구에서는 󰡔고려사󰡕라는 문헌에 더 주목하고 있다.

고려시대 창작시기의 세 번째 이유는 <동동> 4월연의 ‘녹사니만’의 

‘녹사’라는 벼슬에 관한 것인데 북한연구에서도 이 부분은 창작기와 매우 

밀접하게 다룬 부분이다. ‘녹사’라는 벼슬은 고려에도 있었지만 고구려에

도 있었고 조선시대에도 있었으며 <덕흥리벽화무덤>의 기록을 들어 고

55) 󰡔고려사󰡕권2.

56) 조기봉, ｢고려시가연구｣, 충남대학교 박사학위논문, 2002, 70쪽.

57) 각주8) 참조. 성호 이익이 󰡔성호새설류선󰡕의 ‘속악조’에 역대 우리나라의 속악들을 역사

적순차성에 따라 차례로 취급하였는데 <무애>, <동동>, <신라향악>, <무고>, <포구악>,

<오양산> 등 순위로 취급한 작품들 가운데서 첫 3편은 고려이전의 작품들이고 나머지는 

고려에서 창작된 작품들이라고 명시한 것에 따라 󰡔증보문헌비고󰡕의 악고에서 속악을 

취급하면서 󰡔고려사󰡕나 󰡔악학궤범󰡕에도 작품 배열의 순서가 일치하고 있는 것은 이 문

헌들이 <동동>을 고구려 시기의 가요로 취급하고 있기 때문이라고 보았다.
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구려 시대에 있었던 관리라고 설명하고 있다.58) 남한연구에선 대부분 

‘녹사’는 고려 목종(997~1009)이후 칠품관으로 의정부와 중추부에 분속

되어 있었던 고려조와 조선조 양대에 걸쳐 가장 흔하고 평범한 관리로 

본다. 양주동이 󰡔여요전주󰡕에서 밝힌 바, ‘麗代에 가장 흔한 吏屬의 하나

이다.’59)라고 하였고 대부분 이 의견을 같이하고 있다.

4.2. 제의성에 관한 연구

󰡔고려사󰡕권71 악2 동동조에 ‘動動之戱, 其歌詞 多有頌禱之詞 蓋效仙

語而爲之’라는 기록에서 ‘송도지사’를 언급했고 ‘선어(仙語)’를 본받았

다고 하였다. 북한연구에서는 <동동>의 송도지사, 선어에 대해서 간단한 

언급만 있을 뿐 제의성에 대한 연구는 거의 찾아볼 수가 없다. 그러나 

남한연구에서는 제의성에 대한 연구가 꾸준히 논의되어 왔다. 양주동이 

‘序聯은 樂志 所說대로 ｢頌禱｣의 辭요, 2월, 3월, 5월의 各聯이 亦是 님에 

대한 頌場, 축수의 義를 가젓고 기타 諸聯은 戀情을 노래하였다.’60)라고 

하였듯이 송도지사와 선어는 서연(序聯)에 한정시켜서 연구된 것이 대부

분이라 하겠다. 조동일은 송도와 선어에 대해서 ‘선(仙)은 국선(國仙)이며 

화랑’일 것이라 하였다. 송도성과 관련하여 서연에 대해 곰배와 임배는 

뒤와 앞을 뜻한다는 견해도 있으나 신령님과 임금님으로 보는 편이 적합

하다. 신령님과 임금님께 덕과 복을 바치러 나온다는 사연이라고 생각된

다61)는 것으로 보아 송도성을 서연에 국한시킴을 알 수 있다.

그러나 <동동>의 제의성을 서연에만 염두에 두고 해석한 것은 무리가 

58) 각주11)참조. <덕흥리벽화무덤>의 앞칸 남벽의 록사는 꼭같은 고구려의 군사관직이다. 

결국 가요 <동동>에 노래된 <록사님>은 후기신라의 불교관계벼슬아치나 고려의 문하성 

하급관리가 아니라 고구려의 군사관계의 중요한 위치에 있는 사람이다.

59) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947, 100쪽.

60) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947, 71쪽.

61) 조동일, 󰡔한국문학통사󰡕2 (제4판), 지식산업사, 2005, 136쪽.
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있다는 견해들이 있다. 박혜숙은 <동동>이 산출된 당대의 정신사적 풍토

에 주목해서 ‘선(仙)’은 직접적으로 중국도교의 신선사상과 관련되는 것

이 아니라, 오히려 우리 고유의 무속 속에 자리잡고 있는 한 요소임을 

분명히 해 두지 않으면 안된다62)고 밝히면서 작품 내부에 시적 일관성 

또는 유기적 통일체를 염두에 두고 서연뿐만 아니라 작품 전반에 흐르는 

송도성과 제의성이 무속과 관계있다는 견해를 피력했다. 박혜숙이 <동

동>이 단순한 연가가 아니고 신에 대한 송축가임을 밝힌 것은 당시 사회

풍토 속의 무속의 성행과 무관하지 않으며 유동식이 밝혔듯이 무교(巫敎)

는 하나의 형태로만 전개되지 않았고 신라시대의 경우와 마찬가지로 

고대제의(古代祭儀)의 단순전승(單純傳承)인 시조제(始祖祭), 산천제(山

川祭), 기우제(祈雨祭) 등이 무교의 한 흐름으로 보아도 무리가 없다고 

보기 때문이다. 그리고 외래종교와의 혼합속에 전개된 흐름, 예를 들면 

팔관회나 연등회가 그 전형적인 것 들63)이라 하겠다. 이연숙은 <동동>을 

신가, 무가, 원초적 심성에 기인한 주술가라 보았다.64) 그밖에 <동동>이 

원래 용왕굿이었다는 견해65), 최미정은 ‘오구굿’과 같은 죽은 사람에 

대한 굿판에서 불리었을 어느 거리일 것이라고 추정하였듯66)이 <동동>

의 송도와 선어에 관련된 제의성은 많은 연구자들이 논의해온 바이다.

󰡔고려사󰡕에 뚜렷이 ‘송도지사’와 ‘선어’에 대한 기록이 전하고 궁중 

나례와 팔관회에서 연행되었던 것이라면 그 대상이 임금이라 하더라도 

무엇보다 사회 분위기가 무속신앙이 성행했기에 제의적 성격이 가능하다

고 보는 것이다. 그러므로 <동동>에서 선어를 본받았다고 하는 부분은 

신선사상이나 도교의 영향을 받아서라기보다는 그 당시 사회저변에 깔려

62) 박혜숙, ｢｢동동｣의 <님>에 대한 一考察｣, 󰡔국문학연구󰡕제10호, 1987, 84쪽.

63) 유동식, 󰡔한국무교의 역사와 구조󰡕, 연세대 출판부, 1975.

64) 이연숙, ｢<동동>의 제의적 성격 연구｣, 󰡔한국민족문화󰡕제25집, 부산대한국민족문화연구

소, 2005, 32쪽.

65) 엄국현, ｢動動硏究｣, 󰡔인제논총󰡕제13권, 1997, 11쪽.

66) 최미정, ｢<동동>의 풀이와 짜임｣, 󰡔한국고전시가작품론󰡕1, 집문당, 1992, 339쪽.
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있었던 무교신앙의 부분으로 보는 것이 타당하다. 송도지사와 함께 선어

를 본받아서 싣지 않았다는 󰡔고려사󰡕의 기록은 불교의 기반으로 하는 

권력층이 무속을 밀어내려는 의도로도 볼 수 있다. 외래종교나 문화가 

수입되었을 때 토속종교나 기층문화가 밀려나는 현상은 역사적으로 흔히 

볼 수 있는 것이다. 그리고 <동동>의 화자가 지배층이 아닌 평민 여성이란 

점과 서연을 비롯한 나머지 12연에 흐르는 송축의 분위기로 보았을 때 

<동동>의 제의성을 확인할 수 있다.

4.3. 내용분석

<동동>은 고어이므로 어석(語釋), 즉 시어 풀이를 어떻게 하느냐에 

따라 내용 해석도 달라진다. 여러 연구자들의 연구서들을 보아도 풀이가 

일치하는 부분도 있지만 그렇지 않은 월연도 상당하다. <동동>의 이런 

난해한 면은 오히려 작품해석을 더욱 풍성하게 해주는 조건이기도 하다. 

연구자들 사이에 이견이 많은 서연과 정월, 9월, 12월연의 현대역과 해시

(解詩)를 먼저 살펴본 다음에 시의 내용적인 부분과 정서적인 부분을 

살펴보는 것이 용이할 것이라 본다. 북한연구에서 어석을 깊이 있게 다루

지 않았듯이 이 글에서는 어석은 따로 다루지 않고 연구자들의 현대역과 

해시를 소개하는 것으로 시어해설을 대신하고 여성화자의 성격을 살펴보

고자 한다.
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4.3.1 ( ) 67)

67) 김명준, 󰡔고려속요집성󰡕 개정판, 도서출판 다운샘, 2008. 김태준, 지헌영, 홍기문, 전규태, 

임기중, 박병채, 최철 등은 이 문헌에 따른다.

68) 김태준, 󰡔고려가사󰡕, 학예사, 1939.

69) 지헌영, 󰡔鄕歌麗謠新釋󰡕, 정음사, 1947

서연 정월 9월 12월

김태준

(1939)68)

德을랑은 뒷배에

받잡고

福을랑은 앞배에

받잡고

덕이여 복이여 나

의게로 오소서

正月 나루 물은 

얼자 녹자하는데 

이널븐 세상에 나

서 내신세야 외로

히 가는구나

九月九日에 藥으

로 먹는 黃花고지

(野菊?) 제철안에 

피니 歲序가 늦고

나

十二月분듸나무

로 깍근 進上하는 

盤上에 져같애라 

님의 앞에 드러 올

니노니 손이 갓다

가 다므릅소서

지헌영

(1947)69)

德을랑 神靈님께 

바치옵고 福은 祖

上님께 바치옵나

니 德과 福(이라 

하는 것)을 進上

하야 오소서

正月달 냇물은 어

허! 얼고녹아지고 

하는데 塵世에 이

몸은 나왔나니...
이몸아! (나는) 어
찌하야 호올로 살

어가고 있는가

九月九日날 重陽

節에 藥이라 菊花

를 술잔에띄워 먹

는 향그러운 (男
性의) 季節이여! 
가을의 꽃을 뜯어 

藥酒로 마시오니 

아! 새로운 기운

이 그윽하리로구

나... 우리임은...

十二月, 섣달은 

분듸나무로 깍은 

進上盤에 놓은 저

범과같이 둘이맛

붙었고나... 사랑

하는 임의앞에 들

어 얼리노니...손
으로 가져다가 입

에물듯 우리들은 

하옵내다

양주동

(1947)70)

덕을란 앞에 드리

고 복을란 뒤에 드

리고 

덕이여! 복이란 

것을 나아가 오소

이다 

정월의 냇물은 얼

려 녹으려 하는데, 
세상에 홀로 살것

이여?

九月九日에 藥이

라 먹는 黃花. 꽃
이 집안에 드니 今

年도 저물것다

분지나무로 깎은 

저를 님의 앞 진상 

소반우에 가즈런

히 들어 얼렷간마

는 손(客)이 가져

다가 입안에 물지 

안는가

홍기문

(1958)

덕(德)을랑 높이 

괴여 드리고 복

(福)을랑 줄로 벌

려 드리고 덕이여 

복이라 하기에 노

래를 시작합니다

정월이라 앞내 물

은 얼다가 녹다가 

하는데 이 세상에 

태여나서 이 내몸 

외로와라

구월 구일에 약술

을 담아 먹는 국화 

고조 안에 들어가

니 철도 이미 늦었

에라

십이월이라 산초 

나무로 깎아 만든 

상우의 저까락 같

애라 임의 앞에 찾

아 놓았더니 손님

이 들어다가 입에 

뭅니다
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전규태

(1968)

德을랑 뒷배(後
盃)로 받자옵고, 
福을랑 앞배(前
盃)로 받고자 하오

니 德이여, 福이여 

나아 오십시오

正月의 냇물은, 
얼려 녹으려 하는

데, 세상에 태어났

는데, 이 몸은 홀

로 지내는구나!

九月九日 (重九

日)에 藥이라도 

먹는 黃花꽃이 안

에 드니 歲序가 

느리군요

十二月 분디(山
椒) 나무로 깎은, 
進上할 소반 위에 

있는 젓가락다와

라!(같구나!) 님의 

앞에 들어 가즈런

히 들어 얼렸더니 

손(客)이 가져다가 

(입에) 무는군요!

임기중

(1993)

덕일랑은 뒷 잔에 

바치옵고 복일랑

은 앞 잔에 바치옵

고 덕이라 복이라 

하는 것을 드리러 

오십시오

정월의 냇물은 얼

었다 녹았다 정다

운데 누리 가운데 

나서는 이 몸은 홀

로 지내누나

구월구일에 약이

라 먹는 국화꽃, 
그 꽃이 집 안에 

드니 초가집 마을

이 조용하여라!

십이월 분지나무

로 깎은 차려 올릴 

상의 젓가락 같구

나! 님 앞에 들어 

가지런히 놓으니 

손님이 가져다 입

에 무옵니다

박병채

(1994)

덕일랑 신령님께 

바치옵고 복일랑 

임에게 바칩니다. 
덕이며 복이며 하

는 것을 바치러 오

십시오

정월의 냇물은 얼

고 녹고 하는데, 
세상 가운데 이 몸

은 홀로 살아가네

구월구일에 약이

라고 먹는 누런 국

화꽃 안에 드니 갈

수록 아득하구나

십이월 분디나무

로 깍은 소반의 저

와 같네 임의 앞에 

가지런히 놓으니 

손이 가져다 무옵

니다

윤영옥

(1995)71)

德을랑 뒷잔에 받

들고 福을랑 앞잔

에 받들고 德이며 

福이라 함을 드리

러 오사이다

正月 나릿물은 어

져 녹져하는데, 세
상 가운데 나서 이

몸 호올로 살아가

누나

九月 九日에 藥이

라고 먹는 黃花꽃

이 안에 드니 이 띠

집이 적막하여라

十二月 분디나무

로 깎은 내어갈 소

반위의 저와 같구

나. 님의 앞에 드

려 놓았더니 손이 

가져다 물고 말았

도다

최철

(1996)

덕일랑은 신령님

께 비치옵고 복일

랑은 님에게 바치

옵니다. 덕이며 복

이며 하는 것을 바

치러 오십옵소서

正月의 냇물은 얼

었던 곳도 녹으려

고 하는데 세상 가

운데 나서는, 몸이

여 홀로 살아가네

九月九日에 藥이

라 먹는 黃(菊)花 

꽃이 안에 드니 처

음(藥을 먹기 前)
보다 아득하구나

十二月 분디(山
椒)나무로 깎은 

進上할 小盤의 젓

가락같구나 님의 

앞에 들어 가지런

히 놓으니 손이 가

져다 뭅니다
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위와 같이 <동동>의 해석은 여러 사람의 각기 다르듯이 화자 또한 

여러 사람 같다. 한 민요를 여러 사람이 부를 때 한 구절 한 구절 각기 

다른 사람이 자기 사연을 얘기한 것과 같은 효과를 낸다. 내용면에서 

어느 달은 세시풍속이 있고 어느 달은 없으며 2, 3, 5월은 님에 대한 

축수요, 나머지 연들은 연정에 대한 것이니73) 오랜 세월에 걸친 복수의 

화자가 만든 작품이란 것을 알 수 있다. 이런 면에 대해서 조동일은 정월

연을 ‘민요의 진수를 보여주는 드문 예’라고 했고 달거리 민요에서 하는 

말이 손상되지 않고 남아 있다74)고 하였다. 그러므로 이 노래는 오랜 

세월을 걸쳐서 검증된 가사만 남았을 가능성이 있으므로 일관성과 연속

성을 바탕으로 작품 해석을 한다면 오류에 빠질 위험이 있다.

서연에서 ‘곰배・림배’란 말에 보다시피 몇 가지 견해가 있다. 지헌

영75)은 원시시대 종교적 의식에 관계 지어 ‘곰배는 신령, 림배는 조령의 

뜻’으로, 남광우76)는 ‘곰배’는 신령, ‘림배’는 임・임금이라 하였다. 그러

므로 <동동>은 애초에는 신령과 조령을 송도하는 ‘제의성’의 노래였으나 

점차 제의가 의례화 되면서는 왕에 대한 ‘송도성’의 노래로 변모한 듯하

70) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947.

71) 윤영옥, ｢청상의 절규 동동｣, 󰡔한국의 고시가󰡕, 문창사, 1995.

72) 최철·박재민, 󰡔석주 고려가요󰡕, 이회, 2003.

73) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947, 71쪽.

74) 조동일, 󰡔한국문학통사󰡕2 (제4판), 지식문화사, 2005, 137쪽.

75) 지헌영, 󰡔鄕歌麗謠新釋󰡕, 정음사, 1947.

76) 남광우, ｢고가요에 나타난 난해어에 대하여｣, 󰡔한글󰡕126호, 2005.

최철・
박재민

(2003)72)

덕은 곰에서 받

고 복은 림에서 

받아 덕과 복이란 

것을 드리러 왔습

니다 

정월 냇물은 얼고 

녹고 하는데 세상 

가운데 났건만 내 

몸아, 홀로 살아가

는구나

구월 구일에 약이

라 먹는 黃菊 술

통안에 드니 (향
기가) 새서 은은

하구나

십이월 산초나무

로 깍은 드릴 상의 

젓가락같구나 님

의 앞에 들어 나란

히 두니 손(客)이 

가져다 물어버리

옵니다
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다.77)

정월연은 ‘나릿므른 어져 녹져’에서 시냇물이 얼다 녹다 하는 자연의 

순환을 표현한 것으로 보는 견해가 대부분 일치하고 2월연의 ‘높이현 

등불다호라 만인 비취실 즈이샷다’는 상대를 높이 켠 등불로 만인 비추실 

모습이라고 보았다. 3월연의 ‘만춘 욋 고지여’에서 이 꽃이 북한연구에

선 ‘배꽃’이라 일치하고 있는데 반해 남한연구에서는 일부 ‘오얏꽃’78), 

‘만춘달 외꽃’79)으로 보는 견해가 있으며 대부분 진달래꽃으로 본다. 

진달래꽃은 대부분 ‘님’이라 해석하고 있다. 4월연에서는 구체적으로 

‘녹사’라는 대상이 그려져 있고 그 임이 나를 잊은 것을 원망하고 있다. 

이상 2, 3, 4월연을 종합해 보면 화자가 사랑하는 ‘님’이 ‘만인이 경모할 

풍모와 꽃과 같이 뭇사람의 눈을 끄는 모습을 지닌 ‘녹사님’으로 형용되

고 있다80)는 견해도 있으나 <동동>의 각연이 민요적인 성격으로 개별화

된 것이라면 그 ‘님’이 ‘녹사님’으로 합치될 것인가에 대해선 의구심이 

남는다. 5월연에선 단오의 풍속에 따라 ‘천년을 사시라고 약을 드린다’하

였다. 6월연의 ‘아으 별해 룐 빗다호라’란 대목에서 북한연구나 남한연

구나 ‘버려진 빗’같은 존재로 화자가 자신을 한탄한다는 견해는 대부분 

일치한다.

7월연은 백중에 ‘니믈 한 대 녀가져 원을 비압노이다’는 임과 함께 

내세까지 함께 있게 해달라고 빌고 있다.81) 8월 한가위에 ‘가배 나리마란 

니믈 뫼셔 녀곤 오날낤 가배샷다’인데 ‘님과 함께 있어야 진정한 한가위’

란 뜻이다. 9월연은 위의 해석을 대신한다. 10월연에 ‘져미연 바랏다호라 

것거 바리신후에 디니실 한부니 업스샷다’는 대체로 자신을 보리수로 

77) 오연경, ｢고려속가 <동동> 교육방법 연구｣, 인천대학교 교육대학원 석사학위논문, 2006, 

19쪽.

78) 윤영옥, ｢청상의 절규 동동｣, 󰡔한국의 고시가󰡕, 문창사, 1995, 423쪽.

79) 남광우, ｢고가요에 나타난 난해어에 대하여｣, 󰡔한글󰡕126호, 2005, 202쪽.

80) 박혜숙, ｢｢동동｣의 <님>에 대한 一考察｣, 󰡔국문학연구󰡕제10호, 1987, 90쪽.

81) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947, 113~114쪽.
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비유하고 꺾어 버린 후에 가져갈 한 사람이 없구나로 본다. 11월연은 

‘봉당 자리에 한삼 두펴 누워 슬할사라온뎌 고우닐 스싀옴 녈셔’의 상태

를 일부분은 임을 그리워하는 고독한 상태 또는 외로운 상태로 살아있는 

임이 부재한 것에 대한 감정이라고도 보고 양주동은 ‘님을 여흰후 혼자생

활의 적막한 심경을 노래한 것’으로 로 보았고 윤영옥은 청상과부의 절규

로, 최미정은 죽은 이를 위한 노래라고 보았다.82) 12월연 역시 위의 해석

으로 대신한다.

북한연구에서 내용은 고구려 여인들의 낙천적인 감정을 절기로 얘기

하고 있는 것으로 해석하고 있는 반면 남한 연구에서는 신과 임금에게 

송축하는 시, 죽은 남편을 애도하는 부인의 상황, 또는 짝사랑하는 임을 

기다리는 여인의 기구한 삶 등 여러 각도로 해석하여 왔다. <동동>의 

세시풍속적인 내용과 절기는 역사적으로 변할 수 없는 것이므로 어느 

정도는 문헌을 통해서 파악이 가능하다 하더라도 화자가 처한 상황이라

든가 ‘임’은 누구이고 ‘화자’는 누구인지에 대한 연구는 지속되고 있다.

4.3.2. , 

북한연구에서 <동동>을 노래하고 있는 주체는 고구려 여인들이라고 

말하고 있다. 남한연구에서는 그 해석이 다양하듯이 화자에 대한 연구 

또한 다양한데 평범한 관리 ‘녹사’를 짝사랑하는 여염집의 평민여성이라

고 보는 연구가 대부분이고, 일부 연구자들은 향처나 첩83), 기녀84), 무

82) 최미정, ｢죽은 님을 위한 노래 동동｣, 󰡔고려가요 악장 연구󰡕, 태학사, 1997.

83) 윤경수, ｢고려가요 ‘동동’가의 신연구 - 서정적 정서·수용양상을 중심으로｣, 󰡔외대논총󰡕
제11호, 1993.

84) 양희찬, ｢고려가요 <동동>의 미적 짜임과 성격｣, 󰡔전국학술대회논문󰡕, 2008, 179쪽; 이영

태, ｢동동과 효선어｣, 󰡔고려속요와 기녀󰡕, 경인문화사, 2004; 조기봉, ｢고려시가연구｣, 

충남대학교 박사학위논문, 2002, 80쪽.
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당85), (청상)과부86) 등 내용연구에 따라 여러 모습의 화자를 끌어냈다. 

이영태는 <동동>의 화자를 대규모의 장생포 승리 축하연에 참석했던 

기녀라 보고 그들이 장생포 축하연 이후 각자 근무처인 전국으로 흩어져 

<동동>을 적극적으로 운반한 주체라 밝히고 있다. <동동>은 장생포 이전

에 민요로 불리어졌다가 그 후에 전남 해안지방에 유행되었던 달거리민

요이다.87) 이영태는 <동동>이 ‘속악으로 전용’되는 과정과 ‘효선어’라 

평가받은 이유에 기녀가 밀접하게 관계하고 있다고 보고 이 노래의 이해

는 기녀정서를 감안하는 데에서 출발해야 한다고 보고 있다.88) 양희찬은 

<동동>의 송도성을 임금을 향한 것이라면 ‘음사(淫辭)’라는 표현이 맞지 

않으므로 여기서 송도는 녹사들의 업적을 기려 송덕・송복하는 송도의 

노래로 풀이하였다. 궁중연희에서 녹사집단을 대상으로 그들의 노고를 

위로하고 할 일을 고무하고 진작시키려는 목적으로 지어 부른 속악으로 

노래 부르는 주체, 즉 창기(娼妓)가 노래 속에 허구적으로 설정된 인물이

라고 밝히고 있다.89) 박노준은 고독을 노래한 사랑의 비가(悲歌)의 화자

는 일상의 삶을 살아가는 민중이라 하였는데90) 대부분 연구자들의 시각

과 같다고 할 수 있다.

<동동>의 ‘임’과 ‘화자’는 숨겨져 있으므로 여러 연구자들이 주목하는 

부분이다. 앞서 밝혔듯이 <동동>이 오랜 세월동안 여러 사람에 의해서 

85) 최진원, ｢동동고(1)｣, 󰡔대동문화연구󰡕8집, 성균관대대동문화연구소, 1971, 7쪽; 박혜숙, 

｢｢동동｣의 <님>에 대한 一考察｣, 󰡔국문학연구󰡕제10호, 1987, 87쪽; 최미정, ｢죽은 님을 

위한 노래-동동｣, 󰡔문학한글󰡕2, 한글학회, 1988, 80쪽; 최용수, 󰡔고려가요연구󰡕, 계명문화

사, 1993, 200쪽; 엄국현, ｢動動硏究｣, 󰡔인제논총󰡕제13권, 1997; 이연숙, ｢<동동>의 제의

적 성격 연구｣, 󰡔한국민족문화󰡕제25집, 부산대한국민족문화연구소, 2005.

86) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1947, 132쪽; 윤영옥, ｢청상의 절규 동동｣, 󰡔한국의 고

시가󰡕, 문창사, 1995; 김수중, ｢고려가요에 대한 민속학적 연구｣, 조선대학교 석사학위논

문, 1980, 42쪽.

87) 임기중, ｢고려가요 동동고｣, 󰡔고려가요연구󰡕, 국어국문학회편, 정음문화사, 1990, 417쪽.

88) 이영태, ｢동동과 효선어｣, 󰡔고려속요와 기녀󰡕, 경인문화사, 2004, 65쪽.

89) 양희찬, ｢고려가요 <동동>의 미적 짜임과 성격｣, 󰡔전국학술대회발표논문󰡕, 2008, 176쪽.

90) 박노준, ｢<동동>의 한 이해｣, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 새문사, 1990, 304~305쪽.
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다듬어진 민요적 성격을 지니고 있다면 그 출발이 어떤 계층에서 출발했

건 누구에 의해서 창작되었건 중요한 것은 세월이 흐를수록 민중의 보편

적인 공감을 얻어냈다는 것이다. 그 기간 동안 많은 사람의 사연이 가사로 

편입되고 덧붙여져 내용이 풍부해졌을 것이란 건 쉽게 짐작할 수 있다. 

민중들의 공감을 얻은 <동동>은 더욱 생명력 있는 노래가 되어 조선시대

까지 대중들에게 불리어졌다.

<동동>에서 보여준 정서는 겉으로는 세속적인 남녀의 연가형태로 나

타나지만 신에게 바치는 노래이기에 신심(神心) 있는 우리 민족의 여인상

을 그리게 된다. 남한과 북한연구 모두 달거리체 형식면에서, 작품 속에 

녹아있는 세시풍속이나 사회적인 모습을 담은 내용면에서 그 가치를 

인정하지만 남한연구에서 작품 속의 인물 정서와 생명력을 잃지 않는 

신성(神性)의 부분을 밝혀낸 것도 높이 살 만하겠다.

<동동>이 비록 현재 민중들에게 불리워지는 민요는 아니지만 민족 

고유의 달거리체로 정착되면서 󰡔청구영언(靑丘永言)󰡕에 전하는 <관등

가(觀燈歌)>, <농가월령가(農家月令歌)>, <청상요(靑孀謠)>와 같은 민

요에도 쓰이고 있으며 조선 성종 때의 문인 성현(成俔)이 지은 <전가사

십이수(田家詞十二首)>와 같은 한시에도 영향을 주었다. 달거리체 형식

은 현재까지 <창부타령>, <액맥이 타령>, <비나리>, <고사덕담>, <달 

타령> 등에 전한다.

5.1. 북한 자료

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).
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사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕1, 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이화문화사, 1996).

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1. 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

정홍교, 󰡔조선문학사󰡕1, 사회과학출판사, 1991.

정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994.

현종호, ｢중세국문가요 <동동>에 대하여｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문학예술종

합출판사, 1993.

현종호, ｢발해의 국어시가문학의 우수성과 풍부성｣, 󰡔김일성 종합대학학보(어

문학)󰡕, 1999, 3호.

5.2. 남한 자료

고혜경, ｢동동의 서정적 경과｣, 󰡔고려시가의 정서󰡕, 개문사, 1986.

김명준, 󰡔고려속요집성󰡕 개정판, 도서출판 다운샘, 2008.

김수중, ｢고려가요에 대한 민속학적 연구｣, 조선대학교 석사학위논문, 1980.

김준옥, ｢장생포와 동동｣, 󰡔한국언어문학󰡕제35집, 1995.
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남광우, ｢고가요에 나타난 난해어에 대하여｣, 󰡔한글󰡕126호, 2005.

박노준, ｢동동의 한 이해｣, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 새문사, 1990.
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변경택, ｢<동동>의 원형비평적 연구｣, 경성대학교 석사학위논문, 2001.
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서재극, ｢노래 <동동>에서 본 고려어｣, 󰡔고려시대의 언어와 문학󰡕, 형설출판사, 

1975.
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<김명자>
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서경별곡
고전문학을 바라보는 북한의 시각

西京別曲

<서경별곡(西京別曲)>의 출전에 대해서는 남한과 북한의 의견이 다르

지 않다. 조선 중종 시기에 박준에 의해서 편찬되었다고 추측되는 󰡔악장

가사(樂章歌詞)󰡕에 실려 있는 작품으로 작자는 미상이다. 총 14절로 구성

되어 있고 ‘위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리’라는 여음구를 매 절의 끝에

서 반복하는 형식적 특성을 보인다. <서경별곡>과 함께 󰡔악장가사󰡕에 

실려 있는 <정석가(鄭石歌)> 마지막 절의 사설이 <서경별곡>의 5절~8절

과 일치하고, 고려후기(1363)에 편찬된 익재 이제현의 󰡔익재난고(益齋亂

藁)󰡕 소악부(小樂府)에도 일부가 한역되어 있어 고려시기에 만들어진 

것으로 보고 있다.

<서경별곡>과 유사한 특성을 보이는 작품들을 묶어 북한에서는 고려

국어가요, 고려인민서정가요, 고려인민가요 등으로 부르고 있으며 이는 

모두 같은 시기의 창작물로 보이는 경기체가와 참요 등과 구별하여 사용

되고 있다. 남한에서는 고려가요 혹은 고려가사로 부르고 있다. 특별히 

경기체가와 구분하여 고려속요라고 부르기도 한다.

북한에서는 <서경별곡>의 원전을 󰡔악장가사󰡕에 실린 것으로 보고 있
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으나 이를 조선어 표기법에 맞추어 바꾼 텍스트를 사용하는 것으로 보인

다. 남한에서는 북한과 마찬가지로 󰡔악장가사󰡕에 실린 텍스트를 원전으

로 보고 있으며 이를 바꾸지 않고 옛 한글 그대로 사용하고 있다.

북한에서 고전문학 작품을 이야기할 때 한문으로 이루어진 제목을 

국역체로 바꾸어서 말하는 경우가 많은데 <서경별곡>의 경우에는 별다

른 번역 없이 <서경별곡>으로 사용하고 있으며 이는 남한도 같은 상황

이다.

현재 남한에서 원전으로 삼고 있는 󰡔악장가사󰡕에 수록된 텍스트를 

싣기보다는 북한의 문학사를 소개하려는 목적에 맞게 북한의 자료에 

실린 <서경별곡>을 보고자 한다. 현재 확보된 북한의 자료 중에서 현종호

가 집필한 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕(1984)에 <서경별곡>의 전문이 실

려 있다.

서경이 아즐가

서경이 셔울히마르는

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

닷곤 대 아즐가

닷곤 대 쇼셩경 괴외마른

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

여해므론 아즐가

여해므론 질삼뵈 바리시고

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리
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괴시란 대 아즐가

괴시란 대 우러곰 좃니노이다

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

구스리 아즐가

구스리 바회에 디신달

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

긴힛단 아즐가

긴힛단 그츠리잇가 나난

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

즈믄해랄 아즐가

즈믄해랄 외오곰 녀신달

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

신힛단 아즐가

신힛단 그츠리잇가 나난

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

대동강 아즐가

대동강 너븐디 몰라셔

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

배 내여 아즐가

배 내여 노한다 샤공아

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

네가시 아즐가

네가 시럼난디 몰라서

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리
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녈 배예 아즐가

녈 배예 연즌다 샤공아

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

대동강 아즐가

대동강 건너편 고즐여

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리

배 타 들면 아즐가

배 타 들면 것고리이다 나난

위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리1)

<서경별곡>에 대한 북한의 연구를 살펴보기 위해서 참고한 현재 국내

에 유입되어 확인 가능한 북한의 자료 목록을 제시하자면 다음과 같다.

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977 (󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982 (임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

⑤ 정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 

1988).

⑥ 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994.

1) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 210~211쪽.
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위의 자료들은 모두 문학사이며 그 중 ④번의 1984년 󰡔조선국어고전시

가사연구󰡕는 고전문학 중에서도 고전시가 장르에 대한 문학사이다. ①~

⑥까지의 모든 문학사가 <서경별곡>에 대해서 언급하고 있다.

각 문학사별로 다루는 <서경별곡>의 장르와 내용에 대한 비중은 조금

씩 차이를 나타낸다. 이는 문학사별로 출간시기가 다르기 때문인 것으로 

보이며 이러한 차이는 북한 문학사의 흐름에 의한 것으로 파악할 수 

있다.

3.1. 장르 명칭에 대한 논의

<서경별곡>에 대한 북한의 논의를 알아보기 전에 이 작품이 속한 장르

에 대한 논의부터 알아보아야 할 것이다. 이를 통해서 각각의 북한 문학사

들이 가지고 있는 시각을 확인할 수 있기 때문이다. 이러한 시각들을 

시기별로 유사한 것들로 모아서 나누어 보는 작업은 북한의 연구사를 

이해하는 데에 큰 몫을 할 것으로 본다.

위의 문학사들에서 <서경별곡>을 고려가요의 하나로 보는 것에는 큰 

차이가 존재하지 않는다. 단, 남한에서도 고려가요, 여요, 자세히는 고려

속요 등의 여러 명칭이 있듯이 북한에서도 이에 대한 명칭이 다양하다.

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 고려시기에 창작된 일련

의 가요들에 대해서 아래와 같이 논의하고 있다.

종래 ‘고려가사(高麗歌詞)’, ‘여요’ 또는 ‘고려 가요’ 등의 총괄적 

명명으로 불려 온 고려 시대의 시가 가요들은 다음과 같이 분류된다.

1. 개인에 의해서 창작된 국문으로 씌어진 서정시…균여의 향가들, 

도이장가, 정과정곡, 한림별곡 기타의 경기하여체가 등.

2. 한시 또는 악부 형식으로 옮겨진 민요…이제현의 소악부에 포함

된 ｢사리화｣, ｢수정사(水精寺)｣ 등 기타.
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3. 󰡔악학궤범󰡕, 󰡔악장가사󰡕에 수록되어 있는 쌍화점, 동동, 서경별

곡, 청산별곡, 정석가, 이상곡, 사모곡, 만전춘, 가시리 및 처용가.

4. 󰡔동국통감󰡕, 󰡔문헌비고󰡕, 󰡔고려사󰡕, 󰡔동각잡기(東閣雜記)󰡕 등에 

한문으로 번역되어 산견되는 보현찰(普賢刹), 호목(瓠木), 묵책(墨

冊), 아야가(阿也歌), 우대후(牛大吼), 서경성(西京城) 기타의 민요의 

한 종류로서의 참요(讖謠)들.

(중략) 제 3종류의 작품들, 즉 󰡔악학궤범󰡕 및 󰡔악장가사󰡕에 수록되

어 있는 일련의 시가들은 고려 시대의 주로는 도시 인민들과 동시대 

및 그 이후의 재능있는 시인―가수들과의 집체적 문학-예술적 재능

에 의해서 창조된 가장 빛나는 문학 유산이다.2)

고려시대에 창작된 가요들을 1. 개인적 서정시, 2. 악부, 3. 일련의 

시가, 4. 참요 등의 네 가지 종류로 분류하고 있다. 이들이 전체적으로 

‘고려가사’, ‘여요’, ‘고려가요’ 등의 명칭으로 불리고 있었다고 주장하는 

것을 볼 수 있는데, 해방 이후 고려가요에 대해 이루어진 남한의 논의에서

도 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)과 같이 고려시대 가요에 대해서 

세세히 구분하지 못하고 있음을 발견할 수 있다. 즉, 이 문학사가 이 

글에서 참고한 북한의 문학사 중에서 가장 초기에 발간된 문학사라고 

할 수 있기에 아직까지는 고려가요라는 장르에 대한 명칭을 확정하지 

못하고 있다고 분석할 수 있다.

1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편에서는 1959년에 발

간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)과는 다르게 명칭을 부여하고 있는 것을 보게 

된다.

이 시기 구전문학에서는 이미 9세기에 나타났던 민요의 독특한 

형태로서의 참요가 더욱 활발하게 창작되고 새로운 발전을 이룩하

2) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 200~201쪽).
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였다.

(중략) 이 시기 문학 분야에서는 고려국어가요, 경기체가, 시조 등 

새로운 민족시가형식들이 출현하여 발전하였다.

고려국어가요는 우리 인민들 속에서 구전되어 내려온 서정가요들

의 창작경험을 계승하고 그것을 당대의 현실과 미학적 요구에 맞게 

발전시켜 출현한 독특한 서정가요 형식이다. 고려국어 가요들이 어느 

때부터 창작되어 전파되었는가 하는 것은 정확히 알수 없으나 문헌자

료들과 작품들의 사상예술적 특성을 분석하여볼 때 고려중엽 이후 

시기에 개별적인 사람들에 의하여 창작되어 오래동안 불리어 오다가 

이조시기에 들어와서 훈민정음이 창제된 다음 글로 고착된 것으로 

짐작된다. ｢청산별곡｣, ｢서경별곡｣, ｢가시리｣, ｢동동｣ 등은 고려국어

가요의 대표적 작품들이다.3)

여기서는 12세기 후반기~14세기에 창작된 문학작품들 중에서 고려국

어가요, 경기체가, 시조 등과 참요를 문학 분야와 구전문학 분야로 나누는 

것을 볼 수 있다. 위 인용문 중 고려국어가요의 서술부분에서 ‘고려 중엽 

이후에 개별적인 사람들에 의하여 창작되어 오랫동안 불려 오다가 조선

시기에 들어와서 훈민정음이 창제된 다음 글로 고착된 것으로 짐작된다.’

는 부분이 고려국어가요도 구전의 방식을 통해서 전해졌다고 보는 것으

로 읽힐 수도 있는데 이 점이 고려국어가요, 경기체가, 시조 등의 장르를 

참요와 함께 구전문학으로 보는 것인지 아니면 참요와는 구분 짓고 있으

나 서술상의 오류로 나타난 것인지는 확인할 수가 없다.

다만, 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 총체적으로 명명되어 

불리던 것에 비해 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편에 와

서 ‘고려국어가요’라는 구체적인 명칭이 부여되는 것은 1959년에 발간된 

󰡔조선문학통사󰡕(상)과는 다르게 ‘국어’라는 점에 중점을 두고 있기 때문

3) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대·중세 편, 과학백과사전출판사, 1977 (󰡔조
선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 138~139쪽).
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으로 보인다.

명칭의 부분에서 같은 이와 시각을 보이는 자료가 1986년에 발간된 

󰡔조선문학개관󰡕1과 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2 이다.

고려 국어가요는 시조와 함께 향가가 자취를 감춘 다음 새롭게 

창작되기 시작한 민족시가의 독특한 형태의 하나이다.

국어가요는 구전가요로서 민요와 일련의 공통성을 가지고 있으나 

그와 구별되는 고유한 특성도 가지고 있다.

고려 국어가요의 특성은 무엇보다도 개인 창작가요라는데 있다.

발생 당시 고려국어가요의 주되는 창조자들은 대체로 직업적인 

예술인들을 비롯하여 도시평민출신의 사람들이었으며 따라서 국어

가요에는 주로 도시주민들의 생활과 정서가 반영되고 있었다.4)

1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1에서는 ‘고려국어가요’라는 명칭을 

사용하고 있는데 이러한 명칭은 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2에서도 

발견된다. 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편과의 공통점으

로도 꼽을 수 있는 명칭에 대한 문제는 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕
(상)과 구별되는 차이점으로 볼 수 있다. 이러한 차이를 통해 북한의 

문학사가 당시 사회적 경향을 따르고 있음을 짐작할 수 있다. 시기상으로 

볼 때 국가적으로 주체사상이 강조되기 시작한 1970년을 기점으로 차이

가 발생하기 때문이다. 물론 반드시 주체사상의 강조라는 이유만으로 

이런 차이가 발생한다고 보기에는 어려울 수도 있으나 북한 문학사를 

이해함에 있어서 간과하지 말아야 할 부분임에는 확실하다.

앞서 밝힌 대로 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2에서는 1977년의 󰡔조
선문학통사󰡕 고대・중세편, 1986년의 󰡔조선문학개관󰡕1과 함께 명칭을 

4) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 1988, 77~ 

78쪽).
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고려국어가요라고 사용하는 점이 보이는데 이러한 명칭을 사용해야 한다

는 논의에 있어서 앞의 다른 문학사들 보다 그 구체성이 잘 드러난다.

고려국어가요는 시조와 함께 향가가 자취를 감춘 이후시기 새롭게 

출현하여 광범한 사회계층의 커다란 관심속에 활발히 창작되고 널리 

보급되었으며 민족고유의 시가문학발전에 크게 여향을 미친 특색 있

는 가요형식으로서 력사적으로 학계와 예술계의 주요 관심사로 되고 

있다.

고려국어가요는 지나간 력사적시대로부터 오늘에 이르기까지 려

요, 고려가요, 고려가사, 고려인민가요, 고려인민서정가요, 별곡, 별

곡체의 노래 등으로 다양하게 불리여왔으며 그에 따라 이 가요형식과 

그 유산에 대한 문학사적고찰에서도 각이한 견해들이 제기되여왔다.

이로부터 이 가요형식의 개념과 발생 년대 등 리해의 기초적인 

문제부터 석연하게 해명하여야 하며 그러자면 고려국어가요와 별곡

체노래와의 관계를 올바르게 밝히는 것이 무엇보다 중요하다. 그것은 

고려국어가요가 별곡체의 노래와 일련의 련관을 가지고 있고 특히는 

고려국어가요의 개념과 발생년대문제가 대체로 별곡체의 노래와 경

기체가요 등과의 관계 속에서 론의되고있기 때문이다.

(중략) 고려국어가요라는 표현은 경기체가요라는 표현과 마찬가

지로 별곡에 속하는 노래들이 가지는 표기형태와 언어표현적 특성을 

전제로 하고 그로부터 출발하여 설정된 문학사적 개념으로서 그 뜻도 

별곡체의 노래가운데서 가사가 순수 우리말로 된 작품들을 가리키는 

말이라고 할 수 있다. 다시 말하여 고려국어가요라고 하는 말은 표기

형태와 언어표현 및 창조방식에서 한자시체로 된것, 경기체가형식으

로 된 노래들과 구별되는 순전히 우리 말로 가사가 구성되고 언어표

현들이 입말을 기본으로 하고있는 노래들의 특징을 일반화하고있는 

문학사적개념이다. 그런것만큼 고려국어가요의 포괄범위도 역시 순

수 우리 말로 된 노래의 한계를 벗어날수 없는것이다.5)

5) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 76~78쪽.
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앞서 1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1를 공동 집필했던 정홍교가 

1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2를 집필하며 그 논의를 구체화 시킨 것으

로 판단되는 부분이다. 1986년의 󰡔조선문학개관󰡕1에서는 장르 명칭을 

고려국어가요라고 하면서도 ‘국어’를 강조하는 것에 대한 근거가 확실히 

드러나지 않고 있는데, 1994년의 󰡔조선문학사󰡕2에 와서는 우리말로 구성

된 가사, 구어체에 기반을 둔 언어표현이라는 명확한 근거를 제시하고 

있기 때문이다.

고려 후반기의 인민 가요는 크게 두 갈래로 발전하였다. 첫째 갈래

는 참요 작품이다. 참요는 9세기경부터 창작되기 시작하여 고려 시기

에 이르러 하나의 경향으로 되었다. 고려 후반기 인민들은 봉건 사회 

현실에 대한 자기들의 불만과 반봉건적 기분을 참요 작품을 통하여 

노래하였다. 두 번째 갈래는 고려 인민 서정 가요이다. 이 가요는 

지금까지 고려 가요라고 불려 오는 것으로서 15~16세기에 편찬된 

󰡔악장가사󰡕・󰡔악학궤범󰡕 등에 수록되어 있다.6)

위의 인용문은 1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1에서 인용된 것이다. 

1977년, 1986년, 1994년에 발간된 문학사들이 공통적으로 장르 명칭을 

고려국어가요라고 말하고 있는데 반해 1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1

에서는 ‘고려인민서정가요’라고 정의하고 있다. 앞에 기술한 세 문학사가 

‘국어’를 부각시키고 있다면, 여기서는 창작・향유의 주체와 그 내용에 

대해서 중점을 두어 강조하고 있는 것으로 보인다.

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 기존의 장르 구분

에 대한 비판이 나타나고 있다.

6) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982 (임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 153쪽).
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고려시기 국어국문시가는 근년에 우리 문학사에서 ≪고려가사≫, 

≪고려가요≫, ≪고려시가≫ 등 여러가지 이름으로 불리우면서 거기

에 ≪악학궤범≫과 ≪악장가사≫에 실려있는 고려시기의 국어국문

시가와 ≪고려사≫ 악지, ≪문헌비고≫, ≪동국통감≫ 등에 있는 참

요, 리제현의 ≪익재란고≫에 있는 소악부민요의 한역 악부시를 포괄

시키는것이 상례로 되여왔다.

그러나 이미 이야기한대로 이러한 시가명칭들은 모두가 일반적이

며 그의 대상을 형태상으로 한정할 수 있는 이름으로는 되지 못한다. 

그 가운데서도 ≪고려가사≫는 종래에 악장가사나 개별적 연구가의 

이른바 ≪고려가사≫연구에 연유한 이름으로서 주로 악곡의 가사만

을 념두에 둔 제한적인 것이다.

우리는 ≪악학궤범≫과 ≪악장가사≫에 있는 국어국문가요형태

와 대비하여 ≪고려사≫악지, ≪문헌비고≫, ≪동국통감≫, ≪익재

란고≫에 있는 참요와 소악부시가들은 같은 인민적시가문학이기는 

하지만 형태상으로 보면 전혀 다른 독자적인 인민적특성을 가지고있

는 시가들이라는것을 인정하게된다.

그러므로 시가서연구에서는 ≪악학궤범≫과 ≪악장가사≫에 전

해지는 일정한 공통성이 있는 고려의 인민적국어서정가요작품들을 

하나의 독자적인 시가형태로 보고 그것을 형태로서의 ≪고려인민가

요≫로 부르는것이 가장 합리적이다.

왜냐 하면 참요와 악부시가는 비단 고려시기에만 한정된 시가형태

가 아니며 그것은 그것으로서의 자기의 대상이 규정되여있으므로 형

태로는 고려인민가요와 엄연히 구분되기때문이다. 그리고 악부시가

나 참요는 주로 농민군중들속에서 나온것이라면 ≪고려인민가요≫

들은 도시인민들속에서 나와 직업적인 예술인들의 손에 의하여 다듬

어진것이기때문이다.7)

이 문학사에서는 고려시기에 발생한 국어국문시가를 일컫는 명칭들

에 대해서 소개하고 있다. 그러나 고려가사는 악곡의 가사만을 일컫는 

7) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 192쪽.
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제한이 있다고 비판한다. 󰡔고려사(高麗史)󰡕 악지, 󰡔문헌비고(文獻備考)󰡕, 

󰡔동국통감(東國通鑑)󰡕, 󰡔익재난고(益齋亂藁)󰡕에 실려 있는 참요와 소악

부 시가들은 같은 시가문학이기는 하지만 형태적 특성이 다름을 지적하

며 형태와 내용으로 구분지어 ‘고려인민가요’로 이름 짓는 것이 가장 

합리적임을 주장하고 있다. 특히 고려인민가요는 도시 인민들 속에서 

나와 전문가에 의해 다듬어진 것이기 때문에 악부나 참요와는 구분된다

는 논의는 그 창작주체를 강조하려는 의도를 보여주고 있는데 이러한 

점을 통하여 이 문학사에서는 고려인민가요를 완전히 독립된 하나의 

장르로 만들려 함을 알 수 있다. 이러한 시도는 이 문학사가 1959년에 

발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)을 제외한 다른 문학사들과 같이 인민이라는 

창작주체와 사회적인 주체성을 강조하려는 시도로 볼 수도 있다. 이 문

학사가 다른 문학사들과는 다르게 고전시가장르에 국한된 문학사라는 

점으로 미루어 볼 때 보다 자세한 장르론의 차원에서 시도된 것으로 

볼 수도 있을 것이다.

지금까지 <서경별곡>이 속한 장르에 대해서 북한 문학사들이 어떤 

명칭을 사용하고 있는지 살펴보았다. 이를 정리하자면 이 장르가 고려시

대에 발생한 것이라는 점에서는 크게 차이가 나는 논의가 없었다. 다만, 

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 자세한 구분이 아닌 고려시

기 시가작품에 대한 총체적 명명을 하고 있고, 1977년, 1986년, 1994년에 

발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편, 󰡔조선문학사󰡕1, 󰡔조선문학사󰡕2에

서는 공통적으로 ‘고려국어가요’라고 정의하고 있으며 1982년에 발간된 

문학사에서는 ‘고려인민서정가요’, 1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가

사연구󰡕에서는 ‘고려인민가요’라고 하는 등의 차이가 있다는 것을 볼 

수 있었다.

전체적으로 1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1와 1984년에 발간된 󰡔조
선국어고전시가사연구󰡕는 김일성종합대학의 교재, 혹은 연구서와 같은 
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성격이고, 이를 제외한 다른 문학사들은 사회과학원 주도의 문학사라는 

차이점을 찾을 수 있다. 사회과학원 주도의 문학사들을 비교해 보았을 

때 60년대를 기점으로 고려가요를 바라보는 시각이 크게 변하였으며, 

이러한 변화를 북한 사회 내부에서 일어난 주체사상의 위상 변화와 관련

지을 수 있는 가능성이 존재함을 볼 수 있었다. 1982년과 1984년에 발간

된 󰡔조선문학사󰡕1과 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕는 고려가요를 바라봄에 

그 성격상 사회과학원 주도의 문학사들과는 조금 다른 부분이 있는 것도 

확인할 수 있었다.

3.2. <서경별곡>의 창작시기에 대한 논의

<서경별곡>이 창작된 시기에 대한 논의는 남한뿐만 아니라 북한에서

도 활발한 주제인 것으로 보인다. 현재 확보한 북한의 자료들이 거의 

모두 다르게 추정하고 있기 때문이다. 창작 시기에 대한 추정의 근거는 

주로 세 가지인데 고려후기(1363)에 편찬된 익재 이제현의 󰡔익재난고󰡕, 

조선시기(1506~1567)에 편찬된 것으로 추정되는 󰡔악장가사󰡕, 조선 성종

대(1493)에 편찬된 󰡔악학궤범󰡕이다. 자료의 양이 매우 제한적이지만 이

렇게 제한된 자료만으로도 매우 다양한 논의들을 제시하고 있다.

<서경별곡>의 창작시기를 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서

는 14세기인 고려 후반기로 보고 있고 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕
고대・중세편에서는 12세기인 고려 중엽으로 보고 있다. 1982년에 발간

된 󰡔조선문학사󰡕1에서는 1959년의 󰡔조선문학통사󰡕(상)과 마찬가지로 

<서경별곡>의 창작시기를 14세기인 고려 후반으로 보고 있다. 그러나 

이 문학사들이 주장하는 창작시기 설정에 대한 근거가 그다지 논리적이

지 못하다는 한계를 지니고 있다.

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 <서경별곡>의 창
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작시기를 13세기 후반이라고 주장함을 확인할 수 있다.

≪서경별곡≫의 원형은 ≪익재란고≫ 소악부시가에 있는것으로

서 그의 저자 리제현은 14세기전반기에 산 사람이다. ≪서경별곡≫

의 원형이라고 볼수있는 그의 기본골자는 여기서 처음으로 나온다. 

≪서경별곡≫에는 또한 ≪위≫의 감탄사가 나오는바 이 감탄사는 

≪한림별곡≫에서 처음 쓰인것이다. 그러므로 ≪서경별곡≫은 ≪한

림별곡≫과 리제현의 소악부시가 사이에 창작된 작품으로 보인다. 

따라서 ≪서경별곡≫에서 한 애인이 서경을 떠나 대동강 이남땅으로 

떠나는 그리운 사람을 노래한 감정은 짐작컨대 13세기후반기~14세

기전반기 몽골―원의 침입 등으로 북방정세가 어지러워진 사정과 관

련된것이다.

(중략) ≪서경별곡≫의 창작년대는 그의 제2련에 쓰인 시구 ≪닷

곤대 소셩경 괴외마른≫을 기초로 12세기이전 고려전반기 작품으로 

볼 가능성도 준다. 그러나 그것은 ≪닷곤대≫를 평양을 보수 보강한

것으로 해석하지 않고 새로 신축한것으로 보는것이 되기때문에 타당

성을 가지지 못한다. 원래 ≪닦는다≫는 새로 짓는다는 뜻이라기보다 

≪닦다≫(修)라고 하여 보수 수리하는것을 의미하는것이다. (중략) 

왜냐 하면 서경(평양)에 대한 고려조정의 보수 보강사업은 고려 전기

간에 계속되였으며 15세기초 리조에 들어와서도 크게 두번이나 진행

되였기때문이다. 그뿐만아니라 ≪서경별곡≫의 시체와 작시법적특

징은 고려전반기의 일련의 국어국문가요들과는 특이한 성격을 띠고

있으며 그것은 13세기후반기 이후의 작품들로 인정되는 일련의 인민

가요들과 상통한다.

이상과 같은 모든 사실들을 종합하여 고려할 때 우리는 ≪서경별

곡≫과 또한 그와 관련이 있는 ≪정석가≫는 13세기후반기 이후에 

창작되여 악곡에 올라 널리 불리우면서 완성된것으로 인정된다.8)

<서경별곡>의 창작시기를 13세기 후반으로 주장는 근거로 여러 가지

8) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 197~198쪽.
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를 들고 있는데 기본적인 자료에 대한 것을 제외하더라도 주목할 만한 

점이 있다. 그 하나는 바로 감탄사 ‘위’의 존재이다. <서경별곡>의 여음구 

‘위 두어렁셩 두어렁셩 다링디리’에서 나타나는 ‘위’라는 감탄사가 가장 

처음 등장한 작품이 <한림별곡>9)이고 󰡔익재난고󰡕의 저자 이제현이 14세

기 초에 살았던 사람이기 때문에 13세기 초에서 14세기 초의 기간으로 

추정할 수 있다는 논의이다.

다른 하나는 <서경별곡> 제 2절의 ‘닷곤 대 (닷곤)’에 대한 해석이다. 

‘닷곤 대 (닷곤)’를 ‘신축한’으로 해석하여 창작시기를 10세기 말에서 

11세기 초로 추정하는 논의를 이 문학사는 닦다(修)라는 단어가 가진 

의미가 신축이 아닌 ‘보수’라는 점을 들어서 정면으로 비판하고 있다. 

서경(평양)에 대한 보수는 15세기 초에도 이루어지고 있다는 것이다.

마지막으로 <서경별곡>의 내용이 사랑하는 사람이 서경에서 대동강 

이남으로 떠나는 내용인데 13세기에서 14세기 사이에 몽골(원)의 침략이 

횡행했기에 평양을 떠나는 사람이 많았던 사회적 상황이 반영된 것임을 

근거로 들고 있다.

‘닷곤 대 (닷곤)’에 대한 어석적인 논의를 통해서 다른 논의를 비판하

고 있다는 점과, 감탄사 ‘위’의 출현에 대한 고찰, 그리고 당시 벌어진 

세밀한 시대상황을 적용하고 있다는 점에서 논리적이고 합리적인 서술 

자세를 견지하려 함을 알 수 있다.

1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1와 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2

에서는 <서경별곡>의 창작시기를 여타 문학사 중에서 가장 앞선 시기로 

설정하는 모습이 나타난다.

9) 󰡔악학궤범󰡕과 󰡔악장가사󰡕에 국한문으로, 󰡔고려사󰡕 <악지>에 한문과 이두로 각각 실려 전

해지는 노래로 그 창작 연대는 고려 고종 때인 1215(고종 2)년 무렵으로 추정되는데, 이 

작품에 실린 마지막 장의 내용이 1215년 최충헌이 궁에서 열었다고 전해지는 추천희(鞦韆

戱)의 정경을 묘사한 것으로 보이기 때문이다. 1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연

구󰡕의 저자 현종호도 이를 근거로 <한림별곡>의 창작시기를 13세기 초로 보는 것으로 

추측된다.
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이 노래의 창작 연대에 대하여 지난 날에는 고려 후반기로 인정하

여왔다. 그러나 노래가사 1~2절의 표현과 함께 고려 후반기에 익재 

이제현이 이 노래의 한개 절을 수집하여 소악부에 한자시로 변역하여 

놓은 사실, 또한 그 한개 절이 ≪정석가≫의 마지막절에 그대로 인입

된 사실 등으로 미루어볼 때 이 노래가 고려 전반기에 창작되어 오랜 

기간에 걸쳐 광범한 계층들의 사랑 속에 불리워져 왔음을 알 수 있게 

한다.10)

1986년에 발간된 이 문학사는 <서경별곡>의 창작시기를 고려 후반기

로 보는 기존의 시각에서 벗어나 고려 전반기라고 주장하고 있다. 이러한 

주장에 대한 근거로 고려 후반기에 편찬된 󰡔익재난고󰡕 소악부에 <서경별

곡>의 한개 절이 한자시로 번역되어 실려 있다는 점과 <정석가>의 마지

막 절에 인용되어 있다는 점을 들고 있는데 그 논의의 깊이가 깊지는 

않으며 매우 간략하게 언급되어 있다. 그러나 기존의 논의들을 부정하며 

창작시기를 고려 전반기로 소급한 것이 매우 인상 깊다.

앞서 밝힌 바와 같이 1986년의 󰡔조선문학개관󰡕1과 1994년 󰡔조선문학

사󰡕2의 저자는 같은 사람으로 후자에서는 보다 설득력 있는 주장을 펼치

고 있다.

우선 고려국어가요에 속한 작품으로서 정서의 ≪정과정곡≫은 고

려 의종왕(1147~1170)초기에 창작된 작품이니만큼 그 창작년대도 응

당 고려전반기로 보아야 할 것이다.

또한 구체적인 창작년대는 밝혀져 있지 않으나 가사의 내용과 여

러 문헌기록들을 대조하여 보면 고려국어가요의 대표적인 작품의 하

나인 ≪서경별곡≫도 그 창작년대가 고려전반기였다고 할 수 있다.

≪서경별곡≫의 내용을 보면 그 첫 절에 ≪신축한 작은 서울 마음

10) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 1988, 79~80

쪽).
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에 들지마는≫라는 구절이 있다.

여기서 ≪신축한 작은 서울≫이란 곧 고려 태조원년(918)에 고구

려의 옛 성지인 평양을 개건하고 이름을 ≪서경≫으로 고친 것을 

말한 것이다. 이러한 사실은 ≪서경별곡≫이 평양을 개건하고 ≪서

경≫이라 부르게 된 이후 얼마 오래지 않은 기간에 창작된 노래임을 

추측할 수 있게 한다. 만약 평양을 개건하여 서쪽의 서울로 잡은 때로

부터 수백 년이 지난 다음에 이 노래가 창작되였다면 가사의 내용에 

새로 세운 서울이란 표현을 결코 쓰지 않았을 것이다.

≪서경별곡≫이 고려초기에 창작된 작품이라는 것은 이 노래의 

두 번째 분절이 14세기에 활동한 리제현이 민간에 전하는 것을 수집

하여 ≪소악부≫에 한자시로 번역한 시들 중에 속해있다는 사실, 또 

그것이 고려국어가요작품의 하나인 ≪정석가≫의 마지막 절에 그대

로 인입되고 있다는 사실 등을 통해서도 알 수 있다.

≪서경별곡≫의 여러 분절가운데서 한개 분절만이 고려후반기에 

수집되여 기록에 남게 되고도 다른 국어가요작품에 그 한개 분절이 

그대로 옯겨졌다는 사실은 이 가요가 그때로부터 매우 오래전에 창작

되였다는것을 실증하여준다. 이것은 결국 고려국어가요가 고려후반

기가 아니라 고려전반기 적어도 10세기말~11세기초부터 창작된것으

로 보아야 한다는것을 말하여준다.11)

이 문학사는 <서경별곡>의 창작시기를 10세기 말~11세기 초로 보아야 

한다고 주장한다. 그 근거로 첫째로 같은 고려국어가요인 <정과정곡>이 

고려 의종왕(1147~1170) 시기에 창작되었다는 점. 둘째로 <서경별곡>의 

제 2절의 ‘닷곤 대(닷곤)’라는 구절을 ‘신축한’이라고 해석하여 ‘신축한 

작은 서울’을 평양을 개건하여 서경으로 고친 시기로 본다는 점. 셋째로 

14세기에 활동한 이제현이 수집했고 그것이 고려국어가요의 하나인 <정

석가>의 마지막 절에 그대로 인용되고 있다는 점을 들고 있다.

첫째와 셋째 근거는 <정과정곡>과 <정석가>의 창작시기를 밝혀야 

11) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 78~79쪽.
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하는 문제가 남아 있지만 둘째 근거는 그 논리가 매우 정연하다. 특히 

‘닷곤 대 (닷곤)’라는 구절의 해석을 이루고 그것으로 미루어 창작시기

를 밝히는 과정이 1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕와 유사하

지만 전혀 다른 결과를 도출하는 점은 매우 흥미로운 부분이다.

전체적으로 보았을 때 북한 사회에서 국가적으로 1970년대에는 주체

사상을 역사적 원리로 강조하였고 1980년대에는 주체사상을 유일사상으

로 규정하였기 때문에 1980년대에 들어서 역사적으로 가치가 있는 것으

로 평가되는 작품들에 대해서 더욱 구체적으로 분석하고 그 사상적 당위

성에 대해서 밝혀내기 위한 노력을 경주한 것으로 보인다. 그렇기 때문에 

1980년대 중반에 들어서서 <서경별곡>의 창작시기에 대한 논의가 심도 

있어진 것으로 분석할 수 있다. 북한의 문학사를 연대순으로 정렬했을 

때 대체적으로 후대의 문학사일수록 <서경별곡>의 창작시기를 고려 전

반기로 앞당겨 자주성과 우수성을 강조하려했다고 분석할 수 있는 것도 

이러한 이유에서이다.

3.3. 봉건시대에 핍박받던 여성 화자가 표출하는 반봉건성

북한 문학사들에서 <서경별곡>의 화자에 대한 논의는 다양하지 않다. 

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 1994년에 발간된 󰡔조선문학

사󰡕2까지의 문학사들에서는 모두 <서경별곡>의 화자에 대해서 여성으로 

상정하고 있다. 화자에 대한 논의가 이렇게 단순화된 이유는 그 창작배경

을 추론하는 과정에서 찾을 수 있다. 그러나 <서경별곡>의 창작배경에 

대해서 따로 논의하는 부분은 찾을 수 없는 반면 고려국어가요12)의 발생 

12) <서경별곡>이 속한 장르인 고려가요를 북한에서 고려국어가요, 고려인민서정가요, 고려

인민가요 등으로 부르는 것은 이미 앞에서 확인한 바 있다. 그러나 매번 모든 명칭들을 

언급할 수 없으므로 앞으로 북한에서 발하는 고려가요를 아울러 일컬을 때에는 ‘고려국

어가요’로 정하기로 한다.
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배경에 대한 서술들을 찾을 수 있는데 이를 통해서 <서경별곡>의 창작 

배경에 대한 추론을 대신하는 것으로 보인다.

각 문학사들의 논의는 크게 다르지 않다. 다만 <서경별곡>의 창작시기

를 10세기 말에서 11세기 초로 잡고 있는 1986년에 발간된 󰡔조선문학개

관󰡕1, 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2의 경우와 그 이후로 잡고 있는 

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕와의 차이는 보인다.

발생 당시 고려국어가요의 주되는 창조자는 대체로 직업적인 가수

들을 비롯하여 도시평민층에 속하는 사람들이였다.

따라서 초기 국어가요작품들은 도시주민들의 개별적인 체험을 기

초로 하여 창조되였으며 거기에는 개별적인 사람들이 체험하는 생활

정서와 지향이 반영되였던 것이다.

봉건사회에서 직업적인 예술인들을 비롯하여 도시의 간층을 이룬 

평민출신의 사람들은 비록 근로하는 대중과는 처지가 달랐지만 그들 

역시 량반통치배들로부터 천대와 멸시를 당하였다.

특히 녀성들의 처지는 더욱 비참하였다. 봉건사회에서 녀성들은 

사회생활에서 제외되고 있었고 이름 석 자도 가질 수 없는 천대와 

멸시의 대상으로 눈물겹게 살아야 하였다. 도시평민에 속하는 사람들

과 부녀자들은 자기들의 이러한 생활처지로부터 반동적인 지배세력

과 당대의 야속한 현실생활에 일정한 불만을 품고있었으며 신분적으

로 차별이 없고 리별과 슬픔이 없는 단란하면서도 분방한 생활을 

지향하였다. 그들의 이러한 생활감정은 시가분야에서 도시생활정서

와 결합되여 많은 경우 사랑의 노래로 표현되였다. 이러한 특성으로 

하여 국어가요는 빨리 보급되였으며 그에 따라 창조자들도 점차 확대

되여 도시평민층의 범위를 벗어나 광범한 사회계층을 포괄하게 되였

다. 그러므로 고려국어가요를 단순히 도시평민층에 속하는 사람들의 

사상감정과 정서를 반영한 련정의 노래들로만 규정할 수 없는 것이

다.13)

13) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 81쪽.
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1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2에서 가져온 위의 인용문에서 고려국

어가요의 발생 배경에 대한 역사적인 분석은 보이지 않는다. 다만 중세 

봉건사회에서 지배계급인 양반들의 횡포는 엄청났고 평민출신의 사람들

이라 해도 천대와 멸시를 당했으며 그 과정 속에서 여성은 더욱 더 핍박받

았음을 서술하고 있다. 특정한 역사적 상황을 배경으로 놓지 않고 중세의 

봉건사회 전체를 배경으로 상정하고 있는 것이다. 그리고 그 속에서 가장 

힘들게 살아야 했던 존재가 여성임을 부각시키고 있다.

13세기~14세기에 몽골―원의 계속적인 침공을 반대한 고려인민

들의 투쟁이 계속되고 봉건통치계급들의 부패타락한 생활과 귀족들

속에서 나타난 세신대족들의 대농장제, 그리고 비대해진 불교사원의 

농민수탈은 왜구와 홍두군의 침입과 덮치여 인민들의 생활을 더욱 

큰 령락에로 이끌어갔다. 14세기 고려의 국내외정세는 봉건적중부붕

국의 한 류민의 집단으로 일어난 홍두군과 왜구의 침입, 그리고 명나

라의 출현으로 더욱 복잡해지였으며 인민대중들의 민족적자각을 불

러일으키였다.

우리나라의 문화발전에 있어서 이러한 13~14세기는 하나의 수난

의 시기였다고 말할 수 있다.

(중략) 이상과 같이 고려인민가요 가운데서 고려시기에 창작된 작

품들이 그 대부분 13세기후반기~14세기에 창작되게 된 사회적요인

은 인민들에 대한 봉건지배계급의 가렴주구가 극심해지면서 망이의 

농민폭동이후 반봉건농민투쟁이 련이어 확대되고 이에 따라 한쪽으

로는 그들을 신랄하게 비판폭로하는 사회적기운이 고조되였으며 한

쪽으로는 부패무능한 봉건귀족들의 구속적이며 허식적인 도덕―륜

리적규범이 여지없이 저락된 사정과 관련된다.14)

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 위와 같이 13세기

14) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 191~200쪽.
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에서 14세기에 고려가 처했던 역사적 상황을 서술하고 있다. 몽골의 침입

과 왜구와 홍두군(홍건적)의 침입이 연이어 발생하고 그 과정 속에서 

고려인민들은 투쟁을 벌였지만 지배계급들은 부패하고 타락한 생활을 

이어갔으며 세신대족(권문세가)들에 의한 대농장제와 권력으로 인해 거

대해진 불교사원의 농민수탈이 인민들의 생활을 더욱 힘들게 하고 있었

다고 말한다. 이 과정 속에서 대중들은 민족적인 자각을 하게 되었고 

봉건지배계급에 대한 비판과 불교와 유교로 대표되는 중세 봉건적 윤리

에 대항하는 개성의 발현이 나타났다고 설명하고 있다.

1994년의 문학사에서 말하는 고려국어가요의 발생 배경과 1984년의 

문학사에서 말하는 그 발생 배경은 범위나 역사적 사실 측면에서 차이를 

드러내고 있다. 그러나 이러한 차이가 고려국어가요의 발생을 바라보는 

시각에는 큰 영향을 미치지 않는 것으로 보인다. 거시적으로 보았을 때 

고려국어가요의 배경이 반봉건의식이었음에는 차이가 없다. 인민들이 

창작하고 향유하는 고려국어가요는 그들이 겪었던 사회적 수난에 의해 

발생한 것이라고 보는 시각에는 이견이 없는 것이다. 이러한 경향은 다른 

문학사들에서도 공통적이다.

이렇듯이 반봉건의식을 1959년부터 1994년까지의 문학사에서 모두 

배경으로 삼고 있는 이유는 북한의 사회문화적 영향이 클 것이다. 북한의 

건국이 반봉건의식에서 시작되었고 그러한 의식이 사회적 기반이 되어야 

했기 때문이다.

고려국어가요가 이런 배경에서 발생했다고 주장하기 때문에 <서경별

곡>의 내용에 대한 분석 또한 반봉건의식에서 자유로울 수는 없었던 

것으로 보인다. 오히려 이러한 사상적인 틀 속에서 대중들을 교화하기 

위한 목적으로서 대중적으로 쉽게 다가갈 수 있는 <서경별곡>의 가치는 

더 커졌을 지도 모를 일이다.

앞서 말했듯이 북한 문학사들이 <서경별곡>에서 가장 중심으로 삼는 
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것은 반봉건성이다. 더 자세히 언급하자면 봉건사회에 대한 비판이다. 

이는 지배계급으로 인해서 고통 받는 당시 인민들의, 특히 여성들의 상황

에 대한 묘사나 개성의 표출이라는 분석으로 이어진다.

｢서경별곡｣은 대동강을 건너 서경(평양)을 버리고 가는 님을 바래

다주는 서정적 주인공인 한 여인의 감정을 노래하면서 봉건 도시 

부녀자들의 불우한 처지를 반영하고 있다.

(중략) 첫 부분 (1~4분절)에서는 잘 꾸려져 있는 서경을 버리고 

떠나가는 님을 따라가려는 여인의 염원을 노래하고 있다.

다음 부분(5~8분절)에서는 님과의 이별이 피치 못할 일이라는 것

을 깨달은 주인공이 구슬이 바위에 떨어져 깨진다고 하여도 구슬을 

꿴 끈은 끊어질 수 없듯이 자신의 신의도 결코 변하지 않는다고 노래

하고 있다. 당시 우리나라 여성들의 깨끗한 마음씨와 함께 ‘남존 여

비’ 사상이 지배하던 봉건 사회에서의 그들의 불행한 처지를 보여주

고 있다.15)

1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1에서는 <서경별곡>이 ‘남존여비’사상

으로 대표될 수 있는 봉건사회에서 여성이 처해있는 불행한 현실에 대해

서 보여주고 있다고 말하고 있다. 하지만 여기서 말하는 봉건사회에서 

불행한 여성의 현실이 <서경별곡>의 내용에서 어떤 부분과 연결되는지

는 확실하지 않다. 임을 따라가고 싶지만 갈 수 없는 상황이 봉건적인 

사회상황을 보여주는 것인지 아니면 자신을 버리고 가는 임에 대한 신의

를 지켜야 하는 모습이 봉건적인 사회상인지 구별하기가 어렵다. 오히려 

그러한 불행한 현실보다는 당시 우리나라 여성들의 마음씨가 얼마나 

깨끗한지 보여주고 있다면서 우리나라 여성의 우수함을 피력하려는 느낌

이 더 강하게 나타나고 있음을 볼 수 있다.

15) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982 (임헌영 해설, 도서출

판 천지, 1995, 159쪽).
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이러한 모습은 1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1에서도 보인다.

가요의 첫부분(1~4절)에서 서정적 주인공은 서경을 사랑하지만 님

이 자기를 사랑해주기만 하다면 애써 하던 길삼베도 다 버리고 따라

가리라는 심정을 노래하였다.

가요의 다음부분(5~8절)에는 정든 님과 이별하게 되는 서정적 주

인공의 애달픈 심정과 함께 한생을 두고 변치 않을 애정의 깨끗한 

신의가 노래되고 있다.

서정적 주인공은 이별의 슬픔과 더불어 가슴에 파고드는 애정의 

절절한 심정을 구슬이 바위에 떨어져 깨어진다 하여도 구슬을 꿰였던 

끈이 끊어질 수 없듯이 천년을 떨어져 지낸들 님에 대한 신의야 변할 

수 있으랴고 토로하였다.

가요의 셋째 부분(9~12절)은 이 작품의 절정이라고 할 수 있다.

이 대목에서 서정적 주인공은 “내 시름 큰 줄 몰라서 가는 배에 

님을 싣는가 사공아”라고 하면서 사랑하는 님을 떠나보내는 서러움

을 님을 싣고 떠나는 대동강의 뱃사공에 대한 원망과 결부시켜 노래

하고 있다.

노래는 마지막 부분에서 대동강 너머로 떠나간 님의 그 후의 행동

에 대한 서정적 주인공의 불안한 감정을 보여주고 있다.

가요는 이와 같이 서정적 주인공이 체험하는 사랑의 열망과 이별

의 괴로움을 통하여 봉건시기 여성들이 당하는 정신적 고통과 불행한 

생활처지를 예술적으로 재치있게 드러내 보여주고 있는 점에서 광범

한 계층의 공감을 불러일으켰다.16)

여기서는 <서경별곡>이 여성 화자의 이별에 대한 슬픔과 변치 않을 

애정에 대한 신의, 그리고 강을 넘은 후 임이 할 행동에 대한 불안감에 

대해서 이야기한다고 서술하면서 그 마지막에 화자가 체험한 사랑과 

이별을 통해서 봉건시기 여성들이 당하는 정신적인 고통과 불행한 생활

16) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 1988, 80쪽).
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처지를 표현하고 있다고 분석하고 있다. 그러나 이는 1982년에 발간된 

󰡔조선문학사󰡕1에서와 마찬가지로 내용의 어떤 부분이 그러한 분석과 

연결될 수 있는지에 대해서 명확히 설명하지 않고 있다.

1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편에서는 위와는 다르게 

봉건사회의 폐해를 여성 화자를 통해서 직접적으로 드러내고 있다. 또한 

이러한 과정에서 여성 화자에 대한 비판이 동시에 일어나고 있다.

이와 같이 ｢서경별곡｣은 정든 님을 기약 없이 떠나보내는 한 여인

의 사랑과 이별의 착잡한 감정세계를 보여 준 사랑의 노래이다. 작품

의 서정적 주인공은 당대의 현실 생활과는 동떨어져서 자기의 사랑밖

에 모르는 봉건 유교 도덕에 물들어 있는 나약한 여인이며 시정인적 

생활감정의 소유자이다. 따라서 노래에 반영된 사랑의 감정도 개인적 

생활의 울타리 안에 머물고 있다. 이것은 이 작품의 본질적 제한성이

다. 또한 여기에 이 가요가 사상적 지향에서 근로인민들의 소박한 

사랑의 감정을 노래한 민요작품들과 구별되는 본질적 차이가 있다.

｢서경별곡｣은 이러한 제한성과 약점을 가지고 있음에도 불구하고 

서정적 주인공의 심리적 체험에 대한 섬세하고 세련된 시적 표현을 

통하여 봉건시기 여성들이 당하는 정신적 고통과 불행한 생활 처지를 

생동하게 보여 준 점에서 당시로서는 일정한 긍정적 의의를 지녔

다.17)

여기서는 <서경별곡>을 정든 임을 떠나보내는 여인의 사랑과 이별의 

감정세계를 보여준 작품으로 평가하고 있다. 그러나 여성 화자에 대해서 

현실의 생활과는 동떨어져 자신의 사랑만을 쫒는 봉건적 유교윤리에 

물들어 있는 여인이라고 비판한다. 그리고 이것이 <서경별곡>의 본질적

인 한계이며 이 한계는 <서경별곡>과 근로인민들의 소박한 감정을 노래

17) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대·중세 편, 과학백과사전출판사, 1977 (󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 149쪽).
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한 민요들을 구별 짓는 것이라고 말하고 있다. 개혁해야 할 현실을 바라보

지 못하고 자신의 감정만을 노래하는 것은 주체적이지 못한 것임을 말하

고 있는 것이다.

이러한 한계에도 불구하고 <서경별곡>이 당시 여성들의 생활상을 생

생하게 보여준다는 점은 긍정적으로 평가하고 있다. 즉, 주체적이지 못한 

도시인민에 대해서는 비판적인 시각을 보여주고, <서경별곡>이 당시의 

시대상을 생생하게 드러내고 있음에 대해서는 봉건사회의 부조리를 보여

주고 있으므로 긍정적으로 평가하는 것이다.

이러한 여성 화자에 대한 비판의 시각은 다른 문학사에서도 등장한다.

당시 우리나라 여성들의 깨끗한 마음씨와 함께 ‘남존 여비’ 사상이 

지배하던 봉건 사회에서의 그들의 불행한 처지를 보여주고 있다. 그

런데 서정적 주인공은 님과 이별하기보다는 오히려 하던 길쌈도 버리

고 따라가겠다고 노래하고 있다. 이러한 사상 감정은 근로 여성들의 

소박한 감정과는 어울리지 않는 것이다.18)

1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1은 앞에서와 마찬가지로 당시 봉건사

회를 살아가는 여성들의 감정과 생활에 대해서 생동감 있게 보여주는 

것에 대해서는 긍정적이지만 근로인민으로써의 감정과는 어울리지 않는

다고 하며 주체적인 부분을 강조하고 있다.

1982년의 󰡔조선문학사󰡕1과 1986년의 󰡔조선문학개관󰡕1에서 <서경별

곡>을 봉건사회에서 겪는 여성들의 피해와 그 불행한 생활상을 드러내는 

작품으로 분석하고 있으나 명확하게 그 내용과 연결 짓지 못하고 있는 

것은 앞서 밝힌 대로 대중에 대한 교화적 목적만이 강하게 작용하고 

있기 때문인 것으로 보인다. 특히 1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1에서는 

18) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982 (임헌영 해설, 도서출

판 천지, 1995, 159쪽).
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명확한 내용 제시를 못하면서도 동시에 비주체적인 모습에 대한 비판만

을 가하고 있기에 그러한 교화적 목적성을 더욱 느끼게 해준다.

반면에 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편에서는 <서경

별곡>의 내용이 여성의 감정과 생활을 보여주는 것임을 말하면서 그렇게 

개혁해야 할 현실을 바라보지 않고 자신의 감정에만 충실한 모습이 봉건

윤리적인 부분이라 비판하여 내용에 대한 분석과 비판의 맥락이 잘 이어

지고 있음을 볼 수 있다.

앞의 문학사들이 <서경별곡>의 화자를 봉건사회 속에서 핍박받는 여

성이라고 정의내리고 있음을 알 수 있었는데 1994년에 발간된 󰡔조선문학

사󰡕2에서는 다른 문학사들보다 여성 화자의 입장을 더 깊게 파고들고 

있는 모습을 찾을 수 있다.

노래의 시작으로 되는 이 첫절에서 서정적주인공은 님과의 리별을 

더없이 가슴아파하며 님과 갈라져 번민과 고통속에 살기보다는 차라

리 모든것을 다 버리고라도 님을 따라가겠다는 안해로서의 절절한 

심정을 그대로 드러내 보여준다.19)

이별은 너무나 슬프기에 모든 것을 버리고서라도 임을 따르겠다는 

여성 화자의 감정을 찾아내는 것은 다른 문학사들과 크게 다르지 않다. 

다만 그 여인의 역할을 ‘아내’로 분석한 것은 이 문학사가 유일하다.

봉건시기 녀인들은 온갖 사회적천대와 멸시를 당하며 살았다. 야

속하고 모진 세상에서 녀인들은 오로지 남편을 가정과 행복의 기둥으

로 삼고 그에 의탁하여 슬픔도 참고 세파도 이겨내면서 운명을 개척

해나가야 하였다. 노래에서 표현되고있는 서정적주인공의 애절한 심

정은 바로 이러한 당대의 현실생활의 반영이였다고 할 수 있다. 또한 

19) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 99쪽.
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남편에게 의지하고 남편과 힘을 합쳐 가정을 단란하게 꾸리고 리별과 

눈물이 없이 안착되여 사는것은 력사적으로 형성된 조선녀성들의 간

절한 소망이였고 곡절많은 생활속에서 체험된 행복에 대한 지향이기

도 하였다.

노래의 첫절에서 절절하게 표현된 서정적주인공의 호소는 바로 

이 전통적인 생활감정의 가식없고 솔직한 고백이였다고 할 수 있

다.20)

<서경별곡>의 주인공을 여성이라는 일반적인 범주가 아닌 아내로 설

정하여 당시 여성들이 삶을 살아가는 모습과 힘든 운명을 개척해 나가는 

모습을 드러내는 것은 주체사상을 더욱 강조하는 해석으로 보인다. 그러

나 남편에게 의지하여 안정된 삶을 사는 것이 당시 여성들의 꿈인 것으로 

분석해내는 부분에서는 주체사상의 강조라는 측면보다 남성 중심적이고 

가부장적인 측면이 두드러진다.

3.4. 후대의 문학사에 큰 영향을 미친 작품

북한의 문학사를 전체적으로 살펴보면 <서경별곡> 크게는 고려국어

가요 장르가 현대까지 이르는 문학사 전반에 매우 큰 영향을 미치고 

있다고 평가하는 것을 볼 수 있다.

특히 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 고려국어가요의 창

작이 이후 전 문학사에 대하여 영향을 미치고 있음을 주장한다.

｢서경별곡｣ 기타의 일련의 서정시들의 문학사적 의의는 이 서정시

들이 사랑을 노래한 민요의 전통을 문학의 대열 속에 인입한 바로 

거기에 있다. 민요와 서정시와의 이러한 교섭은 16세기의 탁월한 서

20) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 99쪽.
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정시인들인 황진이 및 정철에 의해서 획기적인 발전의 길로 들어 

서게 되었으며, 드디어는 봉건 말기의 가장 두드러진 하나의 사조를 

형성하게 되었는바 이러한 사조의 진보적인 의의는 그 인민적이며 

옛적인 언어의 관점에서도 설명되어야 할 것은 물론이나 더 중요하게

는 중세기적 윤리를 반대하는 그 인간성의 해방적 지향에서 찾아진

다.21)

고려시대의 일련의 인민 가요적 서정시들은 인민 대중과 시인들의 

집체적 재능이 이룩한 찬란한 금자탑의 하나이다. 이 작품들이 후대

의 시가―시조, 가사 및 잡가들에 준 긍정적 영향은 거대하며, 특히 

그 다양한 반복구 형식들과 다채로운 조흥사들로 쓰인 시 형식의 

계승적 의의는 이 시기 이후의 전 문학사를 관통하고 있다.22)

이 문학사에서는 <서경별곡>을 포함한 고려국어가요 작품들이 고려 

말기와 조선으로 넘어와서 창작되는 시가, 시조, 가사, 잡가들에 미친 

영향을 ‘거대함’으로 표현하고 있으며, 구체적으로 민요와 서정시와의 

교섭을 통해 이후 서정시의 발전과 사조의 형성에 큰 역할을 한 것으로 

보고 있다. 형식적인 부분에서 반복적 여음구의 사용과 다양한 조흥사의 

사용을 시 형식의 계승으로 보고 이후 전 문학사에 영향을 끼쳤음을 

언급하고 있다. 특히, 가장 강조하고 있는 부분은 중세 윤리를 반대하는 

모습이 인간성 해방에 대한 지향이라고 평가하는 부분임을 알 수 있다.

1959년의 󰡔조선문학통사󰡕(상)가 내용과 형식 등의 다양한 방면에서 

평가를 내리고 있는 반면에 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중

세편에서는 시 장르로서의 영향력을 높이 사고 있다.

21) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 201쪽).

22) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 211쪽).
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고려 국어가요는 다양한 양상을 띠고 활발히 창작되었으며 높은 

예술적 성과를 달성하였다. 고려 국어가요가 달성한 예술적 성과들은 

이 시기 구전가요의 새로운 발전 면모를 보여 주고 있을 뿐 아니라 

이후시기 서정시 문학발전에 영향을 미쳤다.23)

고려국어가요가 높은 예술적인 성과를 달성했으며 이러한 성과가 이

후 서정시의 발전에 큰 영향을 미쳤다는 평가는 1984년에 발간된 󰡔조선국

어고전시가사연구󰡕에서도 찾아볼 수 있다.

솔직하고 생동한 인민적감정과 뛰여난 음악적표현을 자랑하는 고

려인민가요들은 고려후반기 우리 인민들의 시대정서를 리해할 수 있

게 하는 재료로 되며 서정시가의 형식―형태적특성의 강화를 위한 

문예창작에서 비판적으로 참고할 유산으로 된다.24)

특히 이 문학사에서는 <서경별곡>의 작시법적 특징을 따로 분석하며 

그 우수함과 영향력을 인정하고 있다. <서경별곡>이라는 작품 자체에 

대한 작시법적 분석은 매우 방대하기 때문에 간략하게 싣기가 어렵다. 

대신 고려국어가요에 대한 그 평가를 소개한다.

선행시기 민요나 가요들도 그 대부분이 음악과 결부된 음악―언어

적작시체계에 속해있었다고 하더라도 그것은 아직 자연적혼합의 초

기적단계를 벗어나지 못하였으며 뚜렷한 시문학의 독자성을 가지고 

음악과의 결합을 강화하여 자기 시적운률을 세련시킨 그런 시가단계

로는 되지 못하였다. 이런 요구는 고려인민가요에서 달성되였다.

고려인민가요에서 언어와 가조의 통일은 더욱 규범화되고 언어적

측면과 나란히 곡조와 목소리의 음색 등 음악표현적요소들이 더욱 

23) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대·중세 편, 과학백과사전출판사, 1977 (󰡔조
선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 152쪽).

24) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 212쪽.
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밀접히 결합되였다. 그것은 시어음절에서의 연음, 가음, 략음형상에

서 실증적으로 나타난다. 그러므로 고려인민가요는 가사문학으로 랑

송하여도 그 운률은 강한 음악성을 띤다. 그만큼 고려인민가요들의 

운률에서는 량적작시체계에서와 같이 음절의 수량적인 장단법칙이 

두드러지는것이 아니라 음악선률적성격이 류창하게 안겨온다.

≪시의 음악성≫이란 이런 ≪질적작시체계≫에 나타나는 특유한 

성질을 의미한다. 고려인민가요의 이런 질적작시법의 특징은 당시에 

시가가 자수률에만 의거하여 점차 도식화되여가려고 한 중세기적 시

대추세에 반하여 더욱 다양한 음향률적작시원리와 운률적수법의 길

을 열어준 가군이였다는것을 말해주며 그것은 역사적으로나 현실적

으로나 큰 유산적 의의를 가진다. 향가나 별곡체시가와 대비한 고려

인민가요의 우월성은 뚜렷하다. 그의 상대적으로 솔직하고 생동한 

인민적사상감정과 뛰여난 운률적, 음악적 표현은 우리 문학사상에서 

일정한 자랑감으로 된다.25)

위의 인용문에서 나타나는 고려국어가요에 대한 우수한 평가는 모두 

<서경별곡>에 대한 평가에서 비롯되고 있다. 직접 인용하여 소개하지는 

못하였지만 이 문학사에서 <서경별곡>을 분석한 내용 중 그 후렴구가 

지니고 있는 의성어적 성격과 작품에 사용된 단어들의 음수율 분석으로 

찾을 수 있는 음악적인 성격, 분절체 가요로서 보여주는 기승전결의 특징, 

정서적 흐름과 악곡의 반주가 연결되는 기교, ‘나난’이라는 시어가 보여

주는 어순 전도의 기능 등이 그것이다. <서경별곡>의 우수함과 그에 

비견되는 다른 고려국어가요 작품들의 우수함을 통해서 서정시 장르에 

미친 영향을 매우 긍정적으로 평가하고 있음을 알 수 있다.

1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2에서도 1984년에 발간된 󰡔조선국어고

전시가사연구󰡕보다는 간결하지만 유사한 성격의 평가를 찾을 수 있다.

25) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 217~218쪽.
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심리의 충격적인 움직임과 착잡하게 얽히고 미묘하게 번져가는 

사람들의 내면세계를 다양한 수법으로 깊이있고 셈서하게 그려내

고 생동하게 펼쳐보인것은 고려국어가요작품들의 중요한 특징으로 

된다. 고려시기 국어가요작품들은 형상창조에서의 이러한 특성으

로 하여 민족적정서를 짙게 하고 서정의 풍부성을 훌륭히 보장할 

수 있었다.

≪서경별곡≫은 언어표현에서 고유조선어의 풍부성을 잘 살려쓰

고있으며 운률은 3음절을 기본으로 하고 거기에 2음절을 적절히 배

합하였으며 그에 기초하여 3.3조, 2.3조, 3.5조, 4.4조 등 다양한 변조

를 줌으로써 운률의 정서적흐름을 밝고 명랑하면서도 풍만하게 하고

있다. 노래에서 세련된 어휘의 선택, 반복구, 조흥구의 도입은 서정의 

풍부성과 내면세계의 개방을 지향한 시적형상의 생동성, 운률조성의 

효과성을 보장하는데서 중요한 기능을 놀고있다.26)

이와 같이 북한 문학사들이 <서경별곡>과 고려국어가요 작품들은 매

우 우수하며 그 형식적인 측면과 내용적인 측면이 이후의 서정시들과 

전체 문학사에 미친 영향이 지대하다고 평가하고 있는 모습을 확인할 

수 있다.

남한의 연구사에서 고려가요와 <서경별곡>에 대한 논의는 북한의 그

것보다 매우 방대하다. 이는 북한의 자료에 대한 접근성에 의한 것일 

수도 있으나, 논의의 방향을 보았을 때도 남한의 연구가 북한의 그것보다 

더욱 자유로운 것을 확인할 수 있다.

이러한 방대한 양의 자료를 소개하는 것은 지면에 제약이 있기에 북한

26) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 101쪽.
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의 문학사와 남한의 문학사를 비교―소개하는 취지에 맞게 앞서 다루었

던 북한 문학사에서의 쟁점들을 위주로 한 남한의 연구를 소개하고 기타 

특징적인 연구들을 따로 소개할 것이다.

4.1. 남한의 고려가요 연구사 및 <서경별곡>의 창작시기에 대한 논의

남한에서 일어난 고려가요에 대한 논의들은 매우 다양하므로 시기별

로 중요한 논의들을 정리하여 소개하기로 한다.

고려가요에 대한 학문적인 연구의 시작은 안확27)으로 볼 수 있다. 

그는 음악연구를 바탕으로 고려가요를 분석28)하여 가시(歌詩)들을 여섯 

가지의 형태29)로 구분하였다. 조윤제는 문학사적 입장에서 고려가요를 

‘장가’라 칭하며 인생의 진실을 드러내는 국문학의 진면이라고 평가30)했

다. 단, 고려가요를 평민들의 문학으로만 취급해 향유층의 범위를 축소한 

점은 한계로 지적받기도 한다.

이후 양주동은 고려가요의 문헌자료를 소개하고 주석과 해석 작업31)

을 하였다. 양주동의 이러한 작업은 고려가요에 대한 주해를 한 단계 

발전 시켰다고 평가받고 있다. 특히 <가시리>와 <서경별곡>을 평설에 

실어 자세히 평했다.32) 이 평설에서 양주동은 <서경별곡>의 묘미는 이별

의 정서를 여실히 표현한 수법에 있다며 그 표현 기법을 높이 평가하고 

있지만, 정서가 이러한 표현 기법을 낳은 것이지 표현 기법에 의해서 

27) 안확, ｢麗朝時代의 歌謠｣, 󰡔現代評論󰡕, 현대평론사, 1927.

28) 안확, ｢朝鮮詩歌의 苗脈｣, 󰡔別乾坤󰡕, 1929. 12.

29) 三代目體, 井邑體, 疊聲體, 景幾體, 長篇, 時調.

30) 조윤제, 󰡔朝鮮詩歌史綱󰡕, 박문출판사, 1937; 󰡔朝鮮詩歌의 硏究󰡕, 乙酉文化社, 1948.

31) 양주동, 󰡔麗謠箋注󰡕, 乙酉文化社, 1947.

32) 󰡔시용향악보󰡕의 발견 전에 출간되어 <정읍사>, <동동>, <처용가>, <정과정>, <한림별

곡>, <쌍화점>, <서경별곡>, <청산별곡>, <정석가>, <이상곡>, <사모곡>, <가시리>, <만

전춘별사>, <도이장가>, <관동별곡>, <죽계별곡> 등 16편의 고려가요만이 실려 있다.
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정서가 발생하고 있지는 않다며 한계를 지적한다.33)

김형규는 문헌적 연구를 통해 주석 작업34)을 하였고, 정병욱은 고려가

요와 경기체가를 ‘별곡’이라는 독립된 장르로 정하고 고려가요에 대한 

형태적인 분석을 시도35)했다.

이병기와 김동욱은 󰡔시용향악보󰡕를 연구하였는데 먼저 이병기는 개별 

작품에 대한 해석적 연구와 가집에 관련된 문헌적 연구를 보여주었고36), 

김동욱은 성립연대 추정, 장르 분류, 무가 계통의 배경 연구 등을 실증적

이고 문헌적인 차원에서 수행37)했다.

이들의 연구는 이후 연구자들이 고려가요와 그 개별적인 작품들에 

대해서 논의를 펼칠 수 있게 하는 기반이 되었고, 이로 인해서 다양한 

논의들이 나타날 수 있게 되었다.

남한의 <서경별곡>연구에서는 창작시기에 대해 고려시대라고 규정짓

는 것이 일반적이다. 그러나 북한의 문학사에서와 마찬가지로 그 자세한 

시기에 대해서는 이론이 있다.

북한의 문학사에서 고려가요의 창작시기를 가장 이르게 추정하고 있

는 문학사는 1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1과 1994년에 발간된 󰡔조
선문학사󰡕2이다. 이들 문학사는 고려가요의 창작시기를 10세기 말에서 

11세기 초로 잡고 있다.

이 노래의 창작 연대에 대하여 지난 날에는 고려 후반기로 인정하

여왔다. 그러나 노래가사 1~2절의 표현과 함께 고려 후반기에 익재 

이제현이 이 노래의 한개 절을 수집하여 소악부에 한자시로 변역하여 

33) 양주동, 󰡔麗謠箋注󰡕, 乙酉文化社, 1947, 436쪽.

34) 김형규, 󰡔古歌註釋󰡕, 백영사, 1955.

35) 정병욱, ｢別曲의 歷史的 形態攷｣, 󰡔思想界󰡕제3권 1호, 1955. 1.

36) 이병기, ｢時用鄕樂譜의 한 考察｣, 󰡔한글󰡕제115호, 한글학회, 1955.

37) 김동욱, ｢時用鄕樂譜歌詞의 背景的 硏究｣, 󰡔진단학보󰡕제17호, 진단학회, 1955.
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놓은 사실, 또한 그 한개 절이 ≪정석가≫의 마지막절에 그대로 인입

된 사실 등으로 미루어볼 때 이 노래가 고려 전반기에 창작되어 오랜 

기간에 걸쳐 광범한 계층들의 사랑 속에 불리워져 왔음을 알 수 있게 

한다.38)

우선 고려국어가요에 속한 작품으로서 정서의 ≪정과정곡≫은 고

려 의종왕(1147~1170)초기에 창작된 작품이니만큼 그 창작년대도 응

당 고려전반기로 보아야 할것이다.

또한 구체적인 창작년대는 밝혀져있지 않으나 가사의 내용과 여러 

문헌기록들을 대조하여 보면 고려국어가요의 대표적인 작품의 하나

인 ≪서경별곡≫도 그 창작년대가 고려전반기였다고 할 수 있다.

≪서경별곡≫의 내용을 보면 그 첫절에 ≪신축한 작은 서울 마음

에 들지마는≫라는 구절이 있다.

여기서 ≪신축한 작은 서울≫이란 곧 고려 태조원년(918)에 고구

려의 옛성지인 평양을 개건하고 이름을 ≪서경≫으로 고친것을 말한

것이다. 이러한 사실은 ≪서경별곡≫이 평양을 개건하고 ≪서경≫이

라 부르게 된이후 얼마 오래지 않은 기간에 창작된 노래임을 추측할 

수있게 한다. 만약 평양을 개건하여 서쪽의 서울로 잡은 때로부터 

수백년이 지난 다음에 이 노래가 창작되였다면 가사의 내용에 새로 

세운 서울이란 표현을 결코 쓰지 않았을것이다.

≪서경별곡≫이 고려초기에 창작된 작품이라는것은 이 노래의 두

번째 분절이 14세기에 활동한 리제현이 민간에 전하는것을 수집하여 

≪소악부≫에 한자시로 번역한 시들중에 속해있다는 사실, 또 그것이 

고려국어가요작품의 하나인 ≪정석가≫의 마지막절에 그대로 인입

되고있다는 사실 등을 통해서도 알수 있다.

≪서경별곡≫의 여러 분절가운데서 한개 분절만이 고려후반기에 

수집되여 기록에 남게 되고 도 다른 국어가요작품에 그 한개 분절이 

그대로 옯겨졌다는 사실은 이 가요가 그때로부터 매우 오래전에 창작

되였다는것을 실증하여준다. 이것은 결국 고려국어가요가 고려후반

38) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 1988, 79~80쪽).
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기가 아니라 고려전반기 적어도 10세기말~11세기초부터 창작된것으

로 보아야 한다는것을 말하여준다.39)

1986년에 발간된 󰡔조선문학개관󰡕1에서는 고려 후반기에 편찬된 󰡔익
재난고󰡕 소악부에 <서경별곡>의 한 개 절이 한자시로 번역되어 수록되어 

있다는 점과 그 절이 <정석가>의 마지막 절에 그대로 사용된 사실을 

근거로 들어 <서경별곡>의 창작시기를 고려전기로 보아야 한다고 주장

하고 있다. 1994년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕2에서는 <서경별곡>과 같은 

고려가요인 <정과정곡>이 고려 의종왕(1147~1170) 초기에 창작되었다

는 점과, <서경별곡>의 ‘닷곤 대(닷곤)’라는 구절을 ‘신축한’이라고 

해석하여 ‘신축한 작은 서울’이 평양을 개건하여 서경으로 고친 것이라고 

보는 점, 그리고 1986년의 문학사에서도 언급한 <정석가>의 마지막 절에 

<서경별곡>의 마지막 절이 사용되었다는 점을 들어서 <서경별곡>의 창

작시기를 10세기 말에서 11세기 초부터 창작되기 시작했다고 주장했다.

남한의 연구 중에서 <서경별곡> 창작시기를 북한에서 1986년에 발간

된 󰡔조선문학개관󰡕1 보다 더욱 앞당겨 추정하고 있는 연구가 있다. 서수

생은 󰡔동국여지승람󰡕에 실린 기록40)을 근거로 고려 태조 이후로 사용했

던 서경이라는 명칭을 광종 11년(960년)에 서도로 개칭하였으므로 <서경

별곡>의 창작시기는 광종 이전이라고 정하고 있다.41) 이는 여기에서 

참고한 북한과 남한의 연구를 통틀어 가장 빠른 시기이다.

북한에서 1977년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편은 <서경별

곡>이라는 개별 작품의 창작시기를 논의하는 것이 아닌 고려가요라는 

장르의 발생 시기를 추정하고 있다.

39) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 78~79쪽.

40) 󰡔동국여지승람󰡕, 제 50권 평양조; 平壤府……高麗太祖元年爲大都護府尋爲西京光宗十一

年改稱西都成宗十四年稱西京留守元宗十年……忠烈王十六年遂復爲西京留守恭愍王十八

年設萬戶府後改爲平壤府.

41) 서수생, ｢益齋小樂府의 硏究｣, 󰡔高麗歌謠硏究󰡕, 정음사, 1979, 209쪽.
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고려국어가요는 우리 인민들 속에서 구전되어 내려온 서정가요들

의 창작경험을 계승하고 그것을 당대의 현실과 미학적 요구에 맞게 

발전시켜 출현한 독특한 서정가요 형식이다. 고려국어 가요들이 어느 

때부터 창작되어 전파되었는가 하는 것은 정확히 알수 없으나 문헌자

료들과 작품들의 사상예술적 특성을 분석하여볼 때 고려중엽 이후 

시기에 개별적인 사람들에 의하여 창작되어 오래동안 불리어 오다가 

이조시기에 들어와서 훈민정음이 창제된 다음 글로 고착된 것으로 

짐작된다.42)

북한의 이 문학사에서는 고려가요의 창작시기에 대해서 자세한 논의

가 이루어진 것은 아니지만 그 시기를 12세기 후반인 고려 중엽으로 

보고 있다.

이와 유사하게 <서경별곡>의 창작시기를 12세기로 보는 시각이 남한

의 연구에 존재한다. 김택규는 <한림별곡>을 최초의 한문체 별곡으로 

규정하고 <한림별곡>의 창작연대를 고종 3년(1216년)으로 보았다. 송악

의 전래시기는 예종대(1105~1122년)까지로 보고 민요와 송악의 합성에 

의한 별곡과 별사의 생성시기 또한 그에 준하여 <서경별곡>의 창작시기

를 예종대로 소급43)하였다.

김창룡은 󰡔고려사󰡕에서 대동강이라는 단어가 쓰인 시기를 분석하여 

<서경별곡>에서 대동강이라는 단어가 쓰이려면 그 단어가 널리 퍼진 

이후일 것이므로 대동강이 처음 등장한 정종 7년(1041년) 이후부터 약 

100년 사이의 시기를 창작시기로 어림잡고 있다.44) <서경별곡>의 창작

시기를 11세기에서 12세기 사이로 추정하는 것은 북한의 문학사에서는 

찾을 수 없었다.

42) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대·중세 편, 과학백과사전출판사, 1977 (󰡔조
선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 138~139쪽).

43) 김택규, ｢別曲의 構造｣, 󰡔高麗歌謠硏究󰡕, 정음사, 1979, 296~305쪽.

44) 김창룡, ｢<西京別曲> 硏究｣, 󰡔東方學志󰡕제69집, 연세대학교 국학연구원, 1990, 256~260쪽.
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북한에서 1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕는 <서경별곡>

의 창작시기를 13세기 후반으로 정하고 있다.

≪서경별곡≫의 창작년대에 대하여 말한다면 우선 ≪정석가≫의 

제5절이 ≪서경별곡≫의 5~8절을 압출한것으로 보아 이 두 작품은 

비슷한 시기의 같은 가요계통의 창작이라는것을 지적할 수 있다. ≪

서경별곡≫의 원형은 ≪익재란고≫ 소악부시가에 있는것으로서 그

의 저자 리제현은 14세기전반기에 산 사람이다. ≪서경별곡≫의 원

형이라고 볼수있는 그의 기본골자는 여기서 처음으로 나온다. ≪서경

별곡≫에는 또한 ≪위≫의 감탄사가 나오는바 이 감탄사는 ≪한림별

곡≫에서 처음 쓰인것이다. 그러므로 ≪서경별곡≫은 ≪한림별곡≫

과 리제현의 소악부시가 사이에 창작된 작품으로 보인다. 따라서 ≪

서경별곡≫에서 한 애인이 서경을 떠나 대동강 이남땅으로 떠나는 

그리운 사람을 노래한 감정은 짐작컨대 13세기후반기~14세기전반기 

몽골―원의 침입 등으로 북방정세가 어지러워진 사정과 관련된것이

다.45)

여기서 이 북한 문학사의 저자인 현종호는 여러가지 근거를 들어서 

<서경별곡>의 창작시기를 추론하고 있는데 그 중에서도 당시의 시대적 

상황을 고려하고 있는 부분이 눈에 띈다.

남한의 연구자 이계양 또한 이러한 시대적 상황을 통해서 <서경별곡>

의 창작시기를 추론한다. <서경별곡>의 내용을 분석하여 강 건너편에 

있는 꽃이 사랑하는 나를 임을 나로부터 이별하게 만드는 원인으로 보고 

애절하게 붙잡고 또 따르려는 여인을 버릴 수 있게 만드는 불가피한 

힘을 외적의 침입이라는 시대적 상황으로 보았다. 따라서 <서경별곡>의 

창작시기를 고려의 역사에서 내우외환이 극에 달했던 고종대(1213~1259

년)으로 보고 있다.46)

45) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 197쪽.
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남한의 연구자 임주탁 또한 <서경별곡>의 창작시기를 13세기 후반으

로 보고 있다. 임주탁은 <서경별곡>의 내용을 역사적, 정치적 사실들을 

통해 파악하려 하였다. 그는 <서경별곡>의 전반부 8개 장이 필현보와 

홍복원의 반란을 계기로 생성되었고, 후반부 6개 장이 최탄과 한신의 

반란을 계기로 생성되었으며, 이 두 가지의 이야기가 하나의 노래로 합쳐

지는 때는 동녕부로 분리된 자비령 이북 지역이 다시 귀속되는 충렬왕 

16년(1290년) 무렵이 <서경별곡> 내용의 배경임을 󰡔고려사󰡕에 기록된 

역사적 사실들을 통해서 밝히고47) 있다. 이는 앞서 시대적 상황을 통해서 

고려가요와 <서경별곡>의 창작시기를 13세기로 보고 있는 북한의 문학

사들과 유사한 경우라고 할 수 있다.

4.2. <서경별곡>의 구조와 화자에 대한 논의

남한의 연구에서는 합가설에 대한 논의가 제기된다. 이러한 이유로는 

대체로 시상의 전개가 자유롭지 못한 점과 시적 화자의 정서와 어조가 

급격히 전환된다는 점을 들 수 있다.

박노준은 <서경별곡>의 화자를 성급한 성격을 지닌 여성으로 보고 

처음에는 화자가 임을 적극적으로 만류하지만 결국 떠나는 모습을 보고 

격정적인 어조로 분노를 토해내고 있다고 보고 있다. <서경별곡>은 내용

으로 구분하였을 때 총 3연으로 구성되며 1연과 3연은 매우 흥분된 정서

를 나타내고 있는 하나의 노래이며 그 사이에 노래 전체에 유연성을 

공급하기 위해서 구슬노래인 2연이 삽입된 것으로 논의를 펼치며 <서경

별곡>이 서로 다른 두 가지의 노래가 합쳐진 것으로 주장한다.48)

46) 이계양, ｢서경별곡의 시간현상 연구｣, 󰡔인문과학연구󰡕제15집, 조선대학교 인문과학연구

소, 1993, 100~101쪽.

47) 임주탁, ｢<서경별곡>의 텍스트 독법과 생성 문맥｣, 󰡔한국민족문화󰡕제19-20집, 釜山大學

校 韓國民族文化硏究所, 2002, 117~127쪽.
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조동일은 󰡔고려사󰡕 악지에 실린 <대동강>과 <서경>이 합쳐진 것일 

수도 있다는 추정을 하고 있는데 내용으로 구분한 총 3연 중에서 첫 

연과 마지막 연의 대목이 ‘서경이’와 ‘대동강’으로 이어지고 있다는 점과 

같은 노래의 사설이 경우에 따라 달라질 수도 있다는 점을 그 근거로 

들고 있다.49) 그러나 대부분의 남한 연구자들은 <대동강>과 <서경>의 

합가설을 부정하는데 이는 앞서 1984년에 북한에서 발간된 󰡔조선국어고

전시가사연구󰡕에서 인용한 바와 유사하게 두 노래가 <서경별곡>과 그 

소재는 같으나 송도의 내용을 담고 있는 것이므로 이별의 정한을 읊은 

<서경별곡>과는 별개의 노래로 보아야 한다는 이유이다.

여증동은 <서경별곡>의 화자를 복수 창자인 남녀 사이의 대화 노래로 

보고 그 구성은 전체 3연 중에서 1연은 여사로써 우는 노래, 2연은 남사로

써 울음을 달래는 노래, 3연은 여사로써 발버둥 치면서 허탈에 빠지는 

노래라는 논의를 펼치고 있다.50) 즉 서로 다른 세 개의 노래가 합쳐진 

것으로 주장하는 것이다.

김창룡은 1~4연, 5~8연, 9~12연, 13~14연을 의미상 각각 한 개의 연으

로 보고 각 연이 독립된 하나의 노래였음을 추론하며 <서경별곡>이 4개 

노래의 합가인 것으로 주장한다.51) 1연은 <서경의 노래>, 2연은 <구슬의 

노래>, 3연은 <대동강 사공의 노래>, 4연은 <건너편 곶의 노래>이며 

각각의 노래가 따로 존재하다가 합쳐졌을 것이며, 앞서 밝힌 바와 같이 

<서경별곡>이 노래 <서경>과 <대동강>의 합가일 것이라는 견해에 대해

서 소재의 동일성만 찾을 수 있을 뿐이라고 논의를 펼친다. 사료의 분석을 

통해 보았을 때 <서경>과 <대동강>은 고려 정부가 새롭게 서경과 대동강

48) 박노준, ｢<서경별곡>의 구조와 화자의 태도｣, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 새문사, 1990, 273~274

쪽.

49) 조동일, 󰡔한국문학통사󰡕2, 지식산업사, 2005, 148쪽.

50) 여증동, 󰡔韓國文學史󰡕, 형설출판사, 1975, 91쪽.

51) 김창룡, ｢<西京別曲> 硏究｣, 󰡔東方學志󰡕제69집, 연세대학교 국학연구원, 1990.
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의 명칭을 선언한 후에 희망적인 정치를 펴나가길 바라는 뜻을 담아 

민간에 전파 했을 가능성이 높다는 것이 그 근거이다.52)

앞서 살펴본 북한의 문학사에서 <서경별곡>의 구조에 대해서 논의하

며 <서경>과 <대동강>의 합가설이라는 주장을 소개하는 부분을 찾을 

수 있다.

≪고려사≫악지 속악조에는 ≪서경≫과 ≪대동강≫이 나란히 지

적되여있으며 ≪대동강≫에 대한 해제에서 저자는 서경이 기자가 봉

한 땅이고 노래의 내용은 임금을 존경하여 서경인들이 올린 소위 

찬가인것과 같이 해설하였으며 이에 따라 과거 일부 부르죠아어용사

가 가운데는 ≪서경별곡≫이 이른바 ≪기자조선악≫인것과 같이 묘

사한 현상이 있었다. 그러나 이와 같은 견해는 완전히 무근거하고 

비과학적이며 반동적인것이다.

그것은 무엇보다 ≪기자설≫자체가 완전한 허위날조인데다가 

≪고려사≫의 가요 ≪대동강≫이 가요 ≪서경≫이 아니기때문이다. 

악지에는 ≪대동강≫과 ≪서경≫이 나란히 각이한 작품으로 수록되

여있으며 ≪서경≫의 내용해설에서도 그것은 현존하는 ≪서경별곡≫

을 곧 해제한것이 아니라 서경이 번영하는 양상을 이야기하고있다.53)

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 이러한 합가설에 

대해서 전면적으로 부정하고 있는데 첫째로 기자조선설 자체가 허위이고 

반동적인 것이며 둘째로 󰡔고려사󰡕 악지의 <대동강>과 <서경>이 <서경별

곡>에 대한 해제가 아니기 때문이라는 이유를 들고 있다. 지금까지 참고

한 모든 북한의 문학사는 이러한 시각을 공통적으로 견지하고 있다.

52) 김창룡, ｢<西京別曲> 硏究｣, 󰡔東方學志󰡕제69집, 연세대학교 국학연구원, 1990, 276쪽.

53) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 198쪽.
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4.3. <서경별곡>에 대한 다양한 관점의 논의들

<서경별곡>과 <정석가>에 같은 사설이 있는 것은 널리 알려진 사실이

다. 신은경은 두 노래에 공통적으로 나타나는 ‘구스리 아즐가―’(이하 

구슬가로 지칭함) 부분을 하나의 독립가요로 보고 있다. 구슬가가 당대 

유행하던 하나의 노래였던 것으로 추정하며 구슬가의 독립적인 의미 

구조가 관계의 영속성과 불변성을 나타내고 있었음을 밝혔다. 또한 조동일

의 미학에 대한 이론을 바탕으로 이 독립가요가 숭고미와 비장미를 복합적

으로 가지고 있음을 분석하여 <서경별곡>과 <정석가>에 삽입되면서 그 

중 하나가 선택되었음을 주장한다. 또한 독립가요와 소속가요(<서경별곡>

과 <정석가>)의 유기적 상관관계 속에서 수용층을 밝혀내어 삽입의 주체

를 밝히기도 하였다.54)

이성주는 고려시기 국교였던 불교의 영향으로 고려 사람들의 의식에 

불교사상에 입각한 인생무상론이 깊게 심어지게 되고 이로 인해서 순간

적인 향략을 추구하게 되는 남녀정사를 낳게 된다고 보았다. 게다가 내우

외환이 심했던 정치적 상황 또한 생에 대한 번민을 가져왔기 때문에 

이러한 배경에서 탄생한 고려가요는 다분히 남녀상열지사적인 성격을 

가질 수밖에 없다고 주장했다. 이를 기반으로 서경별곡의 무대는 색향(色

鄕, 미인과 기생이 많이 나는 마을)으로 유명한 평양의 대동강변이고 

보내는 사람(화자)는 향락적이고 육체적인 사랑을 지향하는 직선적이며 

적극적인 여인이고 떠나는 자 또한 대동강만 건너면 다른 꽃(여성)을 

꺾을 호색가로 보았고 이러한 면들이 당시 사람들의 생에 대한 자유분방

한 시대의식구조를 사실대로 표현하고 있는 것이라고 주장한다.55)

임재욱은 우리나라의 애정시가에서 사용되는 ‘강(물)’과 ‘배’의 의미를 

54) 신은경, ｢西京別曲과 鄭石歌의 공통 揷入歌謠에 對한 一考察｣, 󰡔국어국문학󰡕제96호, 국

어국문학회, 1986.

55) 이성주, ｢高麗俗謠에 나타난 性意識｣, 󰡔關大論文集󰡕제15집 제1호, 관동대학교, 1987.
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세 가지로 나누었다. 첫째로 강(물)과 배와 사공이 함께 등장하는 경우에

는 배와 사공으로 의미 중심이 옮겨지며 각각 화자 자신과 화자와 임을 

연결해 주는 매개자를 나타내는 경우이고, 두 번째로 배가 여성의 배(腹)

를 지칭하는 의미로 사용되어 배로 강(물)을 건너는 행위 또는 배를 타고 

물에서 노는 행위가 남녀의 성적 결합을 의미하는 경우, 세 번째로 배와 

강(물)이 남녀결합의 의미로 사용됨과 동시에 강(물)은 남성, 배는 여성을 

나타내는 경우이다. <서경별곡>에서는 의미상으로 구분한 총 3장 중 

제 3장의 의미에서 앞서 구분한 강(물)과 배의 의미 중 세 번째 의미가 

사용되어 임이 화자가 아닌 다른 여인과 결합하는 것을 염려하고 그 

결합을 조장하거나 방조한 사공을 탓하는 것으로 논의를 펼치고 있다.56)

강미정은 한 시대의 실상은 그 시대의 제도에 반영되어 있음을 전제로 

하고 그 제도의 가장 기저에 자리하고 있는 가족제도와 <서경별곡>을 

연관 지어 논의했다. 고려시대에는 혼인의식을 치르지 않은 남녀의 관계

는 도외시되었음을 밝히고 따라서 <서경별곡>의 남녀는 부부관계라고 

주장한다. 의미상 구분된 총 3연의 내용에서 1연은 님을 따라가겠다는 

여인의 심정이 표현하고 있고, 2연에서는 여인의 애정은 견고하며 결함이 

없음을 나타내고 있으며, 3연에서는 새로운 여인을 부인으로 맞이할 것에 

대한 표현이 나타남으로 분석하였다. 이를 통해서 <서경별곡>의 내용은 

무고기처와 다처병축에 대한 것임을 주장한다.

김창원은 <서경별곡>을 지역문학적 관점에서 분석하였다. 고려가요

를 ‘고려 개경의 가요’로 전제하고 평양의 지역적 정서를 거주지 공간 

개념을 통해 분석했다. 이를 통해 <서경별곡>에는 고려시기 사람들에게 

일탈과 해방의 지역으로 인식되는 평양이 나타나 있으며 서울이 주는 

정치적 긴장으로부터 잠시의 해방을 누릴 수 있는 곳임을 밝혔다. 이러한 

56) 임재욱, ｢<서경별곡(西京別曲)>에 나오는 ‘대동강(大同江)’과 ‘배’의 상징성｣, 󰡔한국시가

연구󰡕제24집, 한국시가학회, 2008.
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심상지리에 바탕해서 평양은 곧 연애라는 이미지를 가지게 되었고 여기

서 만들어지는 사랑 노래의 정서는 여주인공의 비련 혹은 못다 이룬 

사랑이 주조를 이루고 있음을 논의하고 있다.57)

<서경별곡> 뿐만이 아니라 고려가요나 삼국시기의 시가 작품들에 대

한 사료는 매우 부족한 것이 사실이다. <서경별곡>에 대한 남한의 연구도 

북한의 연구량에 비해서는 방대하다고 말할 수 있지만 전체적인 틀 속에

서 보았을 때 그리 많은 양은 아닌 것이다. 이러한 상황에서 남한과 북한

에서 이루어지는 연구들이 소개되고 소통되어 작품의 해석에 대한 새로

운 시각과 방법론들이 교류된다면 학계에 새로운 바람을 일으킬 것이며 

그 바람은 비단 <서경별곡>과 고려가요뿐만 아니라 더 다채로운 시대연

구와 작품연구에도 영향을 미칠 수 있을 것이다. 이 글이 미흡하나마 

그러한 커다란 발전의 한 걸음이 되길 바란다.

5.1. 북한 자료

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982 (임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학통사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977 (󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994.

정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986 (도서출판 진달래, 

1988).

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

57) 김창원, ｢고려시대 ‘평양’이라는 공간의 탄생과 고려가요의 서정 - ｢서경별곡｣을 중심으

로 하여 - ｣, 󰡔국제어문󰡕제47집, 2009.



138󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

5.2. 남한 자료

강귀수, ｢여요의 배경적 성격의 연구｣, 󰡔공주사대논문집󰡕제3집, 1965. 12.

강미정, ｢가족제도로 본 <서경별곡>의 남녀상열지사론｣, 󰡔겨레어문학󰡕제26집, 

겨레어문학회, 2001.

강전섭, ｢판본 악장가사에 대한 관견｣, 󰡔한국언어문학󰡕제14집, 1993. 7.

경일남, ｢고려조 강창문학｣, 충남대 대학원 박사학위논문, 1989. 2.

고정옥, 󰡔朝鮮民謠硏究󰡕, 수선사, 1949.

국어국문학회 편, 󰡔高麗歌謠硏究󰡕, 정음사, 1979.

국어국문학회 편, 󰡔古詩歌選󰡕, 대제각, 1976.9.

권영철, 󰡔樂學便考󰡕, 형설출판사, 1976.

권재선, ｢西京別曲語釋｣, 󰡔영남어문학󰡕제7집, 영남어문학회, 1980. 12.

금기창, 󰡔한국시가의 연구󰡕, 형설출판사, 1982.

김대행 편, 󰡔고려시가의 정서󰡕, 개문사, 1985.

김대행, 󰡔韓國詩歌 構造 硏究󰡕, 삼영사, 1976.

김동욱, ｢時用鄕樂譜歌詞의 背景的 硏究｣, 󰡔진단학보󰡕제17호, 진단학회, 1955.

김명준, ｢<西京別曲>의 구조적 긴밀성과 그 의미｣, 󰡔韓國詩歌硏究󰡕제8집 

1호, 한국시가학회, 2000.

김상선, ｢寒國詩歌의 形態的 攷察 - 麗謠의 境遇｣, 󰡔論文集󰡕제13집, 중앙대학

교, 1968. 

김석하, ｢高麗歌詞의 韻律的 定型性｣, 󰡔國文學論集󰡕제1집, 단국대학교 인문

대학 국어국문학과, 1967.

김성숙, ｢高麗歌謠의 硏究 - 修辭技巧를 中心으로 - ｣, 단국대학교 교육대학원 

석사학위논문, 1988.

김옥순, ｢서경별곡에 관한 비교문학적 접근｣, 󰡔이화어문논집󰡕제5집, 이화여대 

한국어문학연구소, 1982.

김장호, ｢高麗俗謠에 나타나는 恨의 의미 硏究｣, 전주대학교 교육대학원 석사



서경별곡 西京別曲󰀡139

학위논문, 1999.

김진희, ｢고려가요 여음구와 반복구의 문학적, 음악적 의미｣, 󰡔한국시가연구󰡕제
31집, 한국시가학회, 2011.

김창룡, ｢<西京別曲> 硏究｣, 󰡔東方學志󰡕제69집, 연세대학교 국학연구원, 1990.

김창원, ｢고려시대 ‘평양’이라는 공간의 탄생과 고려가요의 서정 - ｢서경별곡｣
을 중심으로 하여 - ｣, 󰡔국제어문󰡕제47집, 2009.

김태준 편, ｢高麗歌詞｣, 학예사, 1939.

김택규, ｢別曲의 構造｣, 󰡔高麗歌謠硏究󰡕, 정음사, 1979.

김형규, 󰡔古歌註釋󰡕, 백영사, 1955.

김화련, ｢西京別曲에 나타난 諦念의 美學｣, 󰡔國語國文學󰡕제16집, 釜山大學校 

人文大學 國語國文學科, 1979.

박노준, ｢<서경별곡>의 구조와 화자의 태도｣, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 새문사, 1990.

박진태, ｢靑山別曲과 西京別曲의 構造 - 對稱・對立性을 中心으로｣, 󰡔국어교

육󰡕제46호, 한국국어교육연구회, 1983.

백민정, ｢<西京別曲>의 시적 구조와 화자 정서의 내면적 整合性｣, 󰡔인문학연구󰡕
제32집 2호, 충남대학교 인문과학연구소, 2005.

서수생, ｢益齋小樂府의 硏究｣, 󰡔高麗歌謠硏究󰡕, 정음사, 1979.

서수생, 󰡔韓國詩歌硏究󰡕, 형설출판사, 1974.

서재극, ｢서경별곡의 ‘네가시럼난디’ 재고｣, 󰡔어문학󰡕제27집, 한국어문학회, 

1972. 10.

성호경, ｢고려시가의 유형분류와 장르적 처리(1)｣, 󰡔인문연구󰡕제13집 1호, 영남

대 인문과학연구소, 1991. 8.

성호경, ｢고려시가의 유형분류와 장르적 처리(하)｣, 󰡔인문연구󰡕제13집 2호, 

영남대 인문과학연구소, 1992. 2.

성호경, 󰡔조선전기시가론󰡕, 새문사, 1988.

성호주, ｢속악가사의 한역에 대한 고찰｣, 󰡔한국문학논총󰡕제 6・7집, 한국문학

회, 1984.

성호주, ｢속요｣, 󰡔국문학신강󰡕, 새문사, 1985.

송방송, ｢악학궤범의 문헌적 연구｣, 󰡔민족문화연구󰡕제16집, 고려대 민족문화연

구소, 1982.



140󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

신성환 외(시가분과), ｢고전시가 2010년 연구동향｣, 󰡔고전과 해석󰡕제11호, 고전

문학한문학연구학회, 2011.

신성환 외(시가분과), ｢고전시가 2011년 연구동향｣, 󰡔고전과 해석󰡕제13호, 고전

문학한문학연구학회, 2012.

신은경, ｢西京別曲과 鄭石歌의 공통 揷入歌謠에 對한 一考察｣, 󰡔국어국문학󰡕
제96호, 국어국문학회, 1986.

안확, ｢麗朝時代의 歌謠｣, 󰡔現代評論󰡕4, 현대평론사, 1927.

안확, ｢朝鮮詩歌의 苗脈｣, 󰡔別乾坤󰡕, 1929. 12.

양주동, 󰡔麗謠箋注󰡕, 乙酉文化社, 1947.

여증동, 󰡔韓國文學史󰡕, 형설출판사, 1975.

우리어문학회, 󰡔國文學槪論󰡕, 일성당서점, 1949.

유동석, ｢고려가요 <서경별곡(西京別曲)>에 대한 새 풀이｣, 󰡔한국민족문화󰡕제
14집, 釜山大學校 韓國民族文化硏究所, 1999.

유창균, 󰡔韓國時歌形式의 基調󰡕, 계명대학교, 1984.

윤영옥, ｢서경별곡｣, 󰡔고려시가의 연구󰡕, 영남대학교출판부, 1991.

이계양, ｢서경별곡의 시간현상 연구｣, 󰡔인문과학연구󰡕제15집, 조선대학교 인문

과학연구소, 1993.

이능우, 󰡔고시가논고󰡕, 숙명여대출판부, 1983.

이명구, ｢麗謠의 形態的 分類試論｣, 󰡔陶南趙潤濟博士回甲紀念論文集󰡕, 도

남조윤제박사회갑기념사업회, 1964.

이병기, ｢國文學全史｣, 신구문화사, 1959.

이병기, ｢時用鄕樂譜의 한 考察｣, 󰡔한글󰡕제115호, 한글학회, 1955.

이성주, ｢高麗俗謠에 나타난 性意識｣, 󰡔關大論文集󰡕제15집 제1호, 관동대학

교, 1987.

이윤선, ｢<西京別曲>의 텍스트언어학적 고찰｣, 󰡔語文學󰡕제114집, 한국어문학

회, 2011.

이정선, ｢<西京別曲>의 창작 배경을 통해 본 新해석｣, 󰡔韓國詩歌硏究󰡕제27집, 

한국시가학회, 2009.

임재욱, ｢<서경별곡(西京別曲)>에 나오는 ‘대동강(大同江)’과 ‘배’의 상징성｣, 

󰡔한국시가연구󰡕제24집, 한국시가학회, 2008. 



서경별곡 西京別曲󰀡141

임주탁, ｢<서경별곡>의 텍스트 독법과 생성 문맥｣, 󰡔한국민족문화󰡕제19-20집, 

釜山大學校 韓國民族文化硏究所, 2002.

장사훈, ｢서경별곡｣, 󰡔한글󰡕, 통권 111호, 한글학회, 1955.9.

전규태, ｢高麗俗謠의 硏究｣, 건국대학교 일반대학원 박사학위논문, 1974.

전규태, 󰡔高麗歌謠󰡕, 정음사, 1968.3.

전규태, 󰡔韓國 古典文學의 理論󰡕, 정음사, 1966. 

정양, ｢西京別曲攷｣, 󰡔何南千二斗先生華甲祈念論叢󰡕, 원광대, 1989. 10.

정기호, 󰡔고려시가의 연구󰡕, 인하대학교출판사, 1986.8.

정병욱, ｢고려가요의 민요적 성격｣, 󰡔국문학보󰡕제2집, 청주대 국어국문학회, 

1964. 1.

정병욱, ｢고시가의 운율 및 형상에 관한 연구｣, 서울대 대학원 박사학위논문, 

1972. 8.

정병욱, ｢別曲의 歷史的 形態攷｣, 󰡔思想界󰡕제3권 1호, 1955. 1.

정병욱, ｢역대한국시가의 형태적 특징에 관한 연구｣, 문교부 연구보고서, 1972.

정유경, ｢고려가요의 비유체계｣, 󰡔고려가요의 문학사회학󰡕, 경운출판사, 1993.

조동일, 󰡔한국문학통사󰡕, 지식산업사, 2005.

조동일, 󰡔한국시가의 전통과 율격󰡕, 한길사, 1982.

조연숙, ｢高麗俗謠의 時空意識 硏究｣, 숙명여자대학교 일반대학원 박사학위

논문, 1996.

조윤제, 󰡔朝鮮詩歌史綱󰡕, 박문출판사, 1937.

조윤제, 󰡔朝鮮詩歌의 硏究󰡕, 乙酉文化社, 1948.

조윤제, 󰡔韓國詩歌史綱󰡕, 乙酉文化社, 1954.

조지형 외(시가분과), ｢고전시가 2009년 연구동향｣, 󰡔고전과 해석󰡕제9호, 고전

문학한문학연구학회, 2010.

조하연, ｢<西京別曲> ‘타들면’ 구절의 사후과잉확신 편향(hindsight bias)에 

대한 고찰｣, 󰡔문학치료연구󰡕제17집, 한국문학치료학회, 2010.

조하연, ｢담론 구조를 통해 본 <서경별곡>의 성격과 그 교육적 의의｣, 󰡔고전문학

과 교육󰡕제22집, 한국고전문학교육학회, 2011.

지헌영, ｢鄕歌麗謠新釋｣, 정음사, 1947.

지헌영, 󰡔향가여요의 제문제󰡕, 태학사, 1991.



142󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

최용수, ｢≪西京別曲≫ 攷｣, 󰡔語文學󰡕제48집, 한국어문학회, 1986.

최용수, ｢고려가요 관련 논저목록｣, 󰡔모산학보󰡕제7집, 동아인문학회, 1995.

최용수, ｢고려가요 연구와 논저목록에 대하여｣, 󰡔모산학보󰡕제7집, 동아인문학

회, 1995.

최용수, 󰡔고려가요연구󰡕, 계명문화사, 1993.

최장수, 󰡔高麗俗謠, 古詩歌解說󰡕, 세운문화사, 1977.

한국어문학회 편, 󰡔高麗時代의 言語와 文學󰡕, 형설출판사, 1975.

한만수, ｢서경별곡의 욕망 간접화 현상과 사회적 의미｣, 󰡔고려가요의 문학사회

학󰡕, 경운출판사, 1993.

<남경우>



한림별곡 翰林別曲󰀡143

한림별곡
고전문학을 바라보는 북한의 시각

翰林別曲

경기체가의 첫 작품이라 할 수 있는 <한림별곡(翰林別曲)>1)은 󰡔고려

사(高麗史)󰡕 악지(樂志)에 속악가사(俗樂歌詞)의 하나로 들어있다. <한

림별곡>은 최초의 경기체가 작품일 뿐만 아니라 경기체가의 특징을 대표

하는 전범(典範)이라 인정되어 경기체가 연구에 있어 중심에 놓인다.

󰡔고려사󰡕권71 지(志) 제25 악(樂)2 ‘속악(俗樂)’조에서는 <한림별곡>

을 고려 “고종 때 한림의 여러 선비가 지은 것이다(高宗時 翰林諸儒所

作).”라고 밝히고 있다. 이를 통해 남한과 북한은 모두 창작 시기를 고려 

고종대(재위연대; 1213~1259)로 보는 견해가 유력하며, 창작 계층은 조정

에서 벼슬을 하면서 문학의 재능을 발휘하는 여러 선비 및 유학자들로 

본다. 

북한 연구서에 따르면, 현존하는 문헌 가운데 <한림별곡>의 가사를 

전하고 있는 책은 󰡔고려사󰡕와 󰡔악장가사(樂章歌詞)󰡕, 󰡔속악가사󰡕 등이

1) 북한에서는 1949년에 한자를 폐지하고 한글 전용을 전면적으로 실시했기 때문에 한자를 

병용하지 않는다. 북한 최초의 문학사라 할 수 있는 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사(상)󰡕
에서 유일하게 <한림별곡(韓林別曲)>이라 한자를 병용하고 있는데, ‘한림(翰林)’이라는 단

어가 보통명사로 존재하기 때문에 이때 쓰인 ‘韓’은 ‘翰’의 오자(誤字)가 아닐까 싶다.
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다. 북한 연구자인 정홍교는 󰡔악장가사󰡕와 󰡔속악가사󰡕에서는 국한문으

로 <한림별곡> 가사의 전문(全文)을 기록하고 있는데 반해, 󰡔고려사󰡕에
는 가사의 적지 않은 부분이 비속하다는 이유로 한문투로 고쳐놓거나, 

아예 빼버리기도 했다고 평가한다.2) 그러므로 북한에서는 󰡔악장가사󰡕나 

󰡔속악가사󰡕를 통해서만 <한림별곡>의 내용과 형식을 전면적으로 밝힐 

수 있고, 또 그것들에 의거하여 따져보아야 󰡔고려사󰡕에서 빼버린 시구의 

내용과 비속하다고 하는 것의 본질을 해명할 수 있다고 주장한다.3)

<한림별곡>이라는 작품 명칭 및 경기체가라는 장르 명칭과 관련해 

남한과 북한에서 눈에 띄는 차이는 없다. 일찍이 이황(李滉, 1501~1570)은 

‘한림별곡류’라는 말로 장르를 지칭하는 용어로 삼았다. 남한에서는 ‘별곡

(別曲)’이란 말이 노래 이름에 들어가 있으니 ‘별곡체(別曲體)’라는 말로 

장르 이름을 삼자는 주장도 있으나, 작품에서 ‘경景 긔 엇더니잇고’ 

또는 ‘경기하여(景幾何如)’라는 말이 되풀이 되고 있는데서 말을 따 ‘경기

체가’라는 용어가 널리 쓰이고 있다.

처음에는 북한에서도 경기체가를 <한림별곡>의 이름을 따라 ‘한림별

곡체 가요’라고 불렀다. 하지만 이후에는 매 분절에 반복되는 삽입구의 

표현을 따라서 경기하여체가 또는 경기체가라고 하였다.4) 또한 연구서에 

따라서 경기체가요5), 경기체시가, 별곡체시가6), 별곡 등 여러 가지로 

2) 󰡔고려사󰡕에 한문투로 고쳐놓은 시구는 모두 10개인데, 이 가운데 7개는 매 분절의 4번째 

또는 6번째 시구로 되어 있는 ‘위…경 긔 엇더하니잇고’를 ‘위…경하여’로 고쳤다. 그리고 

6장 두 번째 시구에 있는 ‘쌍개야ㅅ고’는 ‘쌍개야금’으로, 7장의 마지막 시구인 ‘위 전황앵 

반갑두세라’는 ‘위전황앵경하애’로, 마지막 8장의 첫 번째 시구에 있는 ‘조협남긔’는 ‘조협

목’으로 고쳤다. 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문

제｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 79쪽.

3) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전문

학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 77쪽 참고. 

4) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986, 83쪽 참고.

5) 정홍교는 고려국어가요와 함께 고려시기에 새롭게 출현한 민족시가 형식으로서 경기체가

를 소개하며, 고려국어가요라는 명칭과 짝을 이루게 하기 위해서인지 ‘경기체가요’라는 

명칭을 사용하였다. 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 76쪽. 
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부르기도 한다. 연구서와 연구자에 따라 명칭만 다를 뿐이지 명칭이 가리

키고 있는 시가작품은 동일하므로 이 글에서는 논의의 편의를 위해 ‘경기

체가’라고 통일하여 부르도록 하겠다.

경기체가의 발생 초기 대표적인 작품인 <한림별곡>은 고려 고종 때 

한림원(翰林院)에 속해 있던 여러 유학자들이 모여서 한 사람이 한 장씩 

부른 노래로 추측되며7), 모두 8장으로 구성되어 있다. 이 글의 목적은 

<한림별곡>을 중심으로 한 경기체가에 대한 북한의 시각을 정리하는 

것이기 때문에 북한 연구서에서 소개하고 있는 <한림별곡> 전문과 작품 

설명을 기초로 삼겠다. 먼저 <한림별곡> 전문을 살펴보도록 하겠다. 

원순문 인로시 공로사륙

리정언 진한림 쌍운주필

충기대책 광균경의 량경시부

위 시장ㅅ경 긔 엇더하니잇고

금학사의 옥순문생 금상학사의 옥순문생

위 날조차 몃부니잇고

6) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984. 현종호는 경기체가라는 말 대

신에 별곡체시가라는 용어를 사용한다. 

7) <한림별곡>을 어느 한 사람이 혼자서 창작한 것이 아니라는 대표적인 견해를 소개하면 

다음과 같다. 먼저 북한의 최초 문학사에서 언급한 내용을 살펴보도록 하겠다.

｢한림별곡｣은 고종 때 한림원에 속해 있던 여러 유학자들이 모여서 한 사람이 한 장씩 

즉흥적으로 부른 노래로 도합 8장으로 구성되어 있다.(조선민주주의인민공화국 과학원 

언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989)).

남한연구에서는 조동일의 다음 언급을 들 수 있다. “모두 8장인데, 모여 노는 사람들이 

한 대목씩 지어 부른 돌림노래가 아니었던가 한다.”(조동일, 󰡔한국문학통사󰡕2 제4판, 지식

산업사, 2006, 180쪽).
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당한서 잠로자 한류문집

리두집 란대집 백락천집

모시상서 주역춘추 주대례기

위 주조쳐 내외 경 긔 엇더하니잇고

대령광기 사백여권 대령광기 사백여권

위 력남ㅅ경 긔 엇더하니잇고

진경서 비핵서 행서초서

전주서 과두서 우서남서

양수필 서수필 빗기드러

위 딕논경 긔 엇더하니잇고

오생류생 량선생의 오생류생 량선생의

위 주필ㅅ경 긔 엇더하니잇고

황금주 백자주 송주례주

주엽주 리화주 오가피주

앵무잔 호박배예 가득브어

위 전상ㅅ경 긔 엇더하니잇고

류령도잠 량선옹의 류령도잠 량선옹의

위 취경 긔 엇더하니잇고

홍모단 백모단 정홍모단

홍작약 백작약 정홍작약

어류옥매 황자장미 지지동백

위 간발ㅅ경 긔 엇더하니잇고

함죽도화 고온두분 함죽도화 고온두분

위 상영ㅅ경 긔 엇더하니잇고

아양금 문탁적 종무중금
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대어항 옥기항 쌍개야ㅅ고

금선비파 종지해금 설원장고

위 과야ㅅ경 긔 엇더하니잇고

일지홍의 빗근적취 일지홍의 빗근적취

위 듣고아 잠드러지라

봉래산 방장산 영주삼산

차삼산 홍류각 작약선자

록발백자 금수장리 주렴반전

위 등방오호ㅅ경 긔 엇더하니잇고

록양록죽 재정반애 록양록죽 재정반애

위 전황앵 반갑두세라

당당당 당추자 조협남긔

홍실로 홀글위 매요이다

혀고시라 밀으시라 정소년하

위 내가논대 남갈세라

삭옥섬섬 쌍수ㅅ길혜 삭옥섬섬 쌍수ㅅ길혜

위 휴수동유ㅅ경 긔 엇더하니잇고8) 

8개의 장은 각각 시문, 책, 글씨, 술, 화초, 음악, 누각, 그네 등 서로 

다른 소재에 의거해 쓰였다.9) 그리고 각 장은 다시 6개의 시구로 이루어

져 있다. 6개 시행 가운데서 4번째 시구는 ‘위 …경 긔 엇더하니잇고’로 

8) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전문

학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 77~79쪽.

9) 경기체가요에서의 분절의 설정과 구성은 모든 분절이 하나의 주제, 하나의 제재로 일관된 

것도 있고 매개 분절이 서로 다른 소재에 의거하여 씌여진 것도 있다. 고려시기에 창작된 

경기체가요작품 가운데서 ≪관동별곡≫과 ≪죽계별곡≫은 전자에 속하며 ≪한림별곡≫

은 후자에 속한다(정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 

문제｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 71쪽).
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되어 있으며, 그 표현은 매개 절들에서 규칙적으로 반복되면서 절과 절 

사이의 정서적 연관을 보장해준다. 벼슬살이하는 선비들의 생활과 유흥

적 기분을 노래하였는데 매 분절에 ‘위’라는 감탄사와 함께 ‘경 긔 엇더하

니 잇고’라는 국어체의 삽입구를 도입하여 흥취를 돋구고 있다.10) 여기서 

‘위’는 감탄사이며, ‘경’은 한문식 표현으로서 ‘광경’, ‘모습’ 등으로 해석

되고, ‘긔’는 오늘의 ‘그’ 또는 ‘그것’이라는 의미로 쓰이고 있다.11)

북한에서 발간된 문학사 및 개별 논문 가운데 이 글에서 논의할 <한림

별곡>과 경기체가에 관련해 현재 참고할 수 있는 자료는 대체로 다음과 

같다. 

10) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986, 82쪽.

11) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 109쪽. 

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995). 

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

⑤ 정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988).

⑥ 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 
󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993.
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북한에서 <한림별곡>에 관한 연구는 <한림별곡>에 대한 개별 작품론

보다는 <한림별곡>을 중심으로 한 경기체가 장르 일반론의 형성 과정 

및 발달 과정에 대한 연구가 주류를 이루고 있다. 그래서 <한림별곡>에 

대한 개별 감상이나 분석을 한 연구서는 찾아보기 힘들며, 대부분의 연구

가 <한림별곡>을 시작으로 한 경기체가 일반에 대한 연구라 할 수 있다. 

그리고 북한의 경기체가 연구에 있어 특징적인 면은 고려시기에 창작된 

<한림별곡>, <관동별곡>, <죽계별곡> 세 편을 위주로 다룬다는 점이

다.12) 경기체가는 조선시대에도 여전히 창작되었다. 하지만 북한 연구에

서는 고려시기에 창작된 위 세 편의 작품들이 경기체가의 발생・발전과

정, 형태상 특성, 민족시가 형식으로서의 완성 과정을 집중적으로 보여주

고 있기 때문에 경기체가 일반의 특성을 폭넓게 해명하는 데 부족함이 

없다고 판단하고 있다.13)

이상의 북한 연구를 살펴보면 북한 연구는 <한림별곡>의 표기 방법 

및 언어적 표현 방법과 관련된 논의, <한림별곡>을 중심으로 한 경기체가

가 그리고 있는 주제와 내용에 대한 평가, 시가사에 있어 경기체가 형식의 

12) 북한 연구에서 조선시대 때 창작된 경기체가인 <화산별곡(華山別曲)>, <상대별곡(霜臺

別曲)> 등을 본격적으로 다룬 글을 발견하는 것은 어렵다. 

13) 현존하는 경기체가요의 유산가운데서 고려시기에 창작된 것은 첫작품인 ≪한림별곡≫

과 14세기에 안축(1282~1348)이 지은 ≪관동별곡≫, ≪죽계별곡≫ 등 세편뿐이다. 그렇

지만 이 세편의 작품들이 경기체가요의 발생발전과정, 형태상 특성, 민족시가형식으로서

의 완성과정을 집중적으로 반영하고있는것만큼 그에 대한 연구는 경기체시가형식을 옳

게 인식하며 고려시기 민족시가의 창작경향과 발전면모, 여러 민족시가형태들의 련관관

계와 특성을 폭넓게 해명하는데서 중요한 의의를 가진다.(정홍교, ｢고려시기에 창작된 

경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 

1993, 68쪽).

⑦ 김윤세, ｢경기하여체가요에 대한 문헌사료적고찰｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문화

예술출판사, 1993.

⑧ 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994. 
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발생과 계승문제를 중심으로 이루어져 왔다.

3.1. 입말[口語]로 된 우리말 표현이 많은 <한림별곡>

북한 최초의 문학사라 할 수 있는 1959년에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕
(상)에서는 한문투를 쓰는 <한림별곡>의 언어적 표기 및 표현에 대한 

비판적 언급이 없었다. 그러나 1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중

세편에서부터 1986년에 출간된 󰡔조선문학개관󰡕1에 이르는 연구서에서

는 <한림별곡> 대부분이 한문투로 쓰인 것을 한계로 지적하였다. 

이 시가 형식은 몇 마디를 제외하고는 대부분 한문투로 쓰여진 

것으로 하여 시어가 매우 어렵고 생동성이 부족한 약점을 가지고 

있다. 경기체가의 이러한 제한성은 그것이 양반 문인들의 고루한 미

학적 취미와 한가한 생활 기분을 반영하고 있는데서부터 나온 것이

다.14)

경기체 시가는 발생 초기부터 양반 문인들의 한가한 생활 기분을 

반영하여 나온 것으로서 많은 한문투의 시어를 쓰고 있는 제한성을 

가지고 있다. (중략) “엇더하니잇고”와 같은 약간의 표현들을 빼고는 

다 한문투로 되어 있으므로 그 내용을 이해하기 어렵게 되어 있다.15) 

노래의 가사는 국어체의 삽입구와 약간의 시구를 제외하고는 거의 

다 한자로 씌어졌다. (중략) 언어표현에서도 한문투를 많이 쓰고 있는 

것으로 하여 광범한 계층 속에 침투되지 못하고 대체로 양반선비들 

속에서만 창작되다가 16세기경에 자취를 감추고 말았다.16)

14) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 209쪽).

15) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 176쪽).

16) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 83~84쪽).
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위 인용문에서는 양반 문인들의 창작물로서, 한자를 표기수단으로 삼

은 경기체가의 태생적인 한계를 지적하고 있다. 그리고 덧붙여 한문투의 

시어사용으로 인해 고유한 우리말 표현이 갖는 시어의 생동성이 부족하

다는 평가를 내린다. 이들 연구는 국어 시가 형식의 하나로 경기체가를 

인정하면서도 한자라는 표기 방식으로 인해 시어의 생동성이 부족한 

것을 내내 아쉬워하는 인상을 주고 있다. 하지만 1984년에 현종호가 쓴 

󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 경기체가의 시어 다수가 한자로 쓰인 

것을 아쉬워하면서도, 한편에서는 경기체가가 한자시가가 아니라 우리 

국어국문가요라는 점을 다시 한 번 강조한다.

별곡체의 시초를 뗀 ≪한림별곡≫이 국어국문가요였는가 혹은 한

자시가였는가에 대하여 말한다면 그것은 최초부터 한자어가 많이 들

어간 국어국문가요이다. ≪악학궤범≫과 ≪악장가사≫에는 이것이 

한자어휘들과 더불어 국어국문으로 씌여있다. (중략) 안축의 별곡체

가 전부 한자시어로 씌였다고 하여 별곡체를 한자시의 부류에 넣는것

은 부당한것이다. 왜냐 하면 거기에는 리두문의 표현들이 끼워있기 

때문이다. (중략) 리두문이 당시 예종의 ≪도이장가≫와 같은 우리 

말의 온전한 향찰기사가 아니라 ≪爲四海天下無豆舍叱多≫(위 사해

천하 업두샷다)(≪관동별곡≫), ≪爲四節遊是沙伊多≫(위 사절 노니

사이다)(≪죽계별곡≫)와 같은 정도의 리두문이였으며 그 외는 거의 

전부 한자표현이였다는것은 사실이다. 그러나 그렇다고 하여 별곡체

를 한자시로 볼수는 없다.17)

현종호는 경기체가가 비록 한자를 표기수단으로 삼고 있지만 한자시

가가 아니라 국어시가라고 주장하고 있다. 현종호 주장의 파급력 때문인

지 1984년 이후에 출간된 연구서에서는 경기체가가 한자시가가 아니라 

국어시가라는 주장이 논의의 중심에 놓이고 있다. 그리고 정홍교가 1993

17) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 183~184쪽. 
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년에 쓴 ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 

문제｣에 와서는 경기체가의 한자 표기방법에 대해 시종일관 부정적이던 

태도를 바꾸고 있다. 이러한 태도 변화는 국어시가로서 경기체가의 지위

를 재정립하는 문제와 맞물려 이뤄졌다.

서사가요로서의 경기체가요는 표기에서 한자를 위주로 쓰고 있으

며 언어표현에서는 글말과 입말을 배합하고 있다.

경기체가요작품들이 이처럼 가사의 표기에서 한자를 위주로 쓰고

있다는데로부터 일부 글들에서는 이 형식의 가요들을 한자가요라고 

규정하고 있다. 그러나 이것은 경기체가요작품들에서 표기의 수단으

로 리용된 한자의 용법, 시행의 서술방식 및 언어의 표현적 특성을 

고려한 규정이 아니며 조선시가사상에 풍부한 유산을 남긴 국어국문

시가와 한자시가의 다양한 형식들에 적용된 표기방법이나 그 특성에 

대한 전면적인 대비고찰과 분석에 기초한 것이라고 볼수 없다.18)

위 인용문을 보면, 정홍교는 경기체가를 한자시가라는 주장에 맞서 

경기체가는 한자시가가 아닌 국어국문시가라고 치밀하게 반증(反證)하

고 있다. 경기체가를 한자시가라고 규정하는 주장은 표기의 수단으로 

이용된 한자의 용법, 시행의 서술방식 및 언어의 표현적 특성을 고려한 

규정이 아니라는 논리를 펼치며 강하게 반박하는 것이다.

여기에 국어국문시가와 한자시가를 구분하는 가장 기초적인 기준

은 서술방식이며 그에 따르는 언어표현적특성이라고 할 수 있다. 다

시말하여 국어국문시가는 우리 말의 표현적특성을 그대로 살리고 문

체에서 조선글의 서술방식과 문법적구조에 맞게 꾸며진 시가이고 한

자시가는 한문의 운문형식과 그 형식에 따르는 작시법에 기초하여 

18) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전

문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 71~72쪽. 
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창작된 시가라고 할 수 있다.

이 기준에서 볼 때 경기체가요들은 비록 한자를 표기의 기본수단

으로 쓰고있지만 시행의 문법적구조는 조선어의 서술방식에 의거하

고있으며 언어적표현서도 조선말의 고유한 특성을 그대로 살려쓰고

있다.19)

정홍교는 경기체가가 비록 한자를 주된 표기의 수단으로 쓰고 있지만 

시행의 문법적 구조는 조선어의 서술방식에 의거하고 있으며, 언어적 

표현에서도 조선말의 고유한 특성을 그대로 살려 쓰고 있다고 주장한다. 

이때, 정홍교는 경기체가에 입말[口語]로 된 시어가 많다는 특성을 경기

체가를 한자시가가 아닌 국어시가로 볼 수 있는 대표적인 표지로 보고 

있다. 

≪한림별곡≫에는 ≪날조차 몃부니잇고≫(나까지 몇분이나 되는

가), ≪듣고야 잠드러지라≫(듣고야 잠들겠노라), ≪반갑두세라≫(반

가웁구나), ≪조형남긔≫(조협나무) 등 매 분절마다 고유조선어의 입

말표현들이 쓰이고 있으며 특히 제8절은 두세개의 한문식 표현을 

내놓고는 6개의 시구가 다 우리말 표현으로 이루어져 있다. ≪한림별

곡≫에 비하여 입말로 된 우리 말 표현이 적다고 하는 안축의 ≪관동

별곡≫에도 ≪또 오다 하노니고≫(또다시 찾아오려 하노라), ≪노니

사이다≫(노나이다), ≪무삼하리고≫(무엇하리오) 등 우리 말로 된 

고유한 표현들이 7개의 시구에 들어 있으며 그것들은 모두 리두자로 

표기되었다.20)

동일하게 한자로 표기된 작품을 두고, 1970~80년대 연구에서는 ‘엇더

19) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전

문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 72쪽. 

20) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전

문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 72~73쪽. 
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하니잇고’와 같은 약간의 표현들을 빼고는 모두 한문투로 되어 있다고 

비판했으나, 90년대 연구에 와서는 분절마다 고유조선어의 입말 표현들

이 쓰이고 있다고 서술하고 있다. 그리고 이렇게 입말 표현들이 많이 

사용된다는 점은 경기체가가 한자시가라는 주장의 반례로서 강조되고 

있다.

≪한림별곡≫은 시체에서 전통적인 민족시가의 형식을 이어받고

있으며 한자에 의한 가사의 표기에서도 ≪풍입송≫, ≪자하동≫과는 

달리 우리 글의 서술방식에 맞게 쓴 가사이다. 물론 ≪한림별곡≫에

도 ≪록발액자≫, ≪금수장리≫, ≪주렴반전≫, ≪휴수동유≫ 등과 

같은 한문식표현들이 있다. 그렇지만 이러한 한문식표현들도 모두 

우리 글의 서술문체에 복종되여있으며 따라서 그 자체로서는 하나의 

성구적기능을 수행하고있을뿐이다. 이 모든 것은 결국 경기체가요들

이 시어의 선택과 언어표현적특성에서만이 아니라 시체와 문체에 있

어서도 한자시가들과 구별되는 국어국문시가의 한형태라는 것을 말

하여준다.21)

그리고 입말 표현이 많이 쓰이고 있다는 것을 강조하는 데서 한 발 

더 나아가 <한림별곡>에 나타난 한문식 표현도 사실은 우리글의 서술문

체에 복종한다고 설명한다. 한자를 표기수단으로 하되 서술하는 방식은 

한문의 문법적 구조를 따르는 게 아니라 우리글의 서술 방식에 맞게 

쓰였다는 점에 방점을 찍고 있는 것이다.

이제까지 <한림별곡>을 위시한 경기체가의 한자표기법에 대한 북한 

연구의 흐름을 정리하면 다음과 같다. 1959년에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕
(상)에서는 경기체가의 표기수단에 대한 일언반구 언급도 없었지만, 1970

년부터 1980년대 후반까지는 한자라는 표기수단과 한문투의 표현방식이 

21) 정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 󰡔조선고전

문학연구󰡕1, 문화예술출판사, 1993, 73쪽. 
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생동감을 주지 못한다고 신랄하게 비판하였다. 그러나 1990년대에 와서

는 <한림별곡>에 입말 표현이 많을뿐더러, 사실은 한문식 표현들도 우리

글의 서술문체와 문법을 따르고 있다며 긍정적인 평가를 내린다. 이러한 

태도 변화는 북한 문예이론의 영향과 관계가 있다고 여겨진다.

북한 문학 연구에 있어 1970년대 이후는 김일성이 창안한 유일사상체

계가 완전히 확립되었기 때문에 유일사상에 기초한 주체사상의 주체문예

이론이 창작과 연구의 유일한 방법론이 되었다. 따라서 유일사상을 기준

으로 삼아 <한림별곡>을 중심으로 한 경기체가 작품을 평가할 때, 지극히 

양반적인 한문투 때문에 인민들의 구어가 갖는 생동감은 찾아볼 수 없다

는 결론에 이르게 된다.

하지만 1986년 북한에서 조선(우리)민족제일주의를 주창한 이후, 조선

민족제일주의의 기치 아래 국어시가의 한 형태인 경기체가의 긍정적인 

측면을 강화하기 위한 움직임과 맞물려 <한림별곡>에 입말로 된 우리말 

표현이 많다는 평가가 나올 수 있었다고 여겨진다.

3.2. 향락적 양반 문인의 유흥성을 넘어 민족적 자부심으로

이어서 <한림별곡>을 시작으로 하여, 이후에 등장하는 경기체가의 내

용 또는 주제를 중심축에 놓고 논의하는 과정에서 북한 연구가 보여주는 

변화의 지점들을 짚어보겠다. 우선, 1959년에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)

에서 <한림별곡>에 대해 언급하고 있는 부분부터 살펴보도록 하겠다.

｢한림별곡｣은 당시 양반 귀족들의 생활, 이들 생활과 직접적으로 

또는 간접적으로 관계를 가지고 있는 민족 문화, 예술, 풍습을 엿볼 

수 있다. 예를 들어 2장, 3장, 4장, 5장은 당시 양반, 귀족들의 생활과 

직접 관련되고 있다면 1장은 이인로, 이규보, 진엽, 김량경과 같은 

당대의 유명한 학자와 문인들을, 6장은 당대의 민족 예술과 유명한 
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예술가들을, 8장은 추천 노리와 같은 민족적 풍습을 노래하고 있다. 

특히 8장은 ｢한림별곡｣에서 특수한 장으로 그 장속에 반영된 생활과 

사상 감정, 리즘(리듬), 언어적 표현 등 여러 가지 측면에서 볼 때 

아주 인민성이 풍부하다.22)

위 인용문을 보면, <한림별곡>을 통해 당시 양반과 귀족들의 생활상을 

엿볼 수도 있지만, 다른 한편에서는 민족 예술과 민족적 풍습을 노래했다

고 설명하고 있다. 특히, 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 그네뛰기와 같은 민

족적 풍습을 노래하고 있는 <한림별곡> 8장에 주목한다. 그리고 8장에서 

다루고 있는 소재 및 내용이 인민성을 풍부하게 드러낸다고 긍정적으로 

평가하였다. 하지만 이후 연구서인 1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕 고

대・중세편에서부터는 민족 예술 및 민족적 풍습과 더불어 인민성과 

관련된 <한림별곡> 8장에 대한 긍정적인 언술이 줄어들었다. 대신에 

<한림별곡>은 양반문인의 유흥을 표현하고 있다며 비판한다.

이 작품은 8개의 분절로 되어 있고 각 분절은 인물, 책, 글씨, 술, 

화초, 음악, 누각, 그네 등에 대하여 노래하고 있는데 노래는 일관하

여 봉건 조정에서 높은 벼슬살이를 하면서 놀고먹는 양반 문인들의 

유흥적 생활 감정을 반영하고 있다.23)

이 시에서는 매 분절별로 인물・책읽기・붓글씨쓰기・술・화초 

구경・음악・누각・그네 등에 대하여 노래하고 있는데, 적지 않게 

양반들의 유흥적 기분을 반영하고 있다. 예를 들어 5절에서는 각양 

각색의 모란꽃・작약꽃・장미꽃・동백꽃 등이 피는 모양을 보는 것

이 “긔 엇더하니잇고”라고 노래하고, 6절에서는 ‘아양금’・‘문탁

22) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 125쪽).

23) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 209쪽).



한림별곡 翰林別曲󰀡157

금’・‘쌍가야금’・‘금선비파’・‘설원장고’ 등 여러 가지 악기들과 그 

명수들의 이름을 열거한 다음 이러한 악기들의 선율을 들으며 밤을 

보내는 모양이 “긔 엇더하니잇고”라고 노래하고 있다.24)

1959년 이후의 연구서인 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편과 󰡔조선문학사󰡕
1에서는 <한림별곡>에 주로 양반 문인들의 생활과 유흥적인 감정이 반영

되었다는 점을 한계점으로 지적하고 있다. 특히, 1982년에 김일성종합대

학에서 출간된 󰡔조선문학사󰡕1의 경우는 <한림별곡>의 5~6장이 그리고 

있는 모습이 양반들의 유흥적 기분을 고조시키는 것으로 보았다.

이렇듯 <한림별곡>이 갖는 내용적 한계는 <한림별곡>이라는 개별 

작품만이 갖는 특수한 것이 아니라 경기체가 일반에까지 확대될 수 있다. 

왜냐하면 양반문인들의 유흥적 생활 감정의 반영이라는 내용적 한계는 

경기체가 창작 계층의 신분과 연관되기 때문이다. 그래서 <한림별곡>보

다 한 세기 뒤인 고려 말에 안축(安軸, 1282~1348)이 쓴 <관동별곡>과 

<죽계별곡> 역시 표현하고 있는 내용적 측면에 있어서는 부정적인 평가

에서 벗어나기 어려웠다. 

경기체가요는 첫 작품인 ≪한림별곡≫으로부터 시작하여 그 창조

발전의 력사가 끝나는 때까지 대체로 봉건정부내에서 벼슬살이를 하

던 량반선비들에 의하여 창조되였으며 그밖의 사회계층들 속에는 파

급되지 못하였다.

이로부터 경기체가요의 부류에 속하는 작품들에서는 기본적으로 

권력의 보호밑에 유족하고 도고하게 살아가는 량반문인들의 생활과 

취미, 유흥적인 기분과 정서가 반영되었다. 이 점에서 경기체가요작

품들은 다른 형식의 가요들과 구별되며 또한 여기에 경기체가요의 

제한성이 있다고 할 수 있다.25)

24) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 176쪽).
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｢관동별곡｣은 안축이 강원도 일대를 돌아다니면서 그 지방의 풍경에 

대하여 읊은 작품이다. 이 작품에는 조국의 아름다운 자연에 대한 긍지가 

반영되어 있으나 그 내용에서 양반 문인들의 한가한 생활기분을 반영한 

제한성을 가지고 있다.26)

1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서는 비록 <관동별곡>

에 조국의 아름다운 자연에 대한 긍지가 반영되어 있더라도, 양반 문인들

의 한가한 생활기분이 주로 반영되어 있다고 지적하고 있다. <한림별곡>

에 이어 <관동별곡>에서도 양반 문인들의 유흥성과 보수성을 담지 하는 

것이다. 이처럼 <한림별곡>에 양반 문인들의 한가하고 유흥적인 기분과 

정서가 반영되었다는 지적은 1984년 현종호가 쓴 연구서에서도 여전히 

유효함을 알 수 있다.

≪한림별곡≫은 8명의 한림(봉건유생)들이 차례로 내려가면서 ≪과

거시험≫, ≪독서≫, ≪서도≫, ≪음주≫, ≪화초≫, ≪음악감상≫, 

≪자연구경≫, ≪그네놀이≫ 등 귀족들의 호화사치한 생활정경을 주

마등과 같이 전개하고는 매절에 우에서 지적한바와 같은 거들먹거리

는 락구들을 붙여놓고있는 작품이다. 그들은 겉으로는 주색가무를 

피해야 한다고 하면서도 실지로 거기에 깊이 빠져 들어가 마지막 

≪그네놀이≫ 대목과 같은 로골적인 남녀 쌍그네놀이를 노래하기도 

하였다. (중략) 이것은 답답하고 고루한 자신들의 봉건적생활환경에

서 한번 그네뛰는 생동한 현실을 갈망하여보았으나 그의 귀족적이고 

비활동적인 생활감정으로 하여 어차피 지배계급적정서를 드러내놓

지 않을수 없었다는것을 보여준다.27)

25) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 108~109쪽. 

26) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 209~210쪽).

27) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 185쪽.
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고려봉건통치배들은 인민대중들의 용감한 항전과 천도에 대한 그

들의 반대에도 불구하고 강화도에 도피하였으며 도시와 사원, 저택을 

꾸리는 한편 연등회, 팔관회 놀이를 벌리고 ≪불공≫에 전념하는 등 

각종 반인민적이고 매국적인 행동으로 세월을 보냈다. ≪한림별곡≫

은 이런 기간에 량반 학자들속에서 나온 시가형태이며 그의 사상적내

용은 취할것이란 아무것도 없다. (중략) 별곡체시가는 물론 ≪한림별

곡≫에서 발단되었나 그후의 이 시가작품속에는 사상정서적내용

면에서 조국의 자연경치에 대한 긍지 등 일정한 긍정적측면들을 보여

준것들이 있다.28)

1984년에 출간된 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕를 보면 현종호는 <한림

별곡> 8장을 통해 노래하고 있는 것은 귀족적인 생활 가운데서도 전형적

이며 인상적인 것이라며 날카롭게 비판하고 있다. 이러한 비판은 1959년

에 출간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 <한림별곡>의 마지막 장인 8장에서 

인민성을 담지한 해석과는 상이하다고 할 수 있다. 󰡔조선문학통사󰡕(상)에

서 <한림별곡> 8장이 다루고 있는 그네놀이가 민족적 풍습을 노래하고 

있을뿐더러 여러 가지 측면에서 인민성이 풍부하다고 한 반면, 현종호는 

8장에서 남녀가 그네놀이 하는 장면을 노골적으로 노래하고 있다고 보았

다. 두 연구 모두 동일하게 <한림별곡> 8장에 주목하고 있으면서도 한 

쪽에서는 인민성을 강조하고 있는가 하면, 다른 한 쪽에서는 양반들의 

호화스러운 생활을 부각시켜 양반들의 보수성을 지적하면서 견해차의 

극단을 보여주고 있다.

현종호는 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 <한림별곡>이 담아내고 있

는 사상과 감정에 대해서는 계속 부정적인 평가를 내린다. 하지만 <한림

별곡> 이후의 경기체가 작품 속에서는 조국의 자연경치에 대한 긍지를 

발견할 수 있다고 긍정적으로 평가하고 있다. 이러한 평가와 보폭을 맞춰, 

28) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 181~182쪽.
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1982년에 쓰인 󰡔조선문학사󰡕1과 1986년에 나온 󰡔조선문학개관󰡕1에서도 

경기체가 작품이 갖는 내용적 한계를 넘어서서 작품들이 갖는 자료적, 

문화사적 의의 및 가치를 새롭게 찾고 있다.

이 시(<관동별곡>-인용자)에는 양반들의 한가한 기분이 반영되어 

있기는 하나, 경기체 시가의 발전 과정과 이 시기 기행시 발전 과정을 

연구하는 데 자료적 가치를 가지고 있다.29)

<관동별곡>과 <죽계별곡>은 양반문인들의 한가한 생활기분과 현

실도피적인 경향을 적지 않게 반영하고 있지만 나라의 아름다운 자연 

풍치에 대한 긍지와 사랑의 감정을 노래한 것으로 하여 일정한 문화

사적 가치를 가진다.30)

위 인용문을 살펴보면 안축의 <관동별곡>과 <죽계별곡>의 한계점으

로 지적된 내용을 수용하면서도 동시에 이들 작품이 경기체가 연구 자료

로서 갖는 가치를 인정하는 적극적인 자세를 취하고 있다. <한림별곡>에 

나타난 내용적 한계를 부각시키기보다는 안축의 <죽계별곡>과 <관동별

곡>이 그리고 있는 조국 산천애를 강조하고 있다. 이후 연구에서도 <관동

별곡>과 <죽계별곡> 두 작품에 담긴 양반문인의 한가한 기분을 비판하기

보다는 조국산천에 대한 긍지와 사랑을 노래했다는 점을 계속해서 강화

한다. 두 작품이 조국산천의 아름다운 모습을 통해 민족적 자부심을 드러

내고 있다고 평가하는 것이다. 이러한 평가는 경기체가를 계급적 제한성

을 지닌 작품으로 평가하던 시각을 수정하여, <관동별곡>과 <죽계별곡>

으로부터 북한 문학사가 공인한 민족적 특성 가운데 조국 산천애와 민족

적 자부심 등을 발견하려는 적극적인 시도라고 볼 수 있다.

29) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 177쪽). 

30) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986, 84쪽. 
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이제까지 <한림별곡>을 비롯한 여러 경기체가 작품이 담고 있는 내

용에 대해 시대별 평가 추이를 살펴보았다. 우선, 북한 초기 시가 연구사

에서는 <한림별곡>의 마지막 8장을 통해 인민성이 풍부하게 드러난다

고 해서 긍정적으로 조명했다. 그렇지만 이후 1970~80년대 문학사에서

는 이러한 긍정적인 언술이 일체 사라진 대신 <한림별곡>은 양반문인의 

유흥을 담아 향락적이고 퇴폐적이라는 지적을 받게 되었다. 이러한 부

정적인 평가의 연장선상 위에서 안축의 <관동별곡>과 <죽계별곡> 역시 

조국산천을 노래했으나, 양반문인의 한가한 기분이 투영되었다는 비판

에서 벗어나기 어려웠다. 그러나 이후 1980년대 후반에 서술된 문학사

에서는 <관동별곡>과 <죽계별곡>에 대한 태도를 바꿔 조국산천에 대한 

긍지와 사랑을 담은 노래로 보며, 고유한 민족 시가로서 갖는 긍정적인 

가치를 강화하였다. 이러한 일련의 과정을 통해 <한림별곡>이 갖는 계

급적 한계와 보수성을 넘어서서 <관동별곡>과 <죽계별곡>으로부터 조

국 산천애와 민족적 자부심을 찾고 있는 것이다.

3.3. <한림별곡>의 형식적 특성, 시가 내재적 발전 및 계승

북한에서는 경기체가의 형식을 고려시기에 새롭게 출현한 민족시가의 

형식으로 보고, 새로운 국어 정형시로서 의의를 부여한다. 하지만 북한 

연구에서는 아무리 특징적이고 새로운 시가 형식이더라도 전통과 단절된 

채 발생할 수 없으며, 선행한 시가형식과의 연속선상 위에서 경기체가라

는 새로운 형식의 장르가 발생했다고 보며, 이러한 시각을 전제로 문학사 

또한 서술된다.

｢한림별곡｣은 형식적 측면에서 고찰할 때, 복잡한 문제들이 있다. 

그 내용과 상응하여 그 형식도 귀족적이라는 것은 부인할 수 없다.

그러나 그 형식이 10구체 향가 형식의 합법적인 계승자며 그 뒤 
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시조, 가사 등 조선 시 형식 발생과 관련되고 있다는 사실에 비추어 

생각할 때, ｢한림별곡｣은 소홀히 취급할 수 없다.

｢한림별곡｣의 형식에서 특별한 의의를 가지는 것은 음절수가 고정

되어 있다는 사실이다. 이렇게 고정된 음절수를 가진 시 형식은 그 

이전에는 없었다. 그러나 ｢한림별곡｣의 형식 전반에 걸쳐 볼 때, 그것

은 10구체 향가 형식의 합법칙적인 계승자이다. 즉 ｢한림별곡｣의 매

장은 10구체 향가와 같이 세 개의 구절로 되어 있고 세째 구절은 

낙구로 되어 있다.

물론 ｢한림별곡｣의 매 구절은 2행이며 향가에서는 낙구 외의 첫째

와 둘째는 4행으로 되어 있지만 ｢한림별곡｣의 매행은 문장론상 10구

체 향가의 두 개의 행을 압축한 것으로 되어 있을 따름이다. 결국 

｢한림별곡｣은 10구체 향가 형식의 일종의 변형이라 볼 수 있는데 

이는 단순한 형식상 변화가 아니다.31)

가장 이른 시기에 쓰인 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 <한림별곡>이 내용

적인 측면에서 양반들의 유흥적 생활 모습을 반영하고 있을 뿐만 아니라 

내용과 맞물려 형식도 귀족적이라고 지적한다. 하지만 <한림별곡>을 

10구체 향가 형식을 계승한 시가 형식으로 보고 있다. 그리고 <한림별곡>

의 형식은 시조와 가사의 발생과도 관련되기에 그 ‘형식’에 주목해야 

한다고 역설(力說)한다. <한림별곡>은 10구체 향가와 같이 세 개의 분절

로 되어 있으며, 매 분절은 6구로서 세 번째 마지막 구절은 독특한 낙구로 

되어 있는데, <한림별곡>의 이러한 형식은 10구체 향가의 ‘합법칙적 계승

자’로 인식되고 있다.

경기체가를 대표하는 <한림별곡>이라는 개별 작품이 갖는 특성에 주

목한 위 연구에서는 <한림별곡>의 형식을 10구체 향가 형식의 변형이라 

보고 있다. <한림별곡>이 향가의 맥을 잇고 있다고 보고, 향가로부터 

31) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 125쪽).
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내려오는 우리 시가로서의 표지들이 <한림별곡>에서는 어떠한 양상으로 

이어졌는가를 살피고 있는 것이다.

매 구절이 4행으로 된 10구체 향가가 그 내용 그 사상 감정이 보다 

사색적인데 반하여 ｢한림별곡｣의 그것은 보다 즉흥적이다. 바로 이러

한 즉흥적인 사상 감정이 ｢한림별곡｣과 같은 형식을 낳게 한 것이

다.32)

위 인용문을 보면, 10구체 향가와 경기체가의 효시인 <한림별곡>의 

형식을 비교하며 어떻게 해서 10구체 향가에서 <한림별곡>과 같은 형식

이 발생하게 되었는지 논의하고 있다. 여기서는 <한림별곡>의 매 구절은 

2행이며 향가에서는 2행으로 이뤄진 낙구 외의 첫째와 둘째는 4행으로 

되어 있지만 <한림별곡>의 매 행은 문장론상 10구체 향가의 두 개의 

행을 압축한 것으로 되어 있다고 형식상의 차이를 말한다. 그리고 <한림

별곡>의 이러한 형식은 10구체 향가 형식의 변형인데, 이는 단순한 형식

상의 변화가 아니라 즉흥적인 사상의 감정을 담기 위한 변화라고 하여 

형식 변화가 갖는 의미를 찾고 있다.

1959년 문학사를 이어 1977년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편

에서는 <한림별곡>뿐만 아니라 경기체가 일반의 형식에 주목하고 있다. 

경기체가의 장르 출현과 관련된 언급을 하면서 경기체가가 앞선 시기의 

민족시가 형식들을 계승해 13세기 초에 출현했다고 보고 있다.

경기체가(경기하여체가라고도 함)는 앞선 시기의 민족시가 형식

들을 계승하여 13세기 초에 출현한 국어 시가 형식의 하나이다. 우리

나라에서는 이미 삼국 시기에 국어 시가 형식으로서 향가가 발생 

32) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 125~126쪽).
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발전하였는데 그 뒤를 이어 출현한 국어 시가 형식의 하나가 경기체

가이다. 경기체가는 여러 개의 분절로 이루어지고 매 분절은 6구로 

되어 있으며 독특한 낙구를 가지고 있다. (중략) 이 작품은 우리나라 

봉건 시기 국어 시가 형식의 변전정형을 연구하는 데 일정한 자료적 

가치를 가진다.33)

삼국 시기에 국어시가 형식으로 발생・발전했던 향가가 자취를 감춘 

후, 향가 뒤를 이어 출현한 국어 시가 형식의 하나로 경기체가를 꼽고 

있다. 더 나아가 경기체가의 국어 시가 형식과 창조 경험은 시조라는 

장르 창작에 밑거름이 된다고 보았다.34) 이후 연구에서도 경기체가의 

발생과 관련해 대체로 초기 연구의 의견을 그대로 받아들이고 있지만 

경기체가에 영향을 준 선행 장르를 명확하게 지칭하거나, 경기체가와의 

상관성에 대한 구체적인 논의가 전개되지는 않았다.

<한림별곡>은 민족 시가 형식으로서 경기체 시가의 발생 과정과 

우리 말로 된 정형시 발전 과정을 연구하는 데 의의를 가진다.35)

특히, 1982년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕1에서는 민족시가 형식인 <한림별

곡>이 경기체가의 발생 과정과 우리말로 된 정형시의 발전 과정을 연구하

는데 의의를 갖는다는 소략한 언급만 하고 지나간다. 그러나 1984년 현종

호가 쓴 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에 와서는 경기체가의 형식 계승문제

와 관련해서 이전의 의견들을 답습하면서도 획기적인 전환을 맞이한다고 

33) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 209쪽).

34) 시조는 향가, 경기체가 등 앞선 시기의 국어 시가 형식들과 그 창조 경험에 토대하여 

13세기 말~14세기 초 경부터 일부 양반 문인들에 의하여 창작되기 시작하였다. 󰡔조선문

학사󰡕, 1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 210쪽).

35) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 176~177쪽).
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할 수 있다.

고려의 다른 가요형태에 비하여 현저한 특징을 가지고있는 별곡체

시가 형태가 구체적으로 어떤 경로를 밟아 형성되였는가에 대하여서

는 여러 가지 이설들이 있으나 결코 그것은 돌연히 이루어진것도 

아니며 또 선행한 어느 하나의 시가형태를 계승하여나온것도 아니며 

또 국어시가의 전통에만 국한되여나온것도 아니라고 인정된다.36)

위 논의를 살펴보면, 현종호는 경기체가가 국어시가의 전통에만 국한

되어 나오지 않았으며, 선행한 어느 ‘하나의’ 시가형태만을 계승하여 

형성된 것이 아니라는 주장을 하고 있다. 또한 이전 연구에서는 경기체가

의 형식이 10구체 향가를 계승하고 있다는 의견이 우세했는데, 현종호 

연구에서부터는 경기체가가 고려가요의 형식을 계승했다는 목소리가 

나오기 시작한다. 현종호의 의견은 이제까지 북한 내에서 전개되어온 

연구들과 시각을 달리하기 때문에 주목할 필요가 있다. 우선, 현종호 

역시 선행 연구를 이어받아 경기체가를 ‘향가와 시조의 교두보’에 비유함

으로써 경기체가의 형식에 상당한 의미를 부여하고 있다.

 

형태로서의 별곡체는 국어가요 고유의 3.4의 음절군과 한자시가의 

상투적시어들과 3분단법의 선행시가전통을 계승하여나온 시가형식

이며 이에 고려 량반선비들의 자리류의 새로운 특징이 가미되여 이루

어진 시가군이다. 하나의 시가형태는 어떤것을 막론하고 선행한 전통

이 없이 빈터우에서 솟아나오는것은 아니다. 고려후반기 도시인민가

요들이 선행한 향가와 더불어 직접적으로는 인민들의 구전악곡가사

를 토대로 그를 계승완성시키면서 창조되였다면 별곡체는 향가에서 

분절법의 기초와 음절군의 정형을 계승하고 일정하게는 한자시를 숭

상하던 량반시인들의 시적취미에 의하여 발생한 시가형태이다.

36) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 181쪽.
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발생한 별곡체시가는 선행한 향가형식과 후행하는 시조, 가사체시

가형식사이에 중간다리를 놓아준 정형시가형태이다. 그의 정서적 표

현방식과 형상원리 그리고 작시법에는 일정한 정형이 있으며 자기의 

고유한 시가군을 형성하고 있다.37) 

별곡체시가와 향가의 계승적관계는 균여의 향가로부터 300년이 

지난후인 안축의 ≪관동별곡≫, ≪죽계별곡≫의 리두표기법이 가지

는 공통성에서도 알수 있다. 

별곡체시가는 정형시의 초기형태였던 선행 10구체향가형식에서 

1련3분단법과 락구의 형식, 3.4음절군, 락구허두의 감탄구 같은 정형

을 이어받은것이 사실이나 그것은 그것으로서 또한 자체의 정형시적

면모를 더욱 규격화하고 정비하여나갔다.38) 

현종호는 경기체가가 신라의 10구체 향가를 계승했음을 이두표기법에

서부터 찾고 있다. 표기법에서부터 경기체가와 향가의 공통점을 지적한 

뒤, 구체적인 형식의 비교를 통해 이 둘의 계승 관계를 밝히고 있다. 

이러한 현종호의 지적은 선행 연구를 좀 더 체계적으로 구체화했을 뿐 

상이하지는 않다. 하지만 이후 현종호는 경기체가가 신라 향가만을 계승

한 것이 아니라 고려가요, 더 나아가 그 이전의 구전가요도 계승하였다고 

주장한다.

별곡체시가가 주로는 신라향가를 계승하였으나 그의 기계적답습

이 아니며 한자시어의 상투적시어들도 본받고 인민가요의 절가적성

격도 본따면서 정형시로서의 격식을 더욱 강화하여나온 시형태라는 

것을 알수 있다. 그가운데서도 같은 류형의 다련체와 3.4음절군의 

엄격성, 유일성은 정형시형태로의 그의 발전을 말해주는 특징으로 

된다.39)

37) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 182쪽. 

38) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 187쪽. 
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종래에 일부 시가사 서술에서 고려인민가요만이 인민구전가요의 

계승이며 별곡체는 향가와만 전통적인 계승관계에 있었다고 단정한 

견해들이 있었으나 그것은 일면적이다. 작시법의 계승관계는 더 광

범한 토대를 가지고 있으며 상술한바와 같이 복잡한 관계에 놓여있

다. 향가에 대하여 말한다면 그 속에는 별곡체로 발전할 수 있는 바탕

도 있었으며 고려인민가요에 준 작시법적바탕도 있었다. 그리고 별

곡체와 고려인민가요들간에도 넘을수 없는 장벽이 있은것은 아니며 

서로 련관되여 있는 점들도 있다. ≪한림별곡≫의 8련은 7련까지의 

시풍에 비하면 갑자기 조흥구적인 자모반복법과 개별적인 구두어적

시어들을 쓴 것으로서 그것은 별곡체에 침투된 뚜렷한 인민가요적 

흔적이다.

현종호는 국어시가 발전에 있어 10구체 향가가 일방적으로 경기체가

의 형식에 영향을 주었다는 견해는 시가사 전후 복잡한 계승관계의 일면

만을 본 것이라고 지적한 뒤, 경기체가의 계승관계가 일대일의 기계적 

답습이 아니라 더 넓고 복잡함을 주장한다. 그리고 고려시기 창작된 고려

가요와 경기체가 사이에는 넘을 수 없는 이질성뿐만 아니라 동질성도 

공유하고 있다면서 특히, <한림별곡>의 마지막 장에서 구현하고 있는 

입말 표현을 고려가요가 침투한 흔적이라며 증거로 삼고 있다. 그리고 

이어서 현종호는 경기체가가 갖는 음절수의 정형화에 주목한다. 

음절수의 정형화는 조선국어정형시작시체계의 발전력사에 있어 

중요한 의의를 가진다. 왜냐 하면 그것은 시가의 생명인 운률을 나탸

내기 위하여 아직 성문화되지 못한 인민구전가요적작시체계와 정형

시초기형태로서의 향가에 있은 기본음절수들을 명확히 공고화하고 

그 배치를 규칙적반복형태로 엄격히 규정화하려고 시도하였기 때문

이다.

별곡체시가는 음향률에 의한 운률적기초형성이외에 음수률에 의

39) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 188쪽. 
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한 운률적기초형성의 토대를 배태시키였다. 문제는 그의 음수률 조직

배렬이 우리 인민들의 호흡률에 맞게 아름답고 류창한 운률로 되지 

못한데 있다. 그럼에도 불구하고 그의 음절군의 배합형태는 보다 광

범한 시절 단가로 발전한 시조문학과 같은 시가형식의 발생에 중요한 

암시를 주었다.40)

경기체가가 보여주는 3・4음절수의 연원을 구전가요에서 찾고 있으

며, 3음절과 4음절을 민족시가의 중요한 음절수로 정형화하고 규정한 

것에 대해 일정한 의의를 부여하고 있다. 그러나 음절수가 대응관계를 

이루지 않아서 난삽하고, 호흡률이 끊기거나 막히게 되고, 이러한 음절수

의 배열이 인민들의 호흡률에 맞지 않은 점을 한계로 지적한다. 하지만 

이후 정형시의 대표인 시조와 계승 관계를 보인다는 점에서 전통을 잇고 

있다고 평가한다. 

이제까지 살펴 본 현종호의 논의를 이어받아 1986년에 정홍교와 박종

원이 쓴 󰡔조선문학개관󰡕에서부터는 경기체가의 형식을 향가가 아닌 고려

가요의 형식과 직접적으로 연결시켜 논의를 진행하게 된다. 경기체가 

형성에 있어 10구체 향가와의 관련성을 강조하던 입장에서 고려국어가요 

또는 고려인민가요로 칭송받는 고려가요와의 관련성을 강조하는 입장으

로 강조점이 옮겨간 것이다.

경기체가는 고려 국어가요의 성과와 경험에 토대하여 13세기초에 

출현한 서사가요의 한 형태이다.

고려 국어가요가 널리 보급되고 있던 13세기초 국어가요에 매력을 

느낀 양반선비들은 그 형식을 도입하고 한자를 표기수단으로 하여 

자기들의 생활감정에 부합되는 노래를 지어 불렀다.41)

경기체의 노래들은 한자를 표기수단으로 하고 거기에 국어체의 

40) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 189쪽. 

41) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 82쪽).
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시구를 일정하게 결합한 독특한 형식의 서사가요라는 점에서 고려 

국어가요와 구별되지만 유흥적인 양상을 가진 긴 형식의 분절가요라

는 의미에서는 국어가요와 일련의 공통성을 가지고 있다.

이러한 측면에서 볼 때 경기체가는 국어가요의 변체라고 할 수 

있다.42)

󰡔조선문학개관󰡕에서는 경기체가의 분절형식이 고려가요와 공통분모

로 취하고 있는 부분이며, 이 부분을 강조해 경기체가를 ‘고려가요의 

변형’이라 보고 있다. 이전 연구에서처럼 경기체가의 발생을 우리 시가에

서 찾는다는 점은 동일하나 경기체가 형식을 10구체 향가의 변형이라 

보는 시각에서 고려가요의 변형이라 보는 시각으로 전환되고 있다.

가장 최근에 출간된 문학사인 󰡔조선문학사󰡕2에서는 경기체가 장르 

일반과 개별 작품들에 대한 설명이 보다 풍부하게 전개되고 있다. 그리고 

여기에서 정홍교는 이전부터 지적되어오던 경기체가의 형태적 특성, 경

기체가와 고려국어가요의 영향관계에 주목하고, 이를 밝히기 위해 노력

하였다.

문학형태발전의 견지에서 볼 때 시가의 모든 형태들은 선행한 시

대에 창조발전한 시가문학의 성과와 경험에 기초하고 그것을 새로운 

시대적 조건과 미학적 요구에 맞게 개조되고 혁신하는 과정을 통하여 

끊임없이 발전하고 풍부화된다. 이것은 시가만이 아니라 문학의 모든 

종류와 형태발전의 합법칙적 과정이며 따라서 아무러한 계승관계도 

가지지 않는 그러한 문학의 종류나 형태란 있을 수 없다.

경기체가요형식은 고려시기에 이채를 띠고 광범한 계층들 속에서 

창조 발전한 고려국어가요의 영향 밑에 전통적인 민족시가문학의 창

조 경험을 토대로 하여 발생한 필연적인 산물이다.43)

42) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 83쪽).

43) 정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994, 110~111쪽.
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1993년에 출간된 ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되

는 몇가지 문제｣와 1994년에 출간된 󰡔조선문학사󰡕2는 정홍교에 의해 

쓰였으며, 내용면에서는 별다른 차이가 없다. 그런데 위 두 글에서 정홍교

는 ‘경기체가’라는 명칭 대신에 ‘경기체가요’라는 명칭을 강조하여 사용

하고 있다. 이는 고려시기의 한 축을 담당했던 고려국어가요와의 동일선

상에서 경기체가의 특성을 강조하고 있기 때문에 고려국어가요라는 명칭

과 대구를 이루는 경기체가요라는 명칭을 사용한 것이 아닌가 싶다.

북한의 문학사 전개에 있어 원동력이라 할 수 있는 내적 발생론을 

전제로 할 때, 시가 연구에서 형식의 문제는 무엇보다 중요해진다. 왜냐하

면 선행하는 시가의 형식이 이후에 나타난 시가에 어떤 영향을 주었는지

에 대한 탐구를 통해 고유한 민족 문화를 계승해 나갈 수 있기 때문이다. 

그래서 경기체가의 최초 작품인 <한림별곡>의 발생에 대한 북한의 논의

에서 외래 시가의 영향은 언급조차 되지 않는다. 대신 경기체가 형성에 

있어, 우리 민족 고유의 정형 시가라 할 수 있는 신라 10구체 향가 형식의 

영향을 강조한다. 또한 연구가 계속 진행되어 최근 연구로 오면서는 경기

체가가 인민성이 짙은 고려가요 및 구전가요와 상호 작용을 하였음을 

적극적으로 강조한다.

남한에서 <한림별곡>을 중심으로 한 경기체가에 대한 연구는 명칭 

및 형식 문제를 비롯해서, 발생 및 변화 과정, 향유층과 장르적 성격, 

연행 방식 등을 중심으로 다양하게 이뤄져 왔다.44) 폭 넓은 스펙트럼을 

44) <한림별곡>을 중심으로 한 경기체가 연구의 선구자는 안확(安廓, 1886~1946)이라 할 수 

있다. 안확은 ｢조선가요사의 관념｣(1927년 1월, 일본어로 쓰임)과 ｢여조시대의 가요｣
(1927년 5월)에서 <한림별곡>의 명칭, 생성배경, 영향관계, 그리고 형태적인 면을 언급한 
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보여주는 이들 연구 중 대다수가 경기체가의 기원(起原)을 <한림별곡>으

로 보고 있다. 그리고 위 연구들은 <한림별곡>에 대한 개별 작품 연구보다

는 <한림별곡>을 중심에 둔 채 경기체가 일반으로 확장되는 논의 전개 

방식을 취하고 있다. 그러므로 겉보기에는 경기체가 작품 전반을 고찰하

고 있는 연구들도 사실상은 상당 부분을 할애하여 <한림별곡>을 다루고 

있으며, <한림별곡>을 중심 화두에 놓고 있다. 이처럼 경기체가 연구가 

곧 <한림별곡> 연구라 해도 될 만큼 <한림별곡> 연구에 집중되어 있기 

때문에 <한림별곡>에 대한 연구사는 개별 작품 연구사를 살펴보는 데 

그쳐서는 안 되며, 경기체가라는 보다 넒은 범주 속에서 이해할 때, 연구 

경향의 흐름을 좀 더 정치하게 읽어낼 수 있겠다.

아래에서는 <한림별곡> 연구가 갖는 이러한 특이점을 염두에 두고 

남한 연구사를 살펴 보겠다. 또한 북한 연구와의 비교를 쉽게 하기 위해, 

남한의 여러 연구 성과 가운데 3장에서 논의된 북한 연구와 관련성을 

갖는 주제를 중심으로 정리하도록 하겠다.45)

4.1. 경기체가의 장르적 성격을 둘러싼 쟁점

남한에서는 일반적인 장르론과 관련해서 경기체가의 장르적 성격46)을 

둘러싼 논의가 여전히 논란이 되고 있다. 북한에서 출간된 문학사나 개별 

논문에서는 서정, 서사, 극과 같은 일반적인 장르론을 이야기하고 있지 

최초의 학자이다. 안확의 글은 다음에서 확인해 볼 수 있다. 안확 저, 이태진 외 편, 󰡔자
산안확국학논저집󰡕(전6권), 여강출판사, 1994.

45) 남한의 연구사를 검토하면서 박경주, 󰡔경기체가 연구󰡕, 이회문화사, 1996; 최용수, ｢<한

림별곡> 연구의 현황과 전망｣, 󰡔한민족어문학󰡕제37권, 한민족어문학회, 2000을 많이 참

고하였음을 밝힌다.

46) ‘장르’라는 개념은 소설, 시조, 설화, 가사 등 역사적 개별 장르들을 각각 지칭하는 종(種)

개념과, 이 개별 장들을 비슷한 성격의 것들끼리 묶어 문학의 보편적 원칙을 찾고자 하는 

유(類)개념의 두 가지 차원으로 구분된다. 이 글에서 경기체가의 장르적 성격이라 할 

때, ‘장르’는 유개념의 장르를 의미한다. 
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않다.47) 그래서 대부분의 개별 연구나 문학사 서술에 있어 경기체가를 

국어 정형시로 규정하면서 논의를 시작할 뿐, 경기체가의 장르적 성격에 

대해서는 관심이 적다고 할 수 있다. 이와 같이 북한 연구에서 경기체가의 

장르적 성격과 관련된 논의가 쟁점화 되지 않는다는 점을 생각할 때 

경기체가의 장르적 성격 규정 문제는 남한 연구의 특징적인 부분이라 

할 수 있다.

특히, 남한에서는 경기체가 장르의 성격 문제가 개별 장르로서 경기체

가에 대한 논의에서 머무르지 않고, 문학 장르론 일반에 대한 논의로까지 

진행되는 경향이 강하다. 그러므로 이 글에서는 가능하면 장르 일반론으

로 전개시키지 않고, 경기체가 개별 장르의 성격을 파악할 수 있도록 

논의를 수렴해 가도록 하겠다.

조동일 이전 연구에서 경기체가는 서정시(서정 장르)로 귀속되었다. 

그러나 조동일에 의해 기존의 서정, 서사, 희곡 장르에 교술이 첨가되면서 

4분법적 장르이론이 탄생하게 되었고, 이후 이러한 장르론에 기대어 경기

체가는 교술 장르로서의 성격을 지닌다고 구분되었다. 조동일은 교술시

에서의 세계상은 작품에서 특별히 설정된 작품 내적 창조물이 아니라 

작품을 떠나서도 실제로 존재하는 객관적인 세계상을 제시하고 있다고 

본다. 그리고 <한림별곡>을 대표로 하는 경기체가에서 개별적인 사물을 

나열하는 부분에 주목한다. 주목한 결과, 경기체가가 보여주는 개별적인 

사물 나열은 실제로 존재하는 객관적인 세계상의 제시이며, 따라서 경기

체가는 ‘자아의 세계화’인 교술시(교술 장르)라고 보았다.48)

47) 북한에서 출간된 ≪문학예술사전≫에서는 ‘장르’를 아래와 같이 사용하고 있다.

문학예술작품은 생활반영의 특성과 수법상 차이에 따라 서사적, 서정적, 극적 종류로 

나누며 이 종류들이 다시 몇 개의 형태로 구분된다. 이 개별적 형태들은 다시 세분화되는

데 소설은 장편소설, 중편소설, 단편소설, 벽소설 등으로 갈라지며 혹은 정치소설, 세태

소설, 력사소설 등으로 구분된다. 장르는 이렇게 종류와 형태 및 그것들이 세분된 것 

등을 통털어 가리키는 넓은 개념으로 사용되기도 하나 흔히 종류에서 갈리진 형태가 

다시 세분화된 것을 가리킨다. 사회과학원 문화연구소, 󰡔문학예술사전󰡕, 과학백과사전출

판사, 1975, 610쪽(설성경‧유영대, 󰡔북한의 고전문학󰡕, 고려원, 1990, 81쪽 재인용).
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이후 김학성은 조동일이 개별적인 사물을 나열한다고 본 부분도 그 

자체로서는 세계의 객관성을 유지하고 있는 듯 싶지만 사실은 ‘위 ~ㅅ경 

긔 엇더하니잇고’로 이어지면서 세계의 객관성을 자아의 미적 감각에 

의해 변형시켜 미적 구조물을 형상화하고 있으므로 오히려 ‘세계의 자아

화’인 서정시로 보아야 한다고 하였다.49) 그러면서 시가에 있어 ‘자아의 

세계화’는 있을 수 없다는 논리로 들어 조동일의 의견에 반박하였다.

경기체가의 장르적 성격을 둘러싸고, 조동일의 교술과 김학성의 서정

이 팽팽하게 대립하는 가운데서 김흥규는 교술과 서정의 중간 장르적 

속성으로 경기체가를 규정한다. 그는 역사적 장르로서 경기체가를 교술 

또는 서정 어느 한 장르에 귀속시키려는 태도에 이의를 제기하며, 경기체

가는 4분법적 장르론에 따르면 서정과 교술의 중간에 있으며, 3분법적 

장르론에서는 서정의 주변 장르라고 주장한다.50)

앞서 김학성이 1980년에 쓴 연구서에서 그는 경기체가를 서정 장르로 

보았으나, 1982년 연구서에서는 경기체가의 율격에 주목해서 처음 견해

를 수정한다. 그는 경기체가가 후기로 갈수록 초기에 정형적인 율격에서 

일탈하여 자유로운 율격을 취하는데 이에 맞물려 처음에는 교술성이 

두드러졌지만 후에는 서정성이 두드러져 간다고 지적하는 것이다.51)

성호경 역시 경기체가 장르적 성격의 변화에 주목하였다. 그는 경기체

가에서 표현하고 있는 것이 자아의 세계화인지 세계의 자아화인지 검토

하면서 ‘위 ~ㅅ경 긔 엇더하니잇고’의 과시하는 표현이 반드시 실제로 

존재하는 객관적인 세계를 전제로 하는 것이 아니라고 보았다. 그래서 

경기체가는 정서적 체험을 표현하는 서정 장르라고 주장하나, 경기체가

48) 조동일, ｢경기체가의 장르적 성격｣, 󰡔학술원논문집(인문‧사회과학편)󰡕제15집, 학술원, 

1976.

49) 김학성, 󰡔한국고전시가의 연구󰡕, 원광대출판부, 1980, 146~149쪽 참고. 

50) 김흥규, ｢장르론의 전망과 경기체가｣, 󰡔백영정병욱선생 환갑기녑논충󰡕, 신구문화사, 1982.

51) 김학성, ｢경기체가｣, 󰡔한국문학연구입문󰡕, 지식산업사, 1982. 
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가 후대로 갈수록 정서적 체험의 표현보다는 객관적인 세계상의 제시가 

두드러져서 교술적인 성격을 주로 갖게 된다고 설명한다.52)

경기체가의 장르적 성격 변화와 관련하여 마지막으로 박일용의 연구

도 짚고 넘어가도록 하겠다. 그는 구체적인 역사・사회적 배경, 그리고 

항유층의 의식 변화와 함께 경기체가의 장르적 성격이 어떻게 변화했는

지 살펴보았다. 그리고 초기 경기체가의 구조는 시로서는 표현할 수 없는 

고양된 감흥을 즐기기 위해 신흥 사대부들에 의해 향유되었는데, 이들 

사대부들의 사회・역사적 존재 형태의 변화 및 그에 대응되는 사대부들

의 세계관과 시관(詩觀)의 변화에 따라 경기체가도 변화되고 파괴되어 

갔다고 해석한다. 현실세계가 더 이상 예찬할 만큼 이상적이지도 않고, 

자신이 이상으로 생각하는 세계에 도달하기 위해서 자신을 수양해야 

하는 조선 중기 문인들에게 있어서는 단순한 병렬적 기법을 통한 예찬적 

감흥을 유도하는 게 아니라, 이념적 세계로의 지향을 위해 서술적인 문장

이 선택된다고 보고 있는 것이다.53)

이상의 논의처럼 경기체가의 장르적 성격은 서정과 교술을 오가고 

있으며, 최근 들어서는 어느 하나의 장르로 규정하기보다는 경기체가 

향유층의 역사적 존재 형태 및 세계관의 변화, 그리고 이에 수반되는 

심미 의식과 내용, 형식적 특성의 변화에 따라 서정과 교술 사이를 넘나든

다고 보고 있다.

그리고 최근 연구들은 이론에 기대어 경기체가의 장르적 성격을 파악

한 뒤, 공통적으로 묶어 버리려는 태도에서 벗어나 실제적으로 경기체가 

개별 작품들의 내적 구조를 하나하나 분석함으로써 장르적 성격을 파악

하려는 적극적인 시도가 이뤄지고 있다.54)

52) 성호경, ｢경기체가의 장르｣, 󰡔국문학사의 쟁점󰡕, 집문당, 1986. 

53) 박일용, ｢경기체가의 장르적 성격과 그 변화｣, 󰡔한국학보󰡕제13권 제1호, 일지사, 1987, 

40~59쪽 참고. 

54) 박경주가 앞의 책 5장 ｢경기체가의 장르적 성격｣에서 보여준 연구 방식이 대표적이라 
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4.2. <한림별곡>의 작자층 및 작품 성격과 이후 경기체가의 변화

3장에서 살펴보았듯 북한 연구에서는 <한림별곡>을 중심으로 한 경기

체가의 작자층을 양반문인 또는 상층지배계급으로 보았다. 그리고 <한림

별곡> 이후 <관동별곡>과 <죽계별곡>을 창작한 안축이나 조선시기에 

경기체가를 창작한 작자들의 계급적 성격에 대해서도 따로 논의하지 

않은 채 모두 양반문인으로 규정하였다. 이처럼 북한 연구에서는 <한림별

곡>을 비롯한 이후 경기체가의 작자들을 모두 양반문인이라 규정했기 

때문에 경기체가가 담고 있는 내용 역시 양반적이고 향락적이라는 한계

가 계속 지적될 수밖에 없었다.

남한 연구 초기에서도 <한림별곡>의 작자층 및 작품 성격을 밝히기 

위한 노력이 이루어졌다. 그래서 <한림별곡>의 작자를 󰡔악장가사󰡕에서 

‘제유(諸儒)’로, 󰡔고려사󰡕에서 ‘한림제유(翰林諸儒)’라고 밝힌 점을 두고, 

‘제유’와 ‘한림제유’의 성격이 어떠한가에 주목하였다. 처음에 ‘제유’ 및 

‘한림제유’의 성격을 밝히기 위해 주력하던 남한 연구는 이후, 작자를 

포함한 향유계층의 의식 변화가 작품의 형식이나 내용과 맞물려 이것들

에게 어떤 영향을 미쳤는가에 대한 논의로 변화, 발전되어 갔다.

이 글에서 중점적으로 살펴볼 연구는 <한림별곡>의 작자층이라 지적

된 ‘제유’ 혹은 ‘한림제유’와 작품 성격을 어떻게 규정짓는가와 관련된 

것들이다. 먼저 조윤제는 1937년에 쓴 󰡔조선시가사강(韓國詩歌史綱)󰡕에
서 고려 고종조 제유란 정치적 세력을 무관(武官)에게 빼앗긴 문인으로

서, 스스로를 산야에 던진 채 문필을 희롱하여 지내는 자라 보았다.55) 

할 수 있겠다.

55) 조윤제, 󰡔조선시가사강󰡕, 을유문화사, 1958(1937년 초판). 조윤제가 고종조 제유를 바라

보는 시각은 다음 글에서도 알 수 있다. 그 당시 한학자들이 이러한 시가를 만들어 내게 

된 데는 또 그만한 사회적 조건이 있었으리라 생각된다. 즉 이 경기체가가 문헌상 최초에 

나타나는 것은 고종 때인데, 그때 고려로 말하면 무신이 집권하고 문인들이 조정에서 

밀려나와 정치권외에서 기로회(耆老會) 혹은 칠현(七賢)의 교계(交契)를 맺어 한갓 현실 

도피적인 청유연락(淸遊宴樂)에 빠져 있었으므로 한학자들이 그러한 환경에서 일종 유
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조윤제는 <한림별곡>을 비롯한 경기체가를 정치 세력을 잃은 문인들이 

소일하는 가운데서 향락적 기풍을 담은 퇴폐적 문학으로서 평가한 것이

다. 조윤제의 이러한 견해는 양주동에 의해서 강화되었다.

양주동은 1947년에 출간된 󰡔여요전주(麗謠箋注)󰡕에서 고려시대 한림

제유란 무신계급의 문객이거나 아니면 시주(詩酒)에 방랑자오(放浪自娛)

하는 풍류한인(風流閒人)인 유관(儒冠)이라 지적하였다. 그리고 이러한 

작자층이 <한림별곡>을 통해 표현하고자 한 것은 향락적이고, 풍류적인 

생활감정이라고 비판하였다.56)

조윤제와 양주동으로 대표되는 남한의 초기 연구에서는 한림제유의 

성격을 현실도피적인 풍류한인으로 보고, <한림별곡>의 성격을 향락적

이고, 유흥적인 것이라 보고 있다. 이처럼 <한림별곡>의 성격을 향락적이

며 유흥적이라 본 것은 북한에서 <한림별곡>의 작자층 및 작품 성격을 

향락적이라 본 견해와 동일하다고 할 수 있겠다.

하지만 조윤제와 양주동 이후 이명구는 이우성의 논의57)를 바탕으로 

<한림별곡>의 작자층을 역사적 의미를 가진 신흥사대부로 파악하면서, 

<한림별곡>은 고려 후기에 들어 사회에 등장하기 시작한 신흥사대부들

의 득의에 찬 참신하고 발랄한 생활 의욕을 표현한 시가라고 보았다.58) 

이명구의 견해를 이어받아 김선기와 송재주 또한 한림제유란 고종 때 

금의(琴儀, 1153~1230)의 문생(門生)이라 할 신진사대부들이라고 보았

다. 그리고 김선기는 경기체가가 좌주문생연(座主門生宴)에서 문생들이 

당시에 향유하고 있던 포만감(飽滿感)을 과시하기 위해 가창했다고 주장

흥기분에 잠겨 문필을 종횡하던 사이에 그러한 시형이 안출된 것이 아닌가 생각된다. 

조윤제, 󰡔한국문학사󰡕, 탐구당, 1988, 95쪽.

56) 양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1987(1947년 초판), 230쪽.

57) 이우성, ｢고려중기의 민족서사시: 동명왕편과 제왕운기의 연구｣, 󰡔논문집󰡕제7권, 성균관

대학교, 1962, 111쪽 참고. 

58) 이명구, ｢경기체가의 역사적 성격 고찰｣, 󰡔대동문화연구󰡕제1권, 성균관대학교 대동문화

연구원, 1964.
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하였다.59)

<한림별곡> 작자층의 성격을 두고, 남한 연구 초기에는 주로 무신의 

집권으로 정치에서 밀려난 풍류한인의 문인들로 보았고, 자연스럽게 작

품 성격은 현실 도피적이고, 유흥적인 것으로 비판하였다. 그러나 이우성

과 이명구에 의해 한림제유란 정계에 새롭게 진출하게 된 신흥사대부들

이라고 작자층의 성격이 규정되면서, <한림별곡>은 좌주문생연에서 신

흥사대부들이 자신의 득의 넘치는 생활상 및 앞으로의 미래상을 과시적

으로 그린 작품이라 평가되었다. 이처럼 이우성과 이명구 등에 의해 한림

제유의 역사적 성격이 조명되었다면, 조동일은 두 연구자의 견해를 수용

하면서 동시에 한림제유의 철학적 성격을 지적하였다. 그리고 조동일은 

경기체가에서 개별적 사물을 나열하는 것을 신흥사대부의 이념적 기반인 

이기(理氣)철학과 연결시켜 해석하였다.60) 한림제유의 성격에 대한 역사

적, 철학적 조명 덕분에 한림제유는 이기 철학을 기반에 둔 신흥사대부로 

힘을 얻게 되었다.

그래서 조동일의 연구 이후로 남한에서는 <한림별곡>의 작자층을 신

흥사대부로 보는 견해가 두드러진다. 이처럼 <한림별곡>의 작자층과 

작품 성격에 대해 연구자들 사이에 어느 정도 합의점에 도달하자, 최근 

2000년대 들어서는 <한림별곡>을 넘어 경기체가 전반에 걸쳐 작자층에 

변화 혹은 의식 변화가 작품 성격에 어떠한 영향을 주었는지 살피고 

있다.61) 대체로 이들 연구들은 경기체가의 작자층 연구가 <한림별곡>을 

59) 김선기, ｢경기체가의 작자와 창작연대에 관한 고찰｣, 󰡔어문연구󰡕제12권, 충남대학교 문

리과대학 어문연구회, 1983; 송재주, ｢경기체가의 형성과 성격｣, 󰡔선청어문󰡕제16권, 서울

대학교 국어교육과, 1988.

60) 조동일, ｢경기체가의 장르적 성격｣, 󰡔학술원논문집(인문‧사회과학편)󰡕제15집, 학술원, 

1976.

61) 고정희, ｢원복속기 신흥사대부의 계급의식과 안축의 경기체가｣, 󰡔한국문화󰡕제30집, 서울

대학교 한국문화연구소, 2002; 박경주, ｢구촌 이복로의 <화산별곡>, <구령별곡>이 지닌 

16세기 경기체가로서의 위상 탐구｣, 󰡔고전문학연구󰡕제40권, 한국고전문학회, 2011; 박경

주, ｢15세기 말에서 16세기 초 경기체가 장르의 정서 변화에 대한 고찰｣, 󰡔고전문학과교
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위주로 이뤄지고 있음을 지적하면서 상대적으로 고려 이후 시기의 작품

들에 대한 고찰이 제대로 이뤄지지 않았다고 비판하고 있다.

4.3. 경기체가의 형성 문제와 형식적인 특징

<한림별곡>을 효시로 하는 경기체가의 형성 문제는 오래전부터 남한 

연구자들의 관심이 되어 왔다. 경기체가의 형성 문제는 결국 경기체가에 

영향을 준 선행 장르가 무엇이냐는 논의와 관련되어 있다. 경기체가의 

발생과 관련해, 남한 연구에서는 크게 세 가지 견해가 공존하고 있다. 

첫째, 중국 시가 기원설, 둘째, 우리 고유의 시가로부터 기원했다는 설, 

그리고 마지막으로 이 두 가지의 절충설이다. 경기체가의 발생론에 있어 

남한 연구가 갖는 견해의 다양성은 내적 발생론을 문학사 전개의 원동력

으로 삼고 있는 북한과의 차이를 드러내 주는 지점이라 할 수 있다.

먼저 경기체가가 중국의 시가인 사(詞), 병문(騈文), 산곡(散曲) 등의 

영향을 받아 성립되었다는 주장은 초기 연구자인 김태준, 김준영으로부

터 성호주, 성호경까지를 꼽을 수 있다. 먼저 최근 이복규에 의해 소개된 

김태준의 ｢조선 고대 가곡의 일련(一臠) – 한림별곡(翰林別曲)을 독(讀)

함｣을 보면,62) 김태준은 이전에 순한문으로 쓰인 아악, 당악에 반(反)해 

한문과 국문을 혼용하여 쓴 반동적인 장르로 경기체가를 보고 있으며, 

형식에 있어서 중국의 사(詞), 장단구(長短句)에 조선의 이두를 달아놓은 

형식으로 보았다.63) 김준영은 경기체가 가사의 형식상으로 보아 중국 

육󰡕제24집, 한국고전문학교육학회, 2012; 최용수, ｢주세붕의 경기체가 연구: 형태 변이의 

양상과 창작 배경｣, 󰡔배달말󰡕제30호, 배달말학회, 2007; 허남춘, ｢<한림별곡>과 조선조 

경기체가의 향방｣, 󰡔한국시가연구󰡕제17집, 한국시가학회, 2005.

62) ｢조선 고대 가곡의 일련(一臠) -한림별곡(翰林別曲)을 독(讀)함｣은 김태준이 1932년 5월

에 국문판 󰡔조선󰡕에 발표한 글이다.(이복규, ｢김태준의 <한림별곡>관련논문 ｢조선 고대 

가곡의 일련(一臠)｣｣, 󰡔국제어문󰡕제51집, 국제어문학회, 2011, 425쪽 참고)

63) 이복규, ｢김태준의 <한림별곡>관련논문 ｢조선 고대 가곡의 일련(一臠)｣｣, 󰡔국제어문󰡕제
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사악(詞樂)의 배경에서 시발(始發)된 사(詞)의 변형으로 한림들 사이에서 

흥취적으로 그린 내용이 이루어졌고, 그 창법도 사의 파생곡에 우리 음악

상 정취도 가미된 것이라 보았다.64) 그리고 사륙병려문(四六騈儷文)의 

영향을 주장하는 이는 박성의가 대표적인데, 그는 병문을 모방하여 경기

체가가 발생했다고 주장한다.65)

원의 산곡 영향설을 주장한 사람은 성호주66)와 성호경67)이 대표적이

다. 이들은 <한림별곡>의 발생 시기를 원의 침략 이후로 보면서 원의 

산곡의 영향 하에 경기체가가 발생했음을 주장한다. 하지만 최초의 경기

체가라 할 수 있는 <한림별곡>의 창작 연대를 고려 고종대로 보는 데 

현재 남한 학계에서는 견해를 같이하고 있기 때문에 중국 병문이나 산곡

의 영향을 주장하는 견해는 타당성을 잃게 된다. <한림별곡>의 창작 

연대를 고려하면 중국 시가 기원설 가운데 가장 타당한 설은 송사와 

그 악곡의 영향으로 경기체가가 발생했다고 본 견해인데, 병문이나 산곡

의 경우보다 많은 연구자들이 이 견해를 주장했다는 사실 역시 신빙성을 

갖는데 도움을 준다.68)

다음으로 우리 시가인 향가, 민요, 혹은 이 둘의 결합, 구체적인 장르는 

언급하지 않은 채 우리 시가로부터 왔다는 주장이 있다. 먼저 고정옥은 

경기체가를 향가의 정통적인 발전으로 보았다. 그는 경기체가가 부분적

으로 이두를 쓰고 있으며, 경기체가에 향가 낙구에 해당하는 첩구가 있다

는 점을 주장의 근거로 들고 있다.69)

51집, 국제어문학회, 2011.

64) 김준영, ｢경기체가와 속가의 성격과 계통에 관한 고찰｣, 󰡔한국언어문학󰡕제13권, 한국언

어문학회, 1975, 82쪽. 

65) 박성의, 󰡔한국시가와 한시문, 한국가요문학론과 사(史)󰡕, 집문당, 1986.

66) 성호주, 󰡔경기체가의 형성 연구󰡕, 제일문화사, 1988. 

67) 성호경, ｢고려시가에 끼친 원 산곡의 영향에 대한 고찰｣, 󰡔국어국문학󰡕제112권, 국어국

문학회, 1994. 

68) 박경주, 󰡔경기체가 연구󰡕, 이회문화사, 1996, 31~32쪽. 

69) 구자균 외, 󰡔국문학개론󰡕, 일성당서점, 1955. 
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이어서 이병기70)는 경기체가에서 ‘~경’으로 노래하는 부분이 민요의 

‘넘기고 받는 소리’를 모방한 것으로 보았고, 조동일은 경기체가의 장르

를 교술로 본 시각만 달리할 뿐 경기체가가 민요의 창법을 따른다는 

이병기의 의견에 동조한다. 김문기71) 역시 경기체가는 향가, 그 중에서도 

10구체 향가의 형식을 기조로 하여 4보격 민요의 영향 아래 지식층의 

기호에 맞게 새로운 시형으로 만들어진 것으로 본다.

우리 시가와 중국 시가의 영향을 모두 받았다는 입장을 취하는 절충설

이 처음으로 제기된 것은 안확에 의해서이다. 이후에는 조윤제, 이명구, 

김동욱에 의해 주장되었다. 조윤제72)는 우리 시가 가운데 향가와 고려가

요 중국의 시가 가운데 사와 사륙병려문의 종합적 결합이라 했고, 이명

구73)는 향가와 송사의 결합으로, 김동욱74)은 사와 민요의 결합으로 본 

것이다. 이처럼 남한에서는 향가, 민요, 고려가요와 같은 우리 시가 기원

을 필요조건으로 하면서도 우리 시가만으로는 충분하지 않다고 보아 

중국 시가의 영향을 완전히 배제하지 않는 절충적인 입장이 우세하다.

대체로 남한 연구에서는 경기체가가 이전의 어느 한 장르를 그대로 

답습한 것이 아니라 향가, 민요형식, <정과정곡>과 같은 초기 고려속요 

70) 이병기·백철 공저, 󰡔국문학전사󰡕, 신구문화사, 1961, 103~104쪽 참고.

71) 김문기, ｢경기체가의 종합적 연구｣, 󰡔한국시가의 연구󰡕, 형설출판사, 1981, 115~139쪽 

참고. 

72) 경기체가의 기본음조라 할 수 있는 334조는 44조와 같이 우리 시가에 널리 쓰이는 음조

는 아닐지 모르지만 민요 아리랑, 그리고 <사모곡(思母曲)>에서 유사한 음조를 찾고 있

다. 그러는 한 편 경기체가의 작자가 한학자라는 점을 들어, 그들의 생활이 또한 중국의 

사객(詞客)과도 비슷한 점이 있다는 것을 생각하여 이 334조는 ‘사(詞)’나 혹은 ‘사륙(四

六)’에서 모방한 것일지도 모를 것이라는 추측을 한다. 그러나 경기체가는 고조(古調)와 

한시가의 음조를 기조로 하여 각장이 전후절에 나누어져 그것이 몇 장이든지 중첩하는 

것은 고려의 장가의 형식을 본뜬 것이라 할 것이다. 이로 보면 경기체가는 중국의 ‘사’ 

혹은 ‘사륙’과 한국의 전통적인 시형을 교묘(巧妙)히 종합 안출(案出)한 것으로 보이나, 

이것은 앞에서도 말한 바와 같이 한학자가 한자 그대로를 가지고 한국의 시가를 써보자 

하는 데서 고심 창출한 것일 것이다(조윤제, 󰡔한국문학사󰡕, 탐구당, 1987, 93∼94쪽).

73) 이명구, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 신아사, 1973.

74) 김동욱, 󰡔국문학개설󰡕, 보성문화사, 1985.
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작품에다가 외래적인 한시나 송사의 영향 등 다양한 계승관계 속에서 

이뤄졌다고 보고 있다. 하나의 시가 형식이 아니라 다양한 시가들의 계승

관계 속에서 경기체가 형식의 발생을 이야기 한다는 점에서는 북한 연구

자 현종호의 견해와 비슷하다. 그러면서도 북한 연구를 남한 연구와 비교

해 보면, 앞장에서 지적했듯이 북한 연구에서는 경기체가의 형성과 관련

해서 중국 시가의 영향에 대한 언급이 일절 없는 것이 특징적이라 지적할 

수 있다. 북한 연구자들은 내적 발생론을 주장하기 때문에 외래 시가 

영향에 대해 절충적인 입장을 보이거나 빈틈을 보이지 않고, 철저하게 

우리 시가 기원설로 일관된 입장을 보여주고 있다고 이해할 수 있다. 

그러나 대체적으로 남한 연구자들은 우리 시가 기원론에 중국 시가 기원

론을 받아들여 절충하려 하고 있다.

5.1. 북한 자료

김윤세, ｢경기하여체가요에 대한 문헌사료적고찰｣, 󰡔조선고전문학연구󰡕1, 문

화예술출판사, 1993.

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 

1988).

정홍교, ｢고려시기에 창작된 경기체가요의 연구에서 제기되는 몇가지 문제｣, 
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정홍교, 󰡔조선문학사󰡕2, 과학백과사전종합출판사, 1994. 

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

5.2. 남한 자료

김동욱, 󰡔국문학개설󰡕, 보성문화사, 1985. 

김학성, 󰡔한국고전시가의 연구󰡕, 원광대출판부, 1980.

박경주, 󰡔경기체가 연구󰡕, 이회문화사, 1996. 

박성의, 󰡔한국시가와 한시문, 한국가요문학론과 사(史)󰡕, 집문당, 1986. 

성호주, 󰡔경기체가의 형성 연구󰡕, 제일문화사, 1988. 

양주동, 󰡔여요전주󰡕, 을유문화사, 1987(1947년 초판).

이명구, 󰡔고려가요의 연구󰡕, 신아사, 1973. 

이병기・백철 공저, 󰡔국문학전사󰡕, 신구문화사, 1961.

조윤제, 󰡔조선시가사강󰡕, 을유문화사, 1958(1937년 초판).

조윤제, 󰡔한국문학사󰡕, 탐구당, 1988.

고정희, ｢원복속기 신흥사대부의 계급의식과 안축의 경기체가｣, 󰡔한국문화󰡕제
30집, 서울대학교 한국문화연구소, 2002. 

김문기, ｢경기체가의 종합적 연구｣, 󰡔한국시가의 연구󰡕, 형설출판사, 1981. 

김선기, ｢한림별곡의 형성과정에 대하여｣, 󰡔어문집󰡕제9권, 충남대학교 인문과

학연구소, 1982.

김선기, ｢경기체가의 작자와 창작연대에 관한 고찰｣, 󰡔어문연구󰡕제9권, 충남대

학교 문리과대학 어문연구회, 1983.

김선기, ｢한림별곡 제8장의 해석적 고찰｣, 󰡔인문학연구󰡕제9권, 충남대학교 인문

과학연구소, 2000.

김정석, ｢<한림별곡>의 풍류적 성격 재고｣, 󰡔한국어문연구󰡕제7집, 한국어문연

구학회, 1992. 

김준영, ｢경기체가와 속가의 성격과 계통에 관한 고찰｣, 󰡔한국언어문학󰡕제13권, 

한국언어문학회, 1975.
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박경주, ｢15세기 말에서 16세기 초 경기체가 장르의 정서 변화에 대한 고찰｣, 
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제2권, 근역한문학회, 1984. 

박일용, ｢경기체가의 장르적 성격과 그 변화｣, 󰡔한국학보󰡕제13권 제1호, 일지사, 

1987.

성호경, ｢경기체가의 장르｣, 󰡔국문학사의 쟁점󰡕, 집문당, 1986. 
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관동별곡
고전문학을 바라보는 북한의 시각

關東別曲

북한 문학사에서는 <관동별곡(關東別曲)>의 원전으로 󰡔송강가사(松

江歌辭)󰡕 관서본(關西本)을 꼽는다. 정철의 시가집인 󰡔송강가사󰡕 관서본

은 상하 2권으로 되어 있는데, 상권에는 <관동별곡>, <사미인곡(思美人

曲)>, <속미인곡(續美人曲)>, <성산별곡(星山別曲)>, <장진주사(將進酒

辭)> 등의 가사를 수록되어 있고, 하권에는 그의 시조 작품들을 수록되어 

있다 하였다. 이 가집의 판본들의 종류가 많으나 현재 성주본(星州本)과 

관서본(關西本)이 전하고 있으며 필사본으로도 많이 전해지고 있다고 

본다.1)

남한에서는 󰡔송강가사󰡕의 필사본은 전해지지 않고, 목판본으로 성주

본과 관서본으로 전하여진다고 본다. 성주본은 정관하(鄭觀河)가 1747년

에 간행한 것이고, 정실(鄭實)이 1768년에 간행한 관서본은 이선본(李選

本)2)과 같은 계열로 간주된다.3) 이전에 간행되었다고 전해지는 의성본

1) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 264~265쪽).

2) 이선본은 지호(芝湖) 이선(李選)의 발문에 실려 있는 방종현본으로, 성주본에 비해 원본에 

더 가까운 것으로 보인다고 평한다.
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(義城本, 1696~1698)과 황주본(黃州本, 1697~1698), 관북본(關北本, 1704)

은 전하여지지 않는다고 한다.4)

남한과 북한에서 모두 송강을 중세시가사의 최고의 작가로 인정하고 

있으며, 󰡔송강가사󰡕 역시 문학사상 중요한 작품집으로 평가한다. 󰡔송강가

사󰡕에는 <관동별곡>과 더불어, <사미인곡>, <속미인곡>, <성산별곡> 

등과 같은 가사와 단가 여러 편이 수록되어 있다. 특히 <관동별곡>, <사미

인곡>, <속미인곡>은 우리나라의 이소(離騷.)5)라고 평가될 만큼 가치가 

뛰어나다.

중세 가사작품 <관동별곡>은 정철(鄭撤, 1536~1593)이 선조 13년(1580)

에 강원도 관찰사가 되어 원주로 부임한 후 금강산과 관동팔경을 두루 

유람하고 그 여정과 감상을 노래한 기행가사이다.6) 이 작품은 총293구로 

구성되어 있으며, 북한에서는 관서본 󰡔송강가사󰡕에 주목하고, 남한에서

는 이선본 󰡔송강가사󰡕에 수록된 <관동별곡>이 원전에 가깝다고 본다.

다음은 조국에 대한 무한한 긍지감이 가장 잘 표현되었다 하여, 북한에

서 특히 주목하는 <관동별곡>의 한 구절이다.

천심절벽(千尋絶壁)을 반공(半空)애 셰여두고

은하수(銀河水) 한 구배랄 촌촌이 버혀내여

실가티 플텨이셔 뵈가티 거러시니

3) 정재호·장정수, 󰡔송강가사󰡕, 신구문화사, 2006, 39~66쪽.

4) 윤덕진, 󰡔조선조 長歌 가사의 연원과 맥락󰡕, 보고사, 2008, 66면. 참조

5) “松江關東別曲, 前後思美人歌, 乃我東之離騷.” (김만중, 󰡔西浦漫筆󰡕)

6) 임기중, 󰡔한국역대가사문학집성󰡕, 아세아출판사, 1998.
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도경(圖經) 열두구배 내 보매난 여러히라

이적선(李謫仙) 이제 이셔 고텨 의논하게되면 

여산(廬山)이 여긔도곤 낫단 말 못 하려니7)

<관동별곡>은 관찰사에 제수되어 원주에 부임하는 과정에 이어, 내외

금강산을 구경한 여정과 관동팔경을 완상한 여정이 순차적으로 그려지

고, 결사에 이르러서는 동해의 월출 완상과 꿈 속에서의 신선과의 만남이 

제시된다. 화려한 수사법과 우리말로 전해지는 금강산과 동해의 풍경으

로 송강의 풍류와 흥취를 감상할 수 있으며, 기행가사의 묘미를 느낄 

수 있다.

북한의 문학사에서는 가사 장르와 대표작 <관동별곡>에 대하여 꾸준

히 주목하여왔고, 상세하고 다양한 논의들이 발표된 바 있다. 다음은 

남한에서 확인할 수 있는 가사와 <관동별곡>에 관한 북한 연구 자료이다.

7) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 265쪽).

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989). 

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.
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이상의 북한 연구는 중세국문시가로서의 가사 장르 전반에 대한 논의

와 대표작 <관동별곡>을 창작한 송강 정철에 대한 논의, 그리고 <관동별

곡> 작품론 등이 중심이 되어 이루어져 왔다.

3.1. ‘민족시가’로서의 가사

북한 문학사에서는 조선 전기 국문시가 발전사에서 중요한 사실 중에 

하나로 ‘가사’라는 새로운 형태의 민족시가가 출현했다는 점을 들고 있

다. 시조와 함께 가사는 중세국문시가의 중추로 꼽힌다. 여기에서는 

15~16세기의 고전시가에서 중요하게 다루어지고 있는 가사에 대한 북한

의 관점을 그 기원에 대한 논의, 가사의 명칭에 대한 논의, 가사의 형식적 

특성에 관한 논의 등으로 나누어 볼 수 있다.

3.1.1. < >

북한 문학사에서는 가사 장르의 출현 배경을 설명할 때에 15세기의 

사회 변동에 주목한다.

15세기에 이르러 우리나라에서 가사가 새로운 민족시가 형식으로

서 출현하게 된 것은 변화 발전하는 사회생활의 요구를 반영한 것이

었다. / 이조 봉건국가가 선 다음에 경제 영역에서 새로운 변화가 

⑤ 정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988).

⑥ 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991.

⑦ 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별

곡≫｣, 󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.

⑧ 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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생기고 사회 계급적 관계가 더욱 복잡해졌으며 그에 따라 사람들의 

사상 미학적 요구가 장성하게 된 사정은 산문 영역에서 뿐 아니라 

시문학 분야에서도 현실을 더욱 폭넓고 깊이 있게 반영할 수 있는 

긴 시가 형식의 출현을 요구하게 되었다.8)

1977년 󰡔조선문학사󰡕에서는 15세기 생산력 증가로 인한 경제 발전에 

따라 민족의 자주성이 제고되었고, 이에 따라 미학적 기호 또한 성장하게 

되어서 가사와 같은 장가 형식의 장르가 요구되었다고 그 출현 배경을 

설명하고 있다. 이와 같이 북한의 사회 변혁기 이후의 문학사에서는 가사 

장르가 출현한 배경에 대해서 조선 사회의 변화에 맞물린 당연한 현상으

로 논의되는 것이 일관적이다.

또 다른 관점으로 2007년에 󰡔조선어문󰡕에 실린 글에서는 당시 문인들

의 환경 변화에 따른 결과로 가사 장르가 발전하였다고 주장한다.

특히 이 시기 리성계에 의한 정권교체와 그에 뒤이은 사화의 시작 

그리고 성리학의 급속한 발전 등의 요인에 의해 재능있는 학자, 문인

들이 농촌 또는 시골에 들어가 생활하면서 국문시가창작에 손을 대기 

시작한것은 가사발생의 직접적인 조건의 하나로 되었다. / 이들은 

산수를 벗삼아 생활하면서 학문도 연구하고 시가도 창작하였는데 조

국의 아름다운 자연을 찬미하거나 벼슬을 그만두고 시골에 파묻혀 

사는 자기들의 생활감정을 자연풍물에 의탁하여 자유롭게 노래하는

데는 그릇이 작은 단가형식보다 장가형식이 더 적합하였다.9)

이성계에 의한 정권교체와 사화의 시작, 그리고 성리학 대두 등의 사회

적 요인으로 인하여 학자 및 문인들이 정권에서 벗어나 시골에서 생활하

8) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 294쪽).

 9) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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게 되었으며, 산수를 벗삼아 생활하는 환경에서의 창작은 단가 형식보다

는 장가 형식이 적합하였을 것이라고 분석하고 있다. 이처럼 북한 문학사

에서는 가사의 출현과 발전을 당시의 사회・문화적 변화 및 문인들이 

지닌 경향성과 연결지어 이해함으로써, 문학사에서의 중요한 지점으로 

인식하고 있다.

북한 문학사에서는 가사 장르의 출현을 추동한 배경의 핵심으로 15세

기 훈민정음 창제를 주목한다.

15~16세기에 문화발전에서 이룩된 가장 중요한 성과는 민족글자

인 훈민정음이 창제된 것이며 그것은 문학발전에 큰 영향을 미쳤다. 

…… 훈민정음이 창제됨으로써 그것을 표기수단으로 하여 국문문학

이 획기적으로 발전하였다. 이 시기에 시조가 활발히 창작되고 가사

형식이 새롭게 출현한 것은 훈민정음의 창제, 새로운 민족글자의 사

용과 밀접히 연관되어 있었다.10)

1986년 󰡔조선문학개관󰡕에서는 훈민정음은 아름답고 풍부한 표현력을 

갖춘 우리말을 정확하게 표현할 수 있는 표기체이며, 훈민정음이 창제됨

으로써 국문학이 획기적으로 발전하였다고 인정한다. 이러한 훈민정음에 

대한 예찬적 태도는 다른 문학사 저서에서도 발견되며, 가사 장르의 발전

과 직결시키는 점 또한 동일하다.

가사의 발생은 또한 민족문자인 ≪훈민정음≫의 창제와 불가분리

적으로 련관되여있다. 서두에서 언급한바와 같이 가사는 국문을 언어

수단으로 하고있는 전형적인 민족시가형식의 하나이다. 다시말하여 

민족문자인 ≪훈민정음≫의 표기방법에 의거하여 조선어의 풍부한 

표현적효과를 잘 살린 민족적특성이 뚜렷한 시가형태이다.11)

10) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 129

쪽).
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위와 같이 2007년 󰡔조선어문󰡕에 이르기까지 북한의 문학사에서는 가

사 장르가 출현한 배경으로 훈민정음 창제를 중요한 여건으로 보고 있다. 

앞서 말한 바와 같이 15세기의 사회 변동에 맞물려 우리 민족의 의식이 

성장하면서 긴 형식의 시가 형식이 요구되었으며, 훈민정음 창제로 인하

여 우리말로 표현할 수 있는 여건까지 조성되자 가사와 같은 장편 형식이 

더욱 발전할 수 있었다고 이해하고 있는 것이다.

한편 한글 창제와 관련하여 가사 장르의 발전을 진보적 문인들의 투쟁

과정으로 얻어낸 성과라고 주장하기도 한다. 그 근거로 먼저 훈민정음 

창제 당시의 사회적 상황을 제시한다.

15세기에 가사 문학이 새로 발생하게 된 것은 또한 이 시기의 문학

에서 진보적 경향이 강화된 것과 결부되어 있다. 민족 시가 형식으로

서의 가사의 발생 과정은 이 시기 진보적 문학과 반동적 문학과의 

투쟁 과정이라고 말할 수 있다. 훈민정음이 창제되어 보급되기 시작

하자 우리 말과 글을 업신여기며 한자와 한문만을 숭상하던 봉건 

통치배들은 우리 말과 글에 대한 탄압을 더욱 강화하였다. 폭군으로 

알려진 역산군은 우리 글의 사용을 법적으로 금지하고 우리 글로 

된 책들을 불살라 버리는 반인민적 폭행까지 감행하였다. 사대주의에 

물젖은 양반 사대부들과 봉건 문인들은 이른바 ‘정통문학’을 표방하

면서 우리 말과 글로 된 문학 작품들을 “천한 글”‧“속된 글”이라고 

비방하였다.12)

여기에서는 훈민정음이 창제되던 당시를 진보적 문학과 반동적 문학

의 투쟁 시기로 보고 있다. 한자와 한문만을 숭상하던 봉건 통치배들은 

우리말과 글을 탄압하였으며, ‘정통문학’을 표방하면서 한글로 창작한 

11) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.

12) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 301~302쪽).
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작품들을 ‘천한 글, 속된 글’이라고 비방하였던 역사적 상황을 설명한다.

그러나 당대 인민들은 양반 통치배들의 방해 책동을 짓부수면서 

우리 말과 글에 의한 작품 창작을 계속함으로써 우리 말과 글의 우월

성을 실천적으로 보여주었다. / 그리하여 이 시기 진보적 문인들 속에

서도 우리 말과 글에 의한 시가 작품들을 쓰는 경향이 점차 강화되었

다. 이러한 경향은 특히 민족 시가 형식으로서의 가사 창작에서 뚜렷

하게 나타났다. 역사 기록이 보여주는 바와 같이 정철은 ｢관동별곡｣‧
｢사미인곡｣ 등 가사 작품들을 ‘사악한 글이라고 배척하는’ ‘의론자’

들의 비방 중상을 물리치면서 국문 시가 창작에 힘들임으로써 이 

시기 가사 문학의 발전에 영향을 미쳤다.13) 

위와 같이 1982년 󰡔조선문학사󰡕에서는 사대주의의 양반 통치배들의 

탄압에도 불구하고 당시의 진보적 문인들은 우리말로 표현하는 창작 

활동을 멈추지 않았으며, 우리말과 글의 우월성을 실천적으로 보여주었

다고 주장한다. 그리고 이러한 문인들의 노력은 가사 창작에서 두드러진

다고 말한다.

가사 출현 배경으로서 한글 창제에 주목하는 논의는 가사장르의 효시

작에 대한 논쟁의 장에서 중요한 논거로 기능한다. 북한 문학사에서는 

일부 학계에서 거론된 고려 말의 불교가요 <서왕가>를 가사작품의 효시

로 보는 견해에 대해 비판적으로 평가하며, 한글 창제를 그 근거로 거론하

고 있었다. 1980년대 이후에 발간된 문학사 저서에서부터 가사기원설에 

대한 논쟁을 언급한다.

전래하는 일부 시가집들에는 가사형태가 고려말의 승려 라옹화상

이 지었다고 하는 ≪서왕가≫1, 2편이나 ≪심우가≫, ≪락도가≫ 등

13) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 302쪽).
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에서 발생하였다고 기록한 것이 있으나 그것은 후세에 와서 한 불교

학자가 불교의 ≪권위≫를 높이기 위하여 만들어낸 억측에 불과하

다.14)

일부 연구가들은 고려말의 불교승려 라옹화상이 지었다는 ≪서왕

가≫ 1, 2편, ≪심우가≫, ≪락도가≫에서 가사가 시작되였다고 설명

하고 있다. 해인사에 간수되여있는 ≪념불보권문≫에 실린 ≪서왕

가≫는 오늘 우리가 말하는 가사형태인 것은 사실이다.15)

지금까지 전해지고있는 문헌들을 보면 가사의 이러한 형태적특성

을 갖춘 초기작품으로는 고려말의 승려 라옹화상이 지었다고 하는 

≪서왕가≫ 등의 작품과 15세기중엽 정극인이 지은 ≪상춘곡≫을 

들수 있다. 이 두사람의 작품에 근거하여 지금까지 연구자들속에서는 

가사형태의 발생을 고려말로 보자는 견해와 15세기 중엽으로 보자는 

의견이 나오게 되였다.16)

이와 같이 1984년 󰡔조선국어고전시가연구󰡕와 1991년 󰡔조선문학사󰡕, 

그리고 2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 북한 문학사에서 고려시대의 불교 가

요 <서왕가>를 가사 작품의 효시로 보는 견해가 거론된 바 있음을 지적한

다. 이러한 견해의 출현으로 인하여 가사의 기원에 대해서 가사의 발생 

시기를 고려 말로 보는 주장과 <상춘곡>이 발표된 조선조 초기로 보는 

주장이 대립되었다고 설명한다.

이 문학사 저서들의 논의는 대체로 가사의 발생 시기를 조선조 초기로 

보는 설에 기울어져 있다. 가사의 효시로 <서왕가>를 보기에는 어렵다는 

주장의 근거로 우선 당시 사회・문화적인 배경이 미처 마련되지 않았었

다는 점을 들고 있다.

14) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 298~299쪽.

15) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 66~67쪽.

16) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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그러나 이 ≪서왕가≫가 고려때에 지금 우리가 보고있는 가사형태

로서 완성되여있었다고 볼 근거는 없다. / 그것은 앞에서 설명한바와 

같은 가사형성에 필요한 사회문화적 조건이 고려말엽에는 아직 없었

기 때문이다.17)

그런데 라옹화상이 지었다고 하는 ≪서왕가≫ 1,2편과 ≪심우가≫, 

≪락도가≫는 그것이 창조되였던 고려말에 지금 전해지는것과 같은 

가사형태로 완성되였다고 볼수 있는 근거가 희박하다. …… 이처럼 

완연한 가사형식을 갖춘 작품이 고려시기에 창작되였다고 하면 당시

의 제반 사회문화적조건으로 볼 때 믿기 어렵다.18)

1991년의 󰡔조선문학사󰡕와 2007년의 󰡔조선어문󰡕에서는 가사와 같은 

장가형식의 노래가 필요한 사회・문화적인 배경이 고려 말에는 아직 

형성되지 않았었다고 밝히며, 가사장르의 고려 말기 발생설에 대해 반박

한다.

그리고 <서왕가>와 <심우가>의 창작이 훈민정음 창제 이전에 이루어

졌다는 점을 들어 고려 말기 발생설을 부정하기도 한다.

그것이 훈민정음창제 이전에 나올수 없는 것은 명백하다. 왜냐 하

면 ≪심우가≫ 하나만 보더라도 그것은 3.4 또는 4.4 음절군을 1행으

로 하여 192행의 국문장시를 쓴것으로서 결코 그것이 한문현토정도

의 별곡체도 아닌 장가형국문시가형식으로 돌연히 나올수 없기 때문

이다. …… 그 국문시가의 시어창조경험은 언제 축적되였으며 또 그

것이 훈민정음창제이전이라면 어떤 방법으로 전해지였겠는가 하는

것도 문제로 된다.19)

17) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 66쪽.

18) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.

19) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 298~299쪽.
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≪서왕가≫는 3.4 또는 4.4조의 운률조직을 가지고 분절이 없이 

계속된 전형적인 가사형식의 노래인데 우선 훈민정음이 창제되지 못

하였던 당시에 직접 음악과 결부됨이 없이 개인의 서사시가로서 창작

될수 있었겠는가 하는 의문이 제기된다. 더구나 ≪심우가≫로 말하면 

3.4 또는 4.4조를 1행으로 쳐서 192행이나 되는 장시이다. 이러한 

장편시가가 표기수단이 없는 조건에서 음악과 결합되지도 않고 개별

적작가에 의하여 어떻게 창작되고 어떻게 전해졌겠는가 하는 문제가 

제기되지 않을수 없는 것이다.20)

무엇보다도 이러한 국문작품이 ≪훈민정음≫이 창제되지 못하였

던 당시 어떤 언어수단에 의하여 개인창작으로 나올수 있었으며 또 

음악과 직접 결부됨이 없이 오늘과 같은 모양으로 보존되여 전해질수 

있었겠는가 하는 문제가 제기된다. 더구나 ≪심우가≫같은 작품은 

3.4조 또는 4.4조를 한 행으로 하는 가사형식으로서 192행이나 되는 

장시이다. / 근 200행에 달하는 이러한 장편의 국문시가작품이 고려

시기에 창조되였다면 국문에 의한 그의 시어창조경험은 언제 축적되

였으며 ≪훈민정음≫과 같은 국문표기수단이 없이 어떻게 ≪발굴≫

당시까지 오늘과 같은 모양으로 고스란히 보존되여 전해질수 있었겠

는가.21)

1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 1991년 󰡔조선문학사󰡕, 그리고 

2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 <서왕가>와 <심우가>의 장가형 형식이 훈민

정음과 같은 표기 형식이 부재한 상태에서 창작되고 보존되었다는 주장

은 억측이라고 하며, 이 고려시대의 시가작품을 가사의 효시로 볼 수 

없다고 역설한다.

한편 국문시가에 대한 부정적인 관점이 판을 치던 당시의 사회적 분위

기를 들어 이러한 견해를 반박하기도 하였다.

20) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 66~67쪽.

21) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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그뿐만아니라 아직 국어국문시가를 ≪사리부재≫요 ≪불가접목≫

이라 하고 이단시하던 시기 한 승려에 의하여 장편적인 국문시가가 

갑자기 창작되였다는것도 상당한 근거를 요구하는 억측이다.22)

또 다른 한편으로 볼 때 국문시가를 ≪사리부재≫요, ≪불가접목≫

이라고 이단시하던 당시에 한 승려에 의하여 장편의 국문시가작품이 

갑자기 창작되였다는것도 믿기 어렵다.23) 

국문시가를 ‘사리부재’, ‘불가접목’이라고 이단시 하던 당시 한 승려

에 의해서 장편적인 국문시가가 창작되었다는 것은 어불성설이라고 단

정하고 있다.

또한 불교의 선전을 위해 위조된 주장이라는 관점도 있었다.

불교선전을 목적으로 가사를 지어가지고 그 ≪권위≫를 높이기 

위하여 고려시대에 불교승려로서 아름있던 라옹화상의 ≪창작≫이

라고 위조하였을수 있었겠다고 생각된다.24)

제반 조건으로 미루어보아 고려말에 ≪창작≫되였다는 라옹화상

의 작품들은 처음에 한시형식으로 창작되였던것을 후세에 불교도들

이 가사형식으로 옮겨놓았거나 혹은 불교선전을 목적으로 새로운 가

사작품을 지어가지고 그 ≪권위≫를 높이기 위해 고려의 이름있는 

불교승려였던 라옹화상의 ≪창작≫으로 문헌에 기록하였다고 인정

된다.25)

고려 말에 창작된 라옹화상의 작품을 후대에 가사형식으로 기록하였

거나, 불교의 권위를 높이기 위하여 가사의 효시 작품을 창작한 주역으로 

22) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 298~299쪽.

23) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.

24) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 66~67쪽.

25) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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라옹화상을 추대하고 있는 것으로 보인다고 그 문헌 기록에 대해서 해석

한다.

이를 통해 볼 때 <서왕가>를 가사의 효시작으로 보는 견해가 반박되고 

있음을 알 수 있고 그 결과, 북한 문학사의 대다수 논의에서는 <상춘곡>을 

가사의 효시로 인정하고 있다.

특히 정극인의 ｢상춘곡(賞春曲)｣은 가사 형식의 출현으로써 주목

을 끌게 한다.26)

가사의 형성을 보여주는 첫 작품은 정극인(1401~1481)의 가사 ｢상
춘곡｣이다.27)

민족 시가 형식으로서의 가사는 ｢상춘곡｣에서 보는 바와 같이 15

세기에 처음 발생하였는데, 그 시 형식과 작시법에서 선행 시가의 

형식들인 향가‧고려 가요(고려 인민 서정 가요)‧시조 등과는 구별되는 

특성을 가지고 있다.28)

문헌상에 의하면 가사형태는 15세기 별곡체시가도 창작하고 시조

도 창작하였던 국문시가인 정극인의 ≪상춘곡≫에서 처음으로 발생

하였다.29)

가사의 형성을 보여주는 첫 작품은 정극인(1401-1481)의 가사 ≪

상춘곡≫이다.30)

26) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 226쪽). 

27) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 295~296쪽).

28) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 299쪽).

29) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 298쪽.

30) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 159쪽).
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≪상춘곡≫은 …… 국문시가형식의 발전력사에서 볼 때 새로운 

경지의 개척으로 된다. 다시말하여 ≪상춘곡≫은 선행시기의 국문시

가형식들인 시조, 경기체가나 송시체와는 구별되는 새로운 작시원칙

에 의하여 씌여져있다.31)

따라서 우리는 가사의 발생시기를 15세기 중엽 정극인의 ≪상춘

곡≫단계에서 찾는것이 옳다고 본다. 가사의 발생시기를 이렇게 볼 

때에만 우리는 그것을 조선시가발전의 합법칙적과정에 맞게 과학적

으로 설명할 수 있다.32)

1959년 󰡔조선문학통사󰡕에서 2007년 󰡔조선어문󰡕에 이르기까지 북한의 

문학사에서는 줄곧 가사장르의 효시 작품을 <상춘곡>으로 보는 견해가 

정설로 굳어져 있다. 이전의 시가 형식과 구별되는 새로운 형태가 <상춘

곡>에서 발견된다는 점을 근거로 가사의 시작을 이 작품으로 보는 것이

며, 가사의 출현 시기 역시 조선 초로 간주하고 있다.

가사장르의 효시작에 대한 논쟁은 가사 장르의 출현 시기에 대한 논의

로 이어진다. 위에서 밝힌 바와 같이 북한의 문학사에서는 가사 출현을 

유도한 사회・문화적 변동과 한글 창제를 그 근거로 삼아 가사의 고려 

말기 발생설을 부인하는 경향이 짙다. 북한 문학사 저서들은 대체적으로 

가사 작품의 효시는 <상춘곡>이며, 가사의 발생 시기 역시 조선 초기로 

보는 것이 정당하다고 이 논쟁을 정리하고 있었다. 가사와 같은 장편시가

를 창작하는 일이 한글 장체 이전에는 불가능하다고 단정 짓는 바에서 

우리말과 글을 창제한 업적의 가치를 중요시하고, 장편시가로서의 장르

적 정체성을 인식하고 있는 북한 문학사의 경향성이 드러난다.

31) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 64쪽.

32) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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3.1.2. ( ) ( )

북한 문학사에서는 가사를 지칭하는 명칭에 대해서 주목하기도 한다. 

먼저 1982년 󰡔조선문학사󰡕에서는 가사 발생 초기의 명칭을 소개하였다.

국문 시가로서의 가사는 이러한 특성이 있어 그 발생 초기부터 

“속가”. “속구”라고 불리기도 하였다. ‘속가’‧‘속구’란 백성들이 쓰는 

말을 가지고 지은 노래라는 뜻이다. 이것은 가사가 한자시는 물론 

선행 시기의 향가와 같은 시가 형식에 비하여 국어 시가로서의 특성

을 더욱 뚜렷하게 가지고 있다는 것을 말한다.33)

그 초기에 가사는 백성들이 쓰는 말로 지은 노래라는 의미의 ‘속가’, 

‘속구’로 불려졌다고 밝히며, 이것으로도 선행 시기의 시가와 구별되는 

가사만의 특성이 드러난다고 보았다.

그리고 가사 작품들의 제목에서 드러나는 음악과의 관련성을 통해 

가사의 표현적 특성을 설명한 논의도 있다.

민족 시가 형식으로서의 가사는 또한 음악과 밀접한 연관을 가지

고 있는 특성을 보여준다. 이에 대해서는 가사 작품의 제목에서 “곡”‧
“별곡”‧“가” 등의 표현을 쓰고 있는 사실들과 옛날 문헌들에서 가사 

작품들을 ‘노래(창)’한다고 기록하고 있는 사실들을 통하여 잘 알 수 

있다. 가사는 음악‧곡과 밀접하게 결부되어 불리는 노래로서 창작되

는 과정에 민족 가사로서의 면모를 더욱 뚜렷하게 갖추어 나갈 수 

있게 되었다. 많은 가사 작품들이 우리 말의 풍부한 표현력을 잘 살려 

정서적인 운율을 조성하고 있는 것이라든가 가사 작품의 시어들이 

쉽게 알아들을 수 있도록 다듬어져 있는 것들도 가사가 음악과 밀접

하게 연결되어 있다는 것을 말해 준다.34)

33) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 299쪽).
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1982년 󰡔조선문학사󰡕에서는 가사 작품의 제목에서 ‘곡’・‘별곡’・‘가’ 

등의 표현이 자주 발견된다는 점과 노래하는 방식으로 가사를 향유하였

다는 문헌 기록을 들어 가사와 음악의 밀접한 관련성을 밝힌다. 음악과 

밀접한 관련성이 있었기 때문에 가사의 표현이 우리말의 풍부한 표현력

을 담아내고, 쉬운 어휘로 다듬어져 있었다고 한다.

한편 1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 1991년 󰡔조선문학사󰡕와 

2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 특별히 가사의 명칭이 혼동되었던 사실을 상

세하게 거론한다.

…… 우리 시가사에서는그 이후 가사체형태와 가사라는 이름 사이

에는 많은 복잡성이 조성되였다. …… 시조 이외의 일체 악곡의 가사

는 전부 가사에 포함시키는 관습이 생기여 심지어 그에 향가, 별곡체, 

고려인민가요까지 포괄시키는 형상이 조성됨으로써 많은 혼돈들이 

일어났다. 그리하여 일반적으로 악곡의 가사라는 의미로 쓰이게 된 

이 가사의 개념에는 시조를 제외한 향가로부터 리조말기까지에 나온 

기타 모든 악곡의 가사를 다 포함하였다. ≪북헌집≫에서 정철의 가

사도 가사(歌詞)라고 지적한 것은 아직 이런 일반적관습에 의한 것이

다.35)

위와 같이 1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 <상춘곡>과 같은 

가사체 형태와 이외의 악곡 가사 일체를 가사라고 칭하는 관습이 혼돈을 

야기하였다고 지적한다.

이것을 ≪가사≫라고 썼으며 또 한자로 ≪歌詞≫라고도 썼다. 

…… 그런데 종래의 시가집들과 문예학적저술들에서 ≪가사≫라는 

34) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 300~301쪽).

35) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 303쪽.
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용어는 이밖에도 여러 가지 개념으로 씌여져서 리해에서 일정한 혼란

을 주었다. 일부 학자들은 향가, 경기체가, 고려국어가요, ≪상춘곡≫

에서 시작되는 ≪가사≫를 포함한 긴 형식의 국문시가를 통털어 가사

라고 불렀으며 또 다른 연구가는 향가와 시조만을 제외한 국문시가 

일반을 시기별로 ≪고려가사≫, ≪리조가사≫ 등으로 분류하여 썼

다.36)

1991년 󰡔조선문학사󰡕에서는 중세의 가사를 ‘가사’ 혹은 ‘歌詞’라고 

표기하기도 하였는데, 현대의 학자들에 의해서 이 용어가 여러 가지 개념

으로 쓰여서 혼란을 야기하였다고 밝힌다.

이어 2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 ‘가사(歌詞)’와 ‘가사(歌辭)’의 혼용 

사례가 과거에도 있었다는 사실을 문헌 기록을 근거로 제시한다.

우의 실례들에서 알수 있는바와 같이 조선의 옛문헌들에서는 ≪歌

詞≫와 ≪歌辭≫를 혼용하고있다. 가령 정철의 가사작품들을 ≪북헌

집≫에서는 ≪歌詞≫로 쓰고있으며 ≪연려실기술≫에서는 ≪歌辭≫

로 쓰고있다. 그런가 하면 윤선도의 시문집 ≪고산유고≫에서는 ≪歌

辭≫라는 표제밑에 시조작품들을 수록하고있다. 이것은 당시 사람들

이 문예학적관념이 희박했던 조건에서 일정한 련관성을 가진 국문시

가작품들을 형태상의 구별이 없이 통털어 ≪歌詞≫ 또는 ≪歌辭≫로 

두루 일러왔다는것을 말해준다.37)

󰡔조선어문󰡕에서는 과거에도 혼용 사례가 있었기는 했지만, 오늘날에

는 이러한 혼용이 문제가 될 수 있다고 말한다.

그러나 오늘 우리가 문예학적견지에서 고전시가형식들을 다룰 때

에는 사정이 다르다. 만약 우리가 지금 론의하고 있는 ≪상춘곡≫류

36) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 64~65쪽.

37) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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의 시가형태를 ≪歌詞≫ 또는 ≪歌辭≫로 혼용해 쓴다면 일정한 혼

란이 일어날 수 있다. 왜냐하면≪歌詞≫에서의 ≪詞≫는 주로 음악

곡조의 대본을 념두에 두고 ≪歌辭≫의 ≪辭≫는 문학적인 사설을 

주로 념두에 둔 것인데 이 두 가지를 혼용하면 해당 시가형태의 개념

을 리해하는데서 혼동을 피할 수 없기 때문이다. 실지로 지난 시기 

이 문제와 관련하여 연구자들 속에서 적지 않은 론의가 있었다.38)

<상춘곡>과 같은 가사와 음악 곡조의 가사가 혼용되어 표기되면 시가 

형태의 개념을 이해하는 데에 혼란을 야기한다는 것이다.

가사 명칭의 혼용에 대한 논란은 계속되어 왔는데, 이 문제를 제기한 

1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 1991년 󰡔조선문학사󰡕와 2007년 󰡔조
선어문󰡕에서는 다음과 같이 그 대안을 제시하기도 하였다.

먼저 1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서 밝힌 대안은 다음과 같다.

사정이 이렇게되자 일부 시가연구가들속에는 ≪상춘곡≫에서 시

작된 후의 송강가사나 로계가사, 규방가사 등을 그와 구별짓기 위하

여 가사(歌辭)라는 이름으로 부르기 시작하였다. / 그런 견해에 의하

면 령남지방 규중에서 애용되여오는 녀성들의 규방가사가 가지는 비

가창성이 일정한 근거로 되어있다. …… 규방가사를 보면 노래로 부

른다기보다 차라리 읽는 것이 본의로 되고 있었다. / 이런 경우에는 

그것이 음악곡조에 붙은 가사라기보다 사실적인 노래라는 의미의 가

사(歌辭)로 되는 것이 더 정당하였다. …… / 이와 같은 견해에 토대하

여 어떤 연구가들은 더 나아가서 한자인 사(辭)를 첨가하여 써주지 

아니하면 가사라는 이름이 전자의 가사와 구별되지 않으므로 가사

(歌辭)를 가사체라고 부르는데 이르렀다. / 이것은 가사체시가형태를 

가사와 혼돈하지 않기 위하여 설정한 정적인 견해이며 반드시 필요한 

방법이다. 이리하여 우리 시가사에서는 ≪상춘곡≫류형의 가사형태

를 가사체 또는 가사체시가라고 부르는데 이르렀다.39)

38) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 후기의 규방가사를 보면 가

창방식보다는 읽기 방식으로 향유되기에 적합한 형태이므로, <상춘곡>

과 같은 가사들을 가사(歌辭)라고 칭하는 것이 정당하다고 말한다. 그리

고 사(辭)를 첨가하여 표기하지 않으면 혼돈되기 때문에, 부를 때는 가사

체라고 부르는 방향으로 이 논쟁이 정리되었다고 밝힌다.

1991년 󰡔조선문학사󰡕와 2007년 󰡔조선어문󰡕에서 유사한 견해가 펼쳐

진다.

현대에 와서 문예학자들이 문학유산을 정리하면서 ≪歌詞≫라는 

표기가 노래의 가사와 혼동되는 것을 피하기 위하여 시가형태로서의 

≪가사≫를 ≪歌辭≫라고 쓰기 시작하였다. …… 우리 문예학계에서

는 이러한 혼란을 피하기 위하여 가사라는 말을 기본적으로 다음과 

같은 두가지의 의미로 쓰고 있다. 첫째는 노래에서 곡의 사상예술적

기초로 되는 시를 가사(歌詞)라고 하며 둘째는 향가, 고려국어가요, 

시조 등을 제외하고 ≪상춘곡≫에서와 같이 주로 3.4 또는 4.4조에 

의하여 절로 나뉨이 없이 계속되는 장가형식의 노래를 ≪가사≫라고 

하며 한자로는 ≪歌辭≫로 표기하고 있다.40)

지금에 와서는 이러한 론의들이 대체로 다음과 같은 두가지 방향

으로 진행되고있다. 첫째로, 노래에서 곡의 사상예술적기초로 되는 

시를 ≪歌詞≫라고 하며 향가, 고려국어가요, 시조 등을 제외하고 

3.4 또는 4.4조를 한 행으로 절로 나뉨이 없이 계속되는 ≪상춘곡≫류

의 장가형식의 노래를 ≪歌辭≫라고 하자는것이며 둘째로, 현대에 

와서는 한자를 쓰지 않는 조건에서 ≪歌詞≫니 ≪歌辭≫니 하는 복

잡성을 피하여 그냥 조선말로 가사체라고 부르자는것이다. 결국 우리

가 지금 론의하고있는 민족시가형태로서의 가사는 한자로 표기하면 

≪歌辭≫가 되는것이요, 조선말로는 가사체가 되는것이다.41) 

39) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 303~304쪽.

40) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 65쪽.

41) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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1991년 󰡔조선문학사󰡕와 2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 모두 현재 논의하

고 있는 <상춘곡>과 같은 가사의 한자 표기는 ‘歌辭’가 적당하다고 주장

한다. 그리고 󰡔조선어문󰡕에서도 부를 때는 가사체로 부른다고 정리하고 

있다. 이처럼 북한 문학사에서는 가사 명칭에 대한 논의도 상세하게 이루

어진 바 있다.

3.1.3. 

북한 문학사에서 가사는 15~16세기 국문시가 발전에 중요한 자리를 

차지하고 있는 장르로 인식되어 왔다. 많은 문학사 저서에서는 대체로 

가사의 형식적 특징을 들어 그 장르를 규정한다.

즉 가사 형식은 조선 시가의 정형시 형식이라고 한 한림별곡체 

시가나 시조 형식과는 달리 시행들의 분장(分章) 또는 분절(分節)의 

장단이 불규칙적인 장편시의 형식으로서 매개 시구는 3・4 또는 4・4

조로 되어 시조 세행과 유사하며 특히 가사의 마감 시행은 시조의 

종장 그대로라고 하여도 과언이 아니다.42)

1959년 󰡔조선문학통사󰡕에서는 경기체가나 시조와 구분되는 가사의 

형식적 특징으로 분절이 불규칙적인 점을 들어 그 장르를 구분하고 있으

며, 3・4 또는 4・4조의 율격과 종장의 규칙적 율격 배치는 시조와 동일하

다고 하였다. 이후의 문학사 저서들에서도 이와 동일하게 가사의 형식에 

대하여 소개하고 있다.

가사란 한마디로 말하여 3.4조 또는 4.4조의 음수율과 분절이 없는 

많은 시행들을 가진 우리 말과 글로 된 국문 시가를 말한다.43)

42) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 226쪽).
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가사는 국문을 언어수단으로 하고 3.4조 또는 4.4조를 기본음조로 

하여 련 또는 분절의 구분이 없이 시행수를 제한없이 련속시킨 장가

형식의 국문시가형태이다.44)

위와 같이 북한 사회 변혁기를 지나면서도 변함없이 북한 문학사에서

의 가사는 3・4 또는 4・4조의 분절 없는 장편시로 규정되고 있었다.

북한 문학사에서 가사의 형식에 대한 규정은 이견 없이 논의되고 있지

만, 가사 형식의 기원에 대해서는 다양한 주장이 펼쳐지기도 하였다. 

이전 시기의 시가 형식에서 발전된 형태로 인식하는 견해와 가사만의 

독자적인 형태로 인식하는 견해로 양분화되어 논의되어 왔다.

먼저 전자의 견해들을 소개하면, 70년대 이후의 문학사 저서들에서는 

가사 형식의 기원을 향가나 고려가요에서 낙구와 후렴구를 제거한 형태

에서 찾기도 하였다.

가사는 또한 향가나 고려 국어 가요에서 낙구와 후렴구를 떼버리

고 시행들을 증대시키거나 절들을 연결시켜 확장하는 방법으로 시행

들을 이어 나가는 긴 형식을 얻어내게 되었다.45)

가사는 또한 향가나 고려 국어가요에서 낙구와 후렴구를 떼버리고 

시행들을 증대시키거나 절들을 연결시켜 확장하는 방법으로 시행들

을 이어나가는 긴 형식을 얻어내었다.46)

1977년 󰡔조선문학통사󰡕와 1986년 󰡔조선문학개관󰡕에서는 향가나 고려

43) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 299쪽).

44) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.

45) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 295쪽).

46) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 159

쪽).



206󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

가요의 낙구와 후렴구가 제거된 형태에서 시행들을 증대시키거나 시 

구절을 연결시켜 나가는 방식으로 장편시의 형식을 이루고 있다고 하였

다. 이전의 시가 양식에서 존재하던 낙구와 후렴구를 제하고 분절되지 

않은 형태를 취함으로써 장편의 분량을 이룰 수 있었다고 보면서 가사가 

지닌 장편 형식의 기원에 대해서 논하는 것이다.

반면 가사만의 독자적인 형태로 간주하는 논의도 발견되는데, 1984년 

󰡔조선국어시가사연구󰡕에서 상세히 논의되고 있다.

가사형식이 시조와 같은 단가나 고려인민가요에서 단가형을 띤 

작품들이 중첩되면서 거기 있은 락구나 후렴구들이 앞 또는 뒤에 

유착되여 없어지는 과도기를 거쳐 성립되였다는 견해도 잘 믿어지지 

않는다. / 이 견해에 의하면 시조락구와 인민가요의 후렴구가 아직 

잘 유착되지 못하여 분절로 구분할 가능성을 그대로 가지고있는 과도

기를 보여주는 것이 ≪처용≫, ≪봉황음≫, ≪북전≫이라는 것이

다.47)

1984년 󰡔조선국어시가사연구󰡕에서는 가사의 형식이 이전 시가 형식, 

특히 고려가요의 형식적 특성을 계승한 것이라고 보는 견해를 소개하며 

이를 반박한다.

특히 별곡체와 같은 고려가요의 장가 형태와 가사의 형식적 공통점을 

들어 가사의 기원을 설명하는 기왕의 논의에 대하여 상세한 근거를 들어 

반박하고 있다.

어떤 연구가들은 가사가 정형시가로서의 고려의 장가를 계승한 

것이 거의 의심할 여지가 없으며 …… 고려의 장가와 크게 다른 점은 

1편이 여러 장에 분단되지 않고 시종 련속되여있는것이라고 보고 

47) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 301~302쪽.
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있다. / 일반적으로 볼 때 가사형태도 고려의 별곡체와 같은 비교적 

긴 시가형식의 전통과 전혀 무관계하다고 말할 수는 없다. 그러나 

가사의 전통은 그러한 고려장가에 소급하지 않더라도 리조의 건국송

가류에서 적지 않게 찾아볼수 있다. / 그러므로 가사의 원형을 고려 

≪처용≫에서 찾는것도 하나의 억측이고 그렇다고 하여 반대로 ≪봉

황음≫이나 ≪북전≫에서 찾는것도 정당하지 못하다. …… 다만 시

구가 많고 시가 형식이 비교적 길다뿐이지 …… 가사체 고유의 특성

과 비슷한데는 별로 없다.48)

가사가 지닌 장편시적 특징이 고려가요와 전혀 무관한 것은 아니겠지

만 그것은 이조의 건국송가류에서도 찾아볼 수 있다고 하며, 시가 형식이 

비교적 길다는 이유로 가사체의 고유한 특성을 고려가요에서 그 기원을 

찾을 필요는 없다는 것이다.

그리고 가사의 형식을 두고 고려가요의 형태가 변형된 보는 논의 또한 

반박하고 있었다.

다른 견해에 의하면 가사를 또한 고려식분단체장가의 변형이라고 

보는것도 있다. 다시말하여 모든 시가는 고려의 분단체장가(다련체

분절가)에서와 같이 전대절이 있고 후소절이 있는바 이 전후대소절

이 한 단위의 시체로 합쳐져서 독립하면 단가가 되고 한 단위의 시체

가 중첩되여가면 장가가되며 이 장가가 점차 창곡적성격을 상실한 

련속체로 변하면 고려식분단체장가가 이루어지는바 거기서 바로 가

사체도 발생하게 된다는 것이다. / 이런 고찰도 가사형식의 호상계승

관계를 사실과는 맞지 않게 설명한 것이다. 그것은 가사에는 전대절

과 후소절의 그 어떤 바탕이나 흔적도 없으며 분단체 장가의 변형이

라고 말할 수 있는 요소가 없기 때문이다.49)

48) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 300쪽.

49) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 300쪽.
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고려가요의 전대절과 후소절 구성이 연속되면서 창곡적 성격을 상실

한 연속체 형태의 가사체가 형성된다는 주장에 대해서, 1984년 󰡔조선국

어시가사연구󰡕에서는 가사에는 전대절과 후소절의 흔적을 찾아볼 수 

없다고 하며 그 모순을 지적하였다.

그리고 가사체 형식의 시작이 고려의 시가작품에서 발견된다는 주장

도 반박한다.

어떤 시가사가는 가사형태의 음절구성을 대체 8음1구를 중첩한 

8.8조의 련속체라고 규정하면서 그것은 ≪상춘곡≫ 시대에 처음 나

온 것이 아니라 그 연원이 고려에도 있었고 가까이는 ≪리상곡≫, 

≪북전≫ 등에서 들수 있다고 단정하고 있다. 이런 견해도 모두 가사

발생문제에 대한 주관적이며 단정적인 견해이다. / 우선 가사의 음절

조직은 8음1구만이 아니다. 그의 발생과 관련한 론의에서 대상이 되

어야 할 ≪상춘곡≫자체가 그렇지 않다.50)

가사의 형식을 8음1구를 중첩한 8・8조의 연속체라고 규정하고51) 고

려의 <이상곡>, <북전>이 지닌 형식 또한 그러하다는 기왕의 주장을 

반박하면서, 가사 장르라고 확정할 수 있는 <상춘곡>의 형식 자체가 

8・8조가 아니며 여타 가사 작품의 형식과도 거리가 멀다는 근거를 들고 

있다. 이처럼 가사의 장편 형식을 들어 가사의 기원을 고려가요로 보는 

관점은 그 근거의 미비함으로 인하여 반론을 피할 수 없었다.

결국 이 저서에서는 가사 형식의 탄생과정을 독자적인 것으로 규정

한다.

50) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 300~301쪽.

51) 앞선 시기에 조윤제가 가사는 극히 단순한 형식을 가진 장가라고 하며 8음1구를 중첩한 

8·8조의 연속체하고 규정한 바 있다(조윤제, 󰡔고전시가사강󰡕, 동광당서점, 1937, 

236~237쪽).
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가사작시법에 대하여 말한다면 거기에는 3.4조나 4.4조를 무한정 

련속시킨 이외에 위에서 여러 시가연구가들이 론의한바와 같은 그런 

복잡한 과정을 거쳐야 이루어질 수 있는 어렵고 까다로운 작시법적요

인들은 없다. 그것은 장시에 대한 요구와 시조에서와 같은 음절군 

조직경험과 국문시가에 대한 높은 관심만 있으면 발생할 수 있는 

것이였다.52)

여기에서는 기왕의 논의가 주장한 바와 같은 복잡한 경위가 반영될 

필요 없이 가사의 작시법은 시조와 같은 음절군을 연속적으로 배열한 방식

만으로도 가능하다고 하며, 장편 시 형식에 대한 대중의 요구와 국문시가에 

대한 높은 관심만으로도 가사의 형식이 탄생될 수 있다고 주장한다.

한편 북한 문학사에서는 가사 형식의 기원에 대해서 중국 시가의 영향

으로 보는 견해에 대한 비판도 제기된 바 있다.

다만 여기서 한가지 강조하고 넘어갈것은 지난 시기 일부 사람들

이 가사가 중국의 ≪부≫나 ≪사≫형식의 직접적인 영향밑에 발생했

다고 그릇되게 해석한 문제이다. 다 아는바와 같이 ≪부≫나 ≪사≫

는 중국의 전국시기에 발생한 운문형식으로서 조선에서도 일부 사람

들에 의하여 리용되여왔다. 그러나 이 형식이 조선가사의 발생에 직

접적인 영향을 주었다는것은 사실과 맞지 않는다. 이미 앞에서 언급

한것처럼 가사는 조선의 전통적인 국문시가형식의 창조적경험에 토

대하여 민족고유의 토양에서 발생한 시가형식이다. 따라서 이것을 

다른 나라의 문학형식과 사료적근거도 없이 결부시키는것은 억지주

장이며 사대주의의 표현으로밖에 되지 않는다.53)

2007년 󰡔조선어문󰡕에서는 중국의 ‘부(賦)’와 ‘사(辭)’는 조선 사회에서 

일부 사람들에 의해서 이용된 바 있음을 들어 가사의 발생에 직접적인 

52) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 302쪽.

53) 안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.
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영향을 주었다는 주장은 그릇된 것이라고 보며, 사료적 근거도 없이 민족 

교유의 토양에서 발생한 가사 형식을 다른 나라의 문학 형식과 결부시키

는 것은 사대주의의 표현으로밖에 이해될 수 없다고 주장한다.

이처럼 북한 문학사에서는 가사의 형식을 논의하면서 그 형태의 독자

성과 독창성을 강조하고 그 문학사적 의의를 인정하여 왔다. 그러면서 

후대의 문학사 발전에 끼친 영향력을 논의하는 가운데, 1959년 󰡔조선문

학통사󰡕에서는 이에 대한 특별한 견해를 밝히기도 하였다. 

이와 함께 가사 형식은 일종의 율문적인 산문체를 이루어 그것이 

국문 소설의 출현에 앞섰다는 것도 우리들에게 많은 시사를 주게 

된다. / 여하튼 가사 형식은 소설, 판소리 대본 등에도 많은 영향을 

주면서 그의 다양한 발전을 통하여 현대적인 시가의 출현에 이르기까

지 줄기차게 지속되었다.54)

가사를 율문적인 산문체로 간주하여 국문 소설, 판소리 대본 등 서사문

학 출현보다 앞서 있다는 점을 강조한다. 더 나아가 정형적인 형태를 

벗어난 현대적인 시가의 출현에까지 그 영향을 미친다고 보고 있다.

이처럼 북한 문학사에서는 가사의 형식적인 특성을 들어 그 장르적 

정체성을 규정하고, 형식의 기원에 대하여 심도 있게 논의하여 왔다. 

시가 장르로써 장황한 서술을 가능하게 한 가사의 형식이 지닌 문학사적 

의의를 곳곳에서 포착하여, 가사 장르를 중세 시가 발전에 중요한 지점으

로 인정하고 있었다. 특히 그 장편형식이 서사문학과 자유시에까지 영향

을 미친 것으로 간주하는 논의는 가사와 같은 장편시가 형식의 출현을 

문학사의 중요한 기점으로 인식하는 북한의 관점을 대변한다고 할 수 

있다. 민족의 훌륭한 업적인 한글 창제의 의의와 가사장르의 출현을 직결

54) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 226쪽).
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시킨 논의들과 함께 이해하면, 북한에서 가사장르의 장편형식은 민족의 

자긍심에 걸맞는 독창적인 문학사적 성과로 주목받고 있는 것이다.

3.2. 가사의 대표적인 작품 <관동별곡>

북한 문학사에서는 대체적으로 송강 정철의 <관동별곡>을 통하여 가

사 장르의 발전이 절정에 달하였다고 본다. 그리하여 중세가사의 창작자

로서 송강에 주목하여 그의 창작물을 두루 살펴보면서도, 특히 <관동별

곡>에 대해서는 각 문학사 저서에서 빠짐없이 상세하게 다루고 있다. 

여기에서는 <관동별곡>의 작품론과 송강 정철의 작가적인 면모를 다룬 

북한의 논의들에 초점을 맞추어 소개하고자 한다.

3.2.1. < >

<관동별곡>은 다양한 표현방식을 동원하여 금강산과 동해의 절경을 

그려내는 작품이다. 북한 역시 <관동별곡>이 그려낸 조국강산의 아름다

움과 그 표현방식이 지닌 문학사적 의의를 강조하고 있는데 특히 금강산 

여정과 그 감상에 초점을 맞추어 논의하고 있었다.

아래와 같이 대다수의 북한 문학연구에서는 동일한 논조로 <관동별

곡>에 쓰인 화려한 수사법을 이야기한다.

형용도 그지 없고 태세도 하도 많은 금강산 1만2천봉의 천태만상

은 바로 이러한 모국어의 의인화, 비유, 대응, 함축, 의태어, 음상징 

등 시적표현수법의 풍부한 구현에 의하여 ≪관동별곡≫에서 시각적

으로, 청각적으로 훌륭히 형상화되였다.55)

만폭동의 폭포와 십이폭포를 형상한 이 대목에서 보는바와 같이 

55) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 317쪽.
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…… 여기에서 특징적인 것은 시적 화폭의 생동성을 높이기 위하여 

각종 비유법을 능숙하게 이용한 것이다.56)

1970년대 문학사 저서에서부터 2000년대 논의에까지 비유법과 대조

법, 대구법, 화려한 색채어 및 다양한 음성상징어 사용 등 <관동별곡>에 

담긴 수많은 표현기법을 거론하고, 그로 인하여 금강산의 절경이 생동감 

있게 전달되는 동시에 운율감도 조성된다고 분석한다.

북한의 문학사 저서들에서는 공통적으로 <관동별곡>에 구사된 아름

다운 금강산의 풍경 묘사를 정철의 조국에 대한 자긍심에서 발현된 것으

로 설명한다.

아주 청신한 예술적 표현으로서 금강산의 아름다움과 기이함을 

노래하고 있다. 뿐만 아니라 불정대(佛頂臺)에서 12폭포를 바라보며 

…… 라고 노래하여 조국에 대한 무한한 긍지감을 보여 주고 있다.57)

가사 ｢관동별곡｣에서 시인은 금강산 일대의 아름다운 풍경을 시적

으로 생동하게 그려내면서 조국 산천에 대한 사랑과 긍지를 표현하였

다. 따라서 가사는 기행 시의 특성을 가지고 있으며 우리나라 가사문

학의 발전 계보로 볼 때 기행 가사의 선구적 작품이 된다고 말할 

수 있다.58)

그는 세계적인 명승지로 이름난 금강산의 아름다운 산수풍경을 

조국강토에 대한 사랑과 자부심을 가지고 노래하였는바 그가 금강산

의 일목일초를 살아서 움직이며 가지각생의 형용을 다하는 생명체로 

56) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 163

쪽).

57) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 267쪽).

58) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 298쪽).
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노래할 수 있는 것은 그의 이와 같은 사상감정의 긍정성을 떠나서는 

설명할 수 없다.59)

가사에서 시인은 금강산일대의 아름다운 풍경을 시적으로 생동하

게 그려내면서 조국산천에 대한 사랑과 긍지를 표현하였다. 따라서 

가사는 기행시의 특성을 가지고 있으며 우리나라 가사문학의 발전계

보로 볼 때 기행가사의 선구적작품으로 된다고 말할 수 있다.60)

정철의 ≪관동별곡≫은 그의 초기작품이지만 시적형상수준이 매

우 높으며 조국산천에 대한 뜨거운 사랑과 자랑의 감정, 크나큰 긍지

감을 훌륭히 노래한 것으로 하여 중세시가문학의 가장 높은 경지에 

올랐다고 말할 수 있다.61)

금강산의 경치를 그토록 감동적으로 노래한 작품전반에는 아름다

운 조국강산에 대한 사랑의 감정과 긍지감이 내포되여 있다.62)

위와 같이 1970년대 북한 사회 변혁기를 거쳐 2000년대에 이르러서도 

우리 조국의 금수강산에 대한 자긍심이 <관동별곡>에 담겨져 있다고 

보는 관점이 변함없이 지속되고 있으며, <관동별곡>을 기행가사의 선구

적인 작품이라고 평하고 있다.

여전히 금강산 여정만을 언급하면서 논의를 펼치면서, 조국산천의 아

름다움에 대한 찬탄을 민족적 자긍심으로 읽어내는 근거로 김일성 수령

의 교시를 제시하기도 한다.

59) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 314쪽.

60) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 162

쪽).

61) 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별곡≫｣, 

󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.

62) 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별곡≫｣, 

󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.
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≪관동별곡≫에서 금강산을 비롯한 조국산천의 아름다움에 대한 

찬탄과 자랑은 자기 조국에 대한 사랑과 자부심에 안받침되여있다. 

/ 위대한 수령 김일성동지께서는 다음과 같이 교시하시였다. / ≪우리

나라는 참으로 아름다운 나라입니다. 세면이 바다로 둘러쌓여있고 

산들은 기세차고 장엄하며 전원에는 오곡백과가 무르익습니다.≫(≪

김일성저작집≫2권, 450페지) / 위대한 수령님께서는 애국심은 그 어

떠한 추상적인 개념인 것이 아니라 조국의 강토와 력사와 문화에 

대한 끝없는 사랑이며 그것은 또한 자기 고향과 고향사람들에 대한 

애착심, 자기의 부모처자에 대한 애정에서도 표현되는것이라고 교시

하시였다. / 가사 ≪관동별곡≫에 묘사된 금강산을 비롯한 조국산천

의 아름다운 화폭속에는 시인의 민족적자각에 기초한 드높은 자랑과 

뜨거운 열정이 힘찬 격조로 높이 울리고 있다.63)

특히 1991년 󰡔조선문학사󰡕에서는 김일성 수령이 애국심은 조국 강토

와 역사에 대한 사랑 내지 자기 가족과 주변에 대한 애정으로 표현되는 

것이라 하였다고 밝히면서, <관동별곡>에 묘사된 금수강산의 아름다움 

역시 정철의 조국에 대한 사랑과 자긍심이 반영된 바라고 간주한다. 이러

한 논의들을 통해 금강산으로 대표되는 조국강토의 아름다움에 대한 

자부심과 문학작품에 내재된 민족애를 포착하는 북한의 관점을 이해할 

수 있다.

<관동별곡>에 반영된 민족적 자긍심을 포착하는 경향은 특히 비로봉

과 십이폭포를 감상하는 장면에서 더욱 붉어진다.

｢관동별곡｣은 금강산의 경치를 노래하면서 우리나라의 자연 경치

가 다른 나라의 풍경보다 더 좋다는 것을 강조함으로써 애국적 감정

과 민족적 긍지를 뚜렷하게 표현하였다.

서정적 주인공은 비로봉이 높은 봉우리에 올라가서 눈 아래에 펼쳐

63) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 265쪽.
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지는 정경을 바라보면서 …… 비로봉이 결코 동산이나 태산보다 못하지 

않다는 것을 강조하고 있다. 가사의 이러한 사상적 기백은 불정대에 

올라 십이폭포를 보고 높은 긍지를 느끼면서 중국의 여산의 폭포가 

여기보다 더 낫다고 말할 수 없으리라고 노래하고 있는 데서도 뚜렷이 

나타나고 있다. 이것은 중국 시인 이태백이 여산의 폭포를 훌륭한 

것으로 노래한 것과 관련하여 우리나라의 산천이 다른 나라의 자연보다 

더 아름답다는 것을 강조한 것이다.64)

만폭동의 폭포와 만이천 봉을 노래한 다음 시인은 열두 구비(십이 

폭포)를 묘사하는 대목에서 …… 우리나라의 아름다운 풍경에 대한 

긍지감을 노래하고 있다. 가사 ｢관동별곡｣의 사상성의 높이는 바로 

여기에 있는 것이다.65)

그는 민족적긍지에 차 리적선(리태백)이 만일 금강산 십이폭포가 

내려다보이는 불정대에 오른다면 감히 려산의 폭포를 자랑하지 못할

것이라고 노래하였는가 하면66)

≪관동별곡≫은 금강산의 경치를 노래하면서 우리나라의 자연 경

치가 다른 나라의 풍경보다 더 좋다는 것을 강조함으로써 애국적감정

과 민족적 긍지를 뚜렷이 표현하고 있다. / 서정적 주인공은 비로봉 

높은 봉우리에 올라가 눈 아래 펼쳐지는 정경을 바라보면서 …… 

라고 노래함으로써 비로봉이 결코 동산이나 태산보다 못하지 않다는 

것을 강조하고 있다. / 가사의 이러한 사상적 기백은 불정대에 올라 

십이폭포를 보고 읊은 구절들에서도 표현되고 있다.67)

중국의 이름있는 시인 리태백은 …… 그의 ≪려산폭포시≫는 널리 

64) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 299쪽).

65) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 306쪽).

66) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 315쪽.

67) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 163

쪽).
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알려져 있다. 그러나 시인 정철에게 있어서 조국의 금강산은 더 아름

답고 더 자랑스러운 것이었다. ≪리태백이 지금 있어 고쳐 의논하게 

되면 려산이 여기보다 좋단말 못하리라≫고 격조높이 노래한 여기에 

시인의 뜨거운 조국애와 민족적긍지가 흘러넘치고이다.68)

위와 같이 대부분의 문학사 저서에서는 민족적 자긍심이 부각되는 

지점으로 비로봉과 십이폭포의 장관에 대한 감상을 꼽는다. 비로봉을 

바라보며 “東동山산 泰태山산이 어나야 놉돗던고.”라고 한 구절을 두고 

비로봉이 중국의 동산, 태산에 못지않다고 평한다고 해석한다. 만폭동에

서 십이폭포를 바라보며 “李니謫뎍仙션 이제 이셔 고텨 의논하게 되면, 

廬녀山산이 여긔도곤 낫단 말 못 하려니.”라고 감상을 표현한 구절에 

대해서 역시 이태백이 금강산의 십이폭포를 보게 되면 여산의 폭포를 

자랑하지 못할 것이라고 해석한다.

이어 중국의 장관과 비교한 구절을 두고 당시의 사대부들의 경향성과 

대비되는 정철의 진보적 성향을 포착하기도 한다.

양반 사대부들은 당시 우리나라의 자연현상을 노래하는 데 있어서

도 다른 나라의 것에 비유하고 그것보다 못한 것으로 생각하는 것이 

일쑤였다. 이러한 때에 조국 산천의 아름다운 풍경을 자랑스럽게 노

래한 것은 긍정적인 것이었다.69)

가사 전편에 흐르는 나라에 대한 긍지감, 이것이 있으므로 이 가사

는 당대 양반 사대부들의 강호시와 구별된다. 가사 작품에서 민족적 

자부심은 아름다운 조국에서 행복을 누리려는 시인의 이상과도 일정

하게 연결되어 있고, 또한 조국의 미래에 대한 시인 자신의 낭만적 

지향과도 결합되어 있다.70)

68) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 265~266쪽.

69) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 299쪽).
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당시 적지 않은 량반사대부들이 사대주의사상에 물젖어 제것을 

홀시하는 풍조가 민족문화의 건전한 발전을 저애하고있던 환경에서 

시인의 이러한 자각과 주장은 더욱 귀중한 것이 아닐수 없었다.71)

시인은 ≪리적선 이제 있어 고쳐 의논하게 되면 려산이 여기도곤 

낫단말 못하리라≫라고 하면서 당시 사대주의자들에 의하여 공인되

여 온 남의나라의 ≪명승≫, ≪절승≫보다도 우리나라의 비로봉이나 

불정대의 십이폭포가 더 자랑스럽고 아름다우며 훌륭하다고 노래하

였다.72)

당시 사대부들의 강호시가에서 우리 산천의 아름다움을 중국의 명승

고지에 빗대어 표현했던 것과 달리, <관동별곡>에서는 우리의 조국산천

을 더욱 높게 평가하고 있다고 하며 그 경향성을 구별하고 있다.

한편 1984년 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕와 1991년 󰡔조선문학사󰡕에서

는 금강산의 절경을 묘사한 다른 작품을 거론하며 정철의 <관동별곡>이 

지닌 우수성을 강조하기도 하였다.

정철의 ≪관동별곡≫에 와서 우리나라 국어국문시가의 예술적형

상수준이 얼마나 획기적발전을 보이였는가 하는 것은 우리와 같은 

순찰자의 눈으로 금강산의 정경을 노래한 14세기 강원도 존무사였던 

안축이 지은 별곡체시가 ≪관동별곡≫을 대비하면 그것을 너무도 명

백히 알 수 있다.73)

지난시기에도 고려시기 안축(1284~1348)의 경기체가형식의 ≪관

70) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 306쪽).

71) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 265~266쪽.

72) 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별곡≫｣, 

󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.

73) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 317쪽.
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동별곡≫을 비롯하여 금강산을 비롯한 나라의 아름다운 자연경치를 

자랑차게 노래한 여러 가지 형태의 시작품들이 창작되였으나 그 어느 

작품도 정철의 ≪관동별곡≫과 같이 풍경시로서 자기 조국에 대한 

열렬한 사랑과 민족적긍지를 그렇게 생동하고 격조높이 노래한 작품

은 없었다.74)

이 두 저서에서는 모두 14세기 별곡체시가 안축의 <관동별곡>과 비교

하여 이 작품의 문학사적 의의를 밝힌 바 있다. 󰡔조선국어고전시가사연

구󰡕에서는 국어국문시가의 획기적인 발전을 보여주고 있는 점을 강조하

고, 󰡔조선문학사󰡕에서는 조국에 대한 사랑과 민족적 긍지를 부각시켜 

14세기 <관동별곡>과 비교하여 정철의 <관동별곡>이 지닌 가치를 설명

하고 있었다.

이와 같이 북한 문학사에서는 <관동별곡>의 기행가사적 특징에 주목

하여, 조국산천의 아름다움에 대한 묘사를 이 작품의 특장으로 꼽는다.

이처럼 무엇보다 문학작품의 교시적인 기능에 주목하는 북한 문학사

관의 특징은 <관동별곡>의 작품론에서도 드러난다. 조국강토의 아름다

움에 대한 예찬을 민족적 자긍심과 직결시키고, 중국의 장관에 못지않다

는 표현력에 큰 의미를 부여하는 바가 그러하다. 특히 북한의 문학사적 

관점이 지닌 경향성은 동해에 대한 완상을 담은 후반부에 대한 언급 

없이, 금강산의 절경을 다룬 전반부를 위주로 논의하고 있다는 점에서 

더욱 부각된다.

3.2.2. < >

북한 문학사에서는 중세국어시가의 최고봉으로 송강 정철을 지목한

다. 송강 정철은 뛰어난 문학적 조예로 훌륭한 시가작품을 창작해 내었다

74) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 270쪽.
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고 보며, 그가 겪은 인생의 우여곡절이 그의 작품세계를 심화시켰다고 

인정한다. 그러면서도 양반 지배계층으로서 지니는 작가의 한계점 또한 

놓치지 않고 비판하고 있다.

먼저 그들은 정철의 생애에 주목하면서, 정철의 문학적 조예에 영향을 

미친 요인으로 그 유년 시절의 환경을 설명한다. 1959년 󰡔조선문학통사󰡕, 

1982년 󰡔조선문학사󰡕에서는 그의 우여곡절이 많았던 어린 시절을 설명

하면서, 송순의 뒤를 이은 김인후와 기대승으로부터 영향을 받아 국문시

가를 창작하였다고 보고 있다. 특히 1959년 󰡔조선문학통사󰡕에서는 정철

의 시가집인 󰡔송강 가사󰡕(관서본)에서 송순과 김인후 등의 작품이 함께 

수록되어 있는 것을 그 근거로 들고 있다. 이어 발간된 1984년 󰡔조선국어

고전시가사연구󰡕와 1986년 󰡔조선문학개관󰡕에서는 사제관계 이외에도 

그의 교우관계를 들어 그의 작품세계에 영향을 준 요인으로 설명한다.

정철은 열여섯살 때 당쟁으로 인한 류배살이에서 풀려나온 아버지

를 따라 전라도 창평 당지산에 락향하였으며 이때부터 뒤늦게 글공부

를 시작했다. 그는 당시 유명한 유학자였던 김린후, 기대승 등에게서 

글공부를 배웠으며 학계와 문학계에서 이름있는 리률곡, 성흥, 숭의

민 등과 교우하였다. 이때 사화와 당쟁으로 인한 가정의 참상과 봉건

사회에 대하여 비판적립장에 서있던 리률곡과의 교우는 정철의 의식

발전과 창작에 영향을 주었다. / 16세기 중소지주의 리해관계를 대변

하면서 주자성리학과 대토지점유를 반대하고 소위 ≪애민≫, ≪애중

≫을 비롯한 당시로서는 일정한 진보적사상을 내놓는 리률곡의 사회

정치적견해는 정철의 세계관형성에 긍정적으로 작용하였다. 정철은 

그후 리률곡과 함께 ≪서인≫의 편에서 자신이 당쟁에 몰두함으로써 

여러차례의 류배살이를 하였다.75)

위와 같이 이 저서들은 정철이 당시의 여러 학자들과 교우관계를 맺었

75) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 310쪽.
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다고 밝힌다. 특히 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕에서는 율곡 이이와의 관

계가 정철의 의식 발전에 큰 영향을 미쳤다고 보고 있다. 이이와 함께 

당쟁에 몰두하면서 여러 차례 유배살이를 하게 되었다고도 말한다.

북한에서는 정철의 유배 경험이 그의 세계관에 많은 영향을 미쳤고, 

그로 인한 애민사상이나 인도주의사상이 작품 곳곳에 깊이 반영되어 

있다고 분석한다. 먼저 1959년 󰡔조선문학통사󰡕에서는 그의 우여곡절 많

은 정치 활동을 작품 활동과 연결지어 설명한다.

정송강은 우국 개세(憂國慨世)의 충정과 함께 함께 성격이 강직하

고 당쟁의 와중(渦中)에 휩쓸리게 된 그의 정치적 생활은 적지 않게 

훼방을 받았고 실패한 것이 사실이다. 그러나 그의 정치 생활에서 

이룩하지 못한 것을 그는 그의 시가 생활에서 이룩하였으니 애국주의

와 인도주의를 안받침으로 한 그의 시가는 선행한 시가의 우수한 

전통을 계승하여 국문시가의 새로운 예술적 경지를 개척함으로써 조

선 시가 발전에 획기적인 기여를 하였다.76)

여기에서는 정철이 정치 활동에서 이루지 못한 애국주의와 인도주의

가 작품 창작 활동을 통해 표출되고 있다고 하면서, 이것이 조선 시가 

발전에 획기적인 기여를 하였다고 말한다.

그 이후에 발간된 문학사 저서에서는 그의 유배살이 경험이 인민들의 

생활을 체험할 수 있는 기회를 마련하였다고 설명한다.

…… 정철 자신이 부귀 영화를 누리려는 양반들의 입장에서 벗어

나지 못하고 있었다는 것을 보여준다. 그러나 그는 유배살이하는 기

간 그곳 인민들의 생활에 관심을 돌리면서 가사 작품을 비롯한 많은 

시가 작품들을 창작하게 되었다. 그리하여 이 시기에 그는 가사 ｢사미

76) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 264쪽). 
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인곡｣・｢속미인곡｣ 등 작품을 창작할 수 있었다. …… 불우한 처지에 

있는 여인의 심리적 체험을 풍부한 우리 말과 글로 생동하게 노래하

고 있다. 이것은 정철이 인민들의 언어 생활을 일정하게 체험하면서 

시 창작을 한 데서 온 것이다.77)

그는 류배살이를 하면서 인민들과 접촉하는 과정에 봉건지배계층

들의 생활과는 상반되는 당시의 인정세태를 관찰하게 되었으며 조국

산천의 아름다움을 보기도 하고 인민가요들이 사람들에게 주는 사상

적 감화력을 새삼스럽게 느끼기도 하였다.78)

정철은 곡절많은 생활과정에 얻은 체험에 기초하여 당대의 현실생

활을 재현한 한자시작품들과 가사, 시조 등의 국문시가 작품들을 많

이 창작하였다.79)

1980년대에 발간된 문학사 저서에서는 정철이 유배살이를 하면서 인

민들과의 접촉을 통해 당대 인민들의 생활을 직접 경험하고, 관찰할 수 

있었으며, 그러한 체험을 기반으로 보다 인민과 가까운 작품세계를 구현

할 수 있었다고 분석한다.

1991년 󰡔조선문학사󰡕에서는 <관동별곡>에 정철의 애민사상이 담겨져 

있다고 구체적으로 명시하기도 하였다.

≪관동별곡≫에서 시인의 애국사상은 인도주의사상과 결합되여

있다.

…… 얼핏 잠이 들어 꿈을 본 것으로 끝을 맺은 시의 결구에서 

그러한 지향을 볼수 있다. …… 시에서 꿈에 만난 사람과 한잔을 나누

77) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 303쪽).

78) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 310쪽.

79) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 160

쪽).
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며 주고받은 이야기를 통하여 상계(하늘세계)에서 인간세계에 내려

온 신선으로 자처하며 술로 상징된 행복과 즐거움을 온 나라 백성들

과 나누고싶어하는 시인의 소원은 시의 결구에서 조국의 광명한 미래

에 대한 랑만적지향과 결합되여있다. 시는 온 누리에 환히 달이 비친 

광활하고 광명에 찬 조국산천의 랑만적묘사, 힘있고 격조높은 결구로

써 아름답고 행복한 나라, 조국의 미래에 대한 소망을 구현하였다.80)

<관동별곡> 결구의 꿈 속 신선과 만나는 장면에서 ‘술’은 행복과 즐거

움을 상징한다면서, 그 장면을 그 행복과 즐거움을 백성들과 나누고 싶은 

시인의 애국적 소망이 담겨 있다고 해석한다.

이와 같이 북한 문학사에서는 정철의 생애에 주목하면서, 그의 창작 

능력과 작품세계를 그의 인간관계와 유배 경험을 근거로 들어 이해하고 

있었다. 이 뿐만 아니라 송강의 한글 구사 능력도 예찬한다. 1970년대 

이후의 문학 연구에서는 정철의 풍부한 표현력으로 우리말의 우수성이 

드러난다고 그 의의를 설명한다.

그는 사회정치적 견해에서는 철저히 통치계급의 입장에 서있었으

나 창작생활에서는 보수적인 양반관료들과 달리 우리 글을 사랑하고 

국문시가의 창작에 깊은 관심을 돌렸다.81)

시인 정철은 관찰의 정확성과 조선말 시어의 구사에 있어서 완전

히 새로운 경지를 개척하였다.82)

북한에서는 1977년 󰡔조선문학사󰡕에서부터 줄곧 정철의 우리말 구사능

력을 가지고 그의 진보적 성향을 예찬하고 있다. 당시 우리말로 지어진 

80) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕, 사회과학출판사, 1991, 266쪽.

81) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 

160~161쪽).

82) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 267~268쪽.
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작품을 천시하던 보수적 지배계층과 달리, 정철은 다채로운 우리말 표현

기법을 구사하여 우리말의 우수성이 입증하였다는 견해는 2002년의 논

의에까지 이어지고 있었다.

한편 북한 문학사에서는 정철의 작가적 능력에 대한 관심 못지않게 

그 한계점에 대해서도 비판적으로 접근하여 다각적으로 작가론을 펼치고 

있었다. 이러한 관점은 1977년 󰡔조선문학사󰡕에서부터 발견된다.

가사 ｢관동별곡｣에는 당시의 사회 역사적 조건 특히 시인의 계급

적 및 세계관적 제한성에서 오는 심중한 약점도 있다. 가사의 사상적 

약점은 무엇보다도 조국의 자연 풍경을 양반 관료의 입장에서 노래하

면서 봉건적인 ‘충군’사상을 강조하고 있는 데서 나타나고 있다. …… 

이 가사에서 시인은 모순과 불합리로 뒤엉킨 당대의 사회 현실, 굶주

림과 헐벗음 속에서 신음하는 인민들의 어려운 생활 형편에 대해서는 

아랑곳하지 않고 높은 직위에 있는 양반 관료로서의 의기양양한 자

세, ‘신선’과도 같은 살아가는 한적한 생활 감정과 유흥적 기분을 가

지고 금강산의 아름다운 풍경을 감상하면서 자기에게 높은 벼슬을 

안겨 준 왕의 ‘성은’에 대하여 감지덕지 하고 있다.83) 

여기에서는 <관동별곡>에 반영된 충군사상을 들어 시인의 계급 및 

세계관의 제한성이라고 평하고, 굶주림에 시달리는 인민들을 뒤로하고 

높은 직위의 양반 관료로서 ‘신선’과 같은 유흥적 기분에 빠져 있다고 

비판한다.

1982년의 󰡔조선문학사󰡕에서도 역시 <관동별곡>의 한계점을 지적한다.

 

정철은 ‘왕도’사상을 체현한 봉건 문인으로서 그것이 그의 창작에 

적지 않은 부정적 작용을 하였다. 그는 자신뿐만 아니라 인민들이 

83) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 300쪽).
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살기 위해서는 이른바 왕의 ‘어진 정치’와 왕의 ‘은총’이 있어야 한다

고 보았다. 바로 이러한 봉건 사상이 있기 때문에 정철은 당대 사회 

현실과 사람들의 사상 정신 상태를 인민적 입장에서 옳게 반영할 

수 없었다. /정철은 또한 문학 활동에서 자기가 양반 관료라는 입장에

서 모든 것을 대하고 평가하였다. 그는 이미 본 바와 같이 우의정・좌

의정・감사로 양반 관료의 입장에서 인민들을 대하였다. 이러한 데서 

그는 당대의 사회 생활과 자기의 지향을 작품에 반영하는 경우에도 

인민적인 입장이 아니라 관료로서의 입장을 앞세웠다. 가사 ｢관동별

곡｣・｢사미인곡｣을 비롯한 그의 적지 않은 작품들에 향락적인 생활 

기풍이 반영되어 있는 것도 이상과 같은 제한성으로부터 온 것이

다.84)

먼저 정철의 선정에 대한 의지를 들어 봉건사상을 읽어내고 있으며, 

관료로서의 입장에서 인민을 대하는 태도를 지적하며 인민의 현실을 

온전히 반영할 수 없었다고 평한다. 그리고 그의 작품들에 반영된 향락적 

생활 기풍 역시 이러한 한계점에서 야기되었다고 본다.

가사 ｢관동별곡｣에는 정철의 다른 가사 작품들과 마찬가지로 충군 

사상이 반영되어 있다. 바로 이 충군 사상 때문에 작품에서 노래한 

민족적 긍지감과 시인의 이상이 인민적인 것으로 울리지 못하고 있

다.85)

그리고 정철의 다른 작품에서와 같이 <관동별곡>에는 충군사상이 반

영되어 있다고 하면서, 이것으로 말미암아 인민의 진정성을 확보하지 

못하였다고 평가한다.

84) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 305쪽).

85) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 307~308쪽).
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이러한 관점은 1991년 󰡔조선문학사󰡕와 2002년 󰡔문화어학습󰡕에까지 

지속된다.

이 시에서 첫머리를 ≪강호에 병이 깊어 죽림에 누었더니 관동 

8백리에 방면을 맛디시니 어와 성온이야 가디록 망극하다.≫로 시작

한것이라든가, 내금강을 향하여 가면서 철원 북관정에 올라 ≪삼각산 

제일봉이 하마면 뵈리로다≫라고 노래하고 삼척 죽서루에 올라서 루

다락밑을 흘러가는 오십천을 바라보며 이 물이 태백산 그림자를 동해

로 담아가는데 차라리 한강으로 흘러들어 목멱(서울의 남산기슭)에 

다달았으면 하는 소망을 표시한 것 등은 시인의 충군사상을 반영한 

것이다. 이것은 정철이 봉건유교교육을 받았을뿐아니라 왕실과 인척

관계에 있었고 직접 선조왕과 교분이 있은것과 관련된 사상적제한성

으로 된다.86)

그러나 가사에서 시인은 모순과 불합리로 뒤엉킨 당대의 사회현실

과 굶주림과 헐벗음속에서 신음하는 인민들의 어려운 형편에 대해서

는 외면하고 높은 직위에 있는 량반관료로서의 립장과 유흥적기분을 

가지고 금강산의 아름다운 풍경을 감상하면서 자기에게 높은 벼슬을 

안겨준 왕의 ≪은혜≫를 찬양하였다.87)

위와 같이 󰡔조선문학사󰡕에서는 각 구절을 근거로 들어 <관동별곡>에 

담긴 충군사상을 포착하고, 이에 대한 사상적 제한성을 언급한다. 󰡔문화

어학습󰡕은 인민들의 형편을 외면한 양반 관료의 유흥적 기분과 충군사상

을 비판하고 있다.

그럼에도 불구하고 북한 문학사에서는 대체로 <관동별곡>의 문학사

적 의의는 부정하지 않는다.

86) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕3, 사회과학출판사, 1991, 268쪽.

87) 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별곡≫｣, 

󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.
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가사 ｢관동별곡｣은 일련의 본질적인 제한성이 있으나 우리글로 

조국 산천의 아름다운 풍경을 생동한 시적 화폭으로 형상하면서 애국

적 감정과 민족적 긍지를 표현한 점에서 이 시기의 가사문학의 대표

적인 작품의 하나로서 봉건 시기 시가 문학 발전에서 중요한 역할을 

하였다.88) 

이러한 제한성은 창작자인 정철 자신의 세계관상 제약성으로부터 

온 것이다. 이상과 같은 제한성이 있기는 하나, ｢관동별곡｣은 이 시기 

가사 문학의 발전에서 의의를 가지며 그후 가사 문학 발전에 영향을 

미쳤다.89)

정철의 ≪관동별곡≫은 그 내용에서 일련의 봉건관직자로서의 제

한성을 가지고있으나 진보적인 국문시가로서 사람들을 조국강토에 

대한 사랑과 민족적긍지로 교양하는데 일정하게 이바지할 수 있는 

진보적시가 유산이다.90)

가사≪관동별곡≫은 양반선비들의 유흥적인 기분을 반영한 것을 

비롯하여 일련의 제한성을 가지고 있지만 조국산천의 아름다움을 우

리 글로 격조높이 노래하고 생동한 시적 화폭속에 애국의 열정과 

민족적 긍지를 훌륭히 재현한 것으로 하여 가사문학의 대표적 작품의 

하나로 널리 알려졌으며 국문시가발전에 커다란 영향을 미쳤다.91)

가사는 이러한 본질적인 제한성을 가지고 있으나 우리글로써 조국

산천의 아름다움을 긍지높이 노래하고 애국적감정과 민족적자부심

을 표현한 점에서 우리나라 시가문학의 대표적작품으로 되고 있으며 

이후시기 가사발전에 긍정적인 영향을 미치였다.92)

88) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 300쪽).

89) 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 도서출판 

천지, 1995, 307~308쪽).

90) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 314쪽.

91) 정홍교·박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 1988, 163

쪽).
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위와 같이 대다수의 논의들에서는 <관동별곡>의 한계점을 지적하면

서도 작품이 지닌 의의를 다시 한 번 강조하고 있었다. 이러한 사상적 

한계점에도 불구하고 <관동별곡>을 우리 시가사 발전에 커다란 영향을 

미친 대표적 작품이며, 애국심과 민족적 자긍심을 담은 진보적 작품으로 

인정하는 태도는 견지하고 있는 것이다.

이와 같이 북한 문학사에서는 <관동별곡>에 드러난 정철의 문학적 

조예를 높이 평가하고, 애민정신과 진보적 성향을 작품 곳곳에서 발견하

여 그 사상적 우수성을 예찬하기도 하며 작가론을 펼쳐왔다. 그리고 그의 

계층적 문제를 거론하여 작품에 반영된 도가적 성향을 향락주의로 폄하

하는 등 비판적 관점 또한 역설하고 있었다. 문학의 교시적 기능을 중시하

는 북한의 문학사관에서 볼 때 작가의 풍류는 비판의 대상이 될 수밖에 

없었던 것이다.

4.1. 가사 형식의 기원에 대한 다양한 입장과 효시작에 대한 논쟁

가사 장르의 기원과 효시작에 대해서 북한과 유사하게 남한에서도 

다양한 가능성을 인정하며 다채로운 가설이 제기되었다. 먼저 가사 장르

의 기원에 대한 남한의 논의를 살펴보면 다음과 같다.

남한에서 이루어진 가사 형식에 대한 규정 논의는 정병욱으로부터 

시작되었다. 이후 이상보나, 정익섭에 의하여 ‘3・4조 내지 4・4조 연속

체의 운문체’로 가사의 형식이 규정되었다.93) 이와는 달리 가사의 형식을 

92) 백영철, ｢금강산 일대의 아름다움을 솜씨 있게 묘사한 송강 정철의 시 ≪관동별곡≫｣, 

󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.

93) 이상보는 “일단 가사를 3·4조 내지 4·4조 연속체의 운문체 문학으로서 한갈래의 공통
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규정한 논의로는 이태극의 논의와 이병기의 논의가 있다. 이들은 가사의 

형식을 ‘7・7조의 대구 형태’ 내지 ‘5~9자구 나열 형태’로 규정하기도 

하였다.94)

그리고 가사 형식의 기원에 대한 논의는 남한에서도 역시 다양한 가설

이 제기되어 왔다. ‘경기체가 기원설’, ‘시조 기원설’, ‘악장 기원설’, ‘한시 

기원설’ 등이 제기되면서 그 논쟁의 장이 활성화되었다.95) 경기체가를 

가사의 기원으로 보는 관점은 1932년 이태준96)에 의해서 제기된 바 있다. 

시조 기원설의 경우는 정형용과 김기동에 의해 지지되었으며,97) 악장을 

적인 특질을 가진 문학이라고 정의해 둔다.”라고 하였고, 정익섭 역시 “｢歌辭｣는 한국 

시가문학의 한 장르로서 시제 또는 시상의 제약을 받지 않는 영첩구의 장형의 노래이

고, 매구의 기본음수율은 삼사 삼사 또는 사사 사사조이며, 낙구(결사구)가 따른 非聯體

의 시가라고 말이다.”하였다(이상보, ｢佛敎歌辭의 歷史｣, 󰡔명지어문학󰡕제5집, 명지대학

교 국어국문학회, 1972, 3~9쪽; 정익섭, ｢歌辭槪念의 數三問題｣, 󰡔호남문화연구󰡕제8집, 

전남대 호남문화연구소, 1976, 65~87쪽).

94) 1964년 이태극은 “칠칠중심의 대구형태를 반복시키면서 중간 중간에서 소종결을 짓다가 

최종에 가서는 시조의 종장형식으로 끝나는 정격가사와 그 종결에서 역시 대구형식 

등으로 끝내버리는 변격가사와로 2大別되어 이조의 장가인 歌辭, 歌詞, 雜歌, 內房歌辭 

등을 총괄하는 한 장르문학임을 알 수 있다.”라고 하였고, 이병기는 ‘十二歌詞’는 대체적

으로 5자 내지 9자구를 길게 나열하여 1편을 이룬다고 그 형식을 규정한 바 있다(이태

극, ｢가사개념의 재고와 장르고｣, 󰡔국어국문학󰡕제27호, 1964, 80쪽; 이병기 외, 󰡔國文學

全史󰡕, 신구문화사, 1957, 103쪽).

95) 1970년대 이전에 이루어진 가사 형식의 기원에 대한 논의들은 1974년 최강현의 ｢가사의 

발생사적 연구｣에 정리되어 있다(최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18

집, 한국국어교육학회, 1974, 192~258쪽).

96) 1932년 이태준은 <동아일보>를 통하여 “‘별곡에서의 발생설’ “근세 조선중엽에 이르러 

종래한 별곡의 정형을 깨뜨러져서 장가와 잔가의 두 가지가 되어 장가는 가사로, 단가

는 시조로 분화한 것이다.”(이태준, 󰡔별곡의 연구󰡕, 동아일보, 1932.1.15)라고 주장하였

다(최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어교육학회, 1974, 

192~258쪽. 재인용).

97) 시조 기원설의 경우, “한 구가 7자를 기준으로 하여서 연첩되어지며 2구씩이 한 장 한 

장을 이루어서 마치 시조의 초중장의 반복처럼 대구형식으로 이어가다가 중간중간에서 

몇 번 소종결체의 시조종장형식을 갖추고 다시 대구체로 되풀이되다가, 맨 끝맺음에 

가서는 시조의 종장형으로 마물려지는 것이다.” 정형용의 주장과, “시조체의 음보율이 

사음보격인데 대하여 가사체에 있어서도 종행을 제외한 모든 시행의 음수율이 3·4, 

3(4)·4조로 되어 있으며, 시조체의 종장에 있어서의 결사법의 가사체에서도 시조와 

똑같은 음수율 3·5, 4·3조를 쓰고 있는 것으로 보아서 가사체는 시조체에서 발생하였

다고 보는 것이다.”라고 한 김기동의 주장 등이 있다(정형용, 󰡔국문학개론󰡕, 우리어문학
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그 기원으로 보는 경우는 이동영98)에 의하여 발표된 바 있다.

한시 기원설의 경우 1957년 이병기에 의해 제기되었는데, 그는 고려 

이규보의 <동명왕편> 등에서 가사체의 원형을 발견할 수 있다고 주장하

였다.99) 이후 가사 형식의 기원을 두고 논쟁이 끊이지 않는 상황에서 

최강현이 또다시 가사의 발생 기원을 논의한다. 시조와 가사는 근본적으

로 동일하다고 전제하고, 시조의 발생 기원과 함께 고찰하여, 시조와 

가사는 한시에 우리말 토를 달아 음영한 데에서 비롯되었으며, 신라 말엽

에 발생되고 고려 초엽에 그 형태가 정립되었다고 재고하였다.100)

한편 가사 형식의 기원에 대해서 신라시대의 사뇌가와의 관련성을 논의

한 남한 연구도 있다. 1980년대에 이르러서 홍재휴에 의하여 가사 형식의 

기원에 대해서 재론되었는데, 그는 “가사의 참모습을 볼 수 있는 것은 

國字가 창제된 뒤의 일이라 할 수 있으나 이에 앞서 한자의 訓音을 빌려 

쓴 短詩型인 사뇌가가 있음을 볼 때 한글이 창제되기 전에도 오히려 장시

형의 가사와 같은 시형태의 창작이 가능했을 것을 짐작할 수 있다.”101)고 

회 저, 일성당서점, 1949, 176쪽; 최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 

한국국어교육학회, 1974, 192~258쪽 재인용).

98) “초기의 가사는 더욱 별곡의 자취에서 찾을 수 있는 것이고, 별곡이라는 부름이 그대로 

가사에서 적용되어 온 용례를 보더라도 가사의 발생은 경기체가인 고려의 ‘별곡문학’의 

파격적 전개인 동시에 정음창제와 때에 ‘용비어천가’·‘월인천강지곡’의 영향을 힘입어 

사설(장가)적 시가 그것이 ‘가사’임에 분명하다.” (이동영, ｢가사발생설에 대하여｣, 󰡔논
문집󰡕4호, 1967, 39쪽; 최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어

교육학회, 1974, 192~258쪽 재인용)

99) “이 가사체는 일찍 려조말에 발생하였다고 봄이 마땅할 것으로 생각한다. …… 고려 중엽

의 이규보의 ‘동명왕편’, 이승휴의 ‘제왕운기’, 오제문의 ‘역대가’ 등에서 우리는 歌詞體의 

원형을 찾을 수 있는 것이다. …… 장편 한시에 토만 달아 읽든지, 시조체의 초중장을 

연결하면 이 가사체가 형성될 수 있음을 알아야 한다.” (이병기 외, 󰡔國文學全史󰡕, 신구

문화사, 1957, 107쪽; 최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어

교육학회, 1974, 192~258쪽 재인용)

100) 최강현, ｢가사문학의 발생시기를 살핌｣, 󰡔어문논집󰡕제26집, 안암문학회, 1986, 369~387

쪽.

101) 홍재휴, ｢가사문학론｣, 󰡔국문학연구󰡕제8집, 효성여자대학교 국어국문학연구실, 1984, 

9~43쪽.
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밝힌다. 그리고 󰡔삼국유사󰡕 <월명사도솔가(月明師兜率歌)>에 “別有散

花歌, 文多不載”라고 기록된 바를 근거로 하여, 신라시기에 장시형 고유

시가 발생했을 가능성이 있다고 주장하였다.

이와 같이 남한에서는 다양한 가사 기원설이 제기되면서 그 논쟁이 

지속되는 특징을 보인다. 북한의 문학사에서도 형식의 기원에 대하여 

다양한 논의가 펼쳐졌지만, 후속 연구들에 의하여 가사의 장편 형식은 

자체발생설로 정리된 것이 특징이었다. 여전히 다양한 논점이 제기되는 

남한의 문학계와 뚜렷한 차이를 보인다고 할 수 있다.

북한 문학사와 대비되는 남한 연구의 가장 큰 특징은 가사 장르와 

중국 문학과의 관련성의 문제이다. 가사 형식이 중국 사(辭)와 부(賦)의 

영향을 받았다는 주장 역시 남한 문학계에서도 제시되었는데, 철저히 

부인하는 북한 문학계와 달리 남한에서는 중국 문학의 영향력에 대해서 

많이 논의되었고 또한 받아들여진 것이 사실이다. 

1962년 김동욱은 “한대에 賦가 일어났으나 이는 徒歌 즉 노래 부르지 

않고 음송하는 것으로 일종의 서경문으로 우리의 가사는 여기에 영향을 

받은 것이다.”102)이라고 하였고, 박성의는 “별곡, 속가 등 기타의 고려 

가요와 장가 시조와 중국의 漢詩・辭賦 등 운문과 심지어는 사회적인 

사상과 자연미의 발생 등 여러 가지 여건이 사의 발생과 형성에 영향을 

끼치는 것”이라고 하였고103), 이어 이러한 견해는 이경선과 조동일에 

의해서도 지지되었다.104)

1980년에는 최강현이 중국의 사(詞)・부(賦) 문학의 형태적 영향을 

받아 가사 형식이 완성되었다고 주장한 선행 연구들의 논의를 정리한 

102) 김동욱, 󰡔국문학개성󰡕, 민중서관, 1962. 

103) 박성의, ｢韓國詩歌文學(中)｣ , 󰡔한국문화사대계󰡕 Ⅴ, 고려대 민족문화연구소, 1967, 882

쪽.

104) 이경선, ｢가사와 부의 비교연구｣, 󰡔중국학보󰡕제6집, 한국중국학회, 1967; 조동일, ｢가사

의 장르규정｣, 󰡔어문학󰡕제21집, 한국어문학회, 1969.
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바 있으며,105) 1990년대에도 중국 문학과의 영향관계를 논한 연구들이 

지속적으로 나타났다.106) 이에 2005년까지도 전일환에 의하여 중국문학

의 영향력이 강조되기도 하였다. 그는 “가사문학의 형식과 수사기교는 

한나라 때의 고부 형식을 이어받고 수사도 그대로 이어 받았음을 알 

수가 있다.”107)라고 하며 형식과 수사기교 상의 동질성을 분석하여 중국

문학의 영향력을 입증하고 있다.

북한 문학계에서는 중국 사부(辭賦)의 영향관계에 대한 논의는 철저하

게 부인되어 왔는데, 이처럼 남한 문학계에서는 다수의 연구자들에 의하

여 중국 문학의 영향력이 인정받아 왔다. 민족적 자긍심과 주체성을 일순

위로 평가하는 북한의 문학사관의 영향으로 이와 같은 차이를 보인다고 

볼 수 있다.

한편 남한에서는 북한과 달리 가사 장르의 규정 문제에 대한 관심도 

높았다. 조윤제, 장덕순, 하성래, 정병욱, 김기동, 조동일 등이108) 가사의 

105) 최강현, ｢가사문학의 발생시기를 살핌｣, 󰡔어문논집󰡕제26집, 안암문학회, 1986, 369~387쪽.

106) 김문기는 “가사는 4음보격 민요 율격에 대구식인 辭賦의 영향을 받아 배태되었고,”1)라

고 하였으며,(김문기, ｢가사｣, 󰡔한국문학개론󰡕, 새문사, 1992.) 김성수는 가사와 사부의 

형식적 측면, 수사법 상의 특징, 작자층 등의 유사성을 띤다고 논하였다(김성수, ｢辭賦

와 歌辭｣, 󰡔한국 辭賦의 이해󰡕, 국학자료원, 1996).

107) 전일환, ｢한국문학사상 송강가사의 위상｣, 󰡔한국언어문학󰡕제55집, 한국언어문학회, 

2005, 275~292쪽.

108) 조윤제, 박성의, 홍재휴 등이 가사 장르를 산문과 율문의 복합체로 보았으며,(조윤제, 

󰡔조선시가의 연구󰡕, 을유문화사, 1948, 127쪽; 박성의, ｢韓國詩歌文學(中)｣, 󰡔한국문화

사대계󰡕 Ⅴ, 고려대 민족문화연구소, 1967, 872~873쪽; 홍재휴, ｢가사문학론｣, 󰡔국문학

연구󰡕제8집, 효성여자대학교 국어국문학연구실, 1984, 9~43쪽.) 장덕순은 가사를 산문

으로 간주하여야 한다고 주장하기도 하였다.(장덕순, 󰡔국문학통론󰡕, 신구문화사, 1973, 

182쪽.) 하성래는 “감정의 자연적인 유로”라는 점을 들어 가사는 본질적으로 ‘시가문학’

이라고 간주하였으며,(하성래, ｢歌辭文學의 몇 가지 問題들 : 그 發生·韻律·特性을 

中心으로｣, 󰡔명지어문학󰡕제8집, 명지어문학회, 1976, 128~144쪽.) 정병욱과 김기동 역

시 가창으로 불러졌다는 점을 들어 시가문학으로 보아야 한다고 하였고 후대의 연구자

들도 이와 같이 가사 장르를 인식하는 경향이 짙었다.(정병욱, 󰡔한국고전시가론󰡕, 신구

문화사, 1979, 198쪽; 김기동, 󰡔국문학개론󰡕, 태학사, 1981, 132쪽.) 한편 조동일은 새로

운 장르론을 도입하여, 가사를 율문적인 형식의 교술장르라고 규정한 바 있다(조동일, 

｢歌辭의 장르 規定｣, 󰡔논문집󰡕제21집, 한국어문학회, 1969, 65~86쪽).
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형식적 특질을 두고 산문으로 규정할 것인지, 시가로 볼 것인지를 상세히 

논의하였다. 이처럼 가사 형식의 기원에 대한 다양한 설이 제기되어 왔다

는 점은 북한 문학사와 유사한 지점이지만, 장편형식이 이루어낸 산문적 

특징으로 말미암아 시가장르로 규정할 것인가, 산문장르로 규정할 것인

가의 문제가 오래도록 논쟁의 장을 이루어 왔다는 것이 북한 연구와의 

차이점이다.

다음으로 북한 연구와 대비할 수 있는 남한의 가사 연구사는 바로 

효시작에 대한 논의들이다. 남한에서도 역시 ‘<상춘곡> 효시설’과 ‘<서

왕가>효시설’이 논쟁의 중심이 되었다.

‘<상춘곡>효시설’은 조윤제109)를 시작으로 통설화 되었으며, 박성

의110)를 비롯한 다수의 연구자들에 의하여 <상춘곡> 효시설은 지지받고 

있다. 한편 <서왕가> 효시설이 대두되자 1982년 정재호111)가 <서왕가>

는 나옹화상의 작품이 아니라는 주장을 제기하기도 하였다.

반면 북한과 달리 남한에서의 ‘<서왕가> 효시설’은 다수의 연구자들에 

의하여 거론되고 있다. 이병기,112) 장덕순,113) 최강현114), 이상보,115), 김

109) 하성래는 그의 연구에서 가사의 효시작에 대한 거론이 조윤제에 의하여 최초로 이루어

졌다고 밝힌다. “최초로 가사문학론을 쓴 조윤제 박사는 가사문학의 효시로 성종 때 

정극인의 <상춘곡>을 들었다. 따라서 가사의 발생도 <상춘곡> 직전으로 잡아 ‘아마 세

조년간을 치올라 간다 하더라도 그다지 머지는 않을 것’이라고 하였다.”(조윤제, 󰡔조선

시가의 연구󰡕, 을유문화사, 1948) 그에 의하여 가사의 효시작을 <상춘곡>으로 보는 견

해가 통설이 되었다고 말한다.(하성래, ｢歌辭文學의 몇 가지 問題들 : 그 發生·韻律·

特性을 中心으로｣, 󰡔명지어문학󰡕제8집, 명지어문학회, 1976, 128~144쪽.)

110) 박성의는 “정작 整齊된 歌辭體를 形成한 것은 丁克仁의 賞春曲이 그 始初가 되므로, 

이때까지를 歌辭文學의 形成期라고 보는 것이다. 이 時期는 다시 말하면 歌辭의 發生期

라고도 할 수 있는데,”라고 하며 <상춘곡>이 가사 작품의 시초이며, 이때가 가사의 발생

기라 규정하였다(박성의, ｢韓國詩歌文學(中)｣, 󰡔한국문화사대계󰡕 Ⅴ, 고려대 민족문화

연구소, 1967, 882쪽).

111) 정재호, 󰡔한국가사문학론󰡕, 집문당, 1982, 25~28쪽.

112) “자료로는 현재 해인사장판중 ‘염불보권문’과 ‘신편보권문’에 려말의 명승라옹화상이 지

었다는 ‘서왕가’라는 歌詞가 있어 우리의 주목을 끌고 있다.”(이병기 외, 󰡔國文學全史󰡕, 

신구문화사, 1957, 107쪽)라는 이병기의 문제제기 이후로 학계에서는 ‘<서왕가>효시설’

과 ‘<상춘곡>효시설’이 대립하게 되었다고 한다(최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국
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종우116), 최강현117), 진무현118), 이병철119) 등에 의하여 2000년대까지도 

제기된 바 있다.

<상춘곡>을 가사 장르의 효시작으로 보는 견해가 정설화 되어 있는 

북한의 문학계와 달리 남한에서는 2000년대에서도 계속해서 <서왕가>

어교육󰡕제18집, 한국국어교육학회, 1974, 192~258쪽 재인용).

113) 그는 당시 문학계에서 가사의 효시작으로 <서왕가>가 지목되고 있는 상황을 소개하기

도 하였다. “해인사장판의 ‘서왕가’가 사실 려말의 작품이라는 고증이 서면 가사의 발생

은 여지가 없이 고려조에 둘 것이다. 가사가 한시체에서 발전했으라리는 규정은 앞에서 

引例한 ‘鳳凰吟’에서도 이해될 것이고, 또 그것은 어떤 의미에서든지 전대 시가에서 발

전했다는 문학사의 상식으로 볼 때에도 이 가사의 발생은 세조년간은 물론 훨씬 려말에

까지 거슬러 올라갈 수 있다는 결론은 얻어질 수 있다고 생각한다.”(장덕순, 󰡔국문학통

론󰡕, 신구문화사, 1960, 186쪽)라며 가사의 발생시기를 고려말로 볼 수 있다고 주장한 

바 있다(최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어교육학회, 

1974, 192~258쪽 재인용).

114) 최강현 역시 <상춘곡>은 정극인(1401~1481)의 작품이 아니고, <서왕가>는 라옹화상

(1320~1376) 작품이 확실하다고 주장하여 그 논조를 이어갔다(최강현, ｢가사의 발생사

적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어교육학회, 1974, 192~258쪽).

115) 이상보는 <서왕가>의 후세 의작설(擬作設)을 부인하고, 고려말기 가사는 구비에서 吏

讀 또는 국문으로 정착된 것이라고 전수과정을 논하였다(이상보, 󰡔한국가사문학의 연

구󰡕, 형설출판사, 1974, 40쪽).

116) 김종우, ｢라옹과 그의 가사에 대한 연구｣, 󰡔가사문학연구󰡕, 국어국문학회, 정음문화사, 

1985.

117) 최강현, ｢가사문학의 발생시기를 살핌｣, 󰡔어문논집󰡕제26집, 안암문학회, 1986, 369~387

쪽.

118) 진무현은 “상춘곡이 임진란 전의 어떤 문헌에서도 찾아 볼 수 없다는 사실은 독자의 

부재를 뜻하며, 독자가 없는 작품이 어떻게 300여 년이라는 긴 세월을 계승해 갔는지도 

의심스러울뿐더러, 또 효시가 되는 작품이 전대의 영향 관계없이 형식면에서 거의 완벽

에 가깝다는 점에서도 재론의 여지가 있으며”라고 하면서 정극인의 <상춘곡> 효시설을 

반박하고, “문헌비판적 입장에서 설득력이 부족하다”라며 나옹화상의 <서왕가> 기원설

에 대해서도 회의를 표하였다. 그러면서 “그 기류를 훨씬 거슬러 삼국시대 念佛偈頌의 

하나인 원효의 無导歌에서 찾는 작업이 본격적으로 연구되어야 한다고 생각된다.”라고 

주장하였다. (진무현, ｢歌辭形態의 硏究에 對한 考察｣, 󰡔국어국문학󰡕제7집, 동아대학교 

국어국문학과, 1986, 87-106쪽.)

119) 이병철은 나옹 가사가 위작이라는 평가에 대한 반박으로 문헌기록의 상황을 무시할 

수 없으며, 나옹의 불교적 생애에 <서왕가>의 내용이 부합된다는 사실과 고려말 불교가

사의 창작과 보급이 절실히 요구되었던 상황을 제시하여 <서왕가>기원설을 주장하고 

있다. (이병철, ｢가사발생(歌辭發生)과 관련(關聯)한 <서왕가(西往歌)>의 논의(論意)｣, 

󰡔인문학연구󰡕제10집, 경희대 인문학연구소, 2006, 29~52쪽.)
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기원설이 제기되고 있다. 고려 말 출현설뿐만 아니라, 그 이전 시기인 

삼국시대에서 그 기원에 대한 고찰이 이루어져야 한다는 주장도 발표되

었다. 이처럼 남한 문학계에서는 가사 형식이 정립된 작품으로 <상춘곡>

을 인정하는 반면, 가사 출현 시기에 대한 논쟁은 여전히 지속되고 있는 

것이다.

정리하면 가사 장르의 전반적인 문제에 대한 연구 영역 안에서 북한의 

연구사와 대비되는 남한의 특징으로는 중국 문학과의 관련성을 부인하지 

않는 논의를 지지하기도 하며, 가사의 형식적 특징에서 야기된 장르 규정

에 대한 논쟁이 활발했다는 점을 들 수 있다. 또한 가사 장르의 효시작에 

대해서도 북한과 같이 고려의 <서왕가>와 조선의 <상춘곡>이 화두에 

올랐으며, 북한 연구와의 차이점은 고려의 <서왕가> 기원설을 지지하는 

견해가 여전히 지속되고 있다는 점이다. 가사 장르에서 민족의 주체성을 

확인하고자 하는 북한의 문학사관의 영향력을 확인할 수 있다는 점에서 

차이를 확인할 수 있다.

4.2. 가사의 한자 표기 문제에 대한 남한 문학 연구

한편 최강현의 논의에서는 가사의 한자 표기 혼란 문제에 대한 선행 

연구자들의 견해가 정리되어 있다. 그는 가사의 한자 표기 혼란 문제를 

제기한 당시 ‘가사(歌詞)’와 ‘가사(歌辭)’의 두 이름이 사용되고 있다고 

하며, ‘가사(歌詞)’로 사용하는 경우는 ‘詞’와 ‘辭’가 이자동의(異字同義)

라 하여 노래의 가사와 혼용하여 사용하였고, ‘가사(歌辭)’의 경우는 음악 

곡조의 가사(歌詞)와 구별하고 가사의 산문성을 강조한 표기라고 하였다. 

그리고 가사(歌詞)와 가사(歌辭)의 관계를 ‘가사(歌詞)=가사(歌辭)+잡가

(雜歌)’로 정의한 경우도 있으며, 임란 이전의 음악적 시가를 가사(歌詞)

라 통칭하고 1700년대 이후의 수필문학을 가사라고 구별지칭하자는 주
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장도 있었다고 밝힌다. 이에 최강현은 가자 장르의 산문성을 강조한 ‘가사

(歌辭)’로 표기하는 것이 합리적이라고 주장하였다.120)

이어 1976년 정익섭은 “가사의 명칭에는 ｢長歌｣, ｢長辭｣, ｢가사(歌詞)｣, 

｢가사(歌辭)｣ 네 가지로 쓰인 것을 본다”라고 하면서 문헌을 자료로 제시하

였다. 그리고 가사의 명칭에 대한 논쟁을 “이상의 설을 요약해 보면 명칭의 

해석에는 ｢歌唱｣을 전제로 한 해석과 ｢읽기｣<작품>를 전제로 한 해석이 

맞서고 있고, 이에 따라 명칭의 호칭에 있어서도 ｢가사(歌詞)｣와 ｢가사(歌

辭)｣, 혹은 ｢가사(歌詞)=가사(歌辭), 가사(歌辭)=가사(歌辭)] 어느 쪽도 

무방하다는 설이 엇갈리고 있다.”고 정리하고 있다. 이에 대하여 정익섭은 

“우리 ｢가사｣는 ｢唱｣을 전제로 한 노래라거나 혹은 ｢읽기｣를 위주로 

한 노래라기 보다 차라리 아무런 전제없이 그저 감동과 흥취에 젖어 

자연스럽게 ｢詠出｣한 것이 ｢가사｣가 된 것이다.”라고 하며 ‘노래’와 ‘읽기’ 

방식으로 명칭을 규정하기에 어렵다고 보았다. 그리고 현재의 일반적인 

추세에 따라 음악의 곡조에 대한 ‘사(詞)’와 구별하기 쉽도록 ‘가사(歌辭)’

로 통일하자는 주장을 하였다.121)

1981년 이병기의 󰡔국문학전사󰡕122)에서는 “가사(歌詞)와 가사(歌辭)는 

異字同義로되 그 뜻하는 바는 어떤 소리(詞)의 노래(歌)를 말함이었다. 

近朝 말엽에 이르러 十二歌詞라는 것이 불리게 되자 가사체의 문학은 

하나의 뚜렷한 시가형으로서의 자리를 차지하게 되었다.”라며 가사 표기

를 주장한 바 있다.

이처럼 남한에서의 가사의 한자 명칭에 대한 논의는 북한의 관점과 

같이 그 문학성에 근거하여 ‘가사(歌辭)’로 통용되고 있었다. 그 이후, 

120) 최강현, ｢가사의 발생사적 연구｣, 󰡔새국어교육󰡕제18집, 한국국어교육학회, 1974, 

192~258쪽.

121) 정익섭, ｢歌辭槪念의 數三問題｣, 󰡔호남문화연구󰡕제8집, 전남대 호남문화연구소, 1976, 

65~87쪽.

122) 이병기 외, 󰡔國文學全史󰡕, 신구문화사, 1957, 107쪽.
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가사 명칭에 대한 논쟁을 회고하는 연구123)나, 가사작품 개별의 명칭이 

형성된 배경을 고찰하는 논의124) 등이 지속되었다.

4.3. 남한에서 이루어진 <관동별곡> 작품론

<관동별곡>의 구조와 표현상의 특징을 두고 그 문학사적 의의와 미적 

가치 등을 논의한 남한의 연구 성과는 방대하다. 이 연구들은 대개 미학적 

성과에 대한 논의와 주제론적 측면의 논의로 양분화된다.

작품론 가운데 그 미학적 측면을 다룬 연구를 우선 주목하자면, “정송

강의 표현의 극치 등은 진정 국어의 멋과 맛을 이토록 흐뭇하게 풍길 

수 있는가 하는 고마움과 자랑이 넘나듦을 어찌하랴”125)라고 하여, 과거 

문헌 기록은 물론 현대에까지 그의 문학적 조예에 대한 예찬은 지속되었

다. 서정국126)은 아름다운 우리말 구사에 초점을 맞추었으며, 조세형127)

은 내적 대화라는 담화적 특질에 주목하였으며, 이종묵128)은 묘사의 기발

함이 <관동별곡>이 지닌 미적 가치의 중심이라고 보았고, 박영주129)는 

<관동별곡>의 탁월한 형상화에 주목한 바 있다.

이처럼 남한에서 발표된 <관동별곡>의 표현기법에 대한 논의들은 북

한 문학사의 예찬적 태도와 유사한 관점을 취하여 왔다. 이 외에도 고전의 

문헌 기록에 의거하여 <관동별곡>의 표현기법이 지닌 특질에 대한 비평

123) 박순, ｢가사의 명칭과 장르론적 문제｣, 󰡔새얼어문논집󰡕제19집, 새얼문학회, 2007, 

87~106쪽.

124) 강신구, ｢조선 전기 가사의 가와 별곡의 명칭 형성 고찰｣, 󰡔동아어문논집󰡕제4호, 동남어

문학회, 1994, 67~88쪽.

125) 최호연, ｢정송강의 언어미학｣, 󰡔현대문학󰡕제11집, 현대문학사, 1976, 328쪽.

126) 서정국, ｢어휘 가치로 본 송강 가사의 작품 가치｣, 󰡔어문논집󰡕제19·20집, 고려대학교 

국어국문학연구회, 1977.

127) 조세형, ｢송강가사의 대화 전개 방식 연구｣, 서울대학교 석사학위논문, 1990.

128) 이종묵, ｢｢관동별곡｣을 읽는 재미｣, 󰡔한국고전시가작품론2󰡕, 집문당, 1992.

129) 박영주, ｢<관동별곡>의 시적 형상성｣, 󰡔고전시가론󰡕, 새문사, 2002. 
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을 한 논의들도 상당량 축적되어 있는데, 특히 염은열130)은 홍만종이 

언급한 조어지기(造語之奇)와 상물지묘(狀物之妙)의 의미 탐구를 선행하

여, <관동별곡>의 표현기법이 지닌 우수성을 검토한 바 있다. 과거 문헌 

기록에 담긴 작품에 대한 비평을 정리하고 작품에서 확인하는 정도에 

그친 것이 아니라, 비평에 사용된 어휘가 어떤 층위의 개념인가를 면밀히 

살펴 그 비평 의도를 정밀하게 분석해낸 연구인 것이다.

남한에서의 <관동별곡>에 대한 연구는 상당량 축적되어서 일일이 거

론하기 어렵지만, 북한 문학사와 대비되는 특징 가운데 하나는 작품 내적 

의미에 주목한 연구들이 꾸준하게 발표되어 왔다는 것이다. 김사엽131)의 

경우는 이 작품의 의미를 연군(戀君)과 선어(仙語)라고 규정한 뒤로, 김병

국은 페르소나와 아니마라고 <관동별곡>의 특징을 집약하고, 이 작품에 

인간 보편의 심리적 갈등이 구조화되어 있다고 분석하였다.132) 조세

형133)은 이 작품의 특징은 연군과 원망에 있다고 보았고, 최규수134)는 

이상세계의 지향과 풍류 및 자아에 대한 진지한 모색이 담겨져 있다고 

분석하였다. 김석회135)는 작자 및 시적화자를 ‘오르페우스적 인간형’이

라고 하며 작품의 낭만성을 포착하였다.

이처럼 남한에서 이루어진 <관동별곡>의 작품론 연구 중 그 표현상의 

미학적 특징에 주목한 연구들은 북한의 관점과 유사하다. 그러나 민족적 

자긍심이나 애국애족적 사상을 발견하는 데에 주목하기보다는 <관동별

곡>에 담긴 인간 보편적인 의식을 탐구하는 방향으로 진행되었다는 것이 

130) 염은열, ｢표현 자료로서의 <관동별곡> 연구｣, 󰡔독서연구󰡕제4집, 한국독서학회, 1999, 

373~399쪽.

131) 김사엽, 󰡔정송강연구󰡕, 계몽사, 1950.

132) 김병국, ｢가면 혹은 진실｣, 󰡔국어교육󰡕제18-20집, 한국국어교육연구회, 1972.

133) 조세형, ｢송강가사의 대화 전개방식｣, 󰡔가사의 언어와 의식󰡕, 보고사, 2008.

134) 최규수, ｢松江 鄭澈 詩歌의 美的 特質 硏究 : 작품 수용 양상을 중심으로｣, 이화여자대학

교 박사학위논문, 1996.

135) 김석회, 󰡔鄭澈文學硏究 -時代的 狀況과 個人的 體驗을 중심으로-󰡕, 서울대학교 석사학

위논문, 1981.
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북한 문학사와 구별되는 점이다.

4.4. ‘송강 정철’의 작가적 역량에 대한 남한의 관점

남한 문학계에서 이루어진 송강 정철에 대한 연구는 그의 생애와 사상

을 통해 송강가사의 특징이 고찰되는 방향으로 진행되었다. 김사엽은 

󰡔정송강연구󰡕136)와 더불어, 김석회의 ｢鄭澈文學硏究 -時代的 狀況과 

個人的 體驗을 중심으로-｣137), 유예근의 ｢松江鄭澈文學硏究 -漢詩文을 

中心으로｣138) 등이 송강의 작가론에 주요한 관점을 제시한 연구 성과들

이다.

2000년대에 이르러서도 송강에 대한 작가론의 연구들이 지속되었

다. 최태호의 󰡔松江文學論考󰡕139)와 김병국의 󰡔서포 김만중의 생애와 

문학󰡕140)에서 역시 유사한 관점으로 작가론을 펼치고 있으며, 그의 생애

를 전기적으로 고찰하면서 그의 작품의 주제 분류를 시도한 김진욱141)의 

연구도 발표된 바 있다. 대다수의 연구에서 어린 시절에 그가 고난과 

영예의 극단을 오가는 삶을 살았고, 성인이 되어서는 정치적 격변에 휘둘

렸다고 본다. 그리고 그의 의식에 깊이 반영된 유교사상에 주목하여 그의 

작품을 이해하기도 하였다. 김만중 생애에 대한 남한의 관점은 북한 문학

사와 큰 차이를 보이고 있지 않은 것으로 확인된다.

북한과 같이 남한 역시 정철의 문학관에 영향을 미친 그의 사회적 

관계를 주목하기도 하였다.142) 북한과 구별되는 점으로는 남한 문학계에

136) 김사엽, 󰡔정송강연구󰡕, 계몽사, 1950.

137) 김석회, 󰡔鄭澈文學硏究 -時代的 狀況과 個人的 體驗을 중심으로-󰡕, 서울대학교 석사학

위논문, 1981.

138) 유예근, 󰡔松江鄭澈文學硏究 -漢詩文을 中心으로-󰡕, 경희대학교 박사학위논문, 1985.

139) 최태호, 󰡔송강문학논고󰡕, 역락, 2000.

140) 김병국, 󰡔서포 김만중의 생애와 문학󰡕, 서울대학교출판부, 2001.

141) 김진욱, 󰡔송강정철시문학연구󰡕, 조선대학교 박사학위논문, 2003.
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서는 송강의 작품세계에 영향을 미친 굴원에 주목하기도 하였다는 것이

다. 서수생의 ｢송강의 전후미인곡의 연구｣143), 김갑기의 ｢송강 정철 문학

의 원류론｣144), 김진욱의 ｢굴원이 정철 문학에 끼친 영향 연구｣145)가 

그것이다.

남한 문학사에서도 송강 정철이 구사한 우리말 실력에 대해서 주목하

였다. 특히 2005년 전일환은 “당시 한문을 했던 사람들은 우리문자나 

말을 언문(諺文)이라거나 언서(諺書), 또는 방언(方言), 이어(俚語), 이언

(俚言)이라 폄시했는데 그런 사람 중에서도 한시문의 대가였던 송강은 

우리말 우리글로써 새로운 장르를 최고도의 경지까지 끌어올린 가사와 

시조의 작자라는 점에서 조선조의 빼어난 작자라고 해도 조금도 지나치

질 않는다.”146)라고 하며 송강 정철의 의식을 예찬한 바 있다. 또한 최규

수는 송강의 가사 작품에서 “이상화를 통해 우리는 송강이 당시 이상적 

치민에 대한 강렬한 의욕과 희망, 그리고 책임을 느끼고”147) 있다고 보며 

작품에 반영된 선정에 대한 의욕 내지 애민정신을 읽어내기도 하였다. 

이는 작품 곳곳에 송강의 민족적 자긍심과 진보적 기상, 애민정신이 반영

되어 있다고 보는 북한의 문학사관과 크게 다르지 않다.

한편 작품에 반영된 송강의 세계관이 지닌 한계점에 대한 논의는 남한

에서도 진행된 바 있는데, 주로 작품에 반영된 신선사상에 대한 평가가 

그러하다. 대체적으로 송강의 작가의식에 반영된 사상으로는 유교사상과 

도가사상이 꼽히는데, “그의 신선사상은 유가적 이상과 현실을 미화하여 

142) 정익섭, 󰡔호남가단 연구󰡕, 진명문화사, 1975.

143) 서수생, ｢송강의 전후미인곡의 연구｣, 󰡔논문집󰡕제6집, 경북대학교, 1962, 15~22쪽

144) 김갑기, ｢송강 정철 문학의 원류론｣, 󰡔송강문학연구󰡕, 국학자료원, 1993, 444~451쪽.

145) 김진욱, ｢굴원이 정철 문학에 끼친 영향 연구｣, 󰡔고시가연구󰡕제11집, 한국고시가문학회, 

2003, 72~88쪽.

146) 전일환, ｢한국문학사상 송강가사의 위상｣, 󰡔한국언어문학󰡕제55집, 한국언어문학회, 

2005, 275~292쪽.

147) 최규수, 󰡔송강정철시가의 수용사적 탐색󰡕, 월인, 2002, 243~248쪽.



240󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

표현하는 기법으로서의 부차적 의의를 갖는 것이며 피안의 초월세계가 

아니라 피안의 현실세계에서 地上仙化를 구가하며 仙遊와 仙風을 노래하

기 위한 하나의 문인취향적인 방편으로 사용한 것이라는 점에서 그 특징

과 한계가 있는 것이다.”148)라며, 최태호는 그의 작품에 반영된 도가사상

은 방편적으로 사용된 한계가 있다고 평한 바 있다.

위에서 밝힌 바와 같이 송강 정철에 대한 남한과 북한의 평가는 대체로 

유사한 방향으로 진행되었다. 그의 질곡 많은 생애에 비추어 그의 작품이 

의미하는 바를 분석하고, 국문 구사 실력으로 그의 진보적 세계관을 읽어

내며, 작품에 반영된 그의 정치적 이상을 평가하는 등 대체적인 작가론의 

연구 성과는 유사하다. 남한에서는 정철의 인간관계를 넘어, 그가 애독한 

굴원의 작품이 미친 영향력에 대한 고찰이 이루어졌다는 점만을 제외하

고, 작품 곳곳에서 발견되는 풍류적 분위기에 대한 한계점을 비평하는 

태도마저 남북의 관점은 대동소이하다 할 수 있다.

5.1. 북한 자료

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

148) 최태호, 󰡔송강문학논고󰡕, 역락, 2000, 46쪽.
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정홍교・박종원, 󰡔조선문학개관󰡕1, 사회과학출판사, 1986(도서출판 진달래, 
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김하명, 󰡔조선문학사󰡕, 사회과학출판사, 1991.
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곡≫｣, 󰡔문화어학습󰡕4호, 2002.

안룡호, ｢중세가사의 발생과 명칭에 대한 간단한 고찰｣, 󰡔조선어문󰡕3호, 2007.

5.2. 남한 자료

강신구, ｢조선 전기 가사의 가와 별곡의 명칭 형성 고찰｣, 󰡔동아어문논집󰡕제4호, 

동남어문학회, 1994.

김갑기, ｢송강 정철 문학의 원류론｣, 󰡔송강문학연구󰡕, 국학자료원, 1993.

김문기, ｢가사｣, 󰡔한국문학개론󰡕, 새문사, 1992.
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김병국, 󰡔서포 김만중의 생애와 문학󰡕, 서울대학교출판부, 2001.

김사엽, 󰡔정송강연구󰡕, 계몽사, 1950.

김석회, 󰡔鄭澈文學硏究 -時代的 狀況과 個人的 體驗을 중심으로-󰡕, 서울대학

교 석사학위논문, 1981.

김성수, ｢辭賦와 歌辭｣, 󰡔한국 辭賦의 이해󰡕, 국학자료원, 1996.

김종우, ｢라옹과 그의 가사에 대한 연구｣, 󰡔가사문학연구󰡕, 국어국문학회, 정음

문화사, 1985.

김진욱, ｢굴원이 정철 문학에 끼친 영향 연구｣, 󰡔고시가연구󰡕제11집, 한국고시
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김진욱, 󰡔송강정철시문학연구󰡕, 조선대학교 박사학위논문, 2003.

박성의, ｢韓國詩歌文學(中)｣ , 󰡔한국문화사대계󰡕 Ⅴ, 고려대 민족문화연구소, 

1967.

박순, ｢가사의 명칭과 장르론적 문제｣, 󰡔새얼어문논집󰡕제19집, 새얼문학회, 
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어부사시사
고전문학을 바라보는 북한의 시각

漁父四時詞

남한문학사와 북한문학사에서는 모두 <어부사시사(漁父四時詞)>가 

윤선도의 시문집인 󰡔고산유고(孤山遺稿)󰡕에 실려 있다고 기록한다. 󰡔고
산유고󰡕에는 한시 250여 편과 <어부사시사>를 포함한 시조75수 외에도 

편지, 상소문 등이 함께 수록되어 있다. <어부사시사>는 강호가도의 전형

적 형태인 어부가 계열의 작품으로, 윤선도가 65세(1651, 효종2) 되던 

해 가을 보길도 부용동에서 지었다고 알려져 있다. 강호가도는 주로 당쟁

에서 벗어나 강호(江湖)로 떠난 양반들에 의하여 형성된 문학으로 알려져 

있는데, 이 중에서도 <어부사시사>는 강호가도의 정점을 형성한 작품으

로 평가받고 있다.

윤선도가 서문에서 밝힌 <어부사시사>의 창작 동기를 살펴보면1), 우

1) ‘동방에 예로부터 어부사가 있었는데, 누가 지은 것인지는 모르나 고시를 모아서 곡을 

붙인 것이다. 읊으면 강바람과 바다 그리고 비와 같은 시원함이 가슴에 가득 일어, 세상을 

떠나 남과 상관하지 않고 자유롭게 살고자하는 뜻을 갖게 한다. 이러므로 농암선생은 이

를 좋아하기를 게을리 하지 않았고, 퇴계선생께서도 크게 칭찬하였다. 그러나 음향이 상

응하지 않고, 뜻이 잘 갖추어지지 않았다. 옛 시구를 모았기 때문에 뜻이 구면에 저촉되는 

흠을 면하지 못했다. 내 그 뜻을 넓히고 우리말로써 어부사를 지었으니, 4계절에 각 한편

으로 하고, 한편을 10장으로 하였다. 나는 강조(腔調)와 음율(音律)에 대해서는 진실로 
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선 기존의 <어부사>는 고시(古詩)에서 집구(集句)하여 음향이 상응하지 

않고 뜻이 잘 갖추어지지 않았기 때문에 다시 고쳐서 노래해야할 필요가 

있음을 언급하였다. 그 외에도 기존의 <어부사>의 뜻을 넓혀 우리말로 

새로이 노래를 쓰겠다고 한 점, 강호에서 즐길 때 함께 노 저으며 부르게 

하고자 한다는 점, 훗날 창주(滄洲)에 지내는 일사(逸士)들에게 감동을 

주겠다고 하는 점 등을 <어부사시사>의 창작 동기로 밝혀놓았다. 북한문

학사에서도 윤선도가 <어부사시사>를 창작한 배경에 대해 설명한 부분

이 나온다.2) 윤선도가 기존의 <어부사>가 민족시가로서 그 형식이 자유

롭지 못하고 진실하지 못한데 불만을 느끼어, 기존 시의 세계를 더 넓히고 

구성과 표현을 일신하였으며 형식을 완전히 민족적인 것으로 개작하였다

고 설명한다.

<어부사시사>는 봄・여름・가을・겨울 각 10수씩 모두 40수로 되어

있다. 이 장에서는 북한문학사에 실려 있는 <어부사시사>의 텍스트 가운

데 일부를 소개하고자 한다.

망녕되이 논할 수 없다. 은자들의 삶에 대해서야 더욱 뭐라말할 수 없다. 그러나 맑은 

늪 넓은 호수에 조각배 띄워 갈 때 함께 노래하고 노 젓게 한다면 이 또한 유쾌한 일이다. 

또 뒷날 창주의 일사들이 이 마음과 꼭 함께 하기를 바라지는 않지만, 널리 백세토록 서로 

같이 느끼기는 할 것이다. 신묘년(1651) 가을 9월에 부용동의 낚시질하는 늙은이가 세연

정에서 써서 낙기란변(樂飢欄邊)의 배위에서 아이들에게 보여주노라.’ (류해춘, ｢<도산십

이곡>과 <어부사시사>, 그 표현의도와 수사학｣, 󰡔고시가연구󰡕제27집, 2011, 214~215쪽.)

2) 그는 직접 ≪어부사≫를 개작한 리유에 대하여 ≪어부사시사≫발문에서 다음과 같이 썼다.

≪그러나 그 음조가 어울리지 않고 그 뜻이 갖추어지지 못하였으니 이는 대개 옛시들을 

모아 맞춘 때문에 부자연하지 않을수 없는 것이다. 그래 나는 그 뜻을 보태고 또 알기 

쉬운 우리 말을 써서 어부사를 지었다.≫(김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 

1992, 153~154쪽.)
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봄3)

앞개에 안개 걷고 뒷뫼희 해 비쵠다

배 떠라 배 떠라

밤믈은 거의 디고 낮믈이 밀어온다

지국총 지국총 어사와

강촌 온갖 곶이 먼 빛이 더욱 둏다

날이 덥도다 믈우희 고기 떴다

닻 들어라 닻 들어라

갈며기 둘식셋식 오락가락 하나고야

지국총 지국총 어사와

낫대는 쥐여있다 탁주병 실었나냐

동풍이 건듯 부니 믉결이 고이 닌다

돛 달아라 돛 달아라

동호를 돌아보며 셔호로 가쟈스라

지국총 지국총 어사와

앞뫼히 디나가고 뒷뫼히 나아온다

우는것이 벅구기가 푸른것이 버들숲가

이어라 이어라

어촌 두어짐이 냇속에 나락들락

지국총 지국총 어사와

말가한 깊은 쇠희 온갖 고기 뛰노나다

(하략)

3) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992, 154~155쪽.
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이 글에서 논의의 대상이 되고 있는 북한의 문학사 및 개별 논문의 

목록을 정리하면 다음과 같다.

① 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕
(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

② 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

③ 김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

④ 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

⑤ 김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992.

⑥ 리희란, ｢어부사시사를 통하여 본 윤선도의 창작적개성에 대한 연구｣, 󰡔김일성

종합대학학보󰡕4호, 2005.

북한문학사에서는 윤선도와 그의 대표작인 <어부사시사>를 비중 있

게 다루어 왔다. 1959년 처음 발간된 북한문학사에서는 주로 윤선도가 

활동했던 시기의 사회 문화적 배경을 중점적으로 다루었다. 17세기 사회 

문화적인 배경 속에서 국문시가를 발전시킨 윤선도의 작가 의식을 중요

한 논의의 대상으로 삼고 있는 것이다. 그 이후 발간된 북한문학사에서는 

점차 윤선도의 삶과 작품 자체에 대한 논의를 더욱 비중 있게 다루기 

시작했다. 특히 <어부사시사>에 사용된 언어에 관심을 두면서, <어부사

시사>에 대한 논의를 구체적으로 하기 시작한다. 뒤로 갈수록 점차 윤선

도 개인의 삶과 개별 텍스트에 초점을 맞추어 윤선도의 작품이 갖는 

문학사적 의의를 논의하게 된 것이다. 그런데 이러한 북한문학사의 기술 

내용과 방식의 변화는 윤선도의 작가의식에 대한 평가와도 관련이 되고 
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있다. 지금부터 북한문학사에서 윤선도와 윤선도의 작품에 대한 논의가 

어떠한 흐름 속에서 이루어졌는지 살펴보도록 하겠다.

3.1. 17세기 사실주의사조와 연시조의 발전

북한문학사에서는 윤선도가 작품 활동을 통하여 17세기에 고양된 애

국주의 사상이나 반봉건주의, 실사구시 학풍 등을 더욱 구체화시키고 

발전시켜 나갔다고 평가한다. 특히 윤선도가 <어부사시사>를 통해 보여

준 연시조 형식은 기존의 평시조가 가지고 있었던 형태상의 제한성을 

극복하여 생활의 다양한 측면을 폭넓게 반영시킬 수 있었다는 점에서 

높이 평가되고 있다. 연시조는 당시 사회에서 요구되어 졌던 애국주의 

사상이나 반봉건주의, 실사구시 학풍 등을 표현하기에 적합한 장르라고 

보는 것이다.

먼저 윤선도가 활동하였던 17세기의 전반적인 사회 문화적 배경에 

대한 논의를 살펴보도록 하겠다. 1959년 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서

는 17세기의 사회 문화적 배경을 자세히 언급하고 있다.

7년에 걸친 임진 조국 전쟁은 이조 봉건 국가에 있어서 사회-정치

적으로 거대한 전변을 가져왔다. 무엇보다도 전쟁에서 받은 흑심한 

상처로 말미암아 전후의 인민 생활은 형언할 수 없는 도탄에 빠졌다. 

(중략)

평화가 회복된 조건에서 17세기 후반부터는 황폐화된 농토가 다

시 복구되고 수공업이 점차 발전하여 화폐의 유통을 조장하고 대동

법의 적극적 실시와 대청 무역 등으로 점차 상품 경제의 장성을 보게 

되었다.

이러한 환경 속에서 이데올로기 분야에 일어난 획기적인 사실은 

무엇보다도 선진적인 지신인들 사이에 ‘실사구시(實事求是)’의 새로

운 학풍이 대두한 그것이다.
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이는 전후에 팽배하여진 자주적 정신과 외국과의 접촉에 의한 시

야의 확대 등을 안받침으로 하여 조국의 역사에 대한 재인식과 현실

에 대한 비판적 안목을 가지고 자활적인 개혁적 방향에로 나아갔다.

이와 함께 이제까지 겨우 명맥한 보지되어 오던 훈민 정음이 인민 

대중의 자각과 더불어 대중적으로 보급되어 갔으며, 한편으로 명, 

청 소설이 대량으로 수입 보급되고 이제까지 억압되었던 소설 문학이 

본격적으로 발전하게 된 일련의 사실들도 모두 이 시기의 사회 문화

적 전변의 특징을 중시하는 것으로 된다.

임진 조국 전쟁을 계기로 한 사회적, 사상적 전변은 문학상에도 

획기적인 전변을 가져 왔다. 즉 임진 조국 전쟁과 여진의 침범을 치른 

과정에서, 외적에 대한 적개심과 애국주의 사상의 발양은 이 시기의 

문학에도 반영되어 애국주의적 조국 방위의 쩨마가 주요한 특징으로 

되었으며, 애국적 영웅들의 형상이 전면에 나서게 되었다.

또한 이 시기 문학은 전후의 사회적 모순의 첨예화와 인민들의 해

방적 투쟁이 활발하여 감에 따라 해방 사상을 반영하는 인민 문학의 

진출로 특징지어지는바, 특히 훈민 정음의 광범한 보급과 관련하여 

서사된 인민 문학의 진출은 양반 귀족 문학과 날카롭게 대치되었다.

이와 같은 인민 문학의 진출은 각 문학 장르에 걸쳐서 커다란 전변

들을 가져 오게 하였으니, 그것은 무엇보다도 17세기에 들어와서 소

설 문학의 본격적인 발전을 보게 되었으며, 시가 부면에 있어서도 

사설 시조, 기타 형식의 인민 시가가 주요한 자리를 차지하게 되었다.

그리하여 이 시기에는 시가 부면에서 박인로, 윤선도, 산문 부면에

서 허균, 김만중과 같은 대가들이 배출한 것을 비롯하여, 국문 시가와 

소설이 대중적인 지반을 가지고 전면에 진출하기 시작한 것은 역시 

임진 조국 전쟁 후의 사회적 전면의 한 측면을 반영한 것이라고 할 

것이다.4)

1959년 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 임진 조국 전쟁 이후 17세기

4) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 281~286쪽).
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에 일어난 가장 중요한 변화를 ‘실사구시(實事求是)’의 새로운 학풍과 

훈민정음의 대중적 보급이라고 보았다. 전쟁을 계기로 한 사회적, 사상적 

전변은 문학상에도 획기적인 전변을 가져 오게 되었다고 설명한다. 즉 

임진왜란과 여진의 침범을 치른 과정에서, 외적에 대한 적개심과 애국주

의 사상의 발양은 이 시기의 문학에도 반영되어 애국주의적 조국 방위의 

주제가 주요한 특징으로 되었으며, 애국적 영웅들의 형상이 전면에 나서

게 되었다는 것이다. 또한 훈민정음의 광범위한 보급과 함께 인민 문학이 

진출하게 되면서 각 문학 장르에 커다란 변화가 생겼다고 설명한다. 무엇

보다도 17세기에 들어와서 소설 문학이 본격적인 발전을 보게 되었으며, 

시가 부면에 있어서도 사설시조, 기타 형식의 인민 시가가 주요한 자리를 

차지하게 되었다는 것이다. 그리하여 이 시기에 시가 부면에서 박인로, 

윤선도, 산문 부면에서 허균, 김만중과 같은 대가들이 배출되었는데, 국문 

시가와 소설이 대중적인 지반을 가지고 전면에 진출하기 시작한 것은 

임진왜란 후의 사회적 전면의 한 측면을 반영한 것이라고 설명하였다. 

이처럼 1959년 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 17세기에 윤선도가 주

축이 되어 일어난 국문시가의 발전이 인민 문학의 발전에 중요한 영향을 

끼쳤다고 보고 있다. 

다음으로 1977년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서는 윤선도

의 국어시가에서 나타나는 연시조의 장르적 특성에 대해 언급하고 있다.

윤선도의 국어 시가들 가운데는 평시조들도 적지 않게 있지만 그

의 시세계를 대표하는 작품들은 주로 연시조 형태를 취하고 있다.

일찍부터 시조의 발전 과정에서는 그 용적의 협애성을 타개하려는 

시도들이 나타났다. 이러한 시도에 의하여 처음에 출현한 것이 연시조

였다. 연시조란 서로 유기적 연관을 가지고 하나의 주제 사상을 표현하

는 데 복종되는 시조들의 묶음을 말하는데 연시조에서는 매개 시조들

이 자기의 형태상 특성을 보유하면서 내적으로 서로 밀접하게 연결되
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어 있다. 연시조들은 이미 15~16세기에 많이 나타났는데 맹사성의 

｢강호사시가｣, 이이(1536~1584)의 ｢고산구곡가｣, 박인로의 ｢오륜가｣ 
등은 그 대표적 작품들이다.

윤선도는 앞선 시기의 연시조 창작의 경험에 기초하여 ｢다섯 벗의 

노래｣, ｢강호사시가｣ 등 연시조들과 연시조 형태의 독특한 장시를 

창작함으로써 평시조가 가지고 있는 형태상 제한성을 극복하기 위한 

탐구 과정을 보여 주었다.

윤선도의 시가에서 평시조와 연시조는 그 발전의 절정에 이르렀

다. 그 이후 시조 발전에서 특징적인 것은 사설시조가 활발히 창작되

어 시조 발전의 주요한 경향을 이루게 된 것이다.5)

위의 인용문을 보면 윤선도의 국어시가 가운데는 평시조도 많지만, 

그의 시세계를 대표하는 작품들은 주로 연시조 형태를 취하고 있다고 

하였다. 그러면서 연시조의 장르적 특성에 대해 자세히 설명하고 있다. 

일찍부터 시조의 발전 과정에서 그 용적의 협애성을 타개하려는 시도들

이 나타났는데, 이러한 시도에 의하여 처음에 출연한 것이 연시조라고 

하였다. 연시조란 서로 유기적 연관을 가지고 하나의 주제 사상을 표현하

는 데 복종되는 시조들의 묶음을 말하는데, 연시조들은 이미 윤선도보다 

앞선 시기인 15~16세기에 나타나기 시작하였다. 17세기 들어서 윤선도는 

앞선 시기의 연시조 창작의 경험에 기초하여 평시조가 가지고 있는 형태

상 제한성을 극복하기 위해 연시조 형태의 독특한 장시를 창작하였다는 

것이다. 1977년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서는 윤선도의 

시가에서 평시조와 연시조가 그 발전의 절정에 이르렀고, 그 이후 시조의 

발전에서 사설시조가 활발히 창작된 것이 중요한 특징이라고 하였다.

1984년에 발간된 󰡔조선국어고전시가연구󰡕에서는 보다 구체적으로 17

세기 시가장르의 의의를 논의하고 있다.

5) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 382~383쪽).
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17세기 사회정치적 환경이 이 시기 시가문학에 준 커다란 영향에

서 무엇보다 중요한 것은 선행시기의 반봉건적이며 애국적인 시가문

학조류가 더욱 뚜렷이 강화발전되게 한 것이다.

리조 초기와 임진조국전쟁 진행과정에 나타났던 선행한 반침략애

국주의시가문학은 이때에 와서 더욱 강력한 문학조류로 형성되였으

며 봉건사회의 불합리한 현실을 직접, 간접으로 비판폭로하는 시가작

품들을 활발히 창작하였다. (중략)

17세기의 시가문학은 15~16세기에 성행하였던 지배계급적인 송

가적, 도학적, 은일적 시가문학을 확연히 뒤로 밀어제끼였으며 반침

략애국주의사상과 반유교적인 애정륜리의 감정과 더불어 전혀 새로

운 반봉건적주제의 평민시가를 발전시키였다. (중략)

조선국어고전시가문학의 력사도 지배계급의 문학과 인민적이고 

진보적인 문학의 대립투쟁의 력사였다는 것은 더 말할 것도 없거니와 

반침략 반봉건 애국주의와 인민적이고 진보적인 시가문학이 개별적

시인이나 부분적시가형태 그리고 일부 류파나 조류에 국한되지 않고 

이 모든 것을 다 포괄한 시대적인 경향성을 띠면서 정면에 나오기 

시작한 것은 바로 17세기이후 시가문학에 나타난 가장 중요한 시대

적 특징이다. (중략)

평시조는 서민시조로 발전하고 종래의 적지 않은 관념적 시가의 

비사실주의적성격에 대치하여 수많은 평민시인, 무명시인들이 나타

나 다양한 생활적 주제로 자기들의 특이한 체험을 대담하게 노래함으

로써 그둘은 국문시가문학에서 사실주의적사조를 뚜렷이 하였다.

17세기 국어시가문학은 이와 같이 현실적인 적극적주제로 시문학

의 세계를 확장하였을뿐만아니라 서정시의 정서를 서사적화폭속에 

확대하는 경향을 강화하기도 하였다.

바로 이상과 같은 국어시가문학의 시대적변천속에서 이 시기에 

박인로, 윤선도 등의 진보적국문시인들을 배출시키였으며 그것으로 

국어시가에서 사실주의사조를 더욱 발전풍부화시키었다.6)

6) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 325~326쪽. 
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위의 인용문에서는 17세기 애국주의 사상을 표현해 내는데 가장 중요

한 역할을 한 장르가 바로 시가장르라고 설명하고 있다. 17세기 시가문학

은 애국주의 사상과 반봉건적 주제를 드러내는데 큰 역할을 하였다는 

것이다. 그리고 윤선도와 같은 작가들이 국어시가에서 사실주의사조를 

더욱 발전시키는데 중요한 공헌을 하였다고 평가한다.

다음의 인용문에는 연시조가 사실주의사조의 발전에 어떠한 기여를 

했는지에 대한 논의가 나온다.

평시조에 어부들이 부르는 그런 독특한 조흥구가 직접 리용된 것

은 윤선도의 ≪어부사시사≫에서 처음이다. 윤선도의 시조작품은 이

와 같은 조흥구로 하여 시적운률을 강화하였으며 시의 서정성을 더욱 

풍부히 하였으며 통속성을 높이였다. 

그는 평시조형식의 형태상 제한성을 극복하고 그로서 생활의 다양

한 측면을 폭넓게 반영하려는 전시대 련시조형식의 경험을 더욱 확대

발전시키였다. 련시조형이 가장 긴 장시형태로 확대된것도 ≪어부사

시사≫에서이다.7)

위의 인용문에서는 어부들이 부르는 독특한 조흥구가 평시조에서 직

접 인용된 것은 윤선도의 <어부사시사>가 처음이라고 하였다. 이처럼 

윤선도는 연시조라는 형식을 통해 평시조 형식이 가지고 있던 제한성을 

극복하고, 보다 다양한 생활의 측면을 폭넓게 반영할 수 있었다고 설명한

다. 정리하면, 북한문학사에서는 17세기에 고양된 사실주의사조를 표현

하는데 적합한 장르가 국문시가인데, 그 중에서도 특히 연시조가 중요한 

역할을 담당했다고 보고 있다.

7) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 347쪽. 
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3.2. 윤선도와 그의 작품을 평가하는 두 가지 시각

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 윤선도의 작품세계를 주

로 17세기의 사회 문화적 배경과 연관 지어 논의하고 있다. 그만큼 그의 

개인적인 삶에 대한 언급은 거의 나타나지 않는다. 그러나 1977년 이후에 

발간된 북한문학사들에서는 윤선도의 작품세계를 주로 그의 개인적인 

삶과 연관 지어 논의하고 있다. 이러한 차이는 북한문학사에서 윤선도의 

작가의식에 대한 평가가 미묘하게 달라지는 지점이기도 하다. 1959년에 

발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 윤선도의 작가의식을 평가한 것과 그 

이후에 발간된 북한문학사에서 윤선도의 작가의식을 평가한 것 사이에 

변화가 일어났다는 것이다.

먼저 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 윤선도의 작가의식에 

대해 평가한 부분을 소개하면 다음과 같다.

윤선도는 정치가로서보다도 학자이며 시인으로서 일생을 보냈다. 

특히 그의 3차에 걸친 전후 14년간의 유배 생활은 당시의 부패한 

정치로부터 물러나 전원 생활에로 돌아 가게 하였으니, 유배 생활과 

전원 생활은 그대로 그의 시가 생활이었다고 하여도 과언이 아니다. 

그는 한시도 잘하였으나 국문 시가 특히 시조의 대가로서 그의 문집 

󰡔고산 유고 별집(孤山遺稿 別集)󰡕에는 35수가 수록되어 있다. 

그러나 윤선도의 시가는 이제까지 그의 은일적 강호 취미만이 강

조되고 그가 가지는 인민성과 예술성이 정당하게 돌보아지지 않았

다. 즉 윤선도와 그의 시가는 오래 동안 봉건 지배층과 부르죠아 

문학 사가들에 의하여 부당하게도 그의 봉건성이 확대된 반면에 그

의 인민성이 무시당하였던 것이나, 그의 여독으로 말미암아 최근까

지도 그의 시가가 “강호시조의 범주에서 벗어 나지 않으며, 벼슬 

잃은 자, 당쟁에 패한자의 울분을 헤치는 수단에 불과하다”고 평가되

고, 또는 “퇴사관료의 강호 취미의 발로임에 틀림없다”고 하는 견해

가 지속되었다.
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일찍부터 이조 봉건 관료 통치를 반대하여 오던 그가 병자 화의 

후의 정계에 나서는 것을 더욱 못마땅하게 생각하였던 것으로 설명된

다. 따라서 그가 전원 생활을 즐기며 시가와 음악으로 여생을 보낸 

것은 단순히 은일적인 풍류를 취한 것과는 크게 구별된다.

윤선도의 ｢어부四시사｣는 ｢산중 신곡｣과 함께 그의 대표작으로서 

전래의 ｢어부사｣를 개찬한 것이다. 이미 이현보가 시험한 것에 기초

하였으나 한시투로 만든 것이 아니라 우리말로서 우수한 예술성을 

발휘한 작품이다.

｢어부사｣는 춘하추동 四 시에 나누어 10장씩 읊어서 도합 40장이

나 되는 방대한 작품이다. 물론 이 노래는 자연과 투쟁하는 노력 인민

으로서 어부들의 생활 감정을 노래한 것이기보다는 추악하고 부패한 

양반 관료 통치를 벗어나 윤선도 자신의 초탈한 경지를 춘하추동 

각 계절의 정경에 의탁하여 노래한 작품이다.

그러나 여기에서도 단군한 음풍 영월과 구별되는 것은 거기에 당

시의 추악한 관료 사회를 증오하는 사상이 안받침되어 있으며, 또 

청 나라의 침공에 의한 치욕을 설원코저 하는 사상이 일관되고 있는 

그 점이다. 즉

물결이 흐리거든 발을 씻다 엇더하리

이어라 이어라

오강(吳江)에 가자하니 천년노도(千年怒濤) 시츨롯다

지국총 지국총 어사와 (至匊怱 至匊怱 於思臥)

초강(楚江)에 가자하니 어복충혼(魚腹忠魂) 낙글세라 

자라가난 가마귀 몇나치 지나거니

돗지오라 돗지어라

앞길이 어두오니 모설(暮雪)이 자자졌다.

지국총 지국총 어사와

아압지(鵝鴨池)란 뉘려서 초목참(草木慚)을 싯돗던고

에서 보는 것과 같이 그의 사상은 결코 음풍 영월이나 강호 취미는 
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아니다. 이 반면에 자연에 의탁한 그의 주정 토로는 자유로운 우리 

말의 구조로서 높은 예술적 표현을 과시한 것으로 특징적이다. 

그리하여 고산 윤선도의 시가는 당시 지배적인 통치 계층에게 복

무한 것이 아니며, 또한 그가 묘사한 제재가 농촌의 전원 생활이며, 

그의 언어가 인민들이 접근할 수 있는 언어란 점에서 우리의 중세 

시가 발전에 특기되어야 할 것이다.8)

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 이제까지 윤선도의 은일

적 강호 취미만이 강조되고 윤선도가 가지고 있는 인민성과 예술성이 

정당하게 평가되지 않았다는 것을 지적하고 있다. 부당하게도 윤선도의 

봉건성이 확대된 반면 그의 인민성이 무시를 당하였다는 것이다. 1959년

에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 윤선도가 전원 생활을 즐기며 시가

와 음악으로 여생을 보낸 것은 단순히 은일적인 풍류를 취한 것과는 

크게 구별되며, 그의 작품에는 당시의 추악한 관료 사회를 증오하는 사상

과 청나라의 침공에 의한 치욕을 설원코자 하는 사상이 일관되게 나타난

다고 하였다. 따라서 윤선도의 시가는 당시 지배적인 통치 계층에 복무한 

것이 아니며, 그의 언어가 인민들이 접근할 수 있는 언어란 점에서 그가 

가지고 있던 인민성이 정당하게 평가되어야 함을 강조하고 있다.

이후에 나온 북한문학사에서도 윤선도의 작품은 높이 평가되고 있다. 

그러나 항상 논의의 말미에는 윤선도가 여전히 가지고 있었던 봉건성이 

제한점이라고 평가한다. 여기서 윤선도의 작품이 여전히 봉건적인 특성

으로부터 완전히 벗어날 수 없었다고 보는 중요한 근거를 그의 삶에서 

찾고 있다.

다음은 1977년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서 윤선도의 

삶과 그의 작품이 갖고 있는 한계에 대해 논의한 부분이다.

8) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 과

학원출판사, 1959(화다, 1989, 302~306쪽).
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양반 계급 출신이었던 시인은 당파 싸움이 나라를 망하게 하는 

그릇된 길이라고 생각하면서도 그것을 반대하여 투쟁하지 못하였으

며 세상 만물을 다 비치어 보고도 말하지 않는 달과도 같이 입을 

다물고 산 속에 묻혀 살기를 원하였던 것이다.

윤선도의 이러한 사상 예술적 특성은 연시조 형태의 독특한 장시 

｢어부사시사｣에서도 뚜렷이 나타나고 있다.

우리나라에서는 오래 전부터 ｢어부사｣라는 노래가 전하여 내려 

왔는데 윤선도는 이미 있던 ｢어부사｣에 토대 하여 연시조 형태의 

장시 ｢어부사시사｣를 지음으로써 그것을 더 높은 예술적 수준에로 

끌어올리었다. 

｢어부사시사｣는 시 제목이 보여 주는 바와 같이 봄, 여름, 가을, 

겨울 등 네 개 부분으로 이루어져 있는데 매개 부분에 10연씩 해서 

모두 40연으로 되어 있다. 

앞개에 안개 걷고 뒷뫼에 해 비친다

배 떠라 배 떠라

밤물은 거의 듸고 낮물이 밀려온다

지국총 지국총 어사와

강촌 온갖 곶이 먼 빛이 더욱 좋다

날이 덥도다 물 우희 고기 떴다

닻 들어라 닻 들어라

갈매기 둘씩 셋씩 오락가락 하나고야

지국총 지국총 어사와

낚시대는 쥐어 있다 탁주병 실었느냐

이것은 봄을 노래한 부분의 첫 두 연이다. 

여기에서 보는 바와 같이 시의 매개 연은 기본상 평시조의 시적 

구조를 가지면서 거기에 ‘배 떠라 배 떠라’, ‘닻 들어라 닻 들어라’ 

등의 조홍구와 노 젖는 소리를 표현한 ‘지국총 지국총 어사와’라는 

구절을 삽입함으로써 시적 감흥을 돋구고 있다. 

시는 서정적 주인공-고기잡이 할아버지의 눈을 통하여 조국 산천
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의 아름다운 자연 풍경을 펼쳐 보이고 있다.

시는 언덕 위의 버드나무와 물가의 꽃이 흥취를 돋구고 달밤에 

소쩍새의 울음 소리가 들려 오는 봄으로부터 시작하여 축축 늘어진 

버드나무의 녹음이 무르익고 꾀꼴 새의 노래가 곳곳에서 들려 오는 

여름, 석양 빛에 모든 산이 비단같이 아름답고 맑은 강가에 단풍든 

붉은 나무가 늘어선 가을을 지나 추운 공기 속에 아득한 바다 물결이 

비단처럼 펼쳐지고 눈 내린 가운데 옥같은 산이 겹겹으로 늘어선 

겨울에 이르기까지 계절의 변화를 따라가면서 조국의 아름다운 풍경

을 그려내고 있다. 특히 시는 다른 나라의 강과 호수보다도 이곳이 

낚시질하기 더 없이 좋다고 함으로써 조국 산천에 대한 애착을 표시

하고 있다.

이 시의 서정적 주인공-고기잡이 할아버지는 결코 가난한 고기잡

이꾼이 아니며 따라서 그의 심리적 체험도 근로하는 인민의 정신 

세계와는 인연이 없다. 서정적 주인공의 형상은 소란한 사회 현실, 

어지러운 정계를 떠나서 경치를 즐기고 고기잡이나 하면서 세월을 

흥겹게 보내는 것이 무엇보다도 좋다고 생각하는 시인의 기분과 지향

을 체현하고 있다.9)

1977년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서는 윤선도가 양반 

계급 출신이었다는 것을 언급하면서, 그가 끝까지 부패한 사회를 바꾸기 

위해 투쟁하지 못하고 산 속에 묻혀 살기를 원했다고 하였다. 그리고 

<어부사시사>의 한 대목을 인용한 뒤에, 이 시의 서정적 주인공인 고기잡

이 할아버지는 결코 가난한 고기잡이꾼이 아니며 따라서 그의 심리적 

체험도 근로하는 인민의 정신세계와는 인연이 없다고 지적하였다.

1982년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕1이나 1992년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕4

에도 1977년 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서와 비슷하게 <어부

사시사>에서 나타나는 한계성을 지적을 하고 있다.

9) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 381~382쪽).
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다음은 󰡔조선문학사󰡕4에 실려 있는 내용이다.

시는 철마다 단장을 바꾸는 남해의 아름다운 풍경속에 고기잡이로 

흥을 이기지 못하는 ≪고기잡이할아버지≫의 생활과 감정을 아름다

운 화폭으로 펼쳐보여준다. 그러나 서정적주인공인 ≪고기잡이할어

버지-어옹≫은 로동으로써 창조하고 생산하는 직업적인 어부가 아니

다. 리현보의 ≪어부사≫에서와 같이 이 서정적주인공은 세상의 모든 

시끄러움을 멀리하고 외딴 바다가에서 한적하게 살아가려고 한 시인 

자신-량반선비의 기분과 지향을 반영하고 있다. 

시인은 시의 전편을 통하여 ≪은일사상≫을 강조하고 있다. 가령 

여름편의 마지막 련에서 ≪어옹이 한가터냐 이것이 구실이라≫고 하

였으며 가을편의 첫련에서도 ≪물외에 좋안 일이 어부생애 아니러

냐≫라고 어부의 생활을 세상에서 더없이 좋은 것으로 미화한것은 

그러한 실례이다.

시인은 겨울편에서 이렇게 외로운 섬에서 살아가는 것을 찬미하는 

까닭을 다음과 같이 노래하고 있다.

물가의 외로운 솔 혼자 어이 식식한고 

배 매여라 배 매여라

머흔 구름 한치 말아 세상을 가리온다

지국총 지국총 어사와

파랑성을 염치 말아 진훤을 막난도다

이와 같이 시인은 권세다툼에 눈이 어두운 봉건통치계급과 관계를 

끊고 깨끗이 살아가려는 지향을 보여주었다. 그러나 이러한 지향은 

아직 당시 피압박인민들의 리해관계와는 인연이 없었다. 그는 여전히 

봉건통치계급의 우두머리인 왕에 대한 충의를 첫째가는 도덕적규범

으로 인정하고있었으며 이렇게나저렇게나 봉건제도의 공고화에 복

무하였다. 이로 하여 이 시에서도 당시 봉건사회에서의 첨예한 계급

적 모순을 옳게 밝힐수 없었으며 어민들의 지향을 진실하게 반영할 

수 없었다.10)
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위의 인용문을 보면 <어부사시사>의 겨울편을 인용하면서, 작품이 

지니고 있는 한계점을 보다 자세히 언급하고 있다. 윤선도가 갖고 있던 

지향은 아직 당시 피압박인민들의 이해관계와는 인연이 없었고, 그는 

여전히 봉건통치계급의 우두머리인 왕에 대한 충의를 첫째가는 도덕적 

규범으로 인정하였기 때문에 결국은 봉건제도의 공고화에 복무하였다는 

것이다. 이러한 지적들은 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 윤선

도의 시가는 당시 지배적인 통치 계층에 복무한 것이 아니며 그가 가지고 

있던 인민성이 정당하게 평가되어야 한다고 지적했던 것과는 대조적이라

고 할 수 있다.

지금까지 살펴본 내용을 정리해보면, 윤선도의 작품과 그의 작가의

식에 대한 평가는 인민성에 초점을 맞추느냐, 아니면 봉건성에 초점

을 맞추느냐에 따라 달라진다. 그런데 1984년 발간된 󰡔조선국어고전

시가연구󰡕에서는 윤선도의 작품세계를 평가하는 서로 다른 두 가지 

시각을 절충한 새로운 시각을 보여준다.

문학의 력사는 복잡한 정치적생활경위와 모순에 찬 세계관적제한

성을 가졌던 작가가 바로 현실에서 벌어지는 인민생활에 접근하고 

거기에 침투함으로써 자신이 가지고 있던 주관적인 정치적, 세계관적 

편견에 수정을 가하게 되고 그런 조건하에서 생활을 진실하게 보고 

반영한 작품을 쓴 적지 않은 진보적작가들의 실례를 보여주고 있다. 

그런 작가들이 계속 그런 진보적견해의 소유자로 남아 좋은 작품을 

썼는가 아니면 복잡한 우여곡절속에서 때로는 후퇴하였는가 하는 것

은 여기서 별개의 문제로 된다. 여기서 문제로 되는 것은 그가 인민생

활에 접근하고 침투함으로써 현실을 보다 잘 알게 되고 자기의 정치

적편견에 수정을 가하지 않을 수 없었다는것과 그렇게 된 때에는 

그가 진보적작품을 쓸수 있다는 사실이다. 이것은 창작과 세계관의 

불가분리적통일의 진리를 또한 증명해준다.

10) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992, 155~156쪽.
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괴테는 때로는 와이마르궁전의 속물적인 총아였으며 때로는 그의 

항거자였다. 발쟈크는 인민생활과의 밀접한 련계를 가진동안만은 사

실주의자로 될수 있었으며 똘스또이는 그의 세계관상복잡성에도 불

구하고 현실생활론리에 충실하였을 때에는 가부장적로씨야사회의 

거울로서의 걸작을 창조할 수 있었다.

윤선도의 시가작품에서 일정한 긍정적의의를 가진 작품들은 례외

없이 그의 류배살이 기간 농촌현실에서 쓴 것이다. 이것은 우연한 

일이 아니다. 문학에 큰뜻을 가진 고산 윤선도를 위해서는 봉건계급

의 총아보다 이 류배살이가 도리여 행운이였다. 그는 32세에 첫 류배

살이를 한 경원에서 ≪견회요≫, ≪우후요≫를 썼으며 두 번째 류배

살이를 한 직후 금쇄동 시기 56세 때에 ≪산중신곡≫, 59세 때에 ≪산

중속신곡≫을 썼으며 세 번째 류배살이를 한 직후 역시 부용동시기 

65세 때에 40수의 ≪어부사시사≫를 썼다. 다시 말하여 윤선도의 창

작계렬에서 진보적의의를 가지는 대표작들은 모두 그가 인민생활과 

일정하게 접촉할 수 있었던 시기에 창작된 것이다. 

윤선도는 그가 은일적감정의 소유자이기도 한것이 사실이였던것

만큼 자기 작품에 적극적은 사회현실적주제를 노래하지 못하였다. 

그다러나 그는 우리나라의 아름다운 산수풍경에 의탁하여 인간이 굳

세고 깨끗하고 정직하게 살아가려는 지향을 반영한 적지 않은 작품들

을 창작함으로써 리조봉건시기의 단순한 ≪강호시인≫, ≪은일시인≫

과 자기를 구별하였다.11)

1984년 발간된 󰡔조선국어고전시가연구󰡕에서도 윤선도가 가지고 있

던 한계점을 지적한다. 윤선도가 실제 삶에서 봉건적 특성을 완전히 

벗어버리지 못하였고, 적극적으로 인민들을 위한 사회변화를 꾀하지 

못했다는 것이다. 하지만 그가 유배생활을 하는 동안 농촌체험을 바

탕으로 하여 창작한 작품들은 인민성을 가지고 있는 진보적인 작품이

라고 평가하고 있다. 윤선도가 유배생활을 가 있는 동안에는 인민들

11) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 341~342쪽. 
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의 삶에 깊게 침투할 수밖에 없었고, 이로 인해 현실을 보다 잘 알게 

되면서 자신이 가지고 있던 정치적 편견에 수정을 가하지 않을 수 없

었다고 설명한다. 그러니까 윤선도가 봉건성을 띤 인물이었으나, 유배

생활 동안 자신이 지녔던 봉건성을 수정하지 않을 수 없었다고 보는 

것이다. 또한 윤선도의 이러한 변화는 그로 하여금 진보적인 작품을 

창작할 수 있게 만들어 주었고 이러한 점으로 인해 윤선도에게는 오

히려 유배생활이 행운이었다고 설명한다. 아울러 괴테, 발쟈크, 톨스

토이 등과 같은 인사들도 봉건성과 함께 인민성을 가지고 있었던 긍

정적 인물로 평가하면서 윤선도를 그들과 비견하여 평가하고 있다. 

이는 1977년 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 1982년 발간된 󰡔조
선문학사󰡕1, 1992년 발간된 󰡔조선문학사󰡕4 북한문학사에서 윤선도가 

유배지에서 창작한 작품들에도 여전히 봉건성이 나타난다고 평가했던 

것과 차이가 나는 지점이다.

3.3. <어부사시사>의 인민성과 민족 문학의 발전

북한문학사에서는 윤선도의 <어부사시사>가 민족 문학의 발전을 이

끈 중요한 작품이라고 평가한다. 윤선도가 우리말을 사용해 작품을 창작

함으로써 봉건통치배들의 문학과는 지향이 다른 민족 문학이 발전할 

수 있었다고 보는 것이다.

먼저 1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서 <어부사시사>에 대해 

언급한 부분을 소개하면 다음과 같다.

물론 이 노래는 자연과 투쟁하는 노력 인민으로서 어부들의 생활 

감정을 노래한 것이기보다는 추악하고 부패한 양반 관료 통치를 벗어

나 윤선도 자신의 초탈한 경지를 춘하추동 각 계절의 정경에 의탁하

여 노래한 작품이다.
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그러나 여기에서도 단순한 음풍 영월과 구별되는 것은 거기에 당

시의 추악한 관료 사회를 증오하는 사상이 안받침되어 있으며, 또 

청 나라의 침공에 의한 치욕을 설원코저 하는 사상이 일관되고 있는 

그 점이다. 즉

물결이 흐리거든 발을 씻다 엇더하리

이어라 이어라

오강(吳江)에 가자하니 천년노도(千年怒濤) 시츨롯다

지국총 지국총 어사와 (至匊怱 至匊怱 於思臥)

초강(楚江)에 가자하니 어복충혼(魚腹忠魂) 낙글세라 

자라가난 가마귀 몇나치 지나거니

돗지오라 돗지어라

앞길이 어두오니 모설(暮雪)이 자자졌다.

지국총 지국총 어사와

아압지(鵝鴨池)란 뉘려서 초목참(草木慚)을 싯돗던고 

에서 보는 것과 같이 그의 사상은 결코 음풍 영월이나 강호 취미는 

아니다. 이 반면에 자연에 의탁한 그의 주정 토로는 자유로운 우리 

말의 구조로서 높은 예술적 표현을 과시한 것으로 특징적이다. 

그리하여 고산 윤선도의 시가는 당시 지배적인 통치 계층에게 복

무한 것이 아니며, 또한 그가 묘사한 제재가 농촌의 전원 생활이며, 

그의 언어가 인민들이 접근할 수 있는 언어란 점에서 우리의 중세 

시가 발전에 특기되어야 할 것이다.12)

1959년에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 <어부사시사>에 대해 자

세히 논의하고 있지는 않다. 다만 윤선도가 우리말을 사용함으로써 인민

들이 그의 시에 접근할 수 있었기 때문에, 그의 시가를 통치 계층에 복무

12) 조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통사󰡕(상), 

과학원출판사, 1959(화다, 1989, 305~306쪽).
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한 것이라고 보기는 어렵다고 하였다. 여기서는 일관되게 윤선도의 작품

에 인민성이 나타나고 있음을 강조하고 있다.

1959년 이후에 발간된 󰡔조선문학통사󰡕(상)에서는 <어부사시사>에 나

타나는 시어나 표현 방법 등을 보다 자세히 언급하기 시작한다. 다음은 

1977년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서 <어부사시사>에 대해 

언급한 부분이다.

양반 계급 출신이었던 시인은 당파 싸움이 나라를 망하게 하는 

그릇된 길이라고 생각하면서도 그것을 반대하여 투쟁하지 못하였으

며 세상 만물을 다 비치어 보고도 말하지 않는 달과도 같이 입을 

다물고 산 속에 묻혀 살기를 원하였던 것이다.

윤선도의 이러한 사상 예술적 특성은 연시조 형태의 독특한 장시 

｢어부사시사｣에서도 뚜렷이 나타나고 있다.

우리나라에서는 오래 전부터 ｢어부사｣라는 노래가 전하여 내려 

왔는데 윤선도는 이미 있던 ｢어부사｣에 토대 하여 연시조 형태의 

장시 ｢어부사시사｣를 지음으로써 그것을 더 높은 예술적 수준에로 

끌어올리었다.

｢어부사시사｣는 시 제목이 보여 주는 바와 같이 봄, 여름, 가을, 

겨울 등 네 개 부분으로 이루어져 있는데 매개 부분에 10연씩 해서 

모두 40연으로 되어 있다.

앞개에 안개 걷고 뒷뫼에 해 비친다

배 떠라 배 떠라

밤물은 거의 듸고 낮물이 밀려온다

지국총 지국총 어사와

강촌 온갖 곶이 먼 빛이 더욱 좋다

날이 덥도다 물 우희 고기 떴다

닻 들어라 닻 들어라

갈매기 둘씩 셋씩 오락가락 하나고야

지국총 지국총 어사와
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낚시대는 쥐어 있다 탁주병 실었느냐

이것은 봄을 노래한 부분의 첫 두 연이다.

여기에서 보는 바와 같이 시의 매개 연은 기본상 평시조의 시적 

구조를 가지면서 거기에 ‘배 떠라 배 떠라’, ‘닻 들어라 닻 들어라’ 

등의 조홍구와 노 젖는 소리를 표현한 ‘지국총 지국총 어사와’라는 

구절을 삽입함으로써 시적 감흥을 돋구고 있다.

시는 서정적 주인공-고기잡이 할아버지의 눈을 통하여 조국 산천

의 아름다운 자연 풍경을 펼쳐 보이고 있다.

시는 언덕 위의 버드나무와 물가의 꽃이 흥취를 돋구고 달밤에 

소쩍새의 울음 소리가 들려 오는 봄으로부터 시작하여 축축 늘어진 

버드나무의 녹음이 무르익고 꾀꼴 새의 노래가 곳곳에서 들려 오는 

여름, 석양 빛에 모든 산이 비단같이 아름답고 맑은 강가에 단풍든 

붉은 나무가 늘어선 가을을 지나 추운 공기 속에 아득한 바다 물결이 

비단처럼 펼쳐지고 눈 내린 가운데 옥같은 산이 겹겹으로 늘어선 

겨울에 이르기까지 계절의 변화를 따라가면서 조국의 아름다운 풍경

을 그려내고 있다. 특히 시는 다른 나라의 강과 호수보다도 이곳이 

낚시질하기 더 없이 좋다고 함으로써 조국 산천에 대한 애착을 표시

하고 있다.13)

1977년 발간된 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편에서는 윤선도가 이미 있던 

<어부사>에 토대하여 연시조 형태의 장시 <어부사시사>를 지음으로써 

더 높은 예술적 수준으로 끌어올리었다고 평가하였다. 여기서는 텍스트 

자체에 주목하면서, ‘배 떠라 배 떠라’, ‘닻 들어라 닻 들어라’ 등의 조홍구

와 노 젖는 소리를 표현한 ‘지국총 지국총 어사와’라는 구절이 시적 감흥

을 돋구고 있다고 논의하였다. 또한 언덕 위의 버드나무, 꾀꼴 새의 노래, 

강가에 단풍든 붉은 나무 등 계절의 변화를 보여주는 시적 소재들을 

13) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선

문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 381~382쪽).



어부사시사󰀡267

언급하면서 <어부사시사>가 조국 산천에 대한 애착을 표시하고 있다고 

하였다.

1992년에 발간된 󰡔조선문학사󰡕4에서는 <어부사시사>의 문학사적 의

의를 다음과 같이 설명하고 있다.

≪어부사시사≫는 자기의 새로운 사상예술적 탐구와 발견으로써 

우리 시가사에서 중요한 자리의 하나를 차지하게 되었다. 

그것은 비록 철저하지 못하며 인민운동과 결부된것은 아니라고 

하더라도 시인이 당시 봉건통치자들의 극악한 반인민적행위들을 좋

게보지 않고 그것을 멀리하려고 한 지향과 관련되여있다. 그것은 보

다 중요하게는 이러한 지향으로 하여 시인이 거의 전 생애를 농촌에

서 지내면서 이렇게나저렇게나 농민들과 접촉하고 농민들의 생활, 

기분, 그 언어들을 비교적 잘 알게 되고 그 영향을 받지 않을 수 없었

던 사정과 관련된다.

시는 전해오는 노래를 그 어구나 쉽게 고쳐놓은 것이 아니라 자기

가 일상적으로 직접 접촉하여 보고 느끼고 체험한 것을 노래하였기 

때문에 시정이 진실하고 형상이 생동하게 되었다.

그것은 또한 윤선도가 이렇게 인민들과 비교적 가까이 사귀게 되

면서 조선말의 시어적가치를 옳게 인식하게 되고 그것을 더욱 다듬고 

세련시키는데 자기의 창조적노력을 기울인것과 관련된다.

시인은 조국의 산수자연을 그려낸 서경묘사에서 뛰여난 솜씨를 

보여주고 있으며 조선말의 아름다움을 놀라울 정도로 잘 살려쓰고 

있다.

당대의 적지 않은 량반사대부들의 시가가 도식주의에 빠져있은 

것과는 반대로 윤선도의 ≪어부사시사≫를 비롯한 일련의 시가작품

들은 편마다 시인의 부단한 창조적탐구에 의하여 새로운 경지를 개척

하고 있다는 것을 보여주고 있다. 그와 같은 시대에 활동한 홍우원이 

윤선도의 시를 평하여 ≪선배 시인들의 낡은 수법을 답습하지 않고 

독자적인 새 경지를 창조했다.≫고 한것은 지나친 찬사라고 말할 수 

없다.
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이 ≪어부사시사≫를 놓고 말하면 그 형식자체에도 고유한 특성을 

적지 않게 가지고 있다. 이 작품은 ≪배 떠라≫, ≪지국총 지국총…≫

등의 삽입구를 빼면 매련이 기본적으로 시조형식이다. 이로 하여 일

부 사람들은 ≪어부사시사≫를 40수로 된 련시조라고 말하고 있다. 

또 일부 학자들은 이 작품의 기본음조가 3.4.4.4조에 기초하고 있는데

서 장절이 나누어진 가사라고 하여 ≪분장가사≫라고 부르고 있다.

이와 같이 윤선도는 시인으로서 우리나라 시가의 발전에 적지 않

은 기여를 하였다.

그는 사조 시인으로서 누구보다도 조국의 자연을 섬세하고 아름답

게 그려내였으며 시에 철학적사색의 깊이를 주었다. 그는 정철처럼 

인민의 입말을 시어의 기본으로 하였으나 그와는 다른 고유한 률조를 

창조하였다.14)

1992년 발간된 󰡔조선문학사󰡕4에서는 윤선도가 거의 전 생애를 농촌에

서 지내면서 농민들과 접촉하고 농민들의 생활, 기분, 그 언어들을 비교적 

잘 알게 되어 그 영향을 받지 않을 수 없었다고 하였다. 이에 따라 윤선도

는 자기가 일상적으로 직접 접촉하여 보고 느끼고 체험한 것을 노래하였

기 때문에 시정이 진실하고 형상이 생동하게 되었다고 하였다. 또한 윤선

도가 인민들과 비교적 가까이 사귀게 되면서 조선말의 시어적 가치를 

옳게 인식하게 되고 그것을 더욱 다듬고 세련시키는데 자기의 창조적 

노력을 기울이게 되었다고 설명한다. 그러면서 윤선도와 같은 시대에 

활동한 홍우원이 윤선도의 시를 극찬한 것을 인용하고 있다.

한편, 위의 인용문에서는 <어부사시사>의 형식이 갖는 고유한 특성에 

대해서도 언급하고 있다. 이 작품은 ‘배 떠라’, ‘지국총 지국총…’ 등의 

삽입구를 빼면 매 연이 기본적으로 시조형식인데, 이로 하여 일부 사람들

은 <어부사시사>를 40수로 된 연시조라고 말한다고 하였다. 그러면서 

일부 학자들은 이 작품의 기본음조가 3・4・4・4조에 기초하고 있는데서 

14) 김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992, 156~157쪽.
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장절이 나누어진 가사라고 하여 ‘분장가사’라고 불리기도 한다고 하였다.

2005년에 나온 ｢어부사시사를 통하여 본 윤선도의 창작적 개성에 대한 

연구｣에서는 <어부사시사>에 사용된 시어들이 이 작품을 민족적이며 

인민적인 작품이 되게 하는데 크게 기여하였다는 것을 자세히 설명한다.

또한 그는 자기의 시에서 고기잡이군들의 생활을 진실하고 생동하

게 반영하였으며 통속적인 시어들을 살려씀으로써 ≪어부사시사≫

가 보다 민족적이며 인민적인 작품으로 될수 있게 하였다.

눈부신 물고기가 몇이나 걸렸느냐

이어라 이어라

갈대꽃 불붙여서 가리여 구워놓고

지국총 지국총 어사와

질병을 기울이여 박구기에 부어다고

(중략)

버들숲 그늘밑에 낚시터도 기특하다

이어라 이어라

다리에 닿거든 다툼질 허물마라

지국총 지국총 어사와

늙은 부모 모신분께 그 자리 양보하세

(하략)

이 구절외에도 ≪련잎에 밥싸두고 반찬일랑 장만마라≫나 ≪미끼

가 좋으면 굵은 고기 문다한다≫ 등의 표현들은 그가 류배살이과정을 

통해 인민들의 생활과 보다 가까워졌고 그것을 아름다운것으로 노래

하려는 지향이 강렬하였음을 알수 있게 한다.

또한 그는 ≪어부사시사≫에서 자기의 뚜렷한 언어적개성을 보여

주었다.

문학작품일반이 그러하지만 특히 함축된 시어로 인간과 그 생활을 

노래하는 시문학에서는 대상의 본질을 명중하는 적중한 어휘를 찾아
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쓰는것이 중요한 문제로 나선다.

윤선도는 자기의 모든 작품에서와 마찬가지로 ≪어부사시사≫의 

창작에서도 꾸준한 탐구와 진지한 사색으로 훌륭한 시어들을 찾아쓰

기 위하여 노력하였다.

따뜻한 봄바람의 어루만짐속에 맑고 잔잔한 바다수면을 노래하면

서 ≪고운 볕이 쬐였는데 물결이 기름같다≫고 한것이라든가 추운 

겨울 하늘땅 만물이 얼어붙어도 변함없이 출렁이는 아득한 바다를 

두고 ≪가없는 물결이 깁비단 편듯하네≫라고 노래한것, 간밤 내리던 

장설속에 달라진 해변경치를 ≪앞에는 물빛이 유리같고 뒤에는 겹겹

이 옥산이라≫고 표현한것 등은 그의 높은 언어적표현능력을 말해주

는 동시에 개개의 표현들을 얼마나 독특하면서도 적절하게 골라썼는

가 하는것을 보여주는 좋은 실례로 된다.

또한 ≪어부사시사≫ 매 련의 마지막에서 규칙적으로 반복되고있

는 조흥구 ≪지국총 지국총 어사와≫는 의성의태어적표현수법을 리

용하여 어부들의 생활모습을 실감있게 보여주고 시의 음악적률조를 

살리는데서 효과적으로 작용하고있다.

여기서 ≪지국총 지국총≫은 노를 저을 때 나는 소리를 본딴 의성

의태어적표현이며 ≪어사와≫는 어부들이 힘겨운 배일을 헐하게 하

고 어로작업의 보조를 맞추기 위해 사용하던 먹임소리이다.

시에서는 바로 어부들속에서 사용되던 이러한 로동생활어휘를 효

과있게 리용함으로써 시의 음악성을 잘 살리고있는것이다.15)

위의 인용문에서는, 특히 함축된 시어로 인간과 그 생활을 노래하는 

시문학에서는 대상의 본질을 명중하는 적중한 어휘를 찾아 쓰는 것이 

중요한데, 윤선도는 자기의 모든 작품에서와 마찬가지로 <어부사시사>

의 창작에서 꾸준한 탐구와 진지한 사색으로 훌륭한 시어들을 찾아 쓰기 

위하여 노력했다고 하였다. 윤선도가 따뜻한 봄바람의 어루만짐 속에 

15) 리희란, ｢어부사시사를 통하여 본 윤선도의 창작적개성에 대한 연구｣, 󰡔김일성종합대학

학보󰡕4호, 2005.



어부사시사󰀡271

맑고 잔잔한 바다수면을 노래하면서 ‘고운 볕이 쬐였는데 물결이 기름같

다’고 한 것이라든가, 추운 겨울 하늘땅 만물이 얼어붙어도 변함없이 

출렁이는 아득한 바다를 두고 ‘가없는 물결이 깁비단 편듯하네’라고 노래

한 것, 간밤 내리던 장설 속에 달라진 해변경치를 ‘앞에는 물빛이 유리같

고 뒤에는 겹겹이 옥산이라’고 표현한 것 등은 그의 높은 언어적 표현 

능력을 말해주는 동시에 개개의 표현들을 얼마나 독특하면서도 적절하게 

골라 썼는가 하는 것을 보여주는 좋은 예가 된다고 하였다.

또한 <어부사시사>의 매 연의 마지막에서 규칙적으로 반복되고 있는 

‘지국총 지국총’은 노를 저을 때 나는 소리를 본 딴 의성의태어적표현이

며, ‘어사와’는 어부들이 힘겨운 배일을 하고 어로작업의 보조를 맞추기 

위해 사용하던 먹임 소리라고 하면서, 시에서 노동생활 어휘를 효과 있게 

이용함으로써 시의 음악성을 잘 살리고 있다고 하였다.

1959년 이후에 발간된 북한문학사와 논문에서는 <어부사시사>의 언

어적 특성에 주목하면서, <어부사시사>가 국문시가의 발전에 중요한 

역할을 했다는 것을 강조한다. 북한 연구사에서 특히 국문시가를 중요한 

장르로 인식하는 것은, 이로 인해 민족 문학이 발달할 수 있었다고 보기 

때문이다. 민족 문학의 가장 중요한 특징은 봉건통치배들의 문학과는 

달리 인민성을 가지고 있다는 것이다. 북한 연구사에서는 전반적으로 

윤선도가 여전히 봉건적 특성을 가지고 있다고 평가하지만, 그가 민족 

문학의 발전에 큰 기여를 했다는 점은 인정하고 있다.

남한의 연구사에서는 <어부사시사>에 대한 논의를 둘러싸고 몇 가지 

쟁점이 있었다. <어부사시사>가 시조인가 가사인가, 아니면 기타 어부가 
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계열의 노래인가 하는 장르에 대한 논의, 작가가 도가적 세계를 표방하는

가, 유가적 세계관을 드러내는가, 아니면 속세를 떠나 은거를 지향하는가

와 같은 작가의 세계관에 대한 논의가 주요 쟁점이었다. 이 외에도 자연 

또는 강호의 의미를 어떻게 해석할 것인가의 문제, <어부사시사>의 주제

를 어떻게 볼 것인가 등의 문제도 중요한 쟁점이 되어왔다. 자연을 현실도

피의 공간으로 볼 것인지, 아니면 현실의 연장선에 놓여 있는 공간으로 

볼 것인지, 또는 자연 그대로의 자연으로 볼 것인지와 맞물려 <어부사시

사>의 주제를 다르게 이해하기도 하였다. 이에 따라 <어부사시사>에 

대한 연구는 어부가와의 비교, 형식과 갈래 문제, 전기적・사상적 고찰 

등 다양한 방향에서 진행되어 왔다.

4.1. <어부사시사>의 17세기적 새로움에 대한 연구

남한에서는 <어부사시사>의 문학사적인 의의는 크게 <어부사시사>에

서 17세기 시조의 새로움을 보려는 시각과 <어부사시사>를 16세기 전통

의 연장으로 보려는 시각으로 나누어져 논의가 되어왔다. 17세기 시조는 

16세기 시조와 확연히 구별되는 특징이 있다고 보는 입장에서는, <어부사

시사>가 지니는 ‘17세기적 새로움’에 초점을 맞추어 작품의 의의를 찾고

자 하였다. 김흥규의 연구가 대표적이라고 할 수 있는데, 그는 <어부사시

사>에 ‘흥(興)’이라는 어휘가 자주 쓰였다는 점에 주목하면서 <어부사시

사>를 이해하는데 흥이 중요하다는 것을 지적하였다. 그러면서 윤선도의 

<어부사시사>에 나타나는 흥은 이전의 다른 강호가도 작품에서 나타나던 

흥과는 다른 성격을 지녔다고 하였다. 그는 <어부사시사>의 흥이 ‘강호의 

심미적 고양’을 이끌어 내고 있으며, 이러한 특징으로 인해 <어부사시사>

가 한국시가사의 17세기적 변모를 선도하였다고 보았다. 다음으로, 고정

희는 <어부사시사>의 작시원리를 은유의 구도로서 파악하면서, <어부사
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시사>의 수사적 특징이 지니는 근대적 징후들을 알레고리 수사학을 빌어 

해석하고자 하였다. 그러니까 <어부사시사>의 17세기적인 새로움은 충

분히 인정할 만한 것이라는 것이다.

하지만 ‘17세기적 새로움’에 대한 지나친 강조가 작품의 해석에서 종종 

간과할 수 없는 오독을 낳는다는 비판이 일면서,16) 17세기 시조에서 16세

기적 전통의 연장이나 오히려 관념적으로 좀 더 미화되고 강화된 형태의 

자연의식 혹은 세계관을 읽어내고 있는 연구의 흐름도 있었다. 대표적으

로 성기옥17)의 연구가 이에 해당한다. 성기옥은 <어부사시사>의 구조를 

<춘사>, <하사>, <추사>, <동사> 각 편 10수에 여음 1수가 얹혀 11수로 

이루어진 4편 작품의 결합체로 파악하고, 각편의 구조를 분석하였다. 

<어부사시사>는 ‘자연-사회’가 반복적으로 나타나는 구조인데, 결국에

는 ‘점층적으로 다져나온 자연과의 합일감을 이상으로서의 사회와 화합

하려는 소망’의 표명으로 귀결된다고 하였다. 그러면서 이 작품을 탈이념

화나 즉물적인 자연 몰입, 혹은 도가적인 것으로 해석할 수 없으며, 16세

기적 전통의 연장으로 해석해야 한다고 하였다.

이러한 남한 연구사의 흐름과는 다르게, 북한 연구사에서는 <어부사시

사>가 갖는 문학사적인 의의를 일관되게 ‘인민성’에서 찾고 있다. 17세기

에 고양된 애국주의 사상이나 반봉건주의, 실사구시 학풍 등을 인민성을 

지니고 있는 국문시가가 더욱 구체화시키고 발전시키는데 중요한 역할을 

하였는데, 이 시기 국문시가의 대표적인 작품으로 <어부사시사>를 꼽고 

있는 것이다. 특히 <어부사시사>의 언어적 측면에 초점을 맞추어 <어부사

시사>가 지닌 인민성이 17세기 민족문학 발전에 큰 기여를 했다는 점을 

부각시킨다.

16) 고정희, ｢알레고리 시학으로 본 <어부사시사>｣, 󰡔고전문학연구󰡕제22권, 한국고전문학회, 

2002, 68쪽.

17) 성기옥, ｢고산 시가에 나타난 자연인식의 기본 틀｣, 󰡔고산연구󰡕 창간호, 고산연구회, 

1987.
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4.2. <어부사시사>의 장르에 대한 연구

<어부사시사>에 대한 연구에서 가장 중요한 쟁점이 되어온 것은 장르 

문제이다. 대체로 <어부사시사>를 시조로 보는 논의가 주류를 이루어 

왔다. 먼저 <어부사시사>를 시조로 보는 논의를 살펴보면, 심재완18)은 

<어부사시사>를 󰡔역대시조전서󰡕에 실었고, 김인숙19)은 <어부사시사>

가 춘・하・추・동 각 계절별로 10수씩의 시조를 다시 체계화시켜 전체 

40수를 한 제목아래 하나의 주제로 연결・통일시킨 연형구조라고 보았

고, 이형대20)는 내용구성 방식이나 창작의도 등을 살필 때 <어부사시사>

는 시조형으로 보아야 한다고 하였다. 하지만 이에 대한 반론도 끊임없이 

제기되어 왔다. <어부사시사>를 시조로 보지 않고 가사21) 또는 장가22)라

고 보는 것이 타당하다는 입장도 있다. <어부사시사>를 가사로 보는 

논의를 살펴보면, 이재수는 <어부사시사>를 가사라 규정하고 있고, 강전

섭23)은 <어부사시사>에서 음악적인 요소로 보아지는 제2행과 제4행을 

제외시키면 가사의 형태가 된다고 하였다. 김대행은 가사창으로 불리어

지던 것을 어부사의 음악적 성격에 맞게 시도한 것이 <어부사시사>라고 

본다. <어부사시사>를 장가라고 보는 논의를 살펴보면, 최동원은 <어부

사시사>가 장가적 요소와 단가적 요소를 다 구비했지만 장가적 요소가 

명백히 전제되어 있어서 장가로 보아야 한다고 하였다. 여기현은 <어부사

18) 심재완, 󰡔역대시조전서󰡕, 세종문화사, 1972.

19) 김인숙, ｢어부사시가 고｣, 󰡔기전어문학󰡕제3호, 수원대학교, 1988.

20) 이형대, ｢어부형상의 시가사적 전개와 세계인식｣, 고려대학교 박사학위논문, 1997.

21) 이재수, 󰡔윤고산연구󰡕, 학우사, 1955; 김대행, ｢어부사시사의 외연과 내포｣, 󰡔고산연구󰡕
창간호, 고산연구회, 1987; 강전섭, ｢윤고산의 어부사시사에 대하여｣, 󰡔고산연구󰡕제2호, 

고산연구회, 1988.

22) 최동원, ｢어부가고｣, 󰡔인문논총󰡕제24호, 부산대학교, 1983; 최동원, ｢어부가의 사적 전개

와 그 영향｣, 󰡔어문교육논총󰡕제8호, 부산대학교, 1984; 여기현, ｢어부가의 표상성 연구-

<어부장가>와 <어부사시사>를 중심으로-｣, 성균관대학교 박사학위논문, 1989; 김팔남, 

｢윤고산의 어부사시사 연구｣, 충남대학교 석사학위논문, 1989.

23) 강전섭, ｢윤고산의 <어부사시사>에 대하여｣, 󰡔고산연구󰡕제2호, 고산연구회, 1988.
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시사>의 근간이 되는 전대의 작품이 모두 장가이고 장가적 특성인 후렴구

가 개재하여 있다고 하였다. 김팔남은 <어부사시사>의 근원적 작품이라 

할 수 있는 악장가사의 <어부사>가 고려시대의 작품이므로 고려가요와 

관련지어서 장르문제를 봐야한다고 하였다.

정운채24)는 <어부사시사>가 한편으로는 7언 4구의 집구체 한시와, 

다른 한편으로는 시조와 밀접한 관련을 가지고 있다는데 주목하여, 그 

정체 문제를 시조와 한시의 기능 분담이라는 관점에서 다시 검토하였다. 

정운채는 <어부사시사>가 󰡔악장가사󰡕의 어부장가나 이현보의 어부장가

에서 이미 마련하고 있는 3단계 구조를 계승하는 한편, 7언4구의 한시를 

우리말로 바꾸어 놓고 있다는 점을 중요한 업적으로 꼽았다. 이 외에도 

<어부사시사>를 독립된 장르로 보는 논의들도 있다. 윤영옥25)은 <어부

사시사>를 ‘한국적 어부사’로, 홍재휴26)는 고유어체 변용형식의 도가체

시로, 김헌구27)는 ‘어부가’라고 하는 독립적 장르로 볼 수 있다는 의견을 

제시하였다.

남한의 연구사에서 <어부사시사>의 장르에 대한 논의가 중요한 쟁점

이 되어온 것과는 다르게 북한의 연구사에서는 전반적으로 <어부사시

사>의 장르를 ‘연시조’라고 보고 있다. 북한의 연구사에서는 윤선도가 

<어부사시사>를 통해 보여준 연시조 형식은 기존의 평시조가 가지고 

있었던 형태상의 제한성을 극복하여 생활의 다양한 측면을 폭넓게 반영

시킬 수 있었다는 점에서 높이 평가하고 있다. 연시조는 17세기 사회에서 

요구되어 졌던 애국주의 사상이나 반봉건주의, 실사구시 학풍 등을 표현

하기에 적합한 장르라고 보는 것이다.

24) 정운채, ｢윤선도의 시조와 한시의 대비적 연구｣, 서울대학교 박사학위논문, 1993.

25) 윤영옥, ｢어부사연구｣, 󰡔민족문화논총󰡕제2·3집, 영남대민족문화연구소, 1982.

26) 홍재휴, 󰡔윤선도 시 연구󰡕, 새문사, 1991.

27) 김헌구, ｢윤선도의 ｢어부사시사｣ 연구｣, 청주대학교 교육대학원 석사학위논문, 2001. 
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4.3. 윤선도의 삶과 <어부사시사>와의 관련성 연구

윤선도의 작품에 등장하는 자연이 현실 내지 사회의식의 연장선상에 

있다는 논의들은 끊임없이 이루어져 왔다.28) 이에 따라 작가의 개인사와 

연관지어 <어부사시사>에 대한 논의를 펼치기도 하였다. 정운채는 󰡔윤선

도-연군지정과 이념의 시세계-󰡕에서 조정과 산림을 하나로 파악하는 윤

선도의 사대부적인 삶의 방식이 연군지정(戀君之情)이라는 정신적 지향

을 갖게 하였으며, 그것을 특히 남성 편향의 목소리로 이념화하여 노래하

는 특성이 있음을 논하였다.29) 다음으로 ｢고산 윤선도론｣30)에서는 전기

적 사실에 입각하여 윤선도의 심리적 특성을 밝히고, 그의 심리적 특성이 

그의 문학에 어떠한 특성을 부여하게 되었으며, 이는 문학사적으로 어떠

한 의의가 있는지를 논의하였다. 그는 <어부사시사>가 이전 시대에 자연

을 통해 연군지정을 노래하는 흐름의 연장선상에 놓여 있기는 하지만, 

이전의 <어부가>는 ‘선택받는’ 연군지정인 데 비해서 윤선도의 <어부사

시사>는 ‘선택하는’ 연군지정의 특성을 보인다고 논의하였다. 그러니까 

윤선도의 문학이 연군지정의 새로운 영역을 개척하였다고 보는 것이다.

김석회는 ｢어부사시사의 흥과 서정적 특질｣에서 <어부사시사>가 창

작된 1651년경의 고산의 개인사며 그 정치적인 연관, 그렇게 조건 지워진 

보길도에서의 일상과 고산의 내면풍경을 좀 더 정밀히 추적해 보고 그 

작품적 연관을 해명해 들어가고자 하였다. 그는 효종의 등극으로 인하여 

한껏 고조된 기대와 윤선도를 제약하는 현실의 벽 사이에서, 인고의 세월

을 견디는 하나의 방편으로 산출해 낸 것이 <어부사시사>라고 하였다.31)

북한의 연구사에서는 윤선도와 그의 작품에 대해 평가를 할 때 ‘봉건

28) 성기옥, ｢고산 시가에 나타난 자연인식의 기본 틀｣, 󰡔고산연구󰡕 창간호, 고산연구회, 

1987; 정병헌, ｢고산 국문시가의 변모 양상｣, 󰡔고산연구󰡕제2호, 고산연구회, 1988.

29) 정운채, 󰡔윤선도-연군지정과 이념의 시세계-󰡕, 건국대학교출판부, 1995.

30) 정운채, ｢고산 윤선도론｣, 󰡔조선후기 한시 작가론 1󰡕, 이회문화사, 1998.

31) 김석회, ｢어부사시사의 흥과 서정적 특질｣, 󰡔국어교육󰡕제134호, 한국어교육학회, 2011.
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성’과 ‘인민성’ 이라는 두 가지 상반된 시각을 보여주고 있다. 대체적으로 

윤선도의 작품에는 인민성이 나타나고 있지만, 실제 그의 삶은 여전히 

봉건적 특성을 벗어버리지 못하여 한계점을 가지고 있다고 평가한다. 

윤선도가 실제 삶에서 봉건적 특성을 완전히 벗어버리지 못하였고, 적극

적으로 인민들을 위한 사회변화를 꾀하지 못했기에 비판을 받기도 하지

만, <어부사시사>의 언어는 인민들이 접근할 수 있는 언어란 점에서 

윤선도가 가지고 있던 인민성이 정당하게 평가되어야 함을 강조하기도 

한다.

5.1. 북한 자료

김일성종합대학 편, 󰡔조선문학사󰡕1, 김일성종합대학출판사, 1982(임헌영 해설, 

도서출판 천지, 1995).

김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992.

리희란, ｢어부사시사를 통하여 본 윤선도의 창작적개성에 대한 연구｣, 󰡔김일성

종합대학학보󰡕4호, 2005.

사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

조선민주주의인민공화국 과학원 언어문학연구소 문학연구실 편, 󰡔조선문학통

사󰡕(상), 과학원출판사, 1959(화다, 1989).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

5.2. 남한 자료

강전섭, ｢윤고산의 <어부사시사>에 대하여｣, 󰡔고산연구󰡕제2호, 고산연구회, 
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1988.

강전섭, ｢윤고산의 어부사시사에 대하여｣, 󰡔고산연구󰡕제2호, 고산연구회, 1988.

고정희, ｢알레고리 시학으로 본 <어부사시사>｣, 󰡔고전문학연구󰡕제22권, 한국

고전문학회, 2002.

김대행, ｢어부사시사의 외연과 내포｣, 󰡔고산연구󰡕 창간호, 고산연구회, 1987.

김병국, ｢<어부사시사>의 표상과 점화｣, 󰡔고전시가의 미학 탐구󰡕, 월인, 2000.

김석회, ｢어부사시사의 흥과 서정적 특질｣, 󰡔국어교육󰡕제134호, 한국어교육학

회, 2011.

김인숙, ｢어부사시가 고｣, 󰡔기전어문학󰡕제3호, 수원대학교, 1988.

김팔남, ｢윤고산의 어부사시사 연구｣, 충남대학교 석사학위논문, 1989.

김헌구, ｢윤선도의 ｢어부사시사｣ 연구｣, 청주대학교 교육대학원 석사학위논문, 
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배따라기
고전문학을 바라보는 북한의 시각

<배따라기>는 서도잡가 중 하나로 알려진 작품이다. <배따라기>의 

내용은 간략히 정리하면 뱃사공이 되어 고기잡이를 나갔다가 파선되어 

동료들을 거의 잃고 바다에서 떠돌다가 겨우 살아 돌아오는 생환기이다. 

북한에서 유행하였다고 알려진 <배따라기>의 사설은 1970년과 1983년 

사이에 음악분야의 학자들을 동원하여 수집한 음원을 토대로 출판된 

󰡔북녘 땅 우리소리󰡕 북한민요전집-4 전문소리꾼 편 CD1에 수록된 김진

명의 <배따라기>를 통하여 알 수 있다.

남한에서 잘 알려진 <배따라기>사설은 정재호가 편한 󰡔한국속가전집󰡕
에 실려 있는 <기>에서 찾아볼 수 있다. 북한의 경우 노래의 가사로 

정리된 자료이기에 배를 타고 떠났다가 풍랑을 만나 난파가 되어 힘들게 

고향으로 돌아온다는 내용이 자세하게 나타나지는 않는다. 그에 반하여 

남한의 󰡔한국속가전집󰡕에 실려 있는 <기>는 뱃사공들의 파란 많

은 난파경험과 고향으로의 돌아옴을 자세하게 담아내고 있는 특징이 

있다. 그렇기에 작품개요에서는 두 가지 자료를 모두 소개하여 <배따라

기>에 대한 이해의 편폭을 넓혀 보기로 한다.
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북한에서 유행한 <배따라기>의 사설은 다음과 같다.

윤하윤색은 다 지나가고

황국 단풍이 다시 돌아오누나

이에-지화자 좋다

천생만인은 필수직업이 다 각각 달라

우리는 구태여 선(船)인이 되어

먹는 밥은 사자밥이요

자는 잠은 칠성판이라

옛날 노인 하시던 말씀은

속언속담으로 알아를 왔더니

금월금일 당도하여

우리도 백년이 다진토록

내가 어이 살거나

이에-지화자자 좋다

이럭저럭 행선하여 얼마만치 나아가다가

좌우의 산천을 바라를 보니

운무는 자욱하여 동서사방을 알 수 없다누나

영자님아 쇠놓아 보아라

평양의 대동강이 어디메로 불었나

이에-지화자자 좋다1)

남한에서 주요 연구 자료가 되는 <배따라기>의 사설을 소개하면 다음

과 같다.

1) 󰡔북녘 땅 우리소리󰡕 북한민요전집-4 전문소리꾼 편 CD1에 수록된 김진명의 <배따라기>
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<기>

一 좌우산쳔(左右山川)을 바라를 보니 안긔자욱고 동셔남북

이 다 뵈이지안네 공영님노와보교 평양(平壤)에 동강(大同

江)어로붓헛 지와
에헤에어기야-하 듸야 어허어긔야죳타

二 텬만민(天生萬民)의 필수지직(必授之職)으로 버러먹골시

각각달 우리 굿야 션인(船人)이되야 먹 밥은 밥야요 자

잠은 칠셩판(七星板)이라 갈로 넷말아 물엇됴나..연파만창

(烟波萬艙) 수로창파(水路蒼波)를 ....우리도 언제 부모동(父母同

生)을 다시맛낼가 지와
에헤에 어긔야-라하 듸야 어허어긔야차죳타

三 머리 빙글빙글돌고 물소 츙넝츙넝 산(泰山)갓야 

놀데 치져 두엉치되고 바다에 취라 것은 돌보다도더

것이라 에 지밧초여 쌈은 긔져 검은물은 콸콸쇼사들

고 돗부러져 삼동강고 긧발은 져져 산산이 혜여질졔 십여

명(四十餘名)동무를 다일허바리고 단셰인간이 남아 돗고 물에 

여들어가니 갈몌기란놈은 잔등을 파고 상어란놈은 발목을 잡아달

일제 세상에 람이라고 겨를 낫다가 강호(江湖)에 어복즁(魚腹中)

장를 엇지리요 지와
에헤에 어기야하 듸야 어허어 어그기야좃타

四 돗고물에 들어가 망망대즁(茫茫大海中)에 단세인간이 

살아를 셔 널조각을 타고 이리져리 불녀를단일제 맛고향를 맛

나 건져주기로 살아를나셔 그리한드러를갈제 산(山)이라도 녜보든

산이요 물이라도 녜보든물이라 북을 두리둥둥울리면셔 한드러

갈제 즁츄팔월십오야(中秋八月十五夜)에 광명(光明)조흔달이 둥두

려시 밝은데 청텬(靑天)에 울고가는 외기럭이 을불러 슯하만울제 

아모각도 다안이나고 동졍식든 동무에각이 콧물이 로루 나

누나지와
에헤에 어긔야 듸야 어허어긔야좃타

五 넷날넷달을 불러를가셔 고향이라고 를가니 부모동이며 

일가친쳑(一家親戚) 명쳑권(百名戚眷)이 일시에다라라을 비
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여잠고 대셩통곡며 는말이 님가 살앗쥭엇 쥭엇살앗 
혼이 왓넉시왓 넉시왓나혼이왓나 님나간날을 각니 오날

이  대상(大喪)날이올셰 그리 슯히울제 일(白日)이 무요(無

曜)고 산쳔초목이 다슬어는데 황능여산에 두견이울고 창파노감

에 비 휘파소에 장부의비회간장이나녹아 나누나 지와
에헤에 어긔야하듸야 어허어긔야좃타

六 윤하윤을 다격고나니 황국단풍이 다시도라오누나 지와
에헤에 어긔야듸야어허어 어긔야죳타2)

이 글에서 논의의 대상으로 삼고자 하는 북한의 문학사 및 개별 논문의 

목록을 정리하면 다음과 같다.

① 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 1977

(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

② 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

③ 김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992.

④ 리동원, 󰡔조선구전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사 주체 88, 1999.

⑤ 박창남, ｢서도 긴 잡가｣, 󰡔조선예술󰡕8호, 2007.

⑥ 박창남, ｢긴 잡가의 형성에 대하여｣, 󰡔조선예술󰡕1호, 2008.

⑦ 전희옥, ｢잡가｣, 󰡔민족문화유산󰡕2호, 2007.

⑧ 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

2) 정재호 편저, 󰡔한국속가전집󰡕(삼), 도서출판 다운샘, 2002, 375~378쪽. 
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북한문학사에서는 <배따라기>에 관한 논의가 잡가 혹은 민요에 대한 

언급 속에서 전개되어 왔다. 특히 <배따라기>를 18세기~19세기 노래로 

이해하면서 어업노동요로서의 역할을 충실하게 해온 노래로 전하고 있

다. 그리고 <배따라기>를 설명하면서 그 정서상의 특징과 어업하면서 

일어나는 애환을 함께 개진한 경우도 많다. 이러한 경향성은 초기 북한문

학사로부터 최근의 개별 논의에 이르기까지 계속 이어지는 것이다. 다음

에서는 <배따라기>를 바라보는 북한문학 연구자들의 시각을 장르 귀속

의 문제, 노동 민요적 특성, 정서적 특성 등을 중심으로 정리해본다.

3.1. 가사로부터 분화되어 17세기 이후 도시인민의 대중가요가 된 잡가

북한문학사에서 <배따라기>에 관한 관심은 잡가나 민요에 대한 논의

들 속에서 찾을 수 있다. 특히 북한문학사에서 잡가와 민요의 특성은 

명확하게 구분되기 보다는 혼용되어 나타나는 경향이 있다. 그 가운데에

서도 잡가의 경우 그 연원을 주로 가사로부터 찾는 편이다. 그러므로 

<배따라기>에 대한 본격적인 논의에 앞서 가사로부터 분화되었다고 잡

가의 발생적 특징에 관한 논의들로부터 검토할 필요가 있다.

17세기 후반기에 와서 가사문학이 다양하게 발전하고 그것이 새로

운 분화를 일으킨 사실과 관련하여 대다수 문학사가들은 세칭 <12가

사>로 불리우는 가사 작품 가운데 있는 일부 작품들이 이 시기부터 

창작되기 시작하였으며 그것이 가사문학의 변종으로 된다고 추정하

면서 그를 가사가 분화되고 서민화되여 나타난 <잡가>라고 인정하고 

있다. 다시 말하여 적어도 17세기 말에 와서 가사체시가는 시조에서 

사설시조가 분화발생한 것과 같이 <잡가>라는 변형태를 낳았다는 

것이다. <12가사>가 다른 5편의 가사와 함께(세칭 <17가사>) 1727년

에 편찬된 <청구영언>에 고스란히 수록되여있는 사실을 고려할 때 

그 작품들이 모두 18세기초 20여년사이에 갑자기 창작된 것으로 보
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는 것은 사물발전의 론리로 보아 타당성이 희박하며 때문에 그런 

작품들이 이미 17세기말부터 일부 창작되기 시작한 것으로 보는 견

해는 긍정적이며 타당성이 있다. 이와 같이 17세기말에 우리시가사

에서는 가사체시가가 엄청난 후세의 문헌들 속에서 이룩하여 <잡가>

라는 새로운 변형태를 발생시키였다. <잡가>라는 이름은 시절가라는 

이름이 그의 창작과는 엄청난 후세의 문헌들에서 비로소 생겨난 경우

와 마찬가지로 19세기에 창작된 <한양가>라는 가사 속에서 처음 나

온다.3)

위 글을 통하여 알 수 있듯이 잡가는 17세기 후반부터 다양화되는 

가사문학의 발전 속에서 분화된 장르이다. 그리고 <12가사>로 불리는 

가사 작품들 중에서 변종이 생겨나고 서민화 되면서 잡가가 자리 잡게 

되었다고 본다. 17세기 후반기로부터 가사의 분화와 잡가의 형성이 이루

어졌다고 보기 때문에 그 시기를 시가문학의 새로운 분수령으로 보는 

논의도 발견할 수 있다. 그에 함께 잡가의 특징적 국면에 대한 논의도 

활발하게 이루어진다.

이 시기 잡가들은 근로 인민들의 생활과 감정을 반영하지 못하고 

시정인들의 감정 세계를 주로 노래하였으며 따라서 그것들은 도시 

주민들 속에서 주로 보급되었다. 이미 17세기에 분화되기 시작한 가

사와 잡가는 18세기 이후시기에 서로 교류하면서도 각기 자기의 특

성을 가진 민족시가 형태로서 계속 발전해나갔다. 이상에서 보는 바

와 같이 17세기에는 사회경제 생활에서의 변동과 그에 따르는 사람

들의 장성하는 미학적 요구를 반영하여 국어 시가들이 새로운 발전 

경향을 나타내게 됨으로써 봉건 시기 시가 문학을 더 다양하고 풍부

하게 하는데 이바지하였다.4)

3) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 360쪽.

4) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 387쪽).
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위 글을 통하여 가사로부터 잡가로의 분화는 단순히 시가문학의 취향

에 따른 현상이 아니라 사회경제적 기반의 변화와 그에 따른 대중들의 

취향의 변화와 맞물려 있음을 알 수 있다.5) 또한 가사로부터 분화된 

잡가가 그 독자적인 특성을 점차 확보해나가면서 새로운 장르의 노래로 

자리 잡게 된 것은 17세기부터 18세기에 이르는 시기임도 알 수 있다. 

이와 함께 잡가의 독자적 발전과정에 대한 논의는 다음에서 더 자세하게 

찾아 볼 수 있다.

잡가라는 말은 그 창법이 본래의 가사나 시조의 정악과 달리 ‘잡

탕’이라는 데로부터 나왔다. 그러나 이것은 어디까지나 봉건 통치배

들의 관점에서 붙인 이름이다. 잡가는 가사와 공통성을 가지면서도 

자기의 특성을 가지고 독자적인 발전과정을 밟아 나아가게 되었다. 

잡가는 가사와는 달리 그 작자가 누구인가 하는 것이 알려져 있지 

않다. 종래의 가사의 작자들은 대체로 지배계급 출시의 양반 문인들

이었으며 따라서 그 대부분의 작품들은 누가 지었는가 하는 것이 

알려져 있었고 문헌에 기록되어 전해졌다. 그러나 잡가는 창곡가, 

사당패, 기생 등 사회의 밑바닥에 깔려 사는 계층에 의하여 창작된 

것인 만큼 어느 작품이 누구에 의하여 지어졌는가하는 것이 책으로 

전하여지지 않고 있으며 많은 경우 입으로 전하여 졌다. 잡가는 그 

사상예술적 특성에서도 가사와 차이를 가지고 있다. 잡가나 가사 가

운데는 고답적인 생활감정이나 현실도피적인 기분을 가지고 자연경

치를 묘사하였거나 충군 사상을 비롯하여 봉건유교 사상을 설교한 

작품들이 주요한 비중을 차지하고 있었다면 잡가들은 대부분 시정적

인 향락적 기분을 가지고 조국 산천의 아름다운 풍경을 노래하거나 

5) 17세기후반기의 시대적 변화에 따라 광범히 진출한 도시평민층은 시가생활에서 종전부터 

내려오던 가곡, 가사, 시조의 정악만 가지고는 자기들의 사상미학적 취미를 충족시킬 수 

없었다. <잡가>는 이러한 요구에 의하여 출현하였다. <잡가>를 정확히 리해하기 위하여

서는 그의 음악적 측면을 같이 고려해야하는 동시에 시가로서의 독자적인 측면도 또한 

충분히 고려하여야 한다.(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 361

쪽.)
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남녀간의 사랑을 취급한 것들이었다.6)

가사와 분리되는 잡가의 특성은 그 작가층이 사회 저층의 인물들이라

는 점에서 두드러진다. 대개 가사작품이 지배층에 해당되는 양반문인들

에 의하여 창작된 것에 반하여 잡가는 사당패 혹은 기생 혹은 알려지지 

않은 무명씨에 의하여 기록이 아닌 구전의 방식으로 전승되었기 때문이

다. 또한 가사가 봉건유교사상을 다룬 작품이 많은 것에 비하여 잡가는 

향락적인 분위기를 중심으로 풍경에 대한 감탄과 애정을 노래했다는 

내용적 차이도 나타난다. 이와 같이 잡가가 봉건적 색채를 지닌 가사와 

구분되면서 도시평민가요로 중요한 자리를 점하게 된다는 주장은 다음 

논의에서 찾을 수 있다.

<잡가>라는 이름은 원래 17~19세기 조선음악사에서 중요한 자리

를 차지한 도시평민가요로서 성악음악을 의미한 것이다. <잡가>는 

량반들의 궁중가악이나 <정악>(가곡, 가사, 시조)에 대칭하여 봉건말

기에 도시평민들과 농촌에서 널리 대중화된 가요를 말한다. 그것은 

서정서사가요형태의 직업적인 민족음악유산에 속하였다. 이것들은 

비교적 규모가 큰 하나의 통절가요의 일종으로서 중세기 우리나라 

가요음악유산에서 독자적인 자리를 차지하였다.7)

위 글에서 강조하듯이 잡가는 17세기 후반 이후로 도시평민가요로 

불리면서 본격적으로 대중적인 노래로 자리 잡는다. 그리고 점차 지역별 

도시평민들의 사회적 애환과 소망을 반영하는 노래로 확장되면서8) 중세 

6) 사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문

학통사󰡕1, 이회문화사, 1996, 385쪽).

7) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 361쪽.

8) 17세기후반기의 시대적 변화에 따라 광범히 진출한 도시평민층은 시가생활에서 종전부터 

내려오던 가곡, 가사, 시조의 정악만 가지고는 자기들의 사상미학적 취미를 충족시킬 수 

없었다. <잡가>는 이러한 요구에 의하여 출현하였다. <잡가>를 정확히 리해하기 위하여
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이후 우리나라 가요음악에서 중요한 영향을 미치게 된다. 그에 따라 잡가

는 여러 지역에서 다양한 모습으로9) 창작되고 향유되면서 인기를 얻게 

된 것이다. 그리하여 가사로부터 시작된 잡가는 중세기 가요음악에서 

중요한 위상을 차지하게 된다.

가사체시가는 짧아지면서 기생, 광대, 사당들에 의하여 불리우게 

되었으며 여기에는 <12가사>의 일부와 같이 자기의 고유한 창법이 

있는 가사가 있었는가 하면 대다수 가사들은 종래의 가사체시가의 

창법의 류동성을 이어 여러 가지 <잡탕>으로 부르는 혼합적인 가창

성을 답습하였다. 그것은 일정한 악곡을 가진 것이 아니라 한 작품이 

정연치 못한 혼합장단에 기초하였던 것이다. 잡가 <놀량>은 그의 시

작 <산천로목...>으로부터 한동안은 중모리장단이 흐르다가 <에헤라

디야>의 중간부부터는 양산도 장단이 흐르며 다시 뒤에 가서 중모리 

장단이 되는 것은 그것이며 또한 서도 잡가 <방아타령>의 경우와 

같이 빨리 부를 때는 양산도장단으로 부르고 느리게 부를 때는 중모

리 장단으로 부르는 것 등이 그것이다. <혼합장단>이란 개념은 이렇

게 여러 가지 경우를 의미한 것이다. <잡가>라는 개념은 장단의 혼합

적 성격에 기초한 명칭10)이기도 하지만 량반들의 <정악>에 비하여 

서는 그의 음악적 측면을 같이 고려해야하는 동시에 시가로서의 독자적인 측면도 또한 

충분히 고려하여야 한다.(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 361

쪽.)

9) 도시서민들의 사회적처지와 사상미학적 취미는 19세기 이후에 더욱 변화되여갔으며 <잡

가>의 내용과 형식도 변하였다. 여기서 <신구잡가>라는 개념이 형성되였는바 <구잡가>

는 17세기말~19세기초의 <잡가>를 말하며 <신잡가>는 19세기 후반기 이후의 <잡가>를 

의미한 것으로서 <신잡가> 시기에 와서 그것들은 서도, 남도, 경기도 등 지역적인 갈래로 

창작되였다.(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 365쪽.)

10) 잡가는 그 창법과 시가 형식에서도 가사와 다른 특징을 가지고 있다. 잡가는 창법이 파격

적일 뿐 아니라 율조가 정연하지 못하고 세부들이 주제에 집중되지 않고 있는 것을 흔히 

볼 수 있다. 도시 주민들의 생활과 기분을 반영한 가사의 변종인 잡가는 주제사상적 내용

에서나 예술적 형식에서 농민의 노래였던 민요과 구별되는 특성을 가지고 있으나 잡가와 

민요는 다 같이 당시 천대받고 멸시받던 계급과 개층의 노래들로서 침투되고 작용하였다

고 볼 수 있다. 당시에 민요와 잡가는 통틀어 속가로 불리기도 하였다.(사회과학원 문학

연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대·중세편, 과학백과사전출판사, 1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회

문화사, 1996, 385쪽).
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평민들의 <잡스러운>노래라는 뜻도 아울러 가지고 있었으며 시어운

율조직의 비정형시적 성격도 반영한 이름이다. 그것은 장편가사 운률

이 가지고 있는 3.4조 또는 4.4조를 토대로 하면서 상대적으로 자유롭

고 다양한 운률조직을 개척하였다.11)

그리고 잡가는 가사와 달리 혼합적인 장단을 가지고 불리면서12) 정악

과 달리 비정형적인 특징을 갖는다. 이렇게 잡가는 가사의 장단과 율조를 

많은 부분 변화시키면서 다채롭게 발전하게 되는 것이다. 그에 따라 잡가

라는 명칭 자체가 장단의 혼합적 성격에 기초한 것이라는 설명이 뒤따르

게 되고, 잡스러운 노래라는 노골적인 언급도 함께 하게 되는 것이다. 

또 한편으로 하나의 작품이 정해지지 않은 장단으로 빨랐다 느렸다하면 

부자연스러울 수도 있는데 잡가는 그러한 변주를 자유자재로 하면서도 

매우 자연스럽게 불릴 수 있는 장점도 갖고 있다.13)

긴잡가란 리조 후반기로부터 1940년대 전반기에 이르는 력사적시

기에 민간직업음악가들에 의하여 창조되고 불리워진 서정서사적내

용의 비교적 규모가 큰 통절가요형식의 노래들을 말한다.14)

11) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 361쪽.

12) <잡가>는 전반부에 한문성구와 고사가 많고 후반부에 오면서 그것이 구어화되는 경향성

을 가지고 있다. 이것은 <잡가>가 처음에는 유식자에 의하여 기초가 형성된 이후 서민

계층 가창자들에 의하여 전승되면서 인민대중들의 미학적 요구에 따라 예술적재창조

가 진행되고 완성되였다는 것을 말해준다. 먼저, 가사문학과 <잡가>의 호상관계에 대해

서 말한다면 그것은 이미 밝혀진바와 같이 밀접한 관계에 있었으나 이제 와서는 결코 

똑같은 문학형태는 아니다.(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 

463쪽.)

13) 일반적으로 민요와 <잡가>들은 그것들이 다 피압박인 인민대중들의 노래라는데서 <속

가>라는 이름속에 포괄되였고 그것이 가사, 가곡, 시조를 노래라고 하는데 반하여 소리

라고 불리였으나 그러나 그 속악은 본래 대중성을 띤 통속적이며 세간적인 인민의 일상

언어로서 격식과 까다로운 기교의 약속이 없이 누구도 쉽게 부른 인민적이며 예술적인 

가요였으며 정악들보다 선율이 생동하고 명료하였다.(현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 

교육도서출판사, 1984, 445쪽.)

14) 박창남, ｢서도 긴 잡가｣, 󰡔조선예술󰡕8호, 2007.
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리조후반기 변화되는 사회력사적환경은 종전부터 전하여오던 당

시의 도시서정가요만 가지고서는 높아진 시대적인 미학정서적요구

를 충족시킬 수 없었으며 이를 반영하여 새로운 종류의 민족가요로서 

긴잡가가 형성되게 되였다.15)

 

잡가 중에서 널리 가창된 것은 긴잡가로 불리는 노래들로, 긴잡가는 

민간작업음악가들을 중심으로 창작되고 통절가요로16) 향유된다. 나아가 

긴잡가는 도시서정가요가 충족시키지 못하였던 리조후반의 미학정서적 

요구를 담아낼 수 있는 가요로 자리잡으면서 조선후기에 변화된 사회경

제적 기반과 도시평민들의 대두와 더불어 새로운 종류의 민족가요로17) 

인정받게 된다. 이러한 긴잡가의 발생에는 민요의 영향력도 지대한 데 

그에 관하여 다음 논의를 참고할 수 있다.

다음으로 이 시기가 긴잡가형성의 연원으로 되는 것은 도시민간음

악이 도시와 농촌에 생활적 바탕을 두고 새롭게 발전한 것과 관련된

다....이 시기 자본주의적 상품 화페 관계의 발생발전과 봉건적신분제

도의 분해로 인한 농민을 비롯한 많은 사람들의 도시에로의 이동은 

곧 농어촌지역에서 불리우던 많은 민요들이 도시로 흘러들어가는 결

과를 가져왔다 (중략) 긴잡가는 당시 도시서민층에 생활적바탕을 두

고 불리워지던 노래와 농어촌들에서 흘러들어온 민요와의 깊은 련관

15) 박창남, ｢긴 잡가의 형성에 대하여｣, 󰡔조선예술󰡕1호, 2008.

16) 실지로 이러한 노래형식을 대비해보면 악곡구조형식상 악단, 악절단위가 일정하지 않은 

통절가라는 점에서 공통되며 음조를 보아도 비교적 평탄하고 온화한 가사의 음조적특징

과 함께 생활정서적특징이 확연히 안겨오는 민요음조들도 나타나고 있다(박창남, ｢긴 

잡가의 형성에 대하여｣, 󰡔조선예술󰡕1호, 2008).

17) 그것은 무엇보다도 이 시기에 상품화페관계의 발전으로 도시들에 인구가 증대되고 그들

의 미학정서적요구가 높아진 것과 관련된다. 새롭게 장성한 도시서민들은 사회생활에 

적극 진출하면서 변화된 현실생활과 자기들의 생활정서를 보다 다양하게 노래할 것을 

요구하고 있었다.... 당시 광범한 계층이 가곡창작에 참가하고 있었다는 것은 곧 높아진 

시대의 미학정서적요구로부터 출발한것이다. 이와 같이 당시 도시의 주민구성에서 전 

세기에 비한 서민층의 증대와 그들의 높아진 미학정서적요구는 종전과는 다른 새로운 

가요형식을 요구하게 되었다(박창남, ｢긴 잡가의 형성에 대하여｣, 󰡔조선예술󰡕1호, 2008).
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속에서 그 맹아가 형성된 것으로 보아진다. 긴잡가는 17세기말~18세

기초에 급격히 장성한 도시서민들의 높아진 미학정서적요구로부터 

출발하여 이 시기에 이미 존재하여 불리워지고있던 도시서정가요들

이 농어촌들에서 흘러들어온 민요와의 깊은 련관과 혼연 속에서 그의 

연원이 이루어졌다.18)

긴잡가의 발생에는 시장경제의 발아와 봉건신분제도의 붕괴도 일정정

도의 영향을 미치게 된다. 단적인 예로 봉건신분제도의 붕괴 이후로 도시

로 유입된 농어촌 이민자들로 인하여 농어촌지역에서 불리던 민요들이 

도시에서 불리는 노래들에 간섭되는 현상이 일어나게 되는 것이다. 그 

결과 도시서민들에게 사랑받던 긴 잡가들은 민요와의 연관 속에서 민요

적인 수법으로 불리기에 이른다.

3.2. 긴 잡가의 대표적인 노래이며 노동민요인 <배따라기>

가사로부터 분화되어 17세기 이후 도시인민의 대중가요가 된 잡가는 

민요적인 특성을 부가한 긴잡가에 이르러 더욱 흥성하게 된다. 민요적인 

특성을 부각하면서 대중의 사랑을 받았던 대표적인 노래로는 <배따라

기>를 들 수 있다. <배따라기>는 서도 지역의 긴 잡가로 자리 잡으면서 

뱃사람들이 불렀던 대표적인 노동민요로 자리 잡게 된다. 이에 관하여는 

다음 논의를 들어볼 수 있다.

이 시기 잡가적 성격을 띠고 있는 민요 <배따라기>는 <어부가>군

의 민요가 아니라 자본주의적공업의 점차적 발전에 따르는 해상운수

부문에 고용된 어업로동자들의 생활고를 반영한 로동민요이다.

18) 박창남, ｢긴 잡가의 형성에 대하여｣, 󰡔조선예술󰡕1호, 2008.



배따라기󰀡293

타고 다니는 것이 칠성판이요 / 먹고 다니는 것은 사자밥이라

이와 같이 노래하는 이 민요는 상선을 타고 다니면서 걸칫하면 

수상장사를 치르지 않으면 안 되는 자신들의 생활에 대한 불만을 

그대로 보여준다.19)

위 글에서 알 수 있듯이 <배따라기>는 가어옹을 통하여 뱃놀이의 정취

와 한가로운 정서를 노래하던 <어부가>군과는 전혀 다르게 험난한 파고

를 헤치고 죽음과 사투해야하는 어부들의 수고로움을 단적으로 드러내는 

노동민요이다. 노랫말에서 자신이 타고 있는 배 자체가 곧 죽어야 들어가

는 칠성판으로 묘사되고 매일 먹는 음식을 사자밥이라고 지칭하는 것에

서 어부들이 사지에서 힘겹게 일하고 있음이 적나라하게 드러난다. 그런 

점에서 <배따라기>는 힘겨운 삶을 노래에 담아 하소연하고 싶었던 어업

노동자들의 목소리를 담아낸 노래이기도 하다. 이와 관련하여 다음 논의

도 함께 볼 수 있다.

<배따라기>란 <배떠나기>라는 말에서 나온 것이라고 볼 수 있다. 

원래≪배따라기≫는 옛날에 사신들의 배나 어선들이 포구를 떠나갈 

때 그들을 바래우면서 부르던 노래였으나 현재 전해지고 있는 작품에

는 그러한 내용은 없고 어부들의 힘겹고 위험한 어로생활모습과 만선

의 기쁨을 안고 고향으로 돌아오는 그들의 락천적인 모습, 그들을 

따뜻이 맞이하는 고향사람들의 정든 모습이 정서 깊게 반영되여 있

다.20)

그렇다고 하여 <배따라기>가 처음부터 극렬한 삶의 토로와 관련되어 

노래된 것 같지는 않다. 위 글에서 나타나듯이 처음에 <배따라기>는 

사신들이 배를 타고 떠나거나 어선들이 포구에서 떠날 때 배웅하면서 

19) 현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 487쪽.

20) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.
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불렸던 노래이다. 아마 이러한 상황에서 불릴 때에는 잘 다녀오라는 내용

이 중심이 되었을 것이다. 하지만 그러한 내용의 <배따라기>는 현전하지 

않고 현재 전해지는 작품들은 힘겨운 어부의 삶과 만선이 되어야 고향에 

돌아와 잠시나마 안도할 수 있는 상황이 중심이 되고 있는 것이다. 이처럼 

<배따라기>가 노동민요로 자리 잡으면서 과거의 한가한 정취보다는 치

열한 생존의 현장과 더 밀착되어 불리게 된 것에는 노동민요가 갖고 

있는 특성과 관련되는 것 같다.

로동민요의 특성은 우선 로동주제에 의거하고 로동과 밀접히 결부

되여 창조된 민요라는 것이다. 이로부터 로동률동과 결합되여 강한 

행동률을 가진다. 이것은 로동민요의 후렴구에서 집중적으로 표현된

다. 원래 로동민요는 선소리로부터 나와서 그것이 로동률동을 반영한 

후렴구에 체현되여 이루어진만큼 가요전체에서 이런 행동률을 강하

게 가지게 될 뿐 아니라 그것이 후렴구에서 집중적으로 표현되게 

된다. <호미타령>, <방아타령>, <보리타작>, <배따라기>, <망질노

래> 등의 후렴구가 그것을 잘 말하여준다. 이상의 후렴구들은 로동률

동을 직접 행동률로 표현한 것이 있는가하면 로동률동을 그대로가 

아니라 그 정서를 반영하여 나온 후렴구도 있는 것이다. 례하면 <방

아타령>의 후렴구인 <에잉요 에잉요 에헤이 방아요>나 <쩔그덩 쩔

그덩 잘도 찧는다 어허유 방아요>, <배따라기>에서 <에헤야 데헤야 

어기여차 허기야>는 직접 로동률동을 후렴구에 받아들인 것이며, 

<호미타령>과 같이 <에헤야 호미로다>는 로동생활의 정서를 반영하

여 나온 후렴구이다.21)

위 글에서 나타나듯이 노동민요의 특성은 실제의 노동과 밀착되어 

창조된 노래임이 강조되는 데 있다. 노동민요의 노동현장성은 후렴구에

서 잘 나타나면서 노래 전반의 생동성과 함께 이루어진다. 그리하여 <배

21) 리동원, 󰡔조선구전문학연구󰡕1, 문학예술종합출판사 주체 88, 1999, 200쪽.
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따라기>의 경우 노를 젓는 소리인 “에헤야 데해야 어기여차 허기야”부분

이 후렴구가 되었다는 설명이 덧붙게 되는 것이다. 위 글에서는 후렴구에

서 강조되는 노동민요의 현장성을 여러 작품의 예를 들어 설명하는데 

이러한 설명으로 미루어보아 <배따라기>가 위험하고 힘겨운 삶의 모습

들을 가감 없이 담게 된 것에도 어부의 고단함을 극명히 보여주려는 

취지와 관련되는 듯하다. 흔히 노래는 흥을 불러일으키기 위하여 불리워

진다고 단순하게 생각할 수도 있겠지만 <배따라기>는 오히려 흥겨움이 

아니라 진솔한 삶의 행불행의 겹쳐짐을 보여주면서 그 곡진한 정서를 

그려내는 민요로 전해지고 있었던 것이다.22)

3.3. 행복과 불행의 교차점을 노래한 <배따라기>의 정서적 특징

숙명처럼 얽매인 죽음과의 친연성을 가까이하는 <배따라기>는 불행

한 삶의 노래라고도 볼 수 있다. 그런 탓에 <배따라기>는 애절한 정서를 

잘 드러내는 음악적 형식에 따라 불리게 된다. 이와 관련된 논의는 다음에

서 볼 수 있다.

<배따라기>는 느리고 서정적으로 부르는 <긴배따라기>와 빠르고 

흥겹게 부르는 <잦은배따라기>가 있는데 여기서 <긴배따라기>가 기

본을 이루고있다. <배따라기>의 선률양식은 엮음식이며 <수심가>조

의 음조로 되여있다.23)

22) “복잡한 력사행정을 겪는 과정에 우리 고대~중세의 로동가요들은 많이 보존되지 못하였

다. 그것은 로동을 천시한 봉건지배계급들의 흥미의 대상으로 될 수 없었던 사정과 적지

않게 관련된다. 그럼에도 불구하고 우리 민족시가사는 일찍이 어부가를 창조하여 민요

와 시조형태의 시가작품을 통하여 그를 줄기차게 발전시켜왔으며 17세기 후반기~18세기

에도 윤선도의 <어부사시사>와 민요 <배따라기>의 시가군을 형성하였고, 새로 발생한 

공업로동을 토대로 <풍구타령>, <망치질 노래>등 수많은 작품을 낳았다.”현종호, 󰡔조선

국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984, 560쪽.

23) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.
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5음조식으로 되여있는 노래는 <레>음을 중심으로 하는 긴 호흡의 

선률과 사설적으로 엮어진 가사의 내용이 결합되여 서정깊이 형상되

여있다.24)

고되고 위험한 로동으로 생을 이어가는 어부들의 처지를 반영한 

가사의 내용에 맞게 노래의 선률도 구슬프고 애절한 정서로 일관되여

있다.25)

<배따라기>는 봄날이 지나 가을에 출항하는 뱃사람들의 상황을 느리

고 애상적인 장단으로 노래하면서 수많은 직업 중에서 뱃사람이 되어 

항상 위태로운 삶의 현장에서 가족들을 위하여 살아가는 가장의 삶을 

그려낸 노래이기도 하다. <배따라기>를 이러한 애상적인 성향의 노래로 

볼 수 있는 근거는 느리고 처지게 부르는 <긴 배따라기>가 <배따라기>의 

기본바탕을 이루고 있기 때문이다. 그런데 <긴 배따라기>의 전반적인 

내용은 예측하기 어려운 풍랑 속에서 항상 두려움에 떨면서 배를 저어 

나가야 하는 뱃사람들의 불행한 처지를 잘 드러낸다. 따라서 <배따라기>

의 음조가 전반적으로 느리고 애상적이게 된 <긴 배따라기>가 <배따라

기>의 주요 내용을 구성하고 있기 때문이다. 이에 대한 논의는 다음을 

참고할 수 있다.

<긴 배따라기>의 사상주제적내용은 봉건사회에서 어부들이 늘 예

상할 수 없는 생명의 위험을 무릅쓰고 사나운 바다에 나가지 않으면 

안 되는 불행한 생활처지와 풍랑을 일으킨 바다우에서의 그들의 비극

적인 운명을 서사적화폭으로 펼쳐보여줌으로써 당대 사회상을 비교

적 진실하게 묘사하고있다.26)

24) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

25) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

26) 전희옥, ｢잡가｣, 󰡔민족문화유산󰡕2호, 2007.
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<긴배따라기>는 정든 고향과 사랑하는 부모처자를 뒤에 두고 망

망한 대해로 떠나는 어부들의 서글픈 심정과 사나운 풍파를 만나 

온갖 시련과 고초를 이겨내며 구사일생으로 돌아오는 서정적주인공

의 형상을 통하여 착취사회가 빚어낸 인민들의 비참한 생활모습을 

생동하게 보여주고 있다.27)

이로 보아 <긴 배따라기>는 어부들의 비극적 운명을 그려내면서 당대 

사회의 하층민들의 삶의 질곡을 잘 묘사하는 데 역점을 두었다고 말할 

수 있는 것이다. 그렇지만 <긴 배따라기>가 불행한 삶을 곡진하게 그려내

는 것과 달리 <긴 배따라기>에 이어 부르는 <잦은 배따라기>는 고단함 

속에서도 맛볼 수 있는 만선의 기쁨을 적극적으로 다룬 특성을 보이기도 

한다.

 

<긴배따라기>가 끝나면 짧은 련결부를 거쳐 <잦은배따라기>로 넘

어간다.28)

<잦은 배따라기>는 일명 ≪봉죽타령≫(봉죽은 만선하였을 때 세

우군하는 참대막대기이다)이라고도 하는데 <긴 배따라기>와는 달리 

기약할 수 없는 바다생활 속에서도 물고기를 많이 잡아 만선하였을 

때의 어부들의 환희의 감정을 양산도장단의 빠르면서도 약동적인 형

상으로 노래하고 있다.29)

처음에 “여보시오 벗님네들, 이내 말씀을 들어들 보시오, 만선의 

고기배 떠들어 옵니다”라고 사설적인 가사가 끝나면 짧은 련결부는 

<잦은배따라기>의 음조를 타고 나가면서 그대로 기본노래와 련결시

켜준다.30)

≪잦은배따라기≫는 만난신고를 이겨내며 한배가득 고기를 잡아

싣고 정든 포구로 돌아오는 어부들의 환희와 기쁨을 담아 선률이 

27) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

28) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

29) 전희옥, ｢잡가｣, 󰡔민족문화유산󰡕2호, 2007.

30) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.



298󰀡고전문학을 바라보는 북한의 시각

맑고 명랑하게 흥겨운 정서로 일관되여있다. 1.만선기 달았구나 만선

기 달았구나/물고기 만선에 기쁨도 만선일세/(후렴) 지화자 좋다 에그

야 데그야 지화자 좋다

2.서해나 물고기 얼마나 실었습나/안팎 어물 고물이 철철 넘는다누

나 (후렴)

3.심리밖에서 북소리 둥둥나더니/선창 머리에 배 드려 맨다누나

(후렴)

4.얼마나 기다렸나 얼마나 반가우냐/그리웠던 부모처자 배마중 나

온다누나(후렴)노래에는 물고기만선에 기쁨이 만선이라고 배전이 넘

쳐나게 고기를 잡아가지고 돌아오는 어부들의 모습과 배가 떠난 후 

이제나 저제나 기다리고 기다리던 고향의 부모처자들의 모습이 한눈

에 안겨오게 가사의 내용이 잘 엮어져있다.31)

선률의 고조점이 첫 머리에 놓여있는 ≪잦은배따라기≫의 선률은 

막혔던 물목이 툭 터지는 것처럼 시원하면서도 흥겹고 락천적인 정서

로 일관되여있다. 빠르고 흥겨운 선률로 이루어진 <잦은배따라기>는 

느리고 애절하게 흐르는 ≪긴배따라기≫와 정서적인 면에서 대조를 

이루고 있다.32)

앞서 <배따라기>의 사설을 소개하는 첫 페이지의 내용은 <긴 배따라

기>의 내용이었기에 <잦은 배따라기>의 내용이 나타난 내용을 인용해본 

것이다. 위 인용된 내용을 통하여 알 수 있듯이 <긴 배따라기>가 배를 

띄우고 풍랑을 만나 겨우 살아가는 간난신고의 내용 전반을 다룬 것과 

달리 <잦은 배따라기>는 만선이라는 상황에 국한되어 노래 사설이 이어

지고 있다. 위에서 나타난 것처럼 <긴 배따라기>가 끝난 뒤에 만선의 

기대를 잘 담아낸 <잦은 배따라기>를 불렀다는 것으로 본다면, <배따라

기>는 행복과 불행의 접점을 잘 그려낸 노래라고도 볼 수 있다. 이처럼 

살아 움직이는 삶의 현장을 그대로 옮겨 놓은 듯한 노래였기에 <배따라

31) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.

32) 리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.
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기>는 어부들의 생활을 섬세하게 반영한 노래로 인정받게 된다. 이에 

대하여 다음 논의를 참고할 수 있다.

이렇듯 지난날 서도지방의 인민들속에서 널리 불리워진 <배따라

기>는 어부들의 생활을 진실하게 반영하고있으며 깊은 사색과 정서

를 불러일으키는것으로 하여 오늘도 우수한 민족음악유산으로 평가

되고있다.33)

여러 차례 강조되는 것처럼 서도 지방의 주요한 잡가인 <배따라기>의 

가치는 어부들의 곡진한 삶의 현장을 잘 그려낸 데에서 찾아지고 있다. 

배를 타고 나가 맞닿뜨릴 수 있는 풍랑과 그로부터 구사일생으로 살아 

돌아오게 고단한 삶을 세세하게 그려내는 <배따라기>는 삶에 대한 성찰

과 감회를 일으키기에 우수한 민족유산으로 자리 잡게 되는 것이다.

<배따라기>는 잡가에 속한 노래로 연구되어 왔기에 잡가 전반에 대한 

연구동향을 짤막하게 정리하면서 <배따라기>에 관한 남한연구의 흐름을 

시작할 필요가 있다. 잡가는 초기에는 그 독자적인 특성을 인정받지 못하

고 가창가사의 변격이나 민요의 하위 장르에 국한 된 작품으로 이해되어 

왔다.34) 그 뒤 잡가의 장르적 성향과 수용양상에 대한 논의가 다양하게 

전개되면서 잡가는 가사를 계승한 독립된 장르임이 부각된다.35) 이와 

33) 전희옥, ｢잡가｣, 󰡔민족문화유산󰡕2호, 2007.

34) 박애경, ｢잡가 연구의 현황과 과제｣, 󰡔열상고전연구󰡕제17집, 열상고전연구회, 2003, 215쪽.

35) 최성수, ｢잡가의 장르성향과 그 수용양상｣, 성균관대 석사논문, 1983; 최원오, ｢잡가의 

교섭갈래적 성격과 그 이론화의 가능성 검토시론｣, 󰡔관악어문연구󰡕제19권, 서울대학교 

국어국문학과, 1994.
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같은 연구 성과에 따라 잡가는 그 특유의 대중 문화적 성격을 인정받으면

서 대중가요의 선구 혹은 대중가요의 기반에 해당되는 작품군으로 자리잡

게 된다. 대중문화에 대한 문화적 관심도와 함께 잡가에 대한 시각도 

확대일로에 놓이게 된 것이다.36) 또한 잡가는 정감을 자유롭게 분출하고, 

세태를 자세히 묘사하는 등의 장점을 내세우면서 근대 전환기 대중들의 

정서를 사로잡는 역할을 충실히 해낸다.37) 이제 다음에서는 잡가의 발생

적 특징과 서도잡가의 대표적인 작품으로 자리 잡은 <배따라기>에 관한 

남한 연구의 동향을 살펴보기로 한다.

4.1. 잡가의 발생과 대중가요로의 발돋움

잡가는 19세기 후반에 등장하여 일제 시대까지 대중들에게 상당한 

파급력을 보이며 불리워진 노래이다.38) 잡가는 주로 전문 가창집단에 

의하여 불리워진 노래이기에 국악계에서도 많은 관심을 표한 작품이기도 

하다. 국악계에서는 잡가를 민요, 타령, 판소리 등과 함께 민속악으로 

분류하고 있다.39) 여기에서는 국문학계의 논문들을 중심으로 잡가의 발

생과 대중가요로의 성장에 대한 논의를 살펴보기로 한다.

잡가의 초기 연구는 그 논점이 주로 잡가의 장르적 특성에 맞추어져 

있어서 사설시조, 가사, 민요 등과의 관련성을 중심으로 전개되었다. 특히 

잡가는 시조, 가사, 민요 등의 사설과 악곡을 변주하면서 전문 가창집단에 

36) 이노형, ｢한국 근대 대중가요의 역사적 전개 과정 연구｣, 서울대 박사논문, 1992; 고미숙, 

｢대중가요의 선구, 20세기 초반 잡가 연구｣, 󰡔역사비평󰡕, 1994, 역사문제연구소, 1994; 

박애경, ｢조선후기 시가 통속화 양상에 대한 연구 : 잡가를 중심으로｣, 󰡔연세어문학󰡕, 

연세대 국어국문학과, 1995.

37) 고미숙, ｢대중가요의 선구, 20세기 초반 잡가 연구｣, 󰡔역사비평󰡕, 1994, 역사문제연구소, 

1994, 284~285쪽.

38) 박애경, ｢잡가 연구의 현황과 과제｣, 󰡔열상고전연구󰡕제17집, 렬상고전연구회, 2003, 209쪽.

39) 김학성, ｢잡가의 생성기반과 사설엮음의 원리｣, 󰡔세종학연구󰡕, 세종대왕기념사업회, 

1998, 4쪽.
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의하여 가창된 작품군으로 이해된다. 그에 따라 잡가는 전문 가창집단이 

시조와 가사의 형식을 이어받으면서도 많은 변화를 추구하고 민요를 

세련화시키면서 정착된 노래로 정리되기도 한다.40)

또 한편으로 조선조의 작품군인 시조, 사설시조, 가사와의 친연성 이외

에도 속요와의 친연성을 고려한 논의도 눈에 띈다. 이러한 논의에 따르면 

속요와 잡가가 선후창의 사설 구성과 기본적인 율격을 보여준다는 점에

서는 민요의 형식을 계승 발전시킨 공통점이 있다. 그와 동시에 속요와 

잡가는 민요의 기본 형식을 조금씩 변화시키면서 발전하였지만 속요보다 

잡가가 사설이 확장되어 있는 양상을 보여주는 차이도 드러난다.41) 또 

한편으로 무가와 잡가의 교섭양상에 대한 논의가 제기되기도 한다.42)

특히 잡가는 구비성과 기록성의 혼재된 작품이라는 논의와 잡가는 

축제와 관련된 작품이라는 논의는 그동안의 잡가 연구의 흐름에 비교해

본다면 새로운 것이라 할 수 있다. 잡가의 구비성과 기록성의 논의에 

따르면 잡가가 시조나 가사와 같이 처음-중간-끝으로 이어지는 유기적인 

짜임새를 갖고 있지 않고, 시조 및 사설시조의 종장이나 가사의 결구와 

같은 작품의 마무리에 해당되는 부분이 결여되어 있는 이유는 잡가가 

기록문학의 작시원리에만 기대지 않고 구비성과 관련된 작품생성원리를 

함께 갖고 있기 때문이다.43) 그리고 이렇게 잡가가 구비성과 관련된 작품

생성원리를 지니게 된 근간에는 잡가를 대중을 상대로 한 흥행예술군으

로 보는 관점이 작용하고 있다고 본다. 또한 잡가의 축제적 성향에 대한 

40) 정재호, ｢잡가고 (雜歌攷)｣, 󰡔민족문화연구󰡕제6호, 고려대학교 민족문화연구원, 1972, 

231쪽.

41) 이노형, ｢고려속요와 잡가의 상관관계｣, 󰡔울산어문논집󰡕제9권, 울산대학교 인문대학 국

어국문학과, 1994, 109~127쪽.

42) 이노형, ｢별신굿의 삽입잡가 ‘청춘가’ 연구｣, 󰡔장르교섭과 고전시가󰡕, 도서출판 월인, 

1999.

43) 김학성, ｢잡가의 생성기반과 사설엮음의 원리｣, 󰡔세종학연구󰡕, 세종대왕기념사업회, 

1998, 11쪽
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연구에,44) 따르면 잡가는 카니발적 세계관을 갖고 있는 세속적 패러디를 

충실하게 수행한 작품이기도 하다.45) 이로 본다면 잡가는 조선조 이후 

서민대중들을 위한 유흥적인 목적을 잘 구현한 대중가요라 할 수 있다. 

그리고 잡가는 지역적 특성을 지니면서 각 지역 주민들에게 특별히 사랑

받고 애창되던 노래이기도 하다. 󰡔가곡보감(歌曲寶鑑)󰡕이라는 가곡집에

서는 경기잡가, 서도잡가, 남도잡가 등으로 분류하여 <유산가>, <영변

가>, <배따라기>, <소상팔경>, <새타령>, <육자배기> 등의 시가를 잡가

로 정리해놓고 있다.46) 물론 이렇게 구분되던 지역적 특성은 경기소리와 

서도소리의 혼효현상과 서울 지역 가창집단이 서도잡가를 노래하는 등의 

현상을 통하여 확연히 구분되지 않는 양상으로 나아가기도 한다.47)

그리고 남한에서는 경기잡가와 서도잡가 등에 대한 연구가 균형 있게 

전개된 것에 반하여 북한연구사에서는 서도잡가를 중심으로 논지가 전개

되는 양상이 뚜렷하다. 또한 잡가의 생성기반에 대해서도 북한연구사에

서는 가사로부터의 변화 발전되었음이 지배적이라면, 남한에서는 민요, 

속요, 시조, 가사, 무가 등 다양한 장르와 상관성이 있는 잡가에 대한 

논의와, 여러 장르와 관련되면서도 잡가 고유의 특성을 확장해나가는 

측면에 대한 논의들이 다채롭게 전개된 차이가 있다. 그렇지만 남북한이 

공통적으로 잡가에 대하여 인지하고 있는 것 중의 하나는 잡가가 당시 

대중문화를 이끌어가던 대중가요로서의 역할을 충실히 수행했다는 점이 

될 것이다.

44) 박경수, ｢잡가의 패러디적 성격｣, 󰡔국어국문학󰡕제119권, 국어국문학회, 1997.

45) 조흥욱, ｢1997년도; 시가문학 연구동향｣, 󰡔국문학연구󰡕제2호, 국문학회, 1998에서는 잡

가항목에 대한 연구 동향을 정리하면서 박경수의 논의를 잡가의 카니발적 세계관에 관하

여 새롭게 제기한 연구로 들고 있다.

46) 정재호, ｢잡가고 (雜歌攷)｣, 󰡔민족문화연구󰡕제6호, 고려대학교 민족문화연구원, 1972, 

185쪽.

47) 김종진, ｢잡가(雜歌) <배따라기>의 유형과 구성 원리｣, 󰡔한국시가연구󰡕제28권, 한국시가

학회, 2010, 354쪽.
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4.2. 대중가요로 인기를 끈 서도잡가 <배따라기>

잡가는 조선후기 대중서민들이 애호하던 가요로 자리 잡으면서 흥행

과 인기와 밀착된 노래로 인지된다. 이러한 잡가의 대중적 인기에 관하여 

최근 잡가집과 유성기 음반의 확대일로라는 현상을 두고 한편으로는 

잡가가 1930년대까지 인기를 누렸다는 논의와48) 다른 한편으로는 유성

기 음반의 보급과 더불어 특히 난봉가계 잡가의 경우, 탈잡가화, 사설의 

체계화, 정서의 일원화로 인하여 1930년대 이후 잡가의 대중적 인기는 

떨어지기 시작했다는 논의가49) 대립하기도 한다. 그리고 서로 상충되는 

논의들이 극복되기 위해서 개별작품에 대한 귀납적인 논의가 축적되면서 

개괄적 논의가 수정되거나 보강될 필요가 있다는 논의가 제기되기도 

한다.50)그런 점에서 잡가군에 속하면서도 개별 작품인 <배따라기>의 

대중가요적 인기에 대한 논의도 살펴 볼 필요가 있는 것이다.

북한이 서도잡가 중심의 연구논문이 대다수인 것에 반하여 남한에서

는 서도잡가, 경기잡가, 남도잡가 등 여러 지역별 잡가군에 대한 다양한 

논의가 존재하는데, 특히 서도잡가는 여러 지역의 잡가들 중에서도 대중

들의 선호도가 높아 대 유행을 했다고 한다. 그에 따라 서울 경기 출신 

소리꾼들도 서도잡가를 배우기 시작했고 그 결과 창법이 다른 두 집단의 

소리가 섞이게 된다. 그리고 해방 이후 한국전쟁을 거치면서 남쪽에 남아 

있던 서도 소리꾼들이 고향으로 돌아가거나 활동을 중단하게 되면서 

서울 경기 지역의 소리꾼들이 서도잡가의 전승 주체가 되기에 이른다.51)

48) 고은지, ｢20세기 전반 소통 매체의 다양화와 잡가의 존재 양상｣, 󰡔고전문학연구󰡕제32권, 

한국고전문학회, 2007.

49) 최현재, ｢20세기 전반기 잡가의 변모양상과 그 의미- 잡가집과 유성기 음반 수록<난봉

가>계 작품을 중심으로｣, 󰡔한국문학논총󰡕제46집, 한국문학회, 2007.

50) 고정희, ｢2007년도 : 시가문학 분야 연구동향｣, 󰡔국문학연구󰡕제18호, 국문학회, 2008, 250

쪽.

51) 김문성, ｢서도잡가의 경제화 연구｣, 󰡔남북문화예술연구󰡕제5호, 남북문화예술학회, 2009, 

199~200쪽.
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그리고 서도잡가에 속하는 <배따라기>는 민요, 잡가, 악부시, 대악부 

등 다양한 장르에서 전승되면서52) 다른 잡가보다 다양한 향유층을 기반

으로 오랜 인기를 누린 노래이기도 하다. ‘배따라기’란 말은 선리(船離) 

즉 ‘배가 떠난다’는 의미를 담은 용어,53) 배 떠나는 노래의 방언 등으로 

알려져 있다.54) 이러한 배따라기가 서도잡가로 자리 잡게 된 배경에는 

관서지방에서 중국으로 떠나는 사신들을 전송하면서 기생들이 배따라기

라는 명칭의 노래를 불렀던 경우와 1925년에 간행된 최영년의 악부시집

인 󰡔해동죽지海東며竹枝)󰡕의 ｢속악유희俗樂遊戱)｣에서 남경에 사신을 

보낼 때 수로로 떠났던 사신들이 중국으로 갔다가 돌아오지 못한 경우가 

많았고, 그들이 떠날 때에 출발하는 곳에서 기녀들이 선유락을 공연하면

서 전송하였다는 기록55) 등과의 관련성도 생각해볼 수 있다. 그렇지만 

서도잡가로 규정되고 전문 가창집단에 의하여 불린 <배따라기>는 조선

후기 궁중정재로 채택된 선유락(船遊樂)과는 달리 그 특유의 애상적 정조

를 꾸준히 전승하게 된다.

그런데 남한과 북한에서 서도잡가인 <배따라기>의 기본 내용을 이해

하는 지점은 동일하지 않다. 왜냐하면 북한의 경우 주인공이 어부로서 

살아가는 자신의 삶은 항상 위태롭고 고난을 직면하고 있지만 그것이 

팔자소관이라 생각하면서 감내하겠다는 내용을 담고 있다면, 남한의 주 

자료로 연구대상이 되어온 󰡔한국속가전집󰡕 소재 <배따라기(기)>

는 어부로 살아가던 주인공이 풍랑을 만나 동료들을 다 잃고 겨우 살아 

52) 김종진, ｢잡가(雜歌) <배따라기>의 유형과 구성 원리｣, 󰡔한국시가연구󰡕제28권, 한국시가

학회, 2010, 327쪽.

53) 임수정, ｢관서지방 배따라기 연행고(演行考)｣, 한국공연문화학회(구,한국고전희곡학회), 

2011, 107쪽.

54) 김종진, ｢<배따라기>의 존재양상과 문학 교육적 의의｣, 󰡔우리문학연구󰡕제28집, 우리문

학회, 2009, 308쪽.

55) 임수정, ｢관서지방 배따라기 연행고(演行考)｣, 한국공연문화학회(구,한국고전희곡학회), 

2011, 107쪽.
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돌아와 생환의 기쁨에 겨운 내용이 중심이 되고 있기 때문이다. 이에 

관하여 최근 <배따라기>의 내용을 분석한 논의를 소개해본다.

배따라기는 생업으로 배를 타는 주인공이 바다에 나갔으나 모진 

풍파를 만나 죽을 고비를 넘긴 후 평양 대동강으로 돌아와 가족과 

상봉하고 다시는 배를 타지 않겠노라고 다짐하는 내용이다. 이는 크

게 세 부분으로 나누어 질 수 있다. 서두는 천생만민이 필수취업, 

즉 모든 사람들이 직업을 가지고 있는데 유난히 뱃사람은 타고 나디

는 것은 칠성판이요, 먹는 것은 사자밥이요, 입고 다니는 것은 매창포

(혹은 원웅)라는 말로 신세 탄식하는 내용이다. 중간 부분은 망망대해

에서 태풍을 만나 구사일생으로 살아남게 되는 과정이 극적으로 제시

되어 있다. 이 과정에서 배가 파선하게 되는 위험한 상황, 고향을 

그리는 애처로운 상황 등 각 대목의 내용에 따라 분위기를 고조시키

는 묘사가 섞여 처연한 느낌을 배가한다. 그리고 마지막 대목에서는 

가족과 극적으로 상봉하게 되는 이야기이며 다시는 배를 타지 않겠다

고 다짐하는 내용이다. 역시 죽은 줄 알았던 화자를 만나는 가족들의 

기쁨, 슬픔과 원망이 극적으로 표출되어 있다. 이상의 줄거리를 다시 

세분하면 ｢출항-난파-표류-귀항-재회｣로 정리할 수 있으며 이는 곧 

잡가 배따라기의 기본구조로 삼을 수 있다.56)

이와 같이 남한에서 관심을 두고 연구대상이 되어 온 <배따라기>의 

내용은 북한에서 유행하였던 <배따라기>의 내용과 유사하면서도 다른 

지점이 있다. 왜냐하면 북한에서 유행하였던 <배따라기>에는 출항을 

하면서 앞으로 일어날지 모르는 위험에 대한 두려움은 있어도 본격적으

로 난파되고 표류하고 귀항하는 내용은 없기 때문이다.57) 그러나 남북한

56) 김종진, ｢잡가(雜歌) <배따라기>의 유형과 구성 원리｣, 󰡔한국시가연구󰡕제28권, 한국시가

학회, 2010, 330쪽.

57) 이와 관련하여 이 글의 첫 페이지에서 정리해 놓은 북한에서 유행하였던 <배따라기> 

사설을 참고할 수 있다.
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에서 주 관심대상이 되는 <배따라기>의 세부적인 내용의 차이는 있을지

라도 <배따라기>가 뱃사람의 애환과 항상 죽음의 위협 앞에 높인 위태로

운 인생의 반영임은 공통적으로 주지하는 것이기도 하다. 그리고 이러한 

특이성이 뱃사람의 삶에 대하여는 전혀 경험하지 않은 근대 도시인들의 

감정을 자극하면서 대중가요로서 발전되고 오랜 인기를 누린 것이 아닌

가 한다.

최근 잡가<배따라기>의 유형과 구성원리에 따른 논의에서는 서도잡

가인 <배따라기>가 근대 도시 유흥의 노래로 향유되면서 근대 극장에서

의 공연과 유성기 음반의 주요 레퍼토리로 활용되면서 큰 인기를 누렸음

을 밝히고, 이때의 <배따라기>는 뱃사람들의 삶을 소재로 하고 있으나 

민요 배따라기나 선유락 등으로 전해지는 배따라기와는 다른 작시법과 

표현 미학을 지니고 있었다고 한다.58)

대중가요로 관심사가 된 <배따라기>는 1910년대와 1920년대에 지속

적으로 출간된 잡가집에 꾸준히 수록되는 것을 통하여 당시에 매우 유행

하였던 레퍼토리였음을 드러내고 있다.59) 또 한편으로 1920년대 후반 

부터는 애상적인 정조가 중심이 되는 <배따라기>와 낙관적 정조가 나타

나는 <자진 배따라기>가 짝이 되어 불리기 시작하면서 <배따라기>의 

흥행과 더불어 <자진 배따라기>의 흥행이 함께 일어나는 현상을 보여주

기 시작한다. 그 뒤 30년대 후반에 이르러서는 <자진 배따라기>의 인기가 

더 앞서면서 <배따라기>의 유행 판도에 변화가 일어난다. 이러한 변화가 

일어나게 된 이유에는 후렴을 중심으로 짧은 길이의 독립된 사설이 병렬

적으로 이어지는 <자진 배따라기>의 사설 구성 방식이 음반의 시간제약

으로부터 자유로울 수 있음과 1930년대의 전시체제 구축을 진행하던 

58) 김종진, ｢잡가(雜歌) <배따라기>의 유형과 구성 원리｣, 󰡔한국시가연구󰡕제28권, 한국시가

학회, 2010, 329쪽.

59) 박지애, ｢매체에 따른 <배따라기>의 변모 양상과 특징｣, 󰡔한국민요학󰡕제24집, 한국민요

학회, 2008, 120쪽.
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일제의 정책에 따라 희망적이고 낙관적인 정조의 <자진 배따라기>의 

집중적인 방송 현상 등을 들 수 있다.60) 이처럼 서도잡가인 <배따라기>는 

대중적인 인기를 누리면서 <배따라기>의 주된 내용을 이루는 <긴 배따라

기>에 해당되는 애상적 정조의 노래와 함께 만선의 기쁨을 담은 <자진 

배따라기>의 흥겨운 정조의 노래가 함께 공존하면서 전해지고 발전하고 

있었던 것이다.

그리고 남한 연구에서 근대 대중가요의 중심에 있었던 <배따라기>에 

대한 연구를 흥미롭게 진행하는 것과 유사하게 북한 연구에서도 서도 

지역 인민들의 인기가요인 <배따라기>의 가치를 높이 평가하는 것을 

알 수 있다. 남북한 연구에서 모두 뱃사람의 삶과 분리되어 있는 근대 

도시인민들의 대중적 관심사가 된 <배따라기>를 조명하는 근거에는 <배

따라기>가 삶의 질곡을 있는 그대로 보여주는 장점을 고스란히 담고 

있음이 중요하게 작용하고 있다. 그런 점에서 <배따라기>는 고난의 드러

냄, 고난을 어떻게 극복할 것인지에 대한 인생의 화두를 노래로 부를 

수 있는 특장을 지닌 채 조선후기부터 근대 대중가요로까지 그 생명력을 

지속해왔고, 앞으로도 관심사가 될 노래임을 전망케 된다.

5.1. 북한 자료

사회과학원 문학연구소, 󰡔조선문학사󰡕 고대・중세편, 과학백과사전출판사, 

1977(󰡔조선문학통사󰡕1, 이회문화사, 1996).

현종호, 󰡔조선국어고전시가사연구󰡕, 교육도서출판사, 1984.

60) 박지애, ｢매체에 따른 <배따라기>의 변모 양상과 특징｣, 한국민요학회, 󰡔한국민요학󰡕제
24집, 2008, 120쪽.
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김하명, 󰡔조선문학사󰡕4, 과학백과사전종합출판사, 1992.
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전희옥, ｢잡가｣, 󰡔민족문화유산󰡕2호, 2007.

리경희, ｢배따라기｣, 󰡔민족문화유산󰡕4호, 2004.
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연구소, 1994.
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제32호, 한국고전문학회, 2007.
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2008
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학회, 2009.
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우리문학회, 2009.

김종진, ｢잡가(雜歌) <배따라기>의 유형과 구성 원리｣, 󰡔한국시가연구󰡕제28권, 
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김학성, ｢기획 1 : 한국문학에서의 구비성과 기록성; 잡가의 사설 특성에 나타난 
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아리랑
고전문학을 바라보는 북한의 시각

<아리랑>은 우리 민족을 대표하는 민요로, 민족의 애환과 정한을 고스

란히 담고 있다고 남과 북은 모두 평가하고 있다. 이러한 평가가 전 세계

적으로 공인받아서 2012년 12월 5일에는 유네스코 인류무형문화유산으

로 등재되기도 했다. <아리랑>이 우리 민족을 대표하는 무형문화유산이

라고 하지만 그 기원이 어디에서 언제부터 비롯되었는지 정해진 답을 

남이나 북에서 모두 갖고 있지는 않다. 그래서 더욱 그에 대한 관심과 

논란이 많다고 할 수 있다. 근래에 더욱 관심이 고조된 이유는 북한과 

국경을 접하고 있는 중국에서 <아리랑>을 소수민족인 조선족들의 전통

문화로 인정하여 국가급비물질문화유산으로 지정하고 유네스코 인류무

형문화유산으로 등재하겠다고 선언했기 때문이다.

남과 북은 물론이고 전 세계가 코리아를 대표하는 노래로 <아리랑>을 

인정하고 있지만 그 연원에 대한 명확한 근거를 찾지 못해 논의가 사뭇 

진지하다. <아리랑>은 민요로 불렸고, 정해진 한 편의 노래가 아니라 

전국적인 분포를 보이기 때문에 서지적인 근거를 찾기는 쉽지 않다. 우리

가 현재 <아리랑>의 표준으로 인식하고 있는 <본조아리랑>은 1926년 
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라운규가 만든 무성영화 <아리랑>의 주제가로 새롭게 등장한 노래이다.1) 

그래서 <신아리랑>으로도 불리기도 했다. 북에서는 1926년 10월 1일 

단성사에서 처음 상영된 <아리랑> 무성영화에서 처음 노래를 불렀고, 

이후 인민배우로 활동한 김련실(1911~1997.8)이 1985년 1월에 부른 노래

를 채보하기도 하였다.2)

그리고 문헌 기록에 ‘아리랑’이 최초로 등장한 것은 황현(黃玹, 1955~ 

1910)의 󰡔매천야록󰡕권2, 1894년 조이다.

1) 북에서는 영화 <아리랑>의 상영에 관련된 기사를 일제에 대한 반항의 장치로 극적으로 

설명하고 있다. “이 영화는 주체15(1926)년 10월 1일 서울에 있는 단성사라고 부르는 영화

관에서 처음으로 상영하게 되였는데 바로 이날은 공교롭게도 일제놈들이 ≪조선총독부≫

가 들어앉을 건물을 새로 짓고 락성식(건설을 끝냈다는것을 선포하는 의식)을 하는 날이

였다. 한편에서는 나라를 빼앗긴 우리 인민들이 울분과 비통한 심정을 안고 이 영화를 

보면서 눈물을 흘리고있을 때 다른 한편에서는 나라를 빼앗은 침략자들이 자기들의 괴수

가 틀고앉을 집을 돌아보면서 너털웃음을 짓는 너무나도 상반되는 날이였다.”(윤수동, 󰡔조
선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 72쪽).

2) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 73쪽.
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매일 밤 전등불을 밝히고 악공들을 불러 새로 생겨난 고운 노랫가

락을 부르게 하니, 이를 일러 아리랑타령(阿里娘打令)이라 하였다. 

타령은 연곡(演曲)의 속칭(俗稱)이며 민영주를 원임각신(原任閣臣)

으로 삼고 악공 무리들을 거느리게 하는데, 아리랑타령을 오로지 관

할하면서 그 뛰어남과 졸렬함을 평가하여 상방(尙方)의 금은(金銀)으

로 상(賞)을 주었다. 오토리 게이스케(大鳥圭介)가 궁궐을 침범함에 

이를 그만두었다.3)

고종황제가 외세의 침탈 위협 속에서 두려움을 느끼고 밤마다 궁중에

서 연희를 즐긴 사실을 기록하였는데, 악공들에게 새롭게 등장한 고운 

노래(新聲艶曲)를 부르게 했고, 그 노래가 <아리랑타령>이었다는 것이

다. 기사 내용으로 보면 고종은 새로운 노래인 <아리랑타령>에 매우 

심취했던 것으로 보인다. 이를 전담하는 관리들을 따로 배치하고 그 우열

을 가려 포상을 한 사실을 보면 그 인기를 실감할 수 있다. 여기서 <아리랑

타령>을 ‘신성(新聲)’이라 기록한 것으로 보아 기존의 노래와는 다른 

노래로 <아리랑>을 인식한 것으로 볼 수 있다. 그렇다면 <아리랑>은 

1894년 이전 그렇게 멀지 않은 어느 때부터 불리기 시작했고, 대중의 

인기를 누리다가 궁중에서까지 관심을 가진 것으로 볼 수 있겠다.

남과 북은 물론이고 세계에서도 <아리랑>을 우리 민족의 대표적인 

노래로 인정하는 이유는 무엇보다도 <아리랑>이 단일한 곡조로서 한 

편이 아니라 한반도 전역에 지역적인 특성을 가지고 분포한다는 데에 

주목하기 때문이다. 그러므로 <아리랑>은 단순한 민요의 곡명이 아니라 

‘아리랑타령’이나 ‘아리랑민요’, ‘아리랑전승’으로 바라보아야 한반도 전

역, 더 나아가 전 세계의 코리언들이 부르는 민족의 노래로 자리매김할 

수 있을 것이다.

3) 每夜燃電燈, 召優伶奏新聲艶曲, 謂之阿里娘打令, 打令演曲之俗 稱也, 閔泳柱以原任閣臣, 

領衆優, 專管阿里娘, 評其巧拙, 頒尙方金銀賞之, 至大鳥圭介犯闕而止.(황현, 󰡔매천야록󰡕
권2)
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북에서는 <아리랑> 곡명의 연원을 구전민요의 명명법에 따라 자연스

럽게 불린 것으로 진단하고 있다.

(민요의 곡명을 붙이는 방법을 보면) 가장 많이 쓰이는 방법은 노

래가사의 첫 구절을 가지고 곡명을 붙이는 것이다. 이 방법은 가창자

가 노래를 쉽게 찾아내여 부를수 있게 하는 가장 단순하면서도 보편

적인 방법이다.

그리하여 오래전부터 사람들은 이런 방법으로 노래의 곡명을 붙여

왔고 또 민요채보자들도 이 방법으로 곡명을 기록하여놓았다.

≪아리랑≫이라는 곡명도 이 노래가사의 첫 구절을 따서 붙이게 

되였다.

아리랑 아리랑 아라리요

아리랑고개로 넘어간다4)

북에서는 󰡔조선민족음악전집󰡕 민요편 3권5)에 <아리랑>과 유사하게 

보이는 민요 50여곡을 기준으로 곡명을 붙인 기준을 다음 표6)와 같이 

제시하고 있다.

4) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 12~13쪽.

5) 예술음악출판사 편, 󰡔조선민족음악전집󰡕 민요편 3, 예술음악출판사, 1999.

6) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 15쪽.

곡 명 설 정 기 준 곡 수

아리랑 가사의 첫구절과 결부 17곡

서도아리랑

강원도아리랑

단천아리랑

지명과 결부 17곡
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위의 6가지로 <아리랑> 곡명이 붙이는 기준을 설정하면서, <아리랑>

이 어느 한 지방에서만 불린 것이 아니라 전국의 모든 지방에서 다 불렸고, 

또 지방에 따라 가사의 내용과 선률 형식이 달라서 곡명을 그렇게 붙이게 

되었다고 설명하고 있다.

북에서 수집하여 자료로 활용하고 있는 50여 곡의 ‘아리랑 계통’의 

노래 가운데서, <아리랑>으로 특정할 수 있는 노래는 36곡이고, 나머지는 

<아리랑>과 유사한 노래라고 보고 있다. 그리고 곡명을 특정하는 기준으

로, 첫째 곡명이 <아리랑>으로 되어있는 것, 둘째 ‘아리랑’의 후렴이 

있는 것, 셋째 곡명과 가사는 같은데 선율이 서로 다르거나 채보를 다르게 

한 것을 고려하였다고 밝힌다. 그리하여 결론으로 우리 민요 가운데서 

<아리랑>만큼 곡명이 다양하고 곡의 수가 많은 노래는 없으며, 특히 

매 곡마다 개성이 뚜렷하고 정서적 색깔이 다채로운 노래는 찾아볼 수 

없다고 포용적인 서술 태도를 취하고 있다.7)

<아리랑>은 민요로 구전되었고, 무엇보다도 그 연원에 대한 명확한 

7) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 17~27쪽 참조.

긴아리랑

엮음아리랑
선률형태와 결부 6곡

아르래기

아르릉
독특한 언어와 결부 6곡

초동아리랑 대상과 결부 2곡

구아리랑

신아르래기
시대와 결부 2곡
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해명이 없어서 북한의 문학사나 문학 연구에서 여타 시가 갈래처럼 포괄

적으로 다루어지지는 않는다. 북한에서 출간된 문학사에서 <아리랑>에 

대한 논의를 따로 찾기가 쉽지 않으며, 별도의 ‘구전문학사’와 민요자료

집에서 취급하고 있다. 그리고 2011년에 단행본으로 󰡔조선민요 아리랑󰡕
을 발간하여 기존의 연구 성과들을 수용하고, 더 나아가 새로운 논의들을 

담고 있다. 북에서 <아리랑>에 대한 연구 성과를 찾을 수 있는 연구 

자료는 다음과 같다.

① 고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962.

② 최창호, 󰡔민요따라 삼천리󰡕, 평양출판사, 1995.

③ 최창호, 󰡔민요삼천리󰡕2, 평양출판사, 2000.

④ 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004).

⑤ 최창호, 󰡔민요삼천리󰡕1, 평양출판사, 2003.

⑥ 리동원, 󰡔조선구전문학연구󰡕2, 문학예술종합출판사, 2005. 

⑦ 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011.

위 자료 중 ①은 한국전쟁 전 월북한 고정옥이 월북 전인 1949년에 

서울에서 출판한 󰡔조선민요연구󰡕에서 밝힌 <아리랑>의 발생 등에 대한 

내용을 전반적으로 담고 있다. ③과 ⑤는 최창호가 우리나라 민요에 대해 

소개하는 대중서인 ②를 보충하여 2권으로 재발행한 것이다. 여기서는 

<아리랑> 발생에 얽힌 전설을 서두에서 비중 있게 다루고, 전국의 민요를 

소개하면서 각 지역에 분포하는 <정선아리랑>, <강원도 아르래기>, <관

동아리랑>, <고성아리랑>, <밀양아리랑>, <영천아리랑> 등을 전설과 더

불어 소개하고 있다. ④는 근래까지 북한의 구전문학계를 대표하는 학자

인 리동원이 우리의 민요에 대해 전반적으로 정리하면서 <아리랑>에 

대한 학문적 연구 성과를 소개하고 있다. ⑥은 리동원이 말년에 고정옥의 
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뒤를 이어 우리의 구전문학에 대해 총괄하겠다는 의도로 집필한 것으로 

보이는데, 1권에서는 원시부터 중세까지(18세기)의 구전문학을 담고 있

으며, 2권에서는 근대이후(19세기)의 구전문학을 수록하고 있다. 이 가운

데 <아리랑>에 대한 논의는 1910년대, 1920년대의 노래로 특화하여 설명

하고 있다.

북에서 지금까지 나온 <아리랑>에 대한 모든 논의는 ⑦에 집대성되어 

있다고 볼 수 있다. 부교수 신분의 윤수동에 의해 집필되었는데, 북한의 

<아리랑> 연구의 최종 집결판이라고 하겠다. 출판 일자가 2011년 9월임

을 감안하면, 중국에서 2011년 5월에 <아리랑>을 국가비물질문화유산으

로 지정한 것에 대한 견제 의미도 있어 보인다.8) 이 책에서는 우리 민족을 

상징하는 민요로서 <아리랑>의 위상을 노래의 특질과 전국적인 분포를 

가지고 설명하고, <아리랑>의 발생에 대해 역사 자료와 전설 등으로 

구체적으로 논의하고 있다. 특징적인 부분은 마지막 장으로 ‘로동당시대 

≪아리랑≫의 계승발전’을 배치하여 현대적 활용과 집체극 <아리랑>에 

대해 설명하고 있다.

북에서는 <아리랑>을 우리 민족을 대표하는 노래로 공식화하면서 대

중 홍보와 현대적 활용에 적극적인 자세를 보인다. 그래서 <아리랑>에 

대한 학문적인 논의보다는 대중적 정보 제공이 󰡔천리마󰡕나 󰡔조선예술󰡕, 

󰡔민족유산󰡕, 󰡔로동신문󰡕 등에 주기적으로 실리고 있다. 이들 잡지에 실린 

논의는 독창적인 논의라기보다는 대체로 위에 든 저서에서 발췌한 내용

들이므로 굳이 세세하게 원용하지 않는다.

북한의 <아리랑>에 대한 연구는 ⑦에서 논의를 진행하는 순서에 따라

8) 2011년 8월 21~22일까지 중국 연변대학에서 개최된 두만강학술포럼에서 조선사회과학원 

민속학연구소장 공명성은 ｢우리 민족의 대표적인 민요 ≪아리랑≫의 지역적분포와 민족

적성격｣을 기조 발표하였는데, 이 논문의 대부분이 윤수동의 󰡔조선민요 아리랑󰡕 내용을 

담고 있었다. 그러므로 중국에서 유네스코 인류무형문화유산으로 <아리랑>을 등재 신청

하겠다는 의지를 밝힌 것에 대한 견제의 의미가 크다고 볼 수 있다.
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서, 우선 조선 민족을 상징하는 노래로서의 특징 연구, 둘째 민요 <아리

랑>의 발생에 관한 연구, 셋째 현대 북한 사회에서 <아리랑>의 활용성 

연구로 나누어 살펴보기로 한다.

3.1. 조선 민족을 상징하는 민요 <아리랑>

북한에서는 <아리랑>을 조선 사람이면 누구나 부를 수 있고, 조선 

사람들이 사는 곳에서는 어디서나 들을 수 있으므로 우리 민족의 노래라

고 천명하고 있다.9) 특히 김정일은 <아리랑>의 통해 우리 민족의 정체성

을 확인할 수 있다는 점에 크게 주목하여, 그 의미에 대해 여러 곳에서 

지적하고 있다.

 

≪민요 ≪아리랑≫에서는 아름답고 유순한 선률로써 조선사람의 

민족적감정과 넋을 잘 살려냈기때문에 선률만 들어도 민족수난에 찬 

력사가 되새겨지고 향토에 대한 사랑의 감정이 절절하게 느껴진

다.≫10)

하나의 노래가 민족을 대표하는 노래로 되자면 민족의 넋과 숨결, 

정서와 감정이 종합적으로 반영되어야 한다. 이와 함께 전국적판도에

서 대중적으로 널리 애창되여야 한다.

≪아리랑≫의 민족적성격을 잘 알자면 이 노래의 지방별분포와 

매 지방에 따르는 음악적특성에 대하여 아는것이 무엇보다 중요하다.

그것은 ≪아리랑≫이 어느 한 지방에서만 불리워진것이 아니라 

전국의 거의 모든 지방들에서 다 불리워왔고 또 지방에 따라 자기 

지방의 특성에 맞게 발전하여왔기때문이다.11)

9) ≪민요 <아리랑>은 지난 날 우리 인민들이 즐겨 부르던 노래입니다. 민요 <아리랑>이 

나온지는 오래 되였지만 오늘도 우리 인민들속에 널리 알려 져 있습니다. 조선사람치고 

<아리랑>을 모르는 사람은 없을것입니다.≫(리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 

2002(민속원, 2004, 147쪽)).

10) 김정일, 󰡔김정일선집󰡕11, 조선로동당출판사, 1997, 431쪽.
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김정일은 <아리랑>이 아름답고 평이한 곡조에 민족적 감정을 잘 살리

고 있는 노래로서, 우리 민족이 겪은 수난의 역사와 향토에 대한 사랑을 

읽어낼 수 있는 대표적인 노래라고 극찬하고 있다. 이런 지적을 수용하여 

북한의 학자들은 <아리랑>이 민족을 대표하는 노래가 될 수 있는 조건으

로, 민족의 정서와 감정이 종합적으로 반영되어 있어야 한다는 점과 전국

적인 전승으로 대중들에게 애창되어야 한다는 점을 들고 있다. 그리고 

여기에 반영된 민족적 특성을 이해하기 위해서는 지역별 분포와 각 지방

의 음악적 특성을 이해하는 것이 중요하다고 밝힌다. 전국적인 전승과 

더불어 지방색을 갖추고 있다는 점에 주목한 것이다.

그래서 이에 대한 구체적인 조항을 다음과 같이 제시하고 있다.

지방적폐쇄성이 강하였던 봉건사회에서 한지방에서 나온 민요가 

다른 지방으로 전파되려면 가사의 내용과 선률형식이 다른 지방 인민

들의 생활감정과 정서에도 맞아야 하며 그들의 공감을 불러일으킬수 

있는것으로 되여야 한다.

다시말하여 가사내용은 당시 인민들이 가장 절박하게 요구하고 

바라는 문제들이 반영되여 있어야 하고 선률은 까다롭지 않고 누구나 

한번만 부르면 쉽게 기억하고 따라 부를수 있게 간명하면서도 통속적

이여야 하며 선률정서는 지방적색채가 너무 진하지 않으면서도 우리 

민족의 공통적인 감정과 정서가 짙게 깔려있어야 한다.

이렇게 될 때만이 그 노래는 다른 지방인민들의 지지와 공감을 

불러일으킬수 있고 또 그들이 자기의것으로 받아들일수 있다.12)

<아리랑>의 전국적 전승력에 대해 체계적으로 설명하고 있어 설득력

을 가진다. 우선 가사의 내용에 인민들의 절박한 요구가 반영되어야 하고, 

11) 공명성, ｢우리 민족의 대표적인 민요 ≪아리랑≫의 지역적분포와 민족적성격｣, 󰡔두만강

학술포럼 2011 논문집󰡕, 연변대학교, 2011, 9쪽.

12) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 54쪽.
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둘째는 선율이 까다롭지 않고 쉽게 기억하여 따라 부를 수 있도록 통속성

을 가져야 하며, 셋째 음악적인 정서가 지나치게 지역적 특성을 띠지 

않는 민족 공통의 정서를 담아낼 수 있어야 한다고 보았다. 그래야만 

지역민들의 지지와 공감을 얻어 전국적인 전승이 가능하다고 보고 있다.

이러한 조건 속에서 전국으로 전파되는 과정을 다음과 같이 추론하고 

있다.

각 지방으로 흘러 들어간 ≪아리랑≫은 일정한 기간 원곡을 그대

로 불렀을것이고 그다음에는 점차 해당 지방 인민들의 비위와 감정에 

맞게 그리고 그 지방민요들에서 많이 쓰이는 조식과 음조와 결합되면

서 지방적인 색채를 띤 노래로 변화발전하였다고 볼수 있다.

그것은 지금까지 발굴정리된 ≪아리랑≫을 보면 지방에 따라 조식

과 음조만 다를 뿐이지 선률의 진행방향과 선, 선률발전수법과 구조

형식이 거의 같은것을 놓고도 잘 알수 있다.13)

앞서 언급한 전국적인 전승 조건을 갖춘 원곡 <아리랑>이 각 지역으로 

전파되면서 그 지역민들의 정서에 맞도록 가사가 변모하고, 그 지방의 

민요의 조식과 음조와 조화를 꾀하면서 지방색을 띤 노래로 변화 발전한

다는 추론이다. 그래서 전국적 분포의 <아리랑>을 보면 조식과 음조에서

만 지역적 특색이 묻어나고 선율의 진행방식이나 구조는 거의 같다고 

분석하고 있다.

전국적으로 분포하고 있는 <아리랑>은 큰 가요군으로서 곡명을 정했

지만 지역적인 색깔이 존재함을 밝히는 단계로 연구는 진행되고 있다.

오랜 력사적기간 우리 인민들속에서 널리 불리워 오면서 다양한 

정서적색채와 변종, 시대와 지방적특색을 띠고 발전하여 온것으로 

13) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 54쪽.
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하여 민요≪아리랑≫은 큰 가요군을 이룰뿐아니라 자기의 독특한 후

렴구에 의한 가요계보를 이루게 되였다.

시대, 지역적으로 발생발전하여 온 ≪아리랑≫은 그모두가 ≪아리

랑≫이란 언어형상구를 가지고 있는데서 공통하며 그것으로 하여 

≪아리랑≫ 가요군으로 묶어 세워 지며 시대와 력사를 이어 계보적

으로 발전하여 왔다.14)

단일한 노래가 아닌 지역적 특색을 띤 다양한 <아리랑>에 대해 리동원

은 <아리랑> 가요군이라는 용어를 사용할 것을 제안하고 있다. 그 조건은 

앞서 2장에서 언급한 것처럼 ‘아리랑’이라는 언어 형상구가 공통적으로 

포함되어 있어야 하고, 이 형상구가 후렴구로 배치된 가요계보라는 것이

다. 이러한 논의는 지역적 특성을 띠는 <아리랑>을 어떻게 하나의 곡명으

로 묶을 것인가에 대한 합리적인 해명으로 보인다.

그리고 각 지역에 분포하는 <아리랑> 가사의 넘나듦에 대해서는 다음

과 같이 설명하고 있다.

다른 노래의 가사들과 넘나들고 있는 현상과 새로운 가사들의 첨

가 현상은 ≪아리랑≫에서 가장 두드러지게 나타나고 있는바, ≪아리

랑≫은 난봉가, 노래 가락, 방아 타령, 녕변가, 이팔 청춘가, 양산도 

등 여러 노래들의 가사의 일부분을 흡수하고 있으며, 또 그것은 전통

적 민요로서 뿐만 아니라, 현재 가요로서도 생신한 생명력을 가지고 

있다. 이것은 무엇보다도 그 아름다운 선률이 풍부한 민족적 정서로

써 대중을 매혹하고 있는 데 기인한다.15)

<아리랑> 가요군에서 후렴구를 제외한 사설은 전국적으로 유사한 경

우도 있고, 지역적인 특색을 드러내는 경우가 있는데, 이러한 현상을 

14) 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004, 147~148쪽).

15) 고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962, 184쪽.
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각 지역에서 기존에 전승되던 민요들에서 일부를 수용하기도 하고 상황

에 맞춰 새롭게 창작하기도 한다고 설명한다. 이런 견해는 <아리랑>의 

연행 현장에서 실증적으로 확인이 되므로 올바른 해석이라고 할 수 있다. 

고정옥은 새로운 가사의 첨가 현상을 현재의 가요로서 생명력이라고 

진단하고 있다. 사회주의를 표방하는 북한에서 구전문학은 인민에 의한 

창작이라는 데 큰 매력을 가진 것으로 보는 경향이 있다. 그래서 구전문학

이라는 명칭을 ‘인민창작’으로 부르자고 고정옥은 주창한 바 있다.16) 

구전민요가 전통 민요와 현재 가요로서의 위상을 함께 가진 존재로 보는 

것이다. 이러한 현재적 활용성에 맞춰 북한에서 <아리랑>은 집체극으로 

새롭게 태어날 수 있었던 것이다.

<아리랑>의 지역적 특색을 가장 명쾌하게 드러내는 부분은 후렴구의 

특성이라고 할 수 있다. 이에 대한 논의가 진지하게 이루어지고 있다.

≪아리랑≫의 후렴구는 다른 민요의 후렴구에 비하면 일반적으로 

확대되여 있다고 볼수 있다. ≪아리랑≫의 후렴구는 크게 두개의 류

형을 가진다.

첫째 형태는 불우한 생활처지, 리별과 회포의 감정을 반영하면서 

선률적으로도 비조적인 음향을 담고 있는것이다.

아리랑 아리랑 아라리요

아리랑고개로 넘어 간다

둘째 형태는 주로 긴아리랑에서 많이 쓰고 있는 후렴구로서 보다 

밝고 락천적인 생활정서를 담고 있다.

아리아리랑 스리스리랑 아라리가 났네

아리랑고개로 날 넘겨 주소

16) 고정옥, ｢수상 동지의 11월 27일 교시를 받들고｣, 󰡔인민창작󰡕1, 과학원출판사, 1961.
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여기서 의미적내용과 함께 선률적특색을 담은 형상구는 ≪아리랑≫

이라는 단어구이다. ≪아리랑≫이라는 가요의 이름도 이 형상구의 

이름으로부터 생겨 난것이다. ≪아리랑≫에서 두개행으로 확대된 후

렴구는 결국 ≪아리랑≫단어구를 반복전개하여 의미적 및 선률적색

채를 얻어 낸것이며 그것이 공고한 형식으로 완성된것이다.17)

전국적 분포의 <아리랑> 가요군을 대별되는 두 가지의 후렴구로 그 

특성을 설명하고 있다. 후렴구의 두 유형으로 노래의 선율적 색채가 비조

인가 경쾌함인가를 구별할 수 있지만 그 가사의 내용까지를 규정한다고 

보는 것은 무리가 있어 보인다. 그럼에도 전반적인 노래의 분위기는 후렴

구의 두 유형으로 차별이 있고, 그에 실린 사설도 슬픈 느낌으로 다가오지 

않음은 인정하게 된다.

북한의 <아리랑> 연구는 결국 전국적인 전승력을 가진 노래이므로, 

민족을 대표하는 노래일 수 있음을 밝히는 데 집중하고 있으므로, 󰡔조선

민족음악전집󰡕 민요편 3권18)에 실린 50여 곡의 <아리랑> 가요군의 전국

적 분포도를 다음과 같이 제시하고 있다.

지도에 표시된 ≪아리랑≫을 분석하여 보면 다음과 같은것을 알수 

있다.

첫째로, 지금까지 발굴된 자료에 의하면 충청도를 제외한 모든 도

들에≪아리랑≫이 분포되여 있다는것이고 둘째로, ≪아리랑≫이 우

리 나라의 서부지역보다는 동부지역에 더 많이 분포되여 있다는것이

며 셋째로, ≪아리랑≫이 가장 많이 분포되여있는 지방은 강원도라는

것이다.19)

17) 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004, 148~149쪽).

18) 예술음악출판사 편, 󰡔조선민족음악전집󰡕 민요편 3, 예술음악출판사, 1999.

19) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 55~56쪽.
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북한에서 수집 조사하여 자료로 파악하고 있는 50여 곡의 <아리랑>의 

전국적 분포도를 통해 그 지역적 구도를 설명하고 있다. 그리고 각 지역 

특색들을 후렴구와 사설, 조식 등으로 다음과 같이 종합적으로 분석하였다.

첫째로, 매 지방의 ≪아리랑≫들은 철저히 자기 지방들에서 쓰이

는 조식과 음조에 기초하고 있는것으로 하여 지방적색채가 뚜렷하게 

나타나고있는것이다.

둘째로, 지역과 지방에 따라 선률의 형태와 ≪아리랑≫이란 말의 

적용에서 일련의 공통성을 가지고있다는것이다. ≪아리랑≫을 크게 

서부지역과 동부지역으로 나누어보면 서부지역의 ≪아리랑≫들은 
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대체로 후렴으로 시작하며 가사의 첫 구절은 모두 ≪아리랑≫으로 

되여있다. 반면에 동부지역의 ≪아리랑≫들은 전렴으로 시작한 노래

가 적지 않고 후렴가사의 첫 구절은 ≪아리랑≫, ≪아리아리랑≫, 

≪아리아리≫, ≪아라린가≫ 등 여러가지로 쓰이고있다.

셋째로, ≪아리랑≫을 지방에 관계없이 통털어보면 음악형식이 3

개의 줄기로 나누어져있다는것이다. 하나는 평안도의 ≪서도아리

랑≫을 중심으로(지리적개념) 함경도의 ≪단천아리랑≫, ≪경기도 

긴아리랑≫ 그리고 1896년 처음으로 채보된 노래가 하나의 줄기로 

련결되여있고 다른 하나는 ≪강원도아리랑≫과 ≪경상도아리랑≫이 

하나의 줄기로 련결되여있으며 또 다른 하나는 황해도의 ≪해주아리

랑≫을 중심으로 하여 함경도의 ≪무산아리랑≫, 경상도의 ≪밀양아

리랑≫의 전렴선률이 하나의 줄기로 련결되여있다.20)

결국 <아리랑>을 우리 민족을 대표하는 노래임을 구명하는 연구가 

북한 연구의 특징라고 볼 수 있다. 그래서 <아리랑>을 전국적인 분포를 

가진 가요군으로 설정하고, 그 지역적인 특색들에 대해 해명하기 위해 

후렴구, 조식과 음조, 전렴의 배치 등을 면밀히 검토하고 있다.

3.2. <아리랑>의 발생

북한의 기록에서 <아리랑>의 발생에 대한 논의는 초창기 연구자인 

고정옥에 의해서 대원군의 경복궁 중건 사건으로 집중되었다. 고정옥은 

󰡔해동죽지󰡕의 다음 기록에 근거하여 그 연원을 추론한 것이다.

 

지금부터 삼십여년 전에 이른 바 이 노래가 어디에서 왔는지 알지 

못하나 전 지역에서 두루 부르지 않는 사람이 없었다. 그 소리는 슬프

게 원망하는 듯하고, 그 뜻은 음란하기도 하고, 그 곡조는 슬프고 

20) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 69쪽.
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낮고 짧았다. 대개 말세의 소리로 지금도 있는데 이름하여 아라리타

령이라 한다.21)

≪해동죽지≫가 전하는 이 노래들의 유래가 전설적 성격을 가지고 

있는 사실이다. 그러나 구두로 전승되여 온 전설들과 함께 ≪해동죽

지≫도 포함한 여러 문헌들의 기록은 그 작품들의 사상적 내용을 

리해함에 있어 일정한 도움으로 될 뿐 아니라, 그 노래의 발생 년대를 

추정하는 위력한 거점의 하나로 된다. 

≪아리랑≫과 같은 노래는 대체로 대원군 시대에 발원(發源)한 것

이겠다는 막연한 추측이 가능할 뿐이다.22) 

고정옥은 <아리랑>의 어원에 대한 여러 전설들과 󰡔해동죽지󰡕의 기록

을 모두 수용하여 <아리랑>의 발생 연원을 추론한다고 하면서도, 기록물

인 󰡔해동죽지󰡕의 기록에 더 주목하고 있다. 이러한 견해는 <아리랑>의 

발생과 연원을 월북 전 󰡔조선민요연구󰡕에서 대원군 시기의 민요정책으로 

추론한 것과 궤를 같이 한다.23) 이러한 생각을 북한에서 출판한 󰡔조선구

21) 距今三十餘年前 所謂此曲未知從何而來 遍于全土無人不唱 其音哀怨 其意淫哇 其操噍殺

短促 蓋季世之音 至今有之名之曰아라리타령(최영년, 󰡔해동죽지󰡕 중편, 속악유희 <아라

리(哦囉哩)>조, 장학사, 1925, 4쪽).

22) 고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962, 181~182쪽.

23) 爲政者의 民謠蒐集事業과는 直接關係가 없으나 統治者의 民謠政策과 關聯되고 또 勞動

과 民謠, 民謠의 交流란 問題에 示唆를 주는 事實로 大院君의 景福宮復興工事를 감도는 

이야기가 있다. 卽 八道의 物資와 더부러 賦役人夫는 大規模로 徵集되어, 그들은 隊를 

짜고 舞樂에 발맞추어 서울로 밀어들었다. 政府는 工事中 그들의 疲勞를 慰撫하고 그들

의 늘어가는 怨嗟를 懷柔하기 爲하여 그 方便으로 舞童其他의 民衆娛樂을 獎勵했다. 이 

結果 그들이 일을 마치고 다시 各其 故鄕에 돌아왔을때, 그들은 지금까지 모르던 他地方

의 노래를 많이 배워와서 自己故鄕에 傳播했으며, 일하는 동안에 일의 能率을 내기 위해

서 부른 노래는, 各地方의 錯雜한 멜로디가 漸次 折衷洗練되어 한 새로운 노래를 形成하

였는데, 이 노래는 各地方의 傳統的멜로디를 變貌케하였으며, 또 그들의 集團的勞動의 

리듬과 感情이 낳은 새로운 共同의 노래를 선물로 가지고 왔다. ｢아리랑｣의 起源을 이 

集團的勞動의 리듬과 感情이 낳은 새로운 노래에 求하는것의 妥當與否는 알수없으나, 

｢아리랑｣이 比較的 새로운 民謠인것, 八道에 遍在하면서 그 멜로디와 歌詞에 各各 그地

方 獨特한 鄕土臭가 있는것等으로 밀우어보아, 이것이 最初에는 다만 一種의 노래였든것

이 數十年동안에 各各 그 地方의 鄕土色에 물들어 今日과같은 여러 種類의 ｢아리랑｣이 
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전문학연구󰡕에서도 그대로 풀어가고 있다.

부역이 끝났을 때 8도 인민들은 위정자들의 횡포에 대한 치솟는 

울분과 축적된 피로와 함께 로동 과정에서 배우고 만들어 낸 많은 

노래들을 가지고 각기 고향으로 돌아 왔다. 그 노래들 중에서 ≪아리

랑≫은 날개가 돋친 듯이 순식간에 퍼졌다. ≪해동죽지≫의 작가가 

≪아라리≫에 대해서 쓰면서 ≪지금부터 30여 년 전에 어디서 왔는

지 모르게 와서 전 지역에 퍼져 부르지 않는 사람이 없다≫고 말한 

것은 이러한 사정을 말하는 것이다.

≪아리랑≫은 각 향토에서 큰 세력을 가지고 전파 전승되는 과정

에서 그 지방의 주민들의 기질, 민요적 전통, 생활 습속 등에 의해서 

더욱 세련됨으로써 각각 지방적 특색을 띠게 되었는바, 경기 아리랑, 

령남 아리랑, 강원도 아리랑, 정선 아리랑, 등의 변종들은 이렇게 해

서 발생한 것이다.24)

고정옥은 󰡔조선민요연구󰡕의 <아리랑> 발생 기원설을 그대로 풀어서 

설명하는데, 한 가지 달라진 지점은 대원군의 경복궁 중건에 강제로 동원

된 민중들의 불만을 부각시키는 데 있다. 인민들의 위정자에 대한 불만을 

발생의 한 축으로 부각시키는 이러한 시각은 사회주의 체제 속에서 인민

에 의해 창작되고 구전되는 민요의 의미에 대한 필연적인 해석으로 보인

다. 결국 <아리랑>의 의미를 사회주의 체제에 부합하게 새롭게 제시한 

것이다. 그러면서도 전국적 전승에 대해서는 지역적 특성을 수용하는 

과정에서의 변화발전으로 보고 있다.

<아리랑>의 발생과 기원에 대한 논의는 그 어원에 대한 고찰로 귀결되

고 있다. 새로운 용어를 접하게 되면 그 말이 어디에서 비롯되었는지를 

된것이라고 생각하는것은, 그다지 無理한 推論이 아니며 또 興味있는 說이라하겠다(고

정옥, 󰡔조선민요연구󰡕, 수선사, 1949, 67~68쪽).

24) 고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962, 185~186쪽.
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밝히고자하는 어원 전설들이 다수 등장하는 것이 일반적인 현상임을 

감안하면 <아리랑>의 발생과 기원에서 그 어원에 대한 논의에 주목하는 

것은 당연하다.

≪아리랑≫에 대해서는 허다한 전설들이 전하고 있다. 그 전설은 

아리랑 또는 아리랑 고개란 무슨 뜻이며 어떤 고개인가에서부터 시작

하여 그 창작, 전파 경위에 이르고 있다. 또 여러 전설들은 봉건 시대

의 조선 인민의 고통스럽던 형편과 결합되여 있는 것으로 특징적이

다. 아리랑은 ≪아이롱(我耳聾)≫이 와전된 것이란 설은 괴로운 세상

이라 보기도 듣기도 싫어 나는 귀먹어린 체 한다는 그러한 감정이 

민요 ≪아리랑≫의 기초로 되여 있다고 설명하고 있다. 일설에는 아

리랑은 알영(閼英)에서 온 것이라고 말한다. 알영은 신라 시조 박 

혁거세의 왕비이며 경주에는 그와 관련된 전설의 유적인 알영정(閼

英井)이 지금도 남아 있다. 아리랑이 알영에서 온 것이라는 설은 경주

의 불국사로 올라 가는 고개가 아리랑 고개란 이름을 가지고 있는 

사실에서 출발한 것이며, ≪아리랑≫의 시적 내용과 선률이 주권을 

상실한 민족의 비애를 담고 있다는 견해를 민족의 유구한 력사와 

결합시키고 있다. 즉 조선 민족은 유구한 력사를 가지고 있음에도 

불구하고, 이제에 와서 남의 나라에 예속되여 있는 것은 통분한 일이

라는 감정이 ≪아리랑≫을 사생했다는 것이다.

이리 하여 아리랑 고개는 봉건적 암흑을 넘어서는 고개, 민족의 

고난을 넘어서는 고개를 상징한 것으로 일반에게 인식되여 왔으며, 

≪아리랑≫의 선률과 가사에는 계급과 민족의 자유를 갈망하는 인민 

대중의 억제할 수 없는 절실한 념원이 담겨 있다고 믿어져 왔다.25)

고정옥은 ‘아리랑’의 어원을 ‘아이롱(我耳聾)’과 ‘알영정(閼英井)’의 

두 축으로 보고 있다. 전자는 대원군의 경복궁 중건 사건이거나 그 이전 

조선시기 위정자들의 학정을 견디다 못한 민중들이 탄압하는 소리를 

25) 고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962, 184~185쪽.
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듣기 싫어 ‘내 귀가 먹었다’고 한 것에서 와전되어 ‘아리랑’이 되었다는 

설이고, 후자는 신라 시조 박혁거세의 왕비 알영과 관련된 ‘알영정’에서 

유래했다는 설이다. 이 두 가지 설의 의미는 봉건적 암흑과 민족의 고난을 

타개하려는 인민들의 소망이 투영된 것으로 보고 있다. 이러한 ‘아리랑 

고개’의 어원을 통해 민요 <아리랑>은 그 선율과 가사에 계급과 민족의 

자유를 갈망하는 인민들의 염원이 담기게 되었다는 논리이다. 이 역시 

북한의 사회주의 체제에 입각하여 의미를 의도적 부여한 결과라고 할 

수 있다.

1960년대에 활동한 고정옥이 <아리랑>의 발생 기원을 경복궁 중건 

사건으로 추론하고, ‘아리랑’의 어원을 ‘아이롱’과 ‘알영정’으로 단편적

으로 이해한 데 비해 시간이 갈수록 그 논의는 확대되고, 다양화되었음을 

확인할 수 있다. 2002년 리동원의 󰡔조선민요의 세계󰡕에서는 ‘아리랑’과 

관련된 북한의 다양한 견해들이 구체적으로 정리되어 있다.

≪아리랑≫은 시대적으로, 지역별로 전하는 과정에 많은 전설들을 

낳았다. 이 전설들의 대부분은 아리랑의 발생설과 관련된 전설들이

다. 원래 전설이란 연기성을 띠는것만큼 민요에 전설이 붙어 있다는

것은 가요의 발생연원을 해명하는데서 충분한 근거로 된다.26)

리동원은 고정옥이 󰡔해동죽지󰡕의 기록을 근거로 경복궁 중건이라는 

역사적 사건에 집중한 논의에서 벗어나 ‘아리랑’ 전설에 주목하고 있다. 

그래서 민요에 전설이 결부되었다는 것은 가요의 발생 연원을 해명하는 

근거가 된다고 전제하고 다양한 견해들을 제시하고 있다. 이를 정리하면 

다음과 같다.

26) 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004, 149쪽).
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(1) 경주 알영정(閼英井)과 그 옆의 아리랑고개 결부

(2) 경상도아리랑 연원-굶주린 오누이의 아리랑고개 넘기와 결부

(3) 밀양아리랑의 연원-아랑각과 결부

(4) 중부지방 아리랑 연원-리랑과 성부의 애틋한 사랑 이야기와 

결부

(5) 대원군 경복궁 재건 결부-아이롱(我耳聾) / 리가지회(離家之懷)

/ 어유하 아난리(魚游河 我難離) - 아라리로 와전27)

리동원에 와서 민요 <아리랑>의 발생은 ‘아리랑’ 어원과 노래의 전설

과 결부시켜 다양화하고 있음이 확인된다. 그 사이 수집된 수많은 전설들

을 수용한 결과로 보인다. 이를 통해 리동원은 다음과 같은 결론을 도출하

고 있다.

<아리랑 발생 기원>

≪아리랑≫가요는 지방마다 광범히 류포되면서 수다한 변종과 서

로 다른 연기전설들을 가지고 있지만 그것은 모두가 ≪아리랑≫구를 

완성시켜 나가는 과정에 제 고장나름으로 전설적내용을 붙인것으로

서 가요발생으로 볼 때에는 그것이 다 한줄기에 놓여 있으며 창작동

기와 사회력사적조건, 생활처지의 반영에서도 공통하며 일치하다는

것을 알수 있게 한다.

이처럼 ≪아리랑≫은 오랜 력사적기간에 걸쳐 하나의 ≪아리랑≫

구에 의하여 발생되여 하나의 발전계보를 가진 전 민족적인 향토서정

민요로 형성발전하여 왔다고 할수 있다.

<아리랑의 발생 시기>

≪아리랑≫구는 벌써 이른 시기에 나왔으며 그것은 조화로운 선률

적결합을 이루면서 확대되여 ≪아리랑≫가요의 체모를 갖춘 후렴구

로 완성되였다. 이것은 거의 후렴구로만 되여 있는 ≪아리랑≫의 일

부 단가형식에서 그 흔적을 찾아볼수 있다. 후렴구가 완성되여 광범

27) 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004, 149~154쪽 참조).
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히 전파되면서 선창구와 결합되여 지방적인 다양한 색채와 변종을 

가지게 된것은 봉건 중기로부터 말기에 이르는 기간이다.

특히 ≪아리랑≫이 다양한 절가형식을 띠면서 강원도아리랑과 같

이 사실적인것과 결합되여 폭 넓게 발전하게 된것은 봉건 말기에 

해당된다고 볼수 있다. 그러므로 ≪아리랑≫구가 선소리로부터 시작

되여 가요로 형성되기까지는 일정한 력사적시기를 거쳤다고 볼 수 

있다.

뿐만아니라 지역적으로도 ≪아리랑≫의 급속한 전파보급과 함께 

우리 인민의 민족생활과 인정세태풍속을 폭 넓게 반영함으로써 특색 

있는 향토서정민요로 전통성과 계보성을 가진 ≪아리랑≫ 가요군으

로 형성발전하게 되였다.28)

 

이러한 결론은 북한에서 문학 발전의 합법칙성을 강조하는 경향과 

긴밀하게 결부되어 도출된 것으로 보인다. <아리랑>이라는 노래가 경복

궁 중건이라는 근년의 사건에서 불쑥 발현하여 전국적인 전승이 이루어

졌다고 보기보다는 ‘아리랑’과 결부된 전설들을 통해 상당한 역사적 연원

을 가지고 있다고 보는 입장으로 변화한 것이다. 그래서 이를 입증하기 

위해 각 지역에서 수집된 ‘아리랑’의 연기 전설을 포괄적으로 수용하는 

자세를 취하면서 추론을 시도하는 입장이다.

이러한 포괄적인 입장은 2011년 윤수동의 󰡔조선민요 아리랑󰡕에 와서

는 더욱 확대되는 양상을 보인다. 우선 ‘아리랑’에 관련된 전설들을 광범

위하게 제시하고 있다.29)

28) 리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004, 156~158쪽 참조).

29) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 84~103쪽 참조.
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구분 전설 

인명설
<알영설>, <아랑설>, <성부와 리랑설>, <울치와 아리설>,
<곱게와 리랑설>, <정선지방의 새색시설> 

지명설
<자비령설>, <문경고개설>, <경복궁 뒷고개설>, <결핵병원 앞고개설>,
<서울 감옥 뒷고개설>

어휘설 <아이롱설>, <아난리설>, <아리랑설>, <아랑위설> 

후렴설 <얄리얄리 얄라성> 

이처럼 다양한 ‘아리랑’ 연원에 대한 제시하면서 결론적으로는 전설을 

빼놓고는 <아리랑>의 발생 문제 해명에 도움이 될 만한 자료가 없다고 

밝힌다. 특히 어휘설이나 후렴설과 같은 언어학적인 방법으로는 그 발생 

문제를 해명할 수 없다고 부정적인 입장을 취하고 있다. 

이러한 적극적인 추론과 논의는 그 발생 시기와 발전과정30)에 대해서

도 단정적인 입장을 보이고 있다.

 

30) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 158쪽.
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이러한 도식이 도출된 이유는 <아리랑>과 관련된 자료가 조선 전반기

나 후반기에는 전혀 찾을 수 없고 19세기 말에 비로소 나왔다고 이 시기만

을 언급한다면 <아리랑>의 발전과정을 논할 수 없다는 입장이다. 그래서 

근대시기에 나온 자료를 분석하고, 이를 바탕으로 거슬러 추론할 수밖에 

없다고 강조하고 있다.31)

그래서 결론적으로 <아리랑>의 발생과 발전과정은 조선 초엽에 발생

한 <아리랑>이 조선 전기와 후기를 거쳐 오랫동안 부단히 발전해 왔고, 

근대에 이르러 각 지방별로 고착되었으며, 현대 초기에 영화 주제가로 

<아리랑>이 새로 나온 이후 우리나라의 민요를 대표하고 우리 민족을 

상징하는 노래로 세상에 널리 알려지게 되었다32)고 보고 있다.

이러한 견해는 문학의 발전의 합법칙성으로 이해할 수도 있지만 지나

치게 견강부회한 측면도 엿보여 오롯이 수용하기는 어려워 보인다. 2000

년대 초반의 논의가 2011년에 이처럼 강경해진 데에는 앞서 언급한 것처

럼 중국이 우리 민족의 노래 <아리랑>을 넘보는 데에 대해 강한 경계심을 

드러낸 측면도 무시할 수 없어 보인다.

3.3. 노동당시대 <아리랑>의 계승 발전

북한에서는 우리 민족을 대표하는 민요인 <아리랑>을 현대에 와서도 

적극적으로 활용하는 자세를 취하고 있다. 이는 인민들의 창작물인 구전

문학을 체제 선전과 대국민 계몽에 적극적으로 활용하는 북한의 문예정

책과 긴밀하게 연관된 것으로 보인다.

해방 후 우리 나라에서는 ≪아리랑≫을 비롯한 수많은 민요들이 

31) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 146쪽.

32) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 158쪽.
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발굴되고 그것을 시대적미감에 맞게 재형상화하는 사업과 함께 우리 

시대 인민들의 생활과 투쟁을 반영한 새로운 ≪아리랑≫ 창작이 벌어

지게 되였으며 ≪아리랑≫들에 기초한 기악작품, 김일성상계관작품 

대집단체조와 예술공연 ≪아리랑≫과 같은 대기념비적걸작들이 창

작됨으로써 ≪아리랑≫은 새롭게 발전하게 되였다.33)

<아리랑>은 민요 발굴 정책에 따라 1947년 조직된 조선고전악연구소

가 주관하여 다수 수집 정리되었다고 한다. 그래서 1999년에 󰡔조선민족

음악전집󰡕 민요편 3권을 출판하면서 수집 조사된 <아리랑> 가요군 50여 

곡을 수록하고 있다.

더불어 <아리랑>의 재형상화 작업을 진행하여 전통 <아리랑>을 현대

적 감각에 맞게 가사와 가창방식을 개선하고, 편곡을 진행하고 있다고 

한다. 그 대표적인 예로 <단천아리랑>을 꼽고 있다. 그리고 집체극 예술

공연인 <아리랑>을 구성하여 북한의 대표적인 공연예술물로 자랑하고 

있다.

이러한 <아리랑>의 현대적 변용의 의미를 다음과 같이 설명하고 있다. 

지난날에는 ≪아리랑≫이란 말을 리별과 슬픔, 수난받는 민족의 

대명사로 인식하고 있었지만 오늘은 위대한 장군님을 높이모신 가장 

존엄있고 긍지높은 조선민족을 상징하는 말로, 세상에서 가장 우월한 

인민대중중심의 우리식 사회주의 제도에서 행복한 생활을 마음껏 누

려가는 기쁨과 행복의 대명사로, 우리 인민의 민족적인 멋과 흥취를 

돋우어주는 조흥구로 인식하고 있으며 그것을 음악창작과 창조에 적

극리용하고 있다.34)

33) 윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011, 159쪽.

34) 공명성, ｢우리 민족의 대표적인 민요 ≪아리랑≫의 지역적분포와 민족적성격｣, 󰡔두만강

학술포럼 2011 논문집󰡕, 연변대학교, 2011, 13쪽.
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<아리랑>의 현대적 변용이 북한식 사회주의의 선전 도구로 비춰질 

가능성은 커 보인다. 그럼에도 전통문화를 현대의 삶에 맞도록 변화를 

모색하고, 살아 움직이는 예술로 생기를 불어넣는 시도는 문화콘텐츠 

개발의 측면에서는 의미가 있어 보인다.

<아리랑>에 대한 북한의 연구 성과를 남한의 그것과 비교했을 때 소통

이 불가능할 정도의 확연한 차이가 발견되지는 않는다. 일부 차이는 남북

의 학문연구 방법에서 비롯되는 측면이 있다. 남북 모두 일제강점기 일본

의 의해 신학문 체제가 구축되었지만 분단 이후 남한은 실증주의적인 

연구방법론이 강세를 띠고 있다. 특히 인문학 영역에서는 기록 자료를 

근거로 연구를 진행하고 그 결과만을 인정하는 학문적 분위기가 강세이

다. 이에 비해 북한의 경우는 맑스-레닌주의적 사회주의 문예이론과 주체

문예이론을 바탕으로 연구를 수행하고 결과를 도출하는 경향이 강하다. 

이런 연구방법론의 차이는 구전문학으로 존재하고, 그 발생과 연원에 

대한 기록이 제한적인 <아리랑>에 대한 접근 방식에서 편차를 보이고 

있다. 북한의 <아리랑>에 대한 인식을 최근에 발표한 연구에서는 다음과 

같이 밝히고 있다.

남북 사이에 큰 이견이 존재하지 않는 부분은 다음과 같다.

첫째, 아리랑계 악곡이 지니는 정체성을 후렴구에서 찾는 점

둘째, 아리랑 연구 초기에 제시되었던 아리랑의 유래나 어원 해석

셋째, 우리나라 여러 지역에 지역성을 반영한 다양한 아리랑이 존

재한다는 점

넷째, 아리랑계 악곡의 광범위한 확산 시기를 19세기 말~20세기 
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초로 보는 점

다섯째, 오늘날 아리랑을 대표하는 악곡으로 영화주제가 <아리랑>

을 꼽고 있는 점

그러나 아리랑의 유래나 발생을 설명하는 과정에서 인용되는 설화

의 내용, 아리랑의 발생 시점, 몇몇 아리랑계 악곡의 곡명과 지역적 

연관성 등에서 남북 간의 이견이 드러났다.

북한지역에서 아리랑의 유래를 설명하기 위하여 인용되는 설화 

중에는 부유한 지배계층에게 착취당하는 순박한 기층민중의 애절한 

사랑 이야기가 많은데, 이러한 이야기는 남한에서는 거의 논의되지 

않는 것이다. 또한 남한에서는 아리랑이 강원도지방에서 비롯된 것으

로 이해하지만, 북한에서는 지금 북한 땅인 황해도지방에서 발생한 

것으로 주장하고 있으며, 그 시점을 조선 전기나 고려시대 또는 2000

년 전으로 보는 견해도 있다. 그리고 동일한 악곡이지만 남북한에서 

서로 다른 이름으로 불리는 곡명들이 더러 존재하고 있다.35)

이 연구 성과는 앞서 제시한 북한의 연구에 대한 논의와 크게 다르지 

않다. 남북이 공히 <아리랑>의 정체성을 후렴구에 근거하여 진단하고, 

그 발생과 어원에 대해 일제강점기 민속학자들이나 고정옥과 같은 초창

기 학자들의 의견을 수용한다는 점, <아리랑>이 전국적인 분포를 띠고 

있으면서도 각 지역의 특색을 드러낸다는 점, <아리랑> 가요군의 전국적

인 확산은 19세기 말부터 이루어진 것으로 보고, 대표적인 악곡으로 1926

년 개봉한 영화 <아리랑>의 주제가로 설정하고 있다는 점이다. 

위의 인용에서 지적했듯이 남북의 <아리랑>에 대해 관점 차이는 발생

이나 어원에 관련된 전설과 가사를 해석하는 차원에서 비롯된다. 북한에

서는 사회주의 문예이론에 입각하여 그 발생과 어원에 관련된 전설을 

지배계층과 피지배계층의 계급 갈등, 착취에 대한 저항의식으로 풀어가

35) 김영운, ｢민요 <아리랑>에 대한 북한의 인식 태도｣, 󰡔한국음악연구󰡕54집, 한국국악학회, 

2013.
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는 경향이 매우 강하다. 이 점은 고정옥이 서울에 거주하면서 출판한 

󰡔조선민요연구󰡕(1949년)와 월북 후 평양에서 출판한 󰡔조선구전문학연구󰡕
(1962년)에서 <아리랑>의 발생을 논의하는 과정에서도 뚜렷하게 드러난

다. 이후 북에서는 이러한 인민들의 저항의식을 강조하는 방향으로 <아리

랑>의 연기 전설을 강화한 측면이 특징적이다. 그리고 북한의 학문적 

경향이 실증주의보다는 주체문예이론이나 ‘조선민족제일주의’에 입각

하여 단정적으로 논의를 끌어가므로, 그 발생도 자국의 영토권인 황해도 

지역으로 유도하고 있음이 남한의 학계 논의와는 차이를 보이는 지점이

다. 더불어 그 시원에 대한 논의도 남한에서 일부 학자들에 의해 제기된 

여말선초 시원설을 조선사회과학원 민속학연구소 중심으로 조선 초로 

단정하고 있다. 이러한 시각은 앞서 논의에서 언급했듯이 중국에서 <아리

랑>을 유네스코 인류무형문화유산으로 신청하겠다는 뜻을 보이자 더욱 

강경하게 고착된 것으로 보인다.

<아리랑>은 구전문학의 범주에 속하며, 그 연원과 발생에 대한 기록도 

19세기 말에 비로소 등장하고 있으므로 남한의 실증주의적 연구방법론에

서는 그 발생과 연원에 대한 연구가 초창기 학자들에 의해 일부 진행36)되

었고 이후에는 논의가 침체된 형태이다. 여기에서의 논의들은 대체로 

북한의 연구에서 다룬 내용과 큰 차이를 보이지 않는다. 

이후 남한 학계에서 <아리랑>에 대한 연구는 대체로 각 지역에 분포하

면서 지역적 특성을 드러내는 지역 <아리랑>에 대한 연구37)로 간헐적으

36) 김지연, ｢민요 아리랑｣, 󰡔조선󰡕152호, 1930; 김재철, ｢민요 아리랑에 대하여｣, 󰡔조선일보󰡕, 

1930.7.11; 김지연, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문해서관, 1935; 고정옥, 󰡔조선민요연구󰡕, 수선사, 

1949; 양주동, ｢아리랑고찰｣, 󰡔국학학보󰡕, 1960; 임동권, ｢아리랑의 기원에 대하여｣, 󰡔한
국민속학󰡕1호, 한국민속학회, 1969; 임동권, ｢아리랑의 종류와 내용｣, 󰡔석주선회갑기념

논문집󰡕, 1971; 정동화, ｢아리랑 어원고｣, 󰡔국어국문학󰡕76집, 국어국문학회, 1977.

37) 서정매, ｢밀양아리랑의 변용과 전승에 관한 연구｣, 󰡔한국민요학󰡕35집, 한국민요학회, 

2012; 나경수, ｢진도아리랑의 기능적 전환과 문화예술적 의미｣, 󰡔어문논총󰡕24호, 전남대

학교 한국어문학연구소, 2013년; 이용식, ｢<진도아리랑>의 대중화 과정에 끼친 대중매체

의 영향에 관한 연구｣, 󰡔한국민요학󰡕39집, 한국민요학회, 2013; 조정현, ｢문경지역 민요
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로 이루어졌다. 남한에서 지역적 특성을 잘 드러내는 <아리랑>으로 <밀

양아리랑>, <정선아리랑>, <진도아리랑>에 대한 논의가 활발함에 비해 

북에서는 이들과 더불어 <영천아리랑>에 대한 논의가 사뭇 활발함이 

특징이다. 지역 <아리랑>에 대한 연구 중 연구자들이 가장 많이 연구 

대상으로 삼은 악곡은 <정선아리랑>이었다.38) 남한의 학계에서 확정하

지는 않았지만 <아리랑>의 시원을 여기에 두고, 그 발생을 조선의 건국에 

반대한 고려 말의 유학자들로 보는 시각39)도 다소간 힘을 얻고 있다. 

이러한 견해는 북한에서 그 시원은 조선 초로 보는 입장과 상통할 수 

있으므로, 학문적인 교류를 통해 접점을 찾을 수 있을 듯하다. 

일부 민요학자나 민속학자에 의해 진행되던 남한 학계의 <아리랑>에 

대한 연구는 2000년대에 들어 확연히 그 판도가 달라졌다. 2001년 정부에 

의해 한국문화콘텐츠진흥원이 설립되고, 문화콘텐츠산업이 국가 주력 

사업으로 표면화되면서 <아리랑>은 한국을 대표하는 문화콘텐츠 원천소

스로 급부상하게 된다. <아리랑>을 우리 민족을 대표하는 문화 코드로 

읽자는 정체성에 대한 논의40)와 더불어 문화콘텐츠 개발 방안에 대한 

전승의 기반과 아리랑의 재발견｣, 󰡔구비문학연구󰡕36집, 한국구비문학회, 2013; 서해숙, 

｢진도아리랑 디지털 아카이브 구축의 필요성과 설계｣, 󰡔인문콘텐츠󰡕29호, 인문콘텐츠학

회, 2013; 기미양, ｢<문경아리랑> ‘대표사설’의 실상과 확산 연구｣, 󰡔한국민요학󰡕42집, 

한국민요학회, 2014.

38) 고숙경, ｢정선 아리랑에 관한 연구｣, 경희대 석사학위논문, 1980; 장관진, ｢정선 아리랑고｣, 
󰡔한국문학논집󰡕3집, 한국문학회, 1980; 정우택, ｢정선 아라리의 구조적 특성과 역사적 

전개｣, 성균관대 석사학위논문, 1985; 강등학, ｢정선 아라리의 작시 공식｣, 󰡔강릉대 인문

학보󰡕2집, 1986; 강등학, ｢정선 아라리의 전승가사와 구연의 두 양상｣, 󰡔국어국문학󰡕96

집, 1986; 강등학, ｢정선 아리랑의 장르 수행에 관련된 몇 문제｣, 󰡔고전문학연구󰡕3집, 

한국고전문학연구회, 1986; 강등학, 󰡔정선아라리 연구󰡕, 집문당, 1988; 김혜정, ｢정선아리

랑의 음악적 구조와 특성｣, 󰡔한국민요학󰡕29집, 한국민요학회, 2010.

39) 김연갑, 󰡔아리랑 시원설 연구󰡕, 명상, 2006.

40) 이창식, ｢아리랑의 정체성과 현장성｣, 󰡔민요론집󰡕6집, 민요학회, 2001; 강등학, ｢아리랑

의 형질전승과 문화적 실천｣, 󰡔한국민요학󰡕31집, 한국민요학회, 2011; 박슬기, ｢민족의 

노래로서의 아리랑, 발명과 수행 : 아리랑과 조선 민요 담론｣, Comparative Korean 

Studies 20권 3호, 국제비교한국학회, 2012년; 송효섭, ｢아리랑의 기호학｣, Comparative 

Korean Studies 20권 3호, 국제비교한국학회, 2012; 임경화, ｢망각된 냉전체제하의 <아리
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연구도 활발하게 진행되었다.41) 또한 지자체의 지역축제 활성화와 궤를 

같이하여 전국 각 지역에서 자기 지역의 이름을 붙인 <아리랑>을 발굴 

수집하고, 그 의미를 해석하는 연구도 눈에 띠게 늘었다.42) 이러한 분위기

는 2012년 <아리랑> 유네스코 인류무형문화유산으로 등재되면서 더욱 

활기를 띠게 되었다.43)

지금까지 살펴본 <아리랑>에 대한 남북의 연구 성과를 비교하였을 

때, 둘 사이는 그렇게 멀지 않음을 확인하게 된다. 이와 같은 소통의 

시각이라면 학문적으로는 통일문학사 집필의 좋은 모델이 될 수 있다고 

판단된다. 더 나아가 <아리랑>은 분단된 남북을 통합하는 통일콘텐츠로

서 가장 효과적이라고 판단된다. 남과 북은 물론이고 전 세계가 코리아의 

대표적인 노래로 <아리랑>을 인정하고 있으므로, 남북의 문화 통합・체

제 통일・전 세계의 평화의 코드로서 기능할 수 있다고 본다. 이러한 

가능성을 다음의 인용에서 확인할 수 있다.

아리랑을 부를 때 한국인은 한국인이 된다. 시대가 바뀌고 풍속이 

달라져도 아리랑을 부를 때 한국인은 하나가 된다. 그런데 아리랑의 

뜻이 무엇이냐고 물으면 아는 사람이 없다. 아리랑은 내 귀가 먹었다 

(我耳聾)에서 온 말이라고도 하고 밀양 군수 딸 아랑이의 이름에서 

랑>｣, 󰡔상허학보󰡕37집, 상허학회, 2013; 권오경, ｢문화기억과 기억융합으로서의 아리랑｣, 

󰡔한국민요학󰡕39집, 한국민요학회, 2013.

41) 이창식, ｢아리랑, 아리랑학, 아리랑콘텐츠｣, 󰡔한국민요학󰡕21집, 한국민요학회, 2007; 이

용식, ｢<진도아리랑>의 대중화 과정에 끼친 대중매체의 영향에 관한 연구｣, 󰡔한국민요학󰡕
39집, 한국민요학회, 2013; 서해숙, ｢진도아리랑 디지털 아카이브 구축의 필요성과 설계｣, 

󰡔인문콘텐츠󰡕29호, 인문콘텐츠학회, 2013.

42) 이창식, ｢아리랑축제 관련 문화유산과 소리축제｣, 󰡔공연문화연구󰡕21집, 한국공연문화학

회, 2010; 조정현, ｢문경지역 민요전승의 기반과 아리랑의 재발견｣, 󰡔구비문학연구󰡕36집, 

한국구비문학회, 2013; 강등학, ｢아리랑 문화사의 중심, 서울시의 아리랑문화 발전과제｣, 

󰡔한국민요학󰡕40집, 한국민요학회, 2014; 기미양, ｢<문경아리랑> ‘대표사설’의 실상과 확

산 연구｣, 󰡔한국민요학󰡕42집, 한국민요학회, 2014.

43) 이창식, ｢아리랑 유산의 세계화와 스토리텔링｣, Comparative Korean Studies 20권 2호, 

국제비교한국학회, 2012.
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비롯된 것이라고 주장하는 사람도 있다. 이밖에도 아리랑의 어원이나 

유래에 대한 여러 설들을 대충 추려도 아홉 개가 넘는다. 아리랑은 

비어있는 잔처럼 특정한 뜻을 담고 있지 않기에 아리랑인 것이다. 

아무 생각 없이 그냥 아리랑이라는 말만 들어도 한 민족의 정서와 

애환이 아련하게 피어오른다. 지방이 다르고 계층이 달라도 추임새나 

악기 소리의 의성어처럼 함께 부를 수가 있는 것이다.

나라를 잃었을 때의 아리랑은 항거의 매서운 가시가 되지만 님을 

그리워 부를 때의 아리랑은 바위틈에 숨은 진달래꽃이다. 그래서 가

사와 곡조가 서로 다른 여러 종류의 버전이 있지만 아리랑은 아리랑

이라는 한마디 말속에서 하나로 용해된다. 다르면서도 같고. “따로”

이면서도 “함께”인 한국 특유의 공동체적 성격을 드러낸다. 서로 미

워하고 헐뜯고 싸움하다가도 “아리랑” 소리에 갈등을 풀고 한 마당 

신바람에 어깨춤을 추는 것이 한국인의 모습이며 그 마음이다.

아리랑에는 낯선 사람이 없다. 밖에 있어도 안에 있어도 우리는 

모두가 한 가족이 되고 같은 고향 사람이 된다. 오늘도 너와 나의 

가슴을 적시며 아리랑은 흐른다. 천리의 강물처럼….44)

5.1. 북한 자료

고정옥, ｢수상 동지의 11월 27일 교시를 받들고｣, 󰡔인민창작󰡕1, 과학원출판사, 

1961.

고정옥, 󰡔조선구전문학연구󰡕, 과학원출판사, 1962.

공명성, ｢우리 민족의 대표적인 민요 ≪아리랑≫의 지역적분포와 민족적성격｣, 

󰡔두만강학술포럼 2011 논문집󰡕, 연변대학교. 2011.

김정일, 󰡔김정일선집󰡕11, 조선로동당출판사, 1997.

44) 이어령, ｢천리의 강물처럼 아리랑은 흐른다｣, 네이버캐스트.

http://navercast.naver.com/contents.nhn?rid=191&contents_id=37871
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리동원, 󰡔조선구전문학연구󰡕2, 문학예술종합출판사, 2005. 

리동원, 󰡔조선민요의 세계󰡕(하), 평양출판사, 2002(민속원, 2004).

예술음악출판사 편, 󰡔조선민족음악전집󰡕 민요편 3, 예술음악출판사, 1999.

윤수동, 󰡔조선민요 아리랑󰡕, 문학예술출판사, 2011.

최창호, 󰡔민요따라 삼천리󰡕, 평양출판사, 1995.

최창호, 󰡔민요삼천리󰡕1, 평양출판사, 2003.

최창호, 󰡔민요삼천리󰡕2, 평양출판사, 2000.

5.2. 남한 자료

강등학, ｢1945년 이전시기 통속민요 아리랑의 문화적 성격과 가사의 주제양상｣, 
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