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1. OZET

Demokrasi kavrami farkli sekillerde tanimlandigi gibi demokrasinin bireyler
ve toplumlar tarafindan algilanmasit hususunda da farkliliklar bulunmaktadir.
Temelde secim sonuglari ile demokrasi algis1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
olarak hazirlanan bu anket ¢alismasinda, se¢menlerin referandum tercihlerinden
hareketle bir 6nceki donem (2011) genel se¢im sonuglarinin tahmini ve gergeklesen
se¢im sonuglari ile karsilastirmasi yapilacaktir. Nitel yontemin sonucunda elde edilen
veriler 151¢inda survey metodu ile se¢gmen davraniglart analiz edilerek referandum
tercihleri ile genel se¢im tercihleri arasindaki iliski degerlendirilecektir. Bu baglamda
calismanin genel amaci, se¢gmen davranisina etki eden faktorlerinde de yer aldigi ve
se¢menin demokrasi algisinin  degerlendirildigi bir se¢im analizi yapmaktir.
Calismada ozellikle se¢gmenin demokrasi algisinin se¢im sonuglari iizerindeki etkisi

nicel veriler yardimiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men, Referandum, Demokrasi Algisi.



2. ABSTRACT

Since the notion of democracy is defined in many different ways, there exist
some differences on how it is perceived by individuals and societies. In this survey
study that is prepared in order to explain the relationship between democracy
perception and election results, comparison shall be established between predictions
related to the previous general elections (2011) and the experienced results of the
elections with reference to voters’ referendum choice. In the light of results obtained
by the means of qualitative methods, survey method and voter’s behaviors shall be
analyzed and the relationship between referendum choice and general election’s
choice shall be assessed. In this regard the general purpose of this study is to perform
an analysis assessing democracy perception and factors affecting voter’s behaviors.
In particular the impact of voter’s democracy perception on the election results is

analyzed in this study by the means of quantitative data.

Key words: voter, referendum, democracy perception.



3. GIRIS

Demokrasi farkli tanimlar1 olan ve tizerinde fikir birligine varilmasi zor bir
kavramdir. Halkin egemenligine dayanan yonetim bicimi seklinde ifade edilen
demokrasi, 6zgiir bir secim sistemi aracilifiyla segilen temsilcilerle kurulan halk
yonetimi olarak da tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlara goére, halkin kendi istek
ve iradesi ile nasil yoOnetilecegine karar vermesi sonucu egemenlik halka, halkin

cogunluguna dayanmaktadir.

Cesitli sekillerde tanimlanan ve modern devletlerin idare bi¢imi olan
demokrasinin algilanmasi noktasinda da ortak bir goriis bulunmamaktadir. Tiim
toplumlarin demokrasiye karst bakis agisi ayni olmamakla birlikte, toplumlarin
demokrasi algisinin sekillenmesi kiiltiirel yapilari, dini inanglar1 ve o toplumu
olusturan bireylerin yasam tarzlariyla da yakindan iliskilidir. Bu baglamda bati
toplumlar1 ve dogu toplumlarinin demokrasi algis1 karsilastirildiginda goriilmektedir
Ki; bati toplumlarinda Protestanlik’la baslayan aydinlanma siirecinin olusumu
beraberinde modernlesmeyi de getirirken, yonetim bi¢gimi olarak da demokrasinin
ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Bati toplumlarinda demokratik yOnetim
bi¢ciminin olusumu ve yayginlasmasi1 séz konusuyken, gerek dini inanglarinin
getirdigi farkliliklar gerekse de Kkiiltiirel yapt ve yasam bigimi sebebiyle dogu
toplumlarinda demokrasinin benimsenmesine yonelik siire¢ bat1 toplumlarina gore
¢ok daha sancili gegmistir. Batidaki teknolojik ve diisiinsel modernlesmenin dogudan
daha once gerceklesmesi dogu toplumlarinin geri kalmasina sebep olurken, tarihi
stire¢ icerisinde dogunun dénem donem bati toplumlarinin sdmiirgesi haline gelmesi
ise demokratiklesme siirecinde gecikmelere neden olmustur. Fareed Zakaria
ekonomik yasantidan yonetim anlayisina, oradan da yasam bi¢imlerine kadar uzanan
ve “kiiltiiriin demokratlastirilmas1” olarak sonuglanan bir siirecin varlifindan so6z
etmektedir ve s0z konusu sire¢ toplumlar arasinda demokrasi algisi noktasinda

farkliliklar olusmasina sebep olmustur.



Bu baglamda Tirkiye’deki demokrasi algisi degerlendirildiginde, 1980’li
yillarda baslayan ve bugiin de halen devam eden bir degisim siireci dikkatleri
cekmektedir. Ancak gecen bunca zamana ragmen Tiirkiye’de demokrasi algisi
noktasinda onemli ilerlemelerin yasandigi da sdylenemez. Bu nedenle Tiirkiye’nin
demokratik yapisini kusurlu olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Bu yapinin
toplum tarafindan algilanmasi hususunda da sorunlar bulunmaktadir. Oyle ki anket
caligmasina katilan segmenlere demokrasi algisina dair yoneltilen sorular karsisinda
secmelerin yiizde 6,9’u “demokrasi cogunlugun isteginin kabul edilmesidir” ve
se¢cmenlerin yiizde 6,8’1 ise “demokrasi yiizde 51 olan diisiincenin yiizde 49 olan
diisiinceye galip gelmesidir” yanitlarini vermistir. Oysaki demokratik bir yonetim en
kiigiik bir azmhigin dahi haklarinin korunmasinit saglamakla yiikiimlidiir. Bu
cergevede anket caligsmasi araciligiyla bir taraftan halkin demokrasi algis1 ve mevcut
iktidar partisinin icraatlar1 degerlendirilirken, bir taraftan da genel se¢im sonuglarinin
tahminine iliskin ipuglar1 aranmistir. Ancak ankete verilen cevaplar demokrasi
algisinin  Tiirkiye’de heniliz yerlesmedigini, demokratik bir yapi {izerine kurulu

Tiirkiye’ye henliz ¢cok daha uzun bir yol oldugunu gostermektedir.



3.1. Genel Bilgiler

Bilingli se¢gmen davraniglarinin arastirilmast hedeflenen c¢alisma 1.067
denekle goriisiilerek, Istanbul’daki 8.829.393 se¢men kapsanacak sekilde
gerceklestirilmistir. Istanbul ili, Tiirkiye genelini yansitacak nitelikte Srneklem
yapisina sahip olmasi sebebiyle sec¢ilmistir. Calismada nicel veriler yardimiyla

secmen davranislarini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

3.2. Projenin Amac¢ ve Kapsam

Secmenin bir partiyi tercih etme ya da bir partiden vazgecme nedenleri,
siyasal parti, milletvekili ve yerel yonetimlere iligkin tutumlarinda rol oynayan belli
bash faktorler, se¢gmenlerin parti politikalarindan ve belediye hizmetlerinden ne
derecede haberdar olduklar1 gibi hususlar derinlemesine tartisilmaktan ziyade s6z

konusu tahliller genelde bilimsel olmayan bir takim ortamlarda yapilmaktadir.

Ote yandan ilgili alandaki literatiirde segmenlerin cesitli siyasi gelismelere
olan bakis agilar1 bilinmeksizin genelde se¢gmenlerin oy verirlerken neleri dncelikle
dikkate aldiklar1 seklinde tek yonlii ve karsilastirmaya imkan vermeyen bir
metodolojinin izlenmis olmasi, bu alanda mevcut olan 6nemli akademik boslugun
doldurulmasina vesile olmasi agisindan bizleri konuyla ilgili arastirmaya tesvik
etmistir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle deneklere belirlenen ana konu basliklari
tizerinden capraz sorular yoneltilerek cesitli siyasi olaylar karsisinda verdikleri
tepkiler dikkate alinmak suretiyle siyasi hayata bakis acgilarinin degerlendirilmesinin
akabinde, bu degerlendirmelerle se¢gmenlerin en son yapilan iki genel segimde
yaptiklar parti tercihleri arasinda bir mukayeseye gidilmesiyle se¢menin bilingli bir
bicimde oy kullanip kullanmadig1 analiz edilmeye caligilacaktir. Bu sayede segmenin
demokrasi algist ve mevcut iktidar1 bu konuda hangi noktada durdugu
aciklanabilecektir. Boylelikle kamuoyunda her se¢cimden sonra siklikla giindeme
gelen segmenlerin bilingli oy kullanip kullanmadiklarinin tahlili, c¢alismamizin

amacini olusturmaktadir.



4. YONTEM

Projede uygulanan yontem “survey” metodudur. Bu yontem anket, test,
goriisme, gozlem gibi tekniklerle, monografi ve tarihi yontemi kapsar. Survey
“genislemesine” makro sosyal bir alan arastirmasidir. Arastirma tesadiifi yontemle
secilen orneklem (zerinde yiUz-ylize anket teknigi uygulanarak; saha calismasi
seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin ornekleminin tespitinde orantili tabakali,

rastsal tesadiifi se¢im teknigi kullanilmistir.

Bu arastirmanin Istanbul’da yiiriitiilmesi, Istanbul’un ekonomik ve sosyal
acidan bir merkez ve Tiirkiye’yi yansitabilecek diizeyde orneklem biiyiikligiine ve
cesitliligine sahip olmasina dayandirilmaktadir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmanin

kapsami yani evren 10.000’den fazla oldugu durumlarda O6rneklem biiyiikliiglinii

(pxa) 4 % formiili kullanilmaktadir.

tespit etmek icine = Z x|

N

Yapilacak aragtirma Istanbul’daki 8.829.393 secmeni kapsamaktadir. Segmen

sayist olarak 2010 yilindaki referandum dikkate alinmistir. Bu 6rneklem igerisinde

yukaridaki formil uygulanarak yiizde 95 giiven araliginda +3 hata pay1 ile toplam
1.067 denekle goriisiilmiistiir.

Orneklem se¢iminde iki asamali bir yontem uygulanarak, oncelikle tabakali
ornekleme sistemi ile Istanbul’un kent nGfusunu temsil edebilecek 18 ilge
belirlenmistir. Tlgelerdeki denek sayis1 ise niifusa gore oranlanmustir. Ikinci asamada

ise bu ilcelerde TUIK 2009 verilerine gére meslek ve cinsiyet kotas1 uygulanmistir.

Arastirmanin yiirtitiildiigii il¢elerdeki denek sayisi ise ilge belediyelerinin
kent niifusuna gore orantili tabakalama yontemiyle tespit edilmistir. Arastirmanin
yapildigi ilgeler Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas,
Beyoglu, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kagithane, Kiiciikcekmece, Maltepe,

Sariyer, Sisli, Umraniye, Uskiidar ve Zeytinburnu’dur.



Bu caligmanin analizleri SPSS 16.0 paket programi kullanilarak, frekans ve
capraz tabulasyon yontemi ile ortaya konulmustur. Saha ¢alismasi 28 Ocak 2011 —
18 Subat 2011 tarihleri arasinda siirdiiriilmiis olan bu aragtirmanin 6rneklem dagilimi

asagida gosterilmistir.

Bu Rapor Dénemindeki Gelismeler (satin alma islemleri, tamamlanan mal,

hizmet ve cihaz alimlar1) Hizmet ve techizat alim1 tamamlanmuistir.



5. BULGULAR
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Siyasal gelismeleri ve lilke glindemini hangi iletisim araglarindan
(medya-basin) takip ediyorsunuz? (birden fazla cevap verilebildigi i¢in
toplam 100’den fazladir)
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Siklikla okudugunuz gazeteyi belirtiniz.

Zaman 24,5%
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Oy verdiginiz partiye hangi nedenle oy verdiniz, 6ncelikli
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Demokrasi Algisi — |

Demokrasifarkhliklarin ve degisik

distincelerin temsil edilebilmesidir.

Demokrasiazinlik olan distincelerin ve
haklarin korunmasidir.

Demokrasi cogunlugun istediginin kabul
edilmesidir.

Demokrasi, %51olan diisiincenin %49
olandistinceye galip gelmesidir.

Sec¢menlerin referandum ile yasalar
degistirebilmesi demokrasinin temel bir
ozelligidir.

Halkin %42'sinin destegini almayan bir
anayasadegisikligi toplumun tamamini
kucaklayamaz.

6,8

6,7

10



Demokrasi Algisi — Il

Yargi siirecine kimsenin midahale
etmemesi gerekir, hukuka herkes saygi
duymahdir.

Milletvekili dokunulmazliklar
sinirlandiriimalidir.

Politik olan hersey ahlaki degerlere uygun
olmalidir.

Silahli Kuvvetler siyaset alaninda hicbir
kosulda etkili olmamalidir.

Secim sistemindeki %10'luk baraj
Tlrkiye'ye uygundur ve sabit kalmalidir.

Demokratik bir ortamda, herhangi bir
siyasi partinin kapatilmasindan
memnuniyet duymak séz konusu degildir.

Gerektiginde siyasi partiler
kapatilabilmelidir.

Silahli Kuvvetler siyaset alaninda bazi
durumlardaetkili olmalidir.
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Aday - Parti iligkisi

Yerel yonetim hiukimetteki siyasal
partiden olursa belediye hizmetleri daha
iyiyaratalr.

Genel secimlerde adaya gore degil,
partiye oy veririm.

Yerel secimlerde oy verirken partiye gore
degil, adaya gore oy veririm.

Genel secimlerde oy kullanirken partinin
ideolojisi benim icin en énemli unsurdur.

I

|

6,5

8,4

~
W

7,5

Secim Rusgveti Algisi

Secimlerdolayisiyla yoksullar, somuri
araci olmustur.

Tunceli'de halka beyaz esya dagitimi
yardimseverlik sayllamaz.

Yoksullarayapilan kémir yardiminda
hikimetin samimiyetine inaniyorum.

1

6,7
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Dis iliskilere Bakis

israil Filistin’e yaptigi saldiri ile cok haksiz
ve orantisiz bir bicimde gii¢ kullanarak
Filistin’in toprak buttinligine midahale
etmistir.

Tirkiye, barisi yayginlastirmak ve
egemen kilmakicin gayret eden hir
tlkedir.

israil’in Filistin’e yaptigi saldiriya
hikimet daha fazla tepki gdstermelidir.

Basbakan’in Davos'taki ¢ikisi Turkiye'nin
sayginliginiartirmistir, destekliyorum.

Basbakan’in Davos'taki tepkisi
Tlrkiye'nin sayginligive itibari ile
alakahdir.

Avrupa Birligi Gyelik stireci Turkiye'nin
egemenlik ve bagimsizligini tehlikeye
distrmektedir.

Ortadogu'dave terérle miicadelede
ABD'yleishirligi artirlimalidir.

13



Din ve Ozgurlikler

Universiteler &zgiir ve elestirel aklin, her
dustuncenin merkezi olmak zorundadir.

Universitelerde basortiisii yasag
kaldiriimalidir.

Turkiye, cogunlugu Misliiman olan bir
toplumun, laik bir devlet diizeni icinde
yasamay basardigi bir Glkedir.

Turkiye’'de bir rejim sorunu yoktur.

Tirkiye'de kabul edilse de edilmese de
bas ortist konusu bir sorundur.

Basortlsiine siyasal bir simge degil dini
birimgedir ve her yerde takilmasinda
hicbir problem yoktur.

Turkiye'yibir arada tutan ana unsur
dindir.

Turkiye'yibuglinkii noktasina getiren ana
unsur, bu toplumu higbir inang, mezhep,
din, etnik kimlik ayrimiyapmadan,...

Tlrkiye'de dindar olmak zordur, dini
ozglrlukler yasanamamaktadir.

Diniinang, tutum ve gelenekler siyasal
tercihlerimi etkiler.

Universitelerde tirbanla ilgili yapiimak
istenen diizenleme, anayasanin
temellerini sarsacak niteliktedir.

|

>~
w =~
~J

=~
[

o
W

o
W

-~
iy

o
w

(%
~J

L%l
[Ca]

I

14



Acilim Politikalarina Bakig

Glneydogu/Klrt sorununun temel

nedeni ekonomiktirve bdlgenin 6,7
ekonomik kalkinmasiyla ¢ézultr.
Guneydogu/Kirtsorununun temel
nedeni siyasaldir ve siyasal agilimlarla _ 6,5
cozulur.
HikUmetinacilim politikalarini _
. 6,1
destekliyorum.
Turkiye'de etnik kdkeninden dolayi _ 5g
kimseye haksizlik yapiimamaktadir. !
Azinhk vakiflarimal-milk edinebilmelidir. _ 5,8
Ergenekon Davasi Algisi
Ergenekon derin devletle hesaplasmadir. _ 7.4

Ergenekon operasyonunu kosulsuz
sekilde destekliyorum.

Ergenekon Cumhuriyet'i savunanlara
karst bir gbzdagidir.

o
co

56
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Ozellestirmelere Bakis

Ozellestirmeler hizla devam ettirilmelidir.

Devlete ait kurumlarin yabancilara satisi
ulusal ¢ikarlarimiza aykindir.

Devlet stratejik alanlardaki iktisadi
varhgini stirdtirmelidir.

_‘O'\
]

6,3

Demokrasi ve Sivil Toplum

Demokratik bir hukuk devletinde her sey
yasalarla belirlenmistir. ‘Ben istedigim
yerde istedigimi yaparim’ mantigi yasal
kuruluslarin, sivil toplum érgiitlerinin

amaci olamaz.

Sendikalarve isciler iyi niyetlidirve is

birligi anlayisindadir. 1 Mayis't baris ve

uyumglni olarak degerlendirmekte,
saldirganhk sergilememektedirler.

1 Mayis olayi tamamen yasalar
cercevesinde olmayan, yasalari
tamamiyla zorlamak suretiyle kamu
diizenini bozmaya yonelik atilmis bir
adimdir.

16



Tarkiye’de Demokrasi

Ulkemiz bugln ne olgiide demokratik olarak yonetiliyor?
Hi¢ demokratik olarak yonetilmedigini diisiiniiyorsaniz ‘1’ 6.2
tamamen demokratik olarak yénetildigini diisiinliyorsaniz
‘10’ olmak Uzere bir puan veriniz”

Simdi sayacaklarimdan hangileri sizce, demokrasinin temel
ozelliklerindendir. Cetvelde “1’ puan ‘hi¢bir sekilde demokrasinin
temel 6zelligi degildir’, ‘10’ puan ise, “kesin olarak demokrasinin
temel bir 6zelligidir” anlamina gelmektedir.

Yurttaslanin liderlerini, 6zglr secimler

y . . 9,6
araciligiyla secebilmesi

I

Baskiya karsi, bireyin haklarinintemel
Ozgurliklerle korunmasi

Secmenlerin referandum yani dogrudan
halk oylamasi yoluylayasalar _ 7,9

degistirebilmesi

8,4

Hikiimet beceriksiz oldugunda ordunun
yonetime el koymasi

Din bilginlerinin yasalari yorumlamasi F 2,9

17




Hangisi iilkenin yénetimi agisindan daha iyidir?

Demokratik bir siyasal sistemle ydnetim — 9,6

Hikimet yerine uzmanlarin, tlke igin en _ 63
iyiolduguna inandiklan seyleri yapmalari !
Parlamentoyla, secimlerle ugrasmak

zorunda kalmayan gliglt bir lidere sahip _ 5,4

olmak

Ordunun ydnetmesi 3,1

L

Referandumda verdiginiz oy nedir?

Oy
kullanmadim;
11,4%

Hayir; 39,4%

Evet; 49,2%

18



Referanduma neden evet dediniz? (birden fazla cevap
verilebildigi i¢in toplam 100’den fazladir)

Turkiye'nin daha dzglrlesmesi igin

AK Partili oldugum igin

Darbe anayasasinin degismesi igin

Yarginin bagimsizhigi icin

Mubhalefete kizdigimicin

Diger

—542%

A, 425%
I 5s.8%
I o1 5%

B 02%

F 8,4%

Referanduma neden hayir dediniz?(birden fazla cevap
verilebildigi i¢in toplam 100’den fazladir)

Hikimetin yargiyiele gecirmemesi igin

AK Partiye kizdigim igin

Tirkiye'nin boélinmeye dogru gidecegi

icin

Partimin goriisiine uygun oldugu icin

Diger

|

7%

37,1%

18,9%

11,4%

7,6%

y
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Onumuzdeki genel secimde hangi partiye oy vermeyi

diistinliyorsunuz?
37,4%
23,6%
11,2% 11,8%
4,6% 5,2%
1,9% 1,1%
. || — l
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13,5%
0,
5,5% 0 3.9%
. 2,3% 1,3%
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Herhangi bir siyasal partinin genglik kolu caligsmalarina katildiniz

mi?

Evet;5,8%

Hayir; 94,2%

Bir sivil toplum kuruluguna liye misiniz?

Evet;11,5%

Hayir; 88,5%

21



Herhangi bir mitinge katildiniz mi?

Hayir; 94,7%

Evet;5,3%

22



6. Secmenin Demokrasi Algisi ve Secim Sonuclarina Etkisi

Anket caligsmasi ile Tiirkiye’deki segmenin demokrasi algisini bir¢ok acidan
degerlendirmenin mimkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede mevcut yapinin
demokrasi skalasinda nereye oturdugu kadar; iktidarin, segmenin demokrasi algisi

acisindan nereye oturdugu da se¢gmenin bakis agisiyla degerlendirilecektir.

b4 13

Calismada, “mevcut”, “olmasi gereken” ve “algilanan” demokrasi kavrami,
halihazirdaki iktidarin politika ve eylemleriyle birlikte ele alinip, gelecege yonelik
projeksiyon yapilacak ve se¢gmen davraniglar1 da bu projeksiyona 151k tutacak sekilde

incelenecektir.

Bu anlamda segmene mevcut sistemi degerlendirmeyi amaglayan se¢meli
sorularla birlikte dogrudan sorular da sorulmustur. Bu sayede son genel secimlerde
verilen oylar, oylarin verilme gerekgeleri ve referandum sonuglari cercevesinde
Tiirkiye’deki se¢cmenin demokrasi algist  degerlendirilmistir. S6z konusu
degerlendirme yapilirken, 3 Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen ve on yildir tek
basina iktidar olan AK Parti’nin kendisini vatandasa nasil sundugu ve tek basina
nasil iktidar oldugu da goz oniinde bulundurularak gelecek secimlerde se¢menin

tercihinin ne yonde olacagi son tahlilde tahmin edilmeye caligilmistir.

Anket calismasinda se¢gmene yoneltilen sorulari igerikleri bakimindan ii¢
grupta toplamak miimkiindiir. Ilk grupta demokrasinin temel gereksinimi olan
bagimsiz yargi ve hukuk devleti olabilme konularina dair sorular yer almaktadir.
Ikinci grupta hak ve dzgiirliikler konusunda sorular yer alirken iigiincii ve son grupta
ise referandum ve genel segime yOnelik sorular yer almaktadir. Ayrica gelecek segim
sonuclarina yonelik tahmin yapilabilmesi icin verilen yanitlar, Tiirkiye’deki
secmenlerin demokrasi algisi, demokrasiyi nasil tanimladiklar1 ve iktidar partisinin
s6z konusu demokrasi tanimi gergevesinde ne oranda se¢gmenden ilgi gordiigi

yoniinde incelenmistir.
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Bu baglamda Tiirkiye’deki mevcut sistemin se¢gmen tarafindan nasil
algilandig1 segmene “llkemiz bugln ne 6lclide demokratik olarak yonetiliyor? Hig
demokratik olarak yonetilmedigini diisiiniiyorsaniz ‘1°, tamamen demokratik olarak
yonetildigini diisiiniiyorsaniz ‘10’ olmak tiizere bir puan veriniz” sorusu yoneltilerek
anlasilmaya calisilmigtir. Segmen tarafindan bu soruya verilen yanit ise 6.2 olmustur.
Soruda 10 puan tam demokrasiyi ifade ederken 0 puan ise demokratik olmayan bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bu cer¢evede degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’deki
mevecut yapinin tam demokrasiden uzak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki demokratik yapiyr cesitli yonlerden eksiklikleri bulunan demokrasi

anlamina gelen “Arizali Demokrasi” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Se¢menin demokrasiye yonelik degerlendirmesinden hareketle, bagimsiz
yarg1 ve hukuk devleti anlayigina yonelik olarak demokratik bir sistemin nasil olmasi
gerektigine dair yoneltilen sorulara se¢gmenlerin yiizde 9,6’s1 “yargiya kimsenin
miidahale etmemesi gerekir hukuka herkes saygi duymalidir” yanitin1 vermistir.
Ciinkii demokrasinin temel kosulu olan bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmast,
demokrasiye gecis siirecinin baslamasiyla birlikte yasama, yurttme ve yargi arasinda
glicler ayriminin saglanmast ile yargi bagimsizliginin gergeklesmesi sonucu mimkin
olabilecektir. Bu yanit gergevesinde bugiin iktidar olan AK Parti’nin segmenin s6z
konusu beklentisine yonelik tutumuna bakildiginda ise 2007 yilinda “devlet-toplum-
birey arasindaki iligkileri hak, ozgirlik ve sorumluluk temelinde diizenleyen

toplumsal s6zlesme niteliginde” yeni bir anayasa taahhiit edildigi goriilmektedir.

Yeni anayasa ile parlamenter sistemin gereklerine uygun bicimde, yasama,
yiiriitme ve yargi giliclerinin yetki ve sorumluluk alanlarinin net bir sekilde ortaya
konulacagi, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecis saglanacagi
sOylenmigstir. Evrensel hukuk kurallarina dayanan, dayatmalarin olmadig1 demokratik
bir yap1 hayaliyle yola ¢ikildig1 ifade edilmis ve bunun i¢in de se¢im vaadi olarak
siyasal yasamin demokratiklesmesi amaciyla Anayasa basta olmak {izere gerek
duyulan tiim yasalara iliskin diizenlemeler yapilacagi yoniinde AK Parti tarafindan

s0z verilmistir.
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Ayni sekilde AK Parti’nin 2007 yilinda hazirladig1 segim beyannamesinde de
secmenin hukuka ve demokrasiye iliskin taleplerine “demokratik tlkelerde, hukukun
evrensel ilkelerine saygi, hak arama yollarinin agik tutulmasi, kanun 6niinde esitlik,
bireysel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi, idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi
temel degerlerdir. Demokratik bir hukuk devleti anlayisin1 hayata gecgiremeyen ve
adalete giiveni tesis edemeyen iilkelerin, ekonomik kalkinmasini ve sosyal barigini
stirdirmesi miimkiin degildir. Adalet ve Kalkinma Partisi, adindan da anlasilacagi
Uzere, her alanda adaletin tesisini siyasi vizyonunun merkezine yerlestiren bir
harekettir” ifadesiyle yanit verilmistir. Partinin hukuk ve adalet anlayisi bu
ciimlelerle agiklanirken, s6z konusu beyannamenin “demokrasi ve hukuk devleti”
konulu bir boliim ile baglamasi, Parti tarafindan bu konularin Tiirkiye’nin éncelikli

sorunlar1 olarak goriildiiglintin kanitidir.

Fakat AK Parti tarafindan vaat edilenler ile ortaya ¢ikan tablo
karsilastirildiginda teori ve uygulama noktasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Buglin Anayasa degisikligi amaciyla yapilan ve ankete katilan segmenlerin
49,2°sinin “evet” oyu kullanmasi ile sonu¢lanan referandumun neticesini almaktan
uzak bir goriintii; Ozal sonrasi, 28 Subat dncesi bir tablo yasanmaktadir. Tiirkiye’ye
sagladig1 biiylik vizyon sayesinde iilkenin “cag atlamasina” neden olan eski
bagbakanlardan Turgut Ozal, uzunca bir dénem toplumu ve iilkeyi doniistiirme
noktasinda ¢cok 6nemli adimlarin atilmasini saglamis, Tiirkiye biiyiik bir doniisiim
yagamistir. Ancak atilan tiim adimlar sistemi ve rejimi doniistiirme noktasina
varamadigl, iilkeyi tiim kurum ve kurallartyla “tam demokratik” bir zemine
tastyamadigi icin tlke hi¢ tahmin edilemeyen bir dizeye gerilemis, 28 Subat Post-
Modern Darbesi yasanmistir. Bugiin ise 1982 Anayasasi bir darbe anayasasi olarak
hala gegerliligini korumaktadir ve degistirilmesi AK Parti tarafindan hukuk devleti
olabilme yolunda atilacak dnemli bir adim olarak segmene sunulup, genis ¢cogunlukla

bu kabul gorse de hala hayata gegirilememistir.

Demokratik bir hukuk devleti olabilmek adina anayasa degisikligi igin
yapilan referandum sonucunda HSYK’da yapilan degisiklik disinda her hangi bir

adim atilmamugtir. Bunun yani sira toplumun biiyiik kesiminde “iktidar ¢ikarilan bazi
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yasalarla yargiyr da kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmektedir” hissi
mevcuttur. Bunun yani sira halen yargilanmakta olan 12 Eyliil Darbesi 6dnemli bir
adimmis gibi goziikse de bugiin 12 Eyliil “Siyasi Partiler Yasas1”, “Meclis I¢
Tlziglh”, “Secim Yasas1” benzeri yasalar da dahil olmak iizere biitiin yasalariyla
hayattadir ve Anayasa’dan once s0z konusu yasalari degistirme imkani varken bu
yasalara yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Ornegin, modern
demokrasilerde siyasi partilerin varliklar1 ve faaliyetlerinin yasal diizene uygun bir
sekilde gerceklesmesi son derece 6nemli bir konuyken, Tiirkiye’de halen 12 Eylil
darbesinin iiriinii olan Siyasi Partiler Yasasi yiiriirliiktedir. Oyle ki demokratik
kurumlara, siyasi esitlige ve Ozgirliiklere karsi beslenen inang ve degerlerin

tamaminin var olmasi yasal diizene uygun siyasi faaliyetlerle mimkin olabilecektir.

Anayasa degisikliginde gelinen son nokta vesayetin kaldirilmasi degil
vesayetin el degistirmesi olmustur. “evet” diyen segmenin beklentileri dogrultusunda
anayasa degisikligi yapilabilmesi aradan gegcen onca zaman ragmen miimkiin
gorinmemektedir. Ote yandan referandumda segmenlerin 46,7’si “hiikiimetin yargiy:
ele gecirmemesi i¢in” hayir dedigini belirtmisken ortaya ¢ikan tablo bu kesimin 6n

gorisiinii dogrulamastir.

AK Parti iktidar olduktan sonra hukuk ve yargi alanlarinda yasanan
gelismelerin segmenin bagimsiz yargi arayisina cevap olup olmadigi konusunda Sike

Yasas1 ve MIT Yasas1 ornek teskil etmektedir.

6222 sayili sporda siddeti ve sikeyi Onleyen yasa oncesi sike, ‘dolandiricilik’
sugu sayilirken 6259 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bir spor karsilagsmasinin
sonucunu etkilemek icin bir baskasina kazang veya baska menfaat saglayan kisiye
verilen hapis cezasi indirilerek, 12 yila kadar olan iist sinir 3 y1l, 5 y1l olan alt sinir da
1 yil olarak belirlenmis, boylece agir ceza mahkemesi devre dis1 birakilmustir. Cunk
iki y1l ve iki yila kadar olan hapis cezalari ve bunlara bagl adli para cezalar ile
bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin
hikumlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi igindedir ve agir ceza

mahkemeleri ise bes yil ve {istii ceza istenen davalara bakmakla yiikiimliidiir. Bu
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sayede s6z konusu suca bakacak olan savcilik 6zel yetkili savcilik olmaktan ¢ikacak
ve davalar 6zel yetkili mahkemelerde gorilmeyecektir. Bu durum tamamen sec¢im
beyannamesinde ifade edilen bagimsiz yargi ve adalet ilkesi kavramlarinin zitt1 bir
uygulamaya sebep olmaktadir. Adaletin saglanmasi yerine suca tesvik ve 6zendirme
mevcuttur. Segim oncesi askeri yargiyt hakim bagimsizhigi ve tarafsizligina gore
yapilandiracagin1 belirten AK Parti askeri uyum yasalart konusunda da adim
atmazken, sike yasasinin 10 gun icinde meclisten gecmesi saglanmistir. Yargiya
miidahale olmamasini demokrasinin temel kosulu olarak ifade eden segcmen AK

Parti’ye bu kosullar1 sagladig1 ve daha iyilerini yapacagi umuduyla oy vermistir.

Bu konudaki bir diger énemli 6rnek ise “MIT Yasasi”dir. Yargi bagimsiz
olmali, hukukun iistiinliigii tartisilamaz denilerek cikilan yolda MIT gorevlilerinin

yargilanabilmesi bagbakanin iradesine birakilmaktadir.

Yine bagimsiz yargi ve hukuk devleti olabilme hususunda yoneltilen sorulara
se¢menlerin yizde 7,9’u “demokratik bir hukuk devletinde her sey yasalarla
belirlenmistir. Ben istedigim yerde istedigimi yaparim mantig1r yasal kuruluslarin,
sivil toplum orgiitlerinin amaci olamaz” yanitin1 vermistir. “Sike Yasasi”yla insanlar
suca tesvik edilirken, “MIT Yasasi”yla da bagimsizhig: tartisma konusu olan yargi
tamamen bagbakana baglanarak secim Oncesi taahhiit edilenlerin tam tersi
yapilmaktadir. Yasama ve ylriitme organlarinin iktidar-muhalefet kiskacinda
olmamasi gerekirken, gizli anayasa niteligindeki ictiiziik kurallari, yasama etkinligini

iktidarin ellerine birakmaktan 6teye gecememektedir.

Se¢menin demokrasi algisina yonelik sorulan sorular karsisinda segmenlerin
9,2’si “politik olan her sey ahlaki degerlere uygun olmalidir” seklinde yanit
vermistir. Bu nedenledir ki bagimsiz yargi talebinin yani sira ahlaki degerlere uygun
olan politik davranislar bekleyen segmen “MIT Yasas1” ve bunca zamandir mecliste
bekleyen ve Tiirkiye’nin yapisal sorunlarmi c¢ozecek yasalara karsin bir gecede

yasalasan “Sike Yasas1” ile s6z konusu taleplerine karsilik bulamamustir.

27



Oteki taraftan yargi bagimsizliginin bir diger gostergesi olan her bireyin
adalet karsisinda esit olmas1 ve taraf gozetmeksizin yargilanabilmesi konusunda da
anlasmazliklar mevcuttur. Uzun zamandir Tiirkiye’nin glindeminde olan
dokunulmazlik konusu da milletvekillerinin yargi karsisindaki konumuna yonelik
olarak gundeme gelmektedir. Bu hususta yoneltilen sorulara se¢menlerin yiizde 9,3’
“milletvekili dokunulmazliklari sinirlandirilmalidir” yanitin1 vermistir. AK Parti’nin
bu konudaki tutumuna bakildiginda se¢im Oncesi vaatler ile se¢im sonrasi
uygulamalarin celistigi goriilmektedir. Iktidar olmadan o6nce (zerinde durulan
dokunulmazlik konusu ile ilgili olarak AK Parti’nin parti programinda
dokunulmazlik konusunun bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmekte ve
II. Temel Haklar Ve Siyasi Ilkeler béliimiiniin, 2.2 Siyasi Ilkeler kisminda konu ile

ilgili su ifadelere yer verilmektedir:

“Milletvekili ve bakanlarin yargilanmalar1 Oniindeki anayasal engeller
kaldirilacak; dokunulmazlik, tiim kamu gorevlilerinin yargilanabilmeleri 6niindeki
engeller ve ayricaliklarla birlikte ele alinacak ve milletvekillerinin  meclis

calismalarindaki oy ve sozlerine inhisar ettirilecektir”

Programda yukarida yer verilen ifadelerle dokunulmazliklarin kaldirilmasi
konusuna vurgu yapilirken bugiin bu konuda AK Parti’nin her hangi bir ¢alismasi ya

da cabasi bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere AK Parti’nin ilk defa iktidar olmadan once,
iktidarken ve iktidar olarak girdigi segimlerde verdigi sozlerin ne kadarini tuttugu ya
da ne kadarim yerine getirmeye calistig1 agikca ortadadir. Ilk dénemde mevcut yapiy
degistirme gayesi giittiigiinii agikca ifade eden AK Parti, ikinci doneme gelindiginde

diizeni degistirmek yerine bir anlamda diizenin hakimi olma yoluna gitmistir.

Anket caligmasinda se¢menlere yoneltilen ikinci soru grubunda hak ve
Ozgurlikler hususunda sorular yer almaktadir. Se¢gmenlerin yiizde 8,5’ “demokrasi
farkliliklarin ve degisik diistincelerin temsil edilebilmesidir” yanitin1 vermistir. Fakat

ifade 6zgiirligii noktasinda Tiirkiye’de onemli eksiklikler bulunmaktadir. 2008-2010
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doneminde medya Ozgiirliikleri konusunda giindeme gelen sorunlar Tiirkiye nin The
Economist Intelligence Unit (EUI)’in Demokrasi indeksi Siralamasi’nda notunun,

2007 yilinda 5,59, 2008’de 5 ve 2010°da 4,71 olarak ger¢eklesmesine neden

olmustur. Goriildiigii tizere her gegen yil Tiirkiye siralamada gerilemektedir.

Hak ve 6zgurlikler konusunda yoneltilen sorulara segmenlerin yiizde 7,2’si
“demokrasi azinlik olan diisiincelerin ve haklarin korunmasidir” Yanitim1 vermistir.
Bu dogrultuda AK Parti faaliyetleri degerlendirildiginde, se¢im beyannamelerinde
Ozgurlikler ve haklar 6n planda tutulurken uygulamada farkli bir tavir takimnildigi
gorilmektedir. Azmliklarin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi hususunda yetersiz
kalimmistir. Bu konudaki en somut ornekler azinlik okullarinin durumu ve devletin
bu konudaki yaklasimdir. Ozel okul statiisiinde degerlendirilen azinlik okullar,
sanki denetlenmesi zorunlu olan ve denetlenmezse yasa dis1 bir faaliyette
bulunabilecek kurumlar olarak algilanmakta ve bu okullara Tiirk miidiir yardimcilari
Milli Egitim Bakanligi tarafindan atanarak azmliklarin hak ve ozgiirliiklerine
mudahale edilmektedir. Okullara Tirk Muidlr Yardimcisi atanma zorunlulugu
Ermeni olan ve T.C. vatandasi olan miidiirleri iilke vatandasi olarak gormedigini
sdylemenin bir baska yoludur. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’na tabi
olan azinlik okullar1 her {ilke vatandasinin devam ettigi okullar gibi algilanmamakta
ve kar amaci giiden kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu okullar cemaat vakfi
okullart olmasi sebebiyle hicbir sekilde egitim verdikleri kisilerden para talep
etmemekteler ancak devlet okulu sayilmamalari ve 06zel okul statiisiinde
algilanmalar1 sebebiyle devletten de hicbir sekilde destek gormemektedirler. Tiirkiye
ozglrliikkler ve haklar {ilkesi olacaksa ve bu iilke vatandasi olan azimliklar da
secimlerde oy kullanma hakkina sahipse se¢im sonrast da aymi sekilde bu iilkenin
vatandas1 olarak goriilmeli ve bu lilkede yasarken ihtiya¢ duyacagi tiim hak ve

Ozgiirliiklere sahip olmalar1 saglanmalidir.

Yine hak ve oOzgiirliikkler noktasinda se¢mene “cetvelde ‘1’ puan ‘higbir
sekilde demokrasinin temel Ozelligi degildir’, ‘10’ puan ise, “kesin olarak

demokrasinin temel bir 6zelligidir” anlamina gelmektedir. Simdi sayacaklarimdan
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hangileri sizce, demokrasinin temel 0zelliklerindendir” sorusu yoneltilmistir ve
se¢cmenler tarafindan “yurttaglarin liderlerini 6zgiir secimler araciligiyla secebilmesi”
9,6 puanla, “baskiya kars1 bireyin haklarinin temel 6zgiirliiklerle korunmasi” ise 8,4
puanla degerlendirilmistir. Fakat AK Parti tarafindan bugiin benimsenen, yargi ve
ozgiirliiklerin tek bir makama baglanmasina yonelik politikalar demokrasi ile
yonetim bicimine tamamen aykiridir. Bu durumda AK Parti’ye oy vererek iktidar
olmasmmi saglayan “bilin¢gli  se¢cmenin” demokrasi konusunda bekledigini

bulamadigini sdylemek dogru olacaktir.

Kendini insan odakli ve demokratik bir parti olarak tanimlayan AK Parti,
ozellikle 2000’11 yillarda giindemde olan basortiisii sorunu basta olmak iizere, son
giinlerde Tiirkiye’nin giindeminde yer alan dindar nesil tartigmalar1 ve 4+4+4
konusunda da insan odakli ve demokratik olmaktan ¢ok uzaktadir. 4+4+4 egitim
sistemine yonelik reform sadece imam hatip okullarmin orta kisminin agilmasi
amactyla gergeklestirilmis algis1 tiim toplumda infaal yaratmistir. Temel egitimin
o6nemine 2007 yili se¢im beyannamesinde vurgu yapan AK Parti temel egitim
konusunda ilerlemenin saglanmasina yonelik bir ¢alisma yapmak yerine egitim
sistemini bir ¢ikmaza sokmay1 yeglemistir. Bir yandan demokrasi ve insan odaklilik
konusunda soylemler yaparken bir yandan da demokrasiden tamamen uzak olan
uygulamalar yapilmaktadir. Bu durum ayni zamanda dini tercihler noktasinda
Ozgurliiklere tstii kapali miidahaledir. Tirkiye, Freedom House 2010 raporuna gore
de azimnliklarin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir.
Raporda 6zellikle kamuda devam etmekte olan basortiisii yasagi, Yahudi, Ortodoks
Hiristiyan ve Ermeni azinliklarin yasamsal haklarma miidahale ve Siinni olmayan
Miisliman gruplarin ¢esitli yasal haklardan mahrum birakilmasi konularina

deginilmis ve bu husustaki eksikliklere vurgu yapilmistir.

Ayrica Parti’nin ikinci iktidar doneminin baslica siyasal tartisma konusu olan
“Demokratik A¢ilim” da azinliklarin &zgiirliiklerinin korunmasi ve yasal haklarmin
gerektigi gibi kullanilabilmesinin saglanmasi bakimindan 6nem tasiyan bir konu
olmasia ragmen parti giindeminde yeterince yer bulamamustir. Hak ve 6zgiirliikler

temeline dayali olarak calismada se¢menlere yoneltilen bir diger soruda agilim
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politikalar1 hakkinda ne diisiindiikleri olmustur. Yizde 6,7’si “Gilineydogu/Kiirt
sorununun temel nedeni ekonomiktir ve bdlgenin ekonomik kalkinmasiyla ¢oziiliir”
yanitin1 verirken, yuzde 6,5’i de “Giineydogu/Kiirt sorununun temel nedeni siyasaldir
ve siyasal agilimlarla ¢oziiliir” yanitin1 vermistir. Agilim politikalar1 giindeme geldigi
donemde ve sonrasinda AK Parti’ye oy vermeyen kesimden dahi destek gormiistiir.
Bunun temel nedeni ise Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a olan glvendir. Bugin
tizerinden gecen yillarin ardindan Tiirkiye’nin agilimda nerede olduguna bakilacak
olunursa hem iyi hem de kotii gelismeler yasandigimi gérmek miimkiin olacaktir.
Acilim kesintiye ugrarken terdr olaylart da artmistir. Se¢menin goriisii sorunun
ekonomik kdokenli oldugu yoniindeyken sadece se¢im yardimlari ile bu sorunun
coziilemeyecegi fark edilememistir. Se¢gmenin ekonomik agidan ¢6ziim bulunmasi
beklentisine yonelik adimlar yeni yeni atilmakla birlikte Milli Birlik ve Kardeslik

Projesi olarak adlandirilan agilim konusunda hala kesin bir sonug¢ alinamamustir.

Bireylerin hukuki ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri noktasinda biiylik 6nem
tastyan bir diger konu da AB iyeligidir. Turkiye Ag¢ilim Politikalar1 ve yukarida
ifade edilen diger sorunlarla ugrasirken AK Parti’nin agik hedefi olarak belirttigi AB
tyeligi ise giindem dis1 kalmistir. 14 Nisan 1987 yilinda, o donemki adiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na iiyelik i¢in bagvuran Tiirkiye, 1999 yilinda “aday tilke”
olarak kabul edilmig, 2005 yilinda iiyelik miizakerelerine baglanmis ve aradan geyrek
asir gegmesine ragmen TuUrkiye, AB’ye iiye olamamistir. Teknik bir stre¢ olan
miizakere slirecinin AB tarafindan siyasi nedenlerden dolay: aksatildigi, Turkiye’nin
AB ile muzakere edip de vize muafiyetinden yararlanmayan tek tlke oldugu dogru
da olsa AB iiyeliginin amacinin ‘Tirkiye halkinin AB standartlarinda bir yagama
kavugmas1’ oldugu bir gercektir. Bunun bilincinde oldugunu ifade ederek se¢im
oncesi AB’ye liyelik yolunda 6nemli adimlar atmay1 hedefledigini belirten AK Parti
iktidart bir sonraki se¢cim doneminde secim Oncesi mitingler ve reklam
kampanyalarinda daha 6nce Turkiye’nin dis politikadaki en 6nemli hedefi olarak
degindikleri AB iiyeligine yer vermemistir. Reformlarin yavaslamasi ile miizakere
siirecinin tikanmast ardindan da Arap Tllkelerindeki gelismeler Onceliklerin
degismesine neden olurken hiikiimetin Oncelikleri arasinda AB geri siralara

diismiistiir. TUrkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyelik ¢abalart devam etmis ve
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miiktesebata uyum saglamasi yoniindeki ¢alismalar siirmesine ragmen hiikiimetin bu
hedefe yonelik vurgulart azalmigtir. AK Parti’nin ilk asamada liberal ilkeleri
uygulamadaki basarisi AB siirecinin gereklerinin yerine getirilmesi hususunda
degerlendirildiginde yola cikilan goriisten (AK Parti’nin ilk {i¢ yilindaki reform
basarisi) ¢cok bagka bir yapiyla yola devam edildigi goriilmektedir.

Ak Parti’nin genel secimler Oncesi vaatleri ve aciklamalar1 ile bugiinkii
gelinen nokta arasindaki farki gorebilmek adina partinin segim oncesi cevre
politikalar1 ve vaatleri ile se¢cim sonrasi yapilanlarin karsilastirilmast da son derece
faydali olacaktir. AK Parti programinda, “Partimiz, ¢evre sorunlarina hem saglikl
bir ortam saglanmasi, hem de wulusal maliyetlerin azaltilmas: agisindan
bakmaktadir” sdylemine yer verilirken, kamuoyunda "2B Yasas1" olarak bilinen
"Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Sinirlar1 Disina Cikarillan Yerlerin  Degerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun" Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. BOylece, Hazine adina orman sinirlart disina ¢ikarilan yerlerin
degerlendirilmesi ile hazineye ait tarim arazilerinin satis1 hakkinda kanun tasarisi
kabul edilmistir. AK Parti ¢evre politikalar1 konusundaki bir diger 6rnek de Kiy1
Kanunu’nda degisikligi amaglayan tasar1 ile kiyr kusagi derinliginin yerlesim
alanlarinda 50 metreye kadar disiiriilmesi; kiyida yapilabilecek yap1 ve tesis
tiirlerinin ¢ogalmasi; kiyr alanlarindaki planlarin hazirlanmasi siirecine yatirimeilarin
da dahil edilmesidir. Yatirnmcinin Onerecegi imar planina Bakanlik ve ilgili
kurum/kuruluglarin sinirli bir silirede yanit vermek zorunda kalmasi; kiyr alan
planlamasinda yerel yonetimlerin yetkilerinin Bakanlia devredilmesi; kiy1 kugsaginin
yapilasma durumunun dikkate alinarak belirlenmesi 6ngortilmektedir. Her alanda
oldugu gibi imar ve planlama yetkileri de merkezi yonetime aktarilmaya ¢alisilmistir.
Bu degisiklikler, “Dubai Kuleleri”, “Galataport”, “Haydarpasa Gari1 Projesi”,
“Kusadas1 Liman Isletmesi”, “Karadeniz Sahil Yolu” gibi girisimlerle birlikte

degerlendirildiginde s6z konusu durumun ciddiyeti daha da iyi anlasilacaktir.

Son donemde giindemde olan bir diger konu da Ergenekon Davasi’dir. Yine

yarginin bagimsizligr ve dzgiirliikkler hususunda da ele alinmasi gereken Ergenekon
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Davasi1 konusunda segmene yoneltilen sorular karsisinda se¢menlerin yiizde 7,4’U
“Ergenekon derin devletle hesaplasmadir” yanitin1 verirken, ylizde 6,8’ “Ergenekon
operasyonunu kosulsuz sekilde destekliyorum” demistir. Segcmenlerin buyik bir
cogunlugu Ergenekon’un bilincindeyken ve operasyonun destek¢isi olduklarini
belirtirken, Ergenekon’a dair kanitlar da her gegen giin gozler Oniine serilmektedir.
Se¢menin Ergenekon’a karsi tepkisi bu denli netken Ergenekon saniklarinin 6zgiirce
iilke i¢inde dolagmas1 ve dahasi sahte pasaportlarla yurtdisina rahatlikla ¢ikabilmesi
de durumun vahametini agikca goOstermektedir. Bu noktada yine yargmin

bagimsizlig1 konusunda yetersiz kalinmaktadir.

Secmenin yiizde 9,4’tinun 6zgurlikler ve demokrasi konusundaki sorulara
verdigi bir diger yanit ise “liniversiteler 6zglir ve elestirel aklin her tiirlii diisiincenin
merkezi olmalidir” seklindedir. Fakat AK Parti icraatlar1 ve segmenin séz konusu
yanit1 degerlendirildiginde YOK himayesinde bulunan tniversitelerin tamamen 12
Eyliil iiriinii oldugu ve bu yap1 igerisinde iiniversitelerin 6zgiir ve elestirel aklin
merkezi olmalarinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Se¢gmenin talep ettigi ve AK
Parti 2007 Secim Beyannamesi’nde yer verilen 6zgurlikler, devlet idaresi altinda
onurlu bir hayat siirebilmenin temel sarti olarak tanimlanirken ve “baskiya karsi
bireyin temel haklarinin 6zgiirliiklerle korunmas1” goriisiinii benimseyen yiizde 8,4
oranindaki biiyiik bir ¢ogunluk mevcutken iiniversitelerin 6zgiir kalmasini saglamak

yerine YOK iizerindeki iktidar vesayetiyle iiniversiteler baski altina alinmaktadir.

Se¢menlere demokrasi algilar1 baglaminda yargi, hak ve Ozgiirliikler
konularinda yoneltilen sorulardan sonra yonetim sekli tercihlerini agiklamak adina
“hangisi Ulkenin yonetimi agisindan daha iyidir” sorusu yoneltilmistir ve Yylzde
9,6’s1 “demokratik bir siyasal sistemle yonetim” segenegini tercih etmistir. AK Parti
2007 Secim Beyannamesi’nde de iilkede demokrasinin hakim oldugu 6zgiirliikk¢ii bir
yap1 kurulmasmna yonelik ifadelere yer verilmistir. Ancak yukarida da belirtilen
uygulamalar demokrasiden ve demokratik bir yonetim bigiminden cok uzak
olundugunu gostermektedir.

Durum ekonomi agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin, 2011 yilinda

yuzde 8,5 blyuyerek Cin’in ardindan diinya ikincisi oldugu goriilmektedir. Yine ayni
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donemde bu rakamlarin sandiga nasil yansiyacagi sorusunun cevabi ise uzmanlar
tarafindan Tiirkiye’nin yakaladigi ekonomik biiylime rakamlarmin vatandasin
sandiktaki tercihine de bire bir yansiyacagi yoniinde verilmistir. Aragtirma sirketleri
ise bliylime oranlariyla iktidar partisinin oy oranlar1 arasinda mutlak bir paralellik
oldugunu soylemektedir. Buylme ve se¢im sonucu iligkisi ¢ergevesinde AK Parti
olumlu adimlar atsa da sonucun halka yansimasi noktasinda sikinti yasanmaktadir.
Bunun temel nedeni ise biiytime rakamlarinin kiiresel para bollugu ve de “sicak para”
olarak tanimlanan dis kaynaklarla halkin bor¢lanmasi yoluyla gerceklesmis
olmasidir. Dolayisiyla halkin tasarruf orani tarihte ilk defa yiizde 12’ler diizeyine
gerilemistir. Daha da kotiisii, biitiin ugraslara ragmen, diinyada 1,6 trilyon dolar
dogrudan sermaye akisi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye diisen miktarin ise sadece

15 milyar dolar olmasidir.

Bu durumda biiyiimenin hiikiimetin de istedigi sekilde yavaslamaya devam
etmesi vatandasin se¢imine de yansiyacaktir. Tirkiye’de genel olarak ekonomik
bliylime oranlar1 arttikga bunun sandiga yansimasi da ayni oranda olmaktadir.
Biiylimenin ylizde 8,9’dan 8,5’e gerilemesi her ne kadar ¢ok diisiik bir oran olsa da
dustis devam ederse iktidar partisinin oylarinin da ayni1 oranda diisecegini
gostermektedir. Ancak sadece biiylime oranindaki diisiisten hareketle se¢im
sonuglarini tahmin etmek miimkiin olmayacaktir. AK Parti’nin iktidarinin onuncu
yilinda tek haneye inen enflasyon, faiz ve issizlik rakamlari, diisiik borg yiiki ve
denk biitce, siirekli ve yliksek biliylime rakamlar1 yani sira sosyal anlamda ise egitim
ve saglik alaninda yasanan devrim niteliginde sayilabilecek gelismelere ragmen,
21’inci ylizyilin Bilgi Cagr” oldugu g6z oniine alinirsa bu alanda gelinen nokta hic de

i¢ agict gozilkmemektedir.

Ornegin 2012 yilmin Nisan aymnda agiklanan “Kiiresel Bilgi Teknolojileri
Raporu”, iilkelerin bilgi teknolojileri alanindaki ilerleme duzeyini ve bu
teknolojilerden yararlanabilme yeteneklerini gostermektedir. Bu rapora gore Tirkiye,

bilgi teknolojileri siralamasinda 142 iilke arasinda 52’nci sirada yer almaktadir.
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Kiiresel Enformasyon Teknolojileri Raporu’na gore 2011 yilinda 71’inci
sirada bulunan Turkiye iletisim teknolojilerine erisim ve kullanimda ise 59’uncu
sirada yer alirken iletisim maliyetlerini igeren siralamada ise 80’inci sirada

bulunmaktadir.

Yeni donemde iilkelerin tek zenginlik kaynagi olan yenilik liretmedeki bu
performans diisiikliigii sonucu Tiirkiye, Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirladigi
Kiiresel Rekabet Raporu’ndaki verilere gore rekabetcilik agisindan 59’uncu sirada
yer almistir. Inovasyon agisindan rekabetgilige bakildiginda ise ancak 69’uncu sirada
kendine yer bulabilmistir. Bilginin ve teknolojik gelismenin her seyden Onemli
oldugu bu yiizyilda Tiirkiye bilgi donanim1 ve teknolojik yenilikler acisindan sinifta

kalmistir.

Erol Taymaz, Ebru Voyvoda ve Kamil Yilmaz tarafindan
hazirlanan “Uluslararast Uretim Zincirlerinde Déniisiim ve Tiirkiye’nin Konumu”
baslikli ¢alismada, “Tiirkiye’nin son 10 yilda uluslararast ekonomi igerisindeki
uzmanlastigr Uriinler/sektorler, genel olarak biliylime hizlann diisiik olan
riinler/sektorler olarak aciklanmis ve goreli fiyatlarmin diisiik oldugu firiinlerde
daha rekabet¢i olunabilecegi belirtilmistir. Bu olumsuzluklara karsin, Tiirkiye nin

yoneldigi pazarlar diger pazarlardan daha hizli biiylimektedir.

Tiirkiye pazar avantajlarint ve cografi konumunu iyi kullanabilmistir, fakat
teknolojik iiriinlerde rekabet¢i olamamasi sebebiyle uluslararasi ekonomideki

konumunu gii¢lendirememistir.

Tiirkiye’nin her donemde diisiik maliyet temelinde rekabet¢i olunabilecek
teknolojisi standartlagmis, iirlinlerde uzmanlasmasi, dis ticaret alaninda yapisal
dontigiimiin  gerceklesmesine karsin uluslararasi1 ekonomideki goreli konumunun
degismemesi ile sonu¢lanmistir. Teknoloji bakimindan gelisememesinin ve gerekli
bilgi donanimina sahip olamamasinin sonucu olarak ise Tiirkiye, 2011 yilinda cari
fiyatlarla 772.3 milyar dolarlik GSYH ile diinya siralamasinda bir basamak geriye

diiserek 18'inci sirada yer almistir. Tirkiye agisindan “en yoksul ile en zengin kesim
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arasindaki gelir farki” sekiz kata ulasirken, Ulke yasam kalitesi agisindan diinyada

92’nci sirada yer almistir.

Bu durumun hane halkina yansimasi ise dort kisilik bir aile i¢in aglik sinirinin
bin 47 lira, yoksulluk siniriin ise 3 bin 312 lira olmast sonucunu dogurmustur. TUm
bu gelismelerin sonucunda ise Tirkiye “2011 Insani Gelisme Endeksi”nde 187 iilke

arasinda 92’°nci sirada yer almaktadir.

AK Parti programi da “Kalkinma ve Demokratiklesme Programi” bashigiyla
ekonomik geligmenin demokratik kurum ve mekanizmalarin gelismesiyle miimkiin
olabilecegini ifade ederken, her ne kadar ekonomi agisindan 6nemli adimlar atilmis
ve olumlu degisimler yasanmis olsa da demokrasi, bilgi ve teknoloji bakimindan geri
kalinmis olmasi Tiirkiye nin genel ekonomik tablosuna ve dolayisiyla da hane halki

ekonomisine de yansimistir.

Anket ¢alismasinda ligilincii ve son grupta ise se¢gmenlerin bir partiyi tercih
etme nedenlerini agiklayabilmek amaciyla oncelikle oy verdikleri partiyi hangi
nedenlerle sectiklerini anlamaya yonelik sorular yer almaktadir. Bu hususta sorulan
sorulara se¢cmenlerin, yiizde 19,5’ “Ideolojisi” nedeniyle bir partiye oy verdikleri
yanitim1 vermistir. Bu nedenle se¢gmenin biiylik ¢ogunlugunun oyunu alarak iktidar

olan AK Parti’nin ideolojisinin agiklanmas1 gerekmektedir.

Temelde AK Parti, Tlrkiye’deki liberal ve muhafazakar goriisleri tek bir ¢ati
altinda toplamay1 amaglamis ve bu amacla milli goriis geleneginden farkli oldugunu
da kanmitlamaya c¢alismistir. Ozellikle, Tlrkiye’deki din ve siyaset tartismalarinin
yogun olmasimin temel nedeni olan diger Miisliiman {ilkelerin aksine Tirkiye’nin
anayasal agidan laik bir devlet olarak tanimlanmis olmasi konusunda AK Parti farkl
bir tutumla ortaya cikmistir. Sadece muhafazakarligi 6n planda tutmak yerine
cizgilerini muhafazakar-demokrat kavramiyla agiklamaya calisan AK Parti, diger
partiler tarafindan ayr1 ayr1 benimsenen muhafazakarlik ve demokrasi kavramlarini
bir arada kullanarak, parti ideolojisini liberal demokrasi ve bu konuda giindeme

gelen katilimeilik ve ¢ok kiiltiirliiliikk gibi kavramlar1 da igerecek sekilde agiklamistir.
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AK Parti’nin sadece muhafazakar olarak nitelendirilen kesimin degil aydin
kesimin de destegini almay1 basarmasi siiphesiz iktidar olmasinda son derece etkili
olmustur. Se¢imlerden lider parti olarak ¢ikan AK Parti’nin demokratik bir yonetim
arayisi icinde olan se¢men tarafindan demokrasinin anahtar1 olarak goriiliip de mi
secildigi yoksa caresiz kalan se¢menin alternatiflerine gore daha iyi oldugunu

diisiinmesi nedeniyle mi secildigi ise tartisma konusudur.

Kurulusunda ve sonrasinda “insani yasat ki devlet yasasin” diislincesinden
hareket eden AK Parti, demokrasinin ve hukuk devletinin nihai amaci olan, bitln
temel hak ve o6zgurliiklerin giivence altina alinmasi, insanlarin korku ve endiseden
uzak bir sekilde giiven iginde yasamalarinin saglamasini partinin temel hedefi olarak
belirtmistir. Segmen parti ideolojisi ve se¢im Oncesi vaatler sebebiyle AK Parti’yi
iktidara tasmmistir. Ancak Secim Oncesi vaatler ile se¢im sonrasi uygulamalar
karsilagtirildiginda AK Parti’nin ¢ok daha farkli bir diisiince yapisiyla hareket ettigi
gorulmektedir. Bu nedenle gelecek genel secimler de tekrar iktidar partisi olup
olamayacagi referandum sonuglari ve genel se¢im sonuglarinin tahminleri
karsilastirilarak degerlendirildiginde referandumda yiizde 39,4 oranla hayir, yiizde
49,2 oranla evet oyu kullanan ve yizde 11,4’luk oranla da hi¢ oy kullanmayan bir
secmen profile mevcuttur. Genel secimde hangi partiye oy verecekleri sorusu
soruldugunda alinan yanit ise, yiizde 37,4’Unin AK Parti’ye, ylzde 23,6’smnin
CHP’ye, yizde 11,2’sinin MHP’ye, yiizde 4,6’sinin BDP’ye, yiizde 1,9’unun SP’ye,
yuzde 1,1’inin HAS’a oy verecegi, yiizde 3,2’sinin Diger, ylizde 11,8’inin Kararsiz
ve yizde 5,2’si oy kullanmayacak oldugu yaniti alinmistir. Gergeklesen sonuca
bakildiginda ise sandiktan yiizde 49,9 AK Parti, yiizde 25,9 CHP, yiizde 12,9 MHP
ilk ti¢ parti olarak ¢ikmistir ve AK Parti iktidar1 tek basina elinde tutmaya devam

etmistir.
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7.S0nug

Anket calismasindan elde edilen bulgular aracilifiyla segmenin demokrasi
algis1 degerlendirilerek, gelecek genel segimlerde segmenin tercihinin ne yonde
olacag1 tahmin edilmeye calisilmistir. S6z konusu tahmin yapilirken AK Parti
icraatlar1 genel olarak degerlendirilmistir. AK Parti iktidarinin ilk yillarinda
kiiresellesmeye olumlu bakan, AB normlariyla uyumlu olan ve IMF ile sorun ¢oziicii
yaklagimlarda bulunan, muhafazakar-liberal bir yapi sergileyen partinin tek bir
olusuma dayanarak degil bircok kesimin benimseyecegi bir yapiya dayanarak yola
¢iktig1 ve bu yonde ¢alismalar yaptigi goriilmiistiir. Fakat bugiin gelinen nokta bu
yola ¢ikilan goriisten oldukga uzaktir. Bu nedenle AK Parti’nin oylarinin diismesi
beklenirken, calismanin sonuglari ve gerceklesen genel secim  sonuclari
karsilastirildiginda da AK Parti’nin beklenilenin {izerinde bir oy oraniyla tekrar

iktidar oldugu goriilmektedir.

Gelecek donem genel segimlerine yonelik anketlere bakildiginda AK
Parti’nin oy kaybetmek yerine yuzde 51,7 gibi biytk bir oranla tekrar iktidar olacagi
gorilmektedir. Bunun nedenleri arasinda ilk sirada se¢gmenin daha onceki segimlerde
de parti tercihini etkileyen en 6nemli kriter olan “parti liderine duyulan giiven” yer
almaktadir. Se¢cmenlerin yiizde 33,2’si tercih ettikleri partiye liderine duyduklari
giiven sebebiyle oy verdiklerini belirtmistir. AK Parti’nin bu denli yiiksek bir oy
oraniyla iktidar olmasinin nedenleri arasinda da liderine duyulan giiven yer
almaktadir. Ozellikle iktidarmin ilk ii¢ yilinda verilen sozleri yerine getiren ve iilkeyi
muhafazakar, demokrat, liberal ya da farkli kategorilere ayirmadan bir biitiin olarak
gormeyi bagaran AK Parti sadece muhafazakar kesimin degil aydin kesimin ve
azinliklarin da oyunu almistir. Bu nedenle ayni diisiince tarziyla iilkeyi 6zgiir ve
demokratik bir yapiya tasiyacagina inanmilarak AK Parti ikinci kez iktidara
getirilmigtir. Fakat bu siire icerisinde verilen sozlerin yerine getirilmedigi ve
demokratik bir yapidan uzak, yargiy1 ve bireysel haklari iktidarin iradesine baglayan

bir yapiya gidildigi goriilmektedir. Segmenin demokrasi beklentisi ile AK Parti’nin
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stirdirmekte oldugu siyasi yapi kesinlikle uyumlu degildir. Muhafazakar-demokrat
fikriyle ve liberal kesimin de destegini alarak se¢men Oniine ¢ikan AK Parti liberal
goriisle ters diiserken, aydin kesimin de destegini yitirmistir. AK Parti mevcut diizeni
degistirmek gayesiyle iktidar olmusken bugiin reformlardan vazge¢mistir. Ancak AK
Parti karsisinda duracak niteliklere sahip ciddi bir muhalefet olmayisi, MHP’nin bir
kitle partisi olmaktan 6teye gecememesi, 1tk tabanina dayali oylar almasi, CHP’nin
ise tim Turkiye’yi kapsayacak nitelikte olamamasi ve parti i¢i sorunlarin dahi hala
¢oziilememis olmasi bu partilere duyulan giiveni sarsmaktadir. Oy verebilecek
niteliklerde bir partinin bulunmayisi se¢meni bildigi iktidar olan AK Parti’ye

yoneltmektedir.

Tiirkiye’deki segmenin demokrasi algis1 noktasinda kafasinin karisik olmasi
parti tercihi lizerinde de etkili olmaktadir. Referandum sonuglari, genel se¢im
sonuglar1 ve anket calismasi ile elde edilen veriler 1s1¢inda se¢menin demokrasi
algisia bakildiginda tutarli bir diisiince yapist olmadigi goriilmektedir. Oyle ki,
se¢menlerin yiizde 7,2°si “demokrasi azinlik olan disiincelerin ve haklarin
korunmasidir” derken, ylizde 6,9’u “demokrasi cogunlugun isteginin kabul
edilmesidir” demektedir. Ayrica Tirkiye’de hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ile
bireylere esit davranilmasi noktasinda da se¢menin demokrasi algist farkliliklar
gostermektedir. Tiirkiye’yi demokrasi agisindan degerlendirerek 6,2 puan veren
secmenden Ozgiirliikkler acgisindan degerlendirme yapmas: istenildiginde %7,2’si
“Tiirkiye’de bir rejim sorunu yoktur” yanitin1 vermistir. Ulkenin demokrasi puani bu
derece diisiikken ve yine ayni segcmen ¢esitli sorulara verdigi yanitlarla demokrasi
hususunda eksiklikler oldugunu ifade ederken iilkede rejim sorunu olmadigini

belirterek kendi kendisiyle ¢elisen bir diisiince yapisi sergilemektedir.

Bu yanitlardan da goriildiigii lizere Tiirkiye’de net bir demokrasi algisi
mevcut degildir. Bu nedenle se¢menin tercihinin ne yonde olacagina dair kesin bir
yargiya varmak da miimkiin olmamaktadir. Caligmanin basinda da belirtildigi gibi
vatandasin demokrasinin anahtart oldugu i¢in mi, lideri sebebiyle mi yoksa
caresizlikten mi AK Parti’ye oy verdigi sorusunun cevabini “bilingli se¢gmen”

sandikta verecektir.
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