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BarogH Csirra

A homokrévi 8. sir faragott csontlemezei.
Uj adatok az avar kori tegezek tipusaihoz*

A homokrévi avar temetd 8. sirjit 1946-ban Liszl6 Gyula ismertette.! Els8sorban a sir-
bdl szdrmaz6, karcolt dllatalakokkal diszitett csonttégely éllt figyelme homlokterében,
hiszen munkdjiban a nomdd népek hitviligival foglalkozott, de a sir leirdsira, a mel-
lékletek felsoroldsira is sort keritett; st egy sirrajzot is ,rekonstrudlt” a feltirdst végzd
Szasszer Janos rajza alapjin.® A leletek kozott 1évd két, meandermintis csontlemezt —
melyek Szasszer megfigyelése szerint a derékon keresztben, egy vonalban helyezkedtek
el — Laszl6 Gyula vre rekonstrualta.’®

Az avar kori csonttirgyak kozott — legaldbbis diszitését tekintve mindenképpen
— egyedinek tarthaté csontlécek feltételezésem szerint nem az 6vhoz tartoztak, hanem
tegezdiszek voltak. A kovetkezSkben e lemezekkel diszitett tegez lehetséges rekonstruk-
ci6jéval és a tegeztipus Karpat-medencei el8fordulsaval foglalkozunk.

Miel8tt azonban e témdra rétérnénk, nem haszontalan réviden magirdl a temetd-
r8l és késdbbi kutatdsirdl szot ejteni, ami némiképpen magyardzatot adhat arra, hogy
miért sziikséges e helyen a 8. sir immar harmadszori publikalasa.

Elsljaréban a homokrévi temetdrdl

A Banitban (ma Szerbia) talalhato, a Tiszatdl keletre, az Arankdtdl pedig délre levd Ho-
mokrév/Mokrin kozség belteriiletének déli szomszédsdgiban elteriild egykori téglagyar-
ban 1931-1943 kézott néhdnyszor folyt feltirds, amit Szasszer Janos mokrini tanité
végzett. Ugyanakkor mar sokkal kordbban, 1914 jiniusiban keriilt el8 egy sir, melyet a
Feldmann-téglagyar foldbany4jaban munkasok taldltak. A sirban lindzsa, kard és nyil-
hegyek voltak, melyek elkallédtak.

A téglagydrnak 1930-ban 4j tulajdonosa lett Dobroszavljev Milan személyében.
1931. augusztus 24-én & értesitette Szasszert, hogy a Vodoplav-diiléi téglagyar foldba-
nyajinak északi oldalfalaban egy kb. 2 x 2 méteres g6dor rajzolédik ki. Ez volt az elsd

* A tanulminy az OTKA K-109510 pélyazat timogatdsival késziilt.
! Laszl6 1946.

> Uo., 66-67, 1. kép.

* Uo., 2. kép.
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sir, melyet Szasszer Jinos feltirt. A kovetkezd években, 1943 februdrjdig osszesen 75
sir keriilt kibontdsra. A feltdrdsban fia, Szasszer Kamillé és tanitvdnya, Hunyir Emil
tiszteletes voltak segitségére.

Szasszer az 4ltala kidsott sirokrol leirdst készitett és sirlapok segitségével a csontvaz
helyzetét és a leletek megtaldldsi helyét is rogzitette. Az eredeti sirlapok koziil harminc-
r6l van tudomasunk, melyek a Szegedi Mtzeum régészeti adattiriban lelhetdk fel.*

FeltehetSen fényképfelvételek is késziiltek a sirokrdl, melyekrdl a temetdre vonat-
kozé kiilonféle iratokban, levelezésekben, feljegyzésekben, kéziratokban tobb helyen tor-
ténik emlités, azonban a homokrévi temetdvel kapcsolatosan fennmaradt dokumentu-
mok kozott csak a Szasszer altal 1931-ben feltart 1. sir fotdja taldlhatd meg.’

Helyszinrajz nem késziilt. A temetd kiterjedésére, szerkezetére vonatkozéan Szasz-
szer megjegyzése all csak rendelkezésiinkre, mely szerint a feltirt sirok a temetd déli ré-
széhez tartoztak, s észak felé minden bizonnyal tovébbi sirok hiizédnak. Hatndl tobb sirt
nem taldlt egy sorban, de volt amelyben mindéssze csak hirom sir fekiidt egymas mellett.

A feltérds utdn Szasszer a temetd publikildsit tervezte,® ehhez elkészitette az ere-
deti sirlapok tisztézdsdval a sirok és leletek kataldgusit.” Késdbb a feldolgozas lehetd-
ségét dtengedte Csalliny Dezs6nek, aki szintén csak a sir- és tdrgyleirdsokig jutott el
1961-bél szdrmazd, kéziratban maradt munkdjiban, valamint a kdzolni szdndékozott
fotétablak terveit allitotta 6ssze.®

A temet§ leleteinek sorsit illetden az eltérd informdcidk ma még kissé zavarjak
a tisztan latdst. A dokumentumok kozétt fellelhetd két kisérdlevél, mely arrdl arulko-
dik, hogy 1942-ben Szasszer, illetve 1943-ban az & megbizdsabdl a fia egyes sirok lele-
teit Szegedre, a miizeumba kiildte.” Csalliny Dezsd kézirataban viszont arra utal, hogy
Szasszer magingy(ijteményébdl a temetd anyaga Budapestre keriilt.

Arra vonatkozdan megegyeznek a kiilonb6z8 helyeken szerepld adatok, hogy a
temetd Magyarorszagra keriilt leletei végiil 1958-ban 4llamkézi megegyezés keretében
visszajutottak az akkori Jugoszlaviaba, s az Ujvidéki Muzeumba keriiltek. Ugyanakkor
a Szasszer 4ltal készitett dokumentédcié vagy annak egy része a Szegedi Muzeumban
maradt.

* Az al4bbi sirokrdl 4ll rendelkezésiinkre sitlap: 1., 2., 8., 9., 12,,13,, 18, 19,, 31, 35, 36., 39.,40., 41. 43.,
44.,, 46.,47., 49., 51,, 53., 58., 60., 61, 62., 63., 64., 65. és 67. sir. A dokumentumok az MFM RégAd.
1577-93 leltari szdmon taldlhatdk.

> MFM RégAd. 1584-93/1.

A sirokat a griffes és indas Gvveretek hidnydban honfoglalds koriaknak vélte. El8szor Méra Ferenc vetette

fel a sirok avar voltdt 1933. junius 16-4n Szasszer Jinoshoz intézett levelében, majd 1940 janudrjinak

elején Laszlé Gyula allapitotta meg kétséget kizardan, hogy kora avar kori temetdrél van szé.

7 MEM RégAd. 1579-93, V. Laszl6 1946, 6. .

8 FM RégAd. 1580-93.

? Az egyik 1942. aprilis 8-4n, a masik 1943. januar 7-én kelt. Ez utébbiban konkrétan az 1,, 8., 12,,13,, 31,
35.,46.,47.,61.,67/1L, 69., 71, 72., 73. és 74. sir leleteinek dtadasirdl torténik emlités. MFM RégAd.
1581-93/1, 5.
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A HOMOKREVI 8. SIR FARAGOTT CSONTLEMEZEI

Az embertani anyagra vonatkozéan nincsenek egyértelmii informacidk. Csalliny
Dezsé tgy tudta, hogy a Belgrddi Mizeum természettudomanyi gytijteményébe keriilt,
mig a temetdt feldolgozé Aleksandr Ranisavljev azoknak hollétérdl semmit nem tudott
kideriteni.'

Tovabb 4rnyalja a képet, hogy 1945 és 1958 kozott Luka Nadlacki amatdr régész
tovabbi 25 vagy 26 sirt tért fel, melyek leletei a Kikindai Nemzeti Muizeumba keriiltek."
E sirokrdl dokumentacié nem késziilt, és a tirgyak osszetartozdsira vonatkozdan sincs
informdcid.

Annak ellenére, hogy a temetdt a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban tébben is
emlitették, s egyes tdrgyakat ismertettek,'? sokdig csak néhdny sir vizlatos kozlésére ke-
ritlt sor. Laszlé6 Gyula kordbban mar idézett 1946-0s munkajin tdl, jelen sorok szerzdje
a Kdrpit-medence maszkos vereteit 8sszefoglalé tanulmdnyaban a 49., 58., 60., 62. és 67.
sirok Szasszer-féle sirrajzait, tovabbd a sirok rovid leirdsa és a leletek felsoroldsa mellett
a leletegyiittesek archiv fotdit is kozzétette.”

A homokrévi temetd anyagdnak kozzétételére és a leletanyag feldolgozasara néhdny
évvel ezeldtt keriilt sor el8bb egyetemi szakdolgozat, majd monogrifia forméjaban.™
A publikicié azonban kordntsem tekinthetd teljesnek, ugyanis szerzdje a Szegedi Ma-
zeumban 8rzdtt dokumentumokhoz nem fért hozz4, melyet munkdjaban tobb helyen is
hangsulyozott."”” Lathat6lag nem tSrekedett arra sem, hogy az egyes sirokrdl legalibb a
mér korabban valamilyen formaban publikdlt adatokat dsszegyfijtse és felhasznalja.

A 8. sir leletei

Az 1933. mijus 23-4n kibontott sirrdl fennmaradt Szasszer Janos sirrajza (1. tdbla 1),
eredeti leirdsa a sirlapon, valamint a ,letisztdzott” sirleirds is, Szasszer kézirat-kezde-
ményén.'® Liszlé Gyula alapvetden ezek, valamint az dltala még litott fényképfelvétel
alapjan készitette el a sirrajzot és a leirdst. Sirrajza részben rekonstrukcidnak tekinthetd,
hiszen olyan részleteket is megrajzolt (padkis sirgddér, az északi padkén a részleges 16,
a zabl4val és a hevedercsattal, illetve az egész kutyaviz), melyek az eredeti sirrajzon nem

szerepeltek (1. tdbla 2).

10" Ranisavljev 2007, 8.

1 Uo., 2627, T. XXXIX-XLIIIL.

12 Felsorolasukat ldsd Laszlé 1946, 6. j; Ranisavljev 2007, 9-10.

3 Balogh 2004, 268—269, 20-25. kép. A 67. sir tegezcsontjait késdbb a sirban megfigyelt és a sirrajzon
rdgzitett elrendezésiik szerint Straub Péter tijra bemutatta (Straub 2006, 16.j, 8. kép 1).

4 Ranisavljev 2007.

5 Uo., 8, 65.

6 MFM RégAd. 1577-93/4,1579-93/2-3.
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1. tébla. 1. Szasszer Janos sirrajza; 2. Laszl6 Gyula rekonstrudle sirrajza (L4szlé 1946 nyoman);
3. L4szlé Gyula évrekonstrukcidja (Laszlé 1946 nyoman)
Fig. 1. 1. Grave drawing by Jinos Szasszer; 2. Reconstructed grave drawing by Gyula Laszlé;
3. Reconstruction of the belt by Gyula Laszl6
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A HOMOKREVI 8. SIR FARAGOTT CSONTLEMEZEI

2. tabla. A homokrévi 8. sir leleteir8l késziilt archiv felvételek (MFM Fotétar)
Fig. 2. Archive photos of the finds of the Homokrév, grave 8 (Archive of Méra Ferenc Museum)
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Lészlé Gyula sirrajzan a bal borddk végébe rajzolt csonttégely és a bal szemérem-
csontndl 1év8 vaskés helye kissé eltér e tirgyak eredeti sirrajzon feltiintetett helyétdl.
Ezek azonban nem szdmottevd kiilonbségek. Az mir fontosabb, hogy a medencében
fekvd, 4tedre téglalap alakt bronzveretet — eltér8en az eredeti rajztdl — a derékon ke-
resztben, egy vonalban fekvd két csontléc kozé helyezte, s az 6v rekonstrukcidja ezen az
aprd,pontatlansigon” alapult (1. tdbla 3). A leletek kozott a Szasszer leirdsiban szerepld
darabokat sorolta fel.

Ezekhez képest Csalliny Dezs§ sirleirdséban a leletegyiittesben tovibbi tirgyak
is felsoroldsra keriiltek: egy ovilis vascsat téglalap alaku szijszoritéval, egy mésik vas-
csat, vas akasztohurok, ,kolompszer(i vastirgy” és egyéb apré vastoredékek.'” Sajnos
nem donthetd el, hogy mi alapjin kapcsolta e tirgyakat a sirhoz, de a legval6sziniibb az,
hogy a Szasszer-féle dokumentumok mellett rendelkezésére lltak a temetd anyagardl a
Nemzeti Muizeum altal készitett, a leleteket tobbnyire siregyiittesenként vagy legalabb-
is Gsszetartozdként abrazolé fotdk is (2. tabla).'® Igy a zablit dbrizolé fotén az ovilis
vascsat, a vas akasztéhurok és kisebb vastoredékek (2. tdbla 2), mig a tegezakasztot, a
hevedercsatort, egy kisebb csatot, nyilhegyet és a vaskést tartalmazo felvételen a vastégely
lathaté (2. tdbla 3).

A temetdmonogrifidban megjelent sirleirds készitésénél Aleksandr Ranisavljev
szintén csak a Szasszer-féle leirast és az tjvidéki mizeumi leltart, valamint a mizeumi
gylijteményekben fellelhetd tirgyakat vehette alapul.’® Ezért néhdny térgyrdl azt jegyez-
te meg, hogy nem tallhaté a leletek kozott; igy a vaskésrdl, a nyilhegyrdl, a hevedercsat-
rdl, a tegezakasztordl és a bogozordl, s ezeket a tirgyakat a sirszdm nélkiili szérvinyok
kozott szerepeltette.®

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin a sir és leleteinek leirdsa a kovetkezd:

8. sir: Padkas sir. T.: K-Ny. H.: 215 cm, sz.: 150 cm, m.: 197 cm. A téglalap alaka
aknasir hosszoldalainil, a felszintdl 150 cm mélységben egy-egy keskeny padka huzé-
dott. Az északi padkdn részlegesen eltemetett 16 csontjai fekiidtek, a koponya a padka
keleti végében helyezkedett el. A labcsonkok egy része az emberviz feletti betdltésbdl ke-
rillt el8. Ennek a padkanak a déli végében egy kutya csontviza fekiidt. A sirban hanyatt,
nydjtott helyzetben, j6 megtartisd, 172 cm hossziisigt férfi csontviza nyugodott. Mell.:
1. A 16 sz4jaban karikas csikézabla (5. tabla 1). 2. A koponya kézelében kerek dtmetszetti,
ivelt oldalt téglalap alakd, nagyméretii hevedercsat (5. tdbla 5). H.: 6,3 cm, sz.: 3,3 cm.
3. Az emberi csontviz jobb véllindl csontbdl vagy szarubél készitett, vésett vonaldiszes
szijfeszitd (5. tabla 2). H.: 4,8 cm. 4. A bal halantéknal eziist fiilkarika, mely elmallott. 5.
A nyakesigolydkon, az dllkapocs alatt egy fehér alapon hat piros-tiirkizkék rététdiszes,
nyomott gdmb alakd gyéngy (3. tdbla 1). Atm.: 1,1 cm, furat 4tm.: 0,3 cm. 6. Ovilis

7 MFM RégAd. 1580-93/8-9. A sirt padmalyos sirként irta le, tévesen.
18 Uo. 1584-93/2-65.

19 Ranisavljev 2007, 14-15, T.IV-V; T. XXXVI. 1; T. XXXVIIIL.

2 Uo., 14, T. XXXV-XXXVII.
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3, tabla. Homokrév 8
Fig. 3. Homokrév, grave 8
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vascsat vaslemezbdl késziilt, téglalap alakd szijszoritéval (3. tdbla 2). 7. Kerek dtmet-
szetll, karikara hajlé peckd, négyszogletes vascsat (5. tdbla 3). H.: 2,6 cm, sz.: 2,4 cm. 8.
Kerek dtmetszetii vascsat toredéke (3. tdbla 3). 9. A medencében téglalap alakd, dttort
bronzveret, négy sarkdban szegecslyukkal (3. tdbla 5). H.: 3,1 cm, sz.: 2 cm. 10. Lemezbdl
kinyirt, keskeny téglalap alakd bronzveret két szegeccsel (3. tdbla 4). H.: 3,6 cm, sz.: 0,6
cm. 11. A jobb kéztdnél allatcsontbdl faragott, ovalis botvég (3. tdbla 6). H.: 2,5 cm. 12.
A bal medencecsonton pont-kér diszes bogozé (3. tdbla 9). H.: 14,6 cm. 13. A bal oldali
bordédkon csonttégely, mindkét végén atellenes lyukkal (3. tdbla 7). Karcolt dllatalakok és
egy halom tetején 4116 fa disziti, tobb helyen vésett tamga is lathaté rajta. H.: 9 cm, 4tm.:
2,4-3,4 cm. 14. A bal combténél vaskés (3. tdbla 10). H.: 10,5 cm, sz.: 1,8 cm. 15. A bal
medencecsont és az alkar kozott vas tegezakaszté (4. tdbla S). A veretrésze téglalap alakq,
vizszintes 4llisu, keskeny téglalap alakd lyukkal dttdrt. Szdra kampdban végzédik. H.:
6,3 cm. 16—17. A medencecsontok felsd szélénél, keresztben, egy vonalban két, keskeny
téglalap alakd, vésett meanderdiszes csontlemez (4. tdbla 2-3), mindkét lemez két-két
végén apré lyukkal. H.: 10,3 és 13,6 cm, sz.: 2,3 és 2,9 cm. 18. A bal mellkason, a csont-
tégely felett, hegyével a 1abak felé hdroméldi nyilcsics, a tiiskén famaradvénnyal (4. tdbla
4). H.: 7,5 cm. 19. A csontviz bal oldala mellett ijmerevits lemezek; a markolatlemezek
a kézté mellett, az fjkarok a vall és a libszércsontok mellett taldlhatdk (4. tdbla 1). fjkar
h.: 27 és 27,5 cm, sz.: 2,1 és 2,4 cm; markolatlemez h.: 22,5 c¢m, sz.: 3,1 cm. 20. Kerek
dtmetszetii, 8-as alakt vasakaszté (5. tdbla 4). H.: 3,7 cm. 21. Lemezbdl késziilt, ovilis
sz4jnyilasu, ivelt alju vastégely, belsejében bronz forrasznyomokkal (3. tdbla 8). Ma.: 9,8
cm, sz.: 9-7,3 cm. 22, Bronz lemeztoredék (5. tdbla 6). 23—26. Ismeretlen rendeltetésii
vastoredékek (5. tdbla 7-12).

A sirndl megfigyelt temetkezési szokdsok — a K—Ny tdjolis, a kétoldali padkds
sirforma, a részleges 16viz — beleillenek a temetd egészét jellemz§ ritusok sordba és a
Tiszantdl kora avar kori népességére jellemzdnek tartott szokdsok kéorébe. Ugyanakkor
a sir északi oldaldn hizddé padka 14b fel8li végénél talalt kutyavaz a teriilet kora avar
kori anyagdban a ritkdn adatolt temetkezési szokdsok kozé tartozik. A homokrévi te-
metd8ben a 8. siron kiviil a 9., 35., 36. és 49. sirokban dokumentalt Szasszer Jinos még
kutyavazat.?' E lelShelyen kiviil a Deszk G temetd négy sirjiban (8., 30., 37. és 46. sir),”
a Kiszombor B 71., a Kevermes-Bercsényi u. 2.2 és Ocsdd MRT 96a 7. sirban? tudunk
kutya vizanak vagy koponydjanak el8keriilésérdl. Sajnos azonban ezen adatok egyike
sem ellendrizhetd, a meghatdrozisok nem szakembertdl szdrmaznak. Mindazonaltal
e némileg bizonytalan adatokat valamelyest megerdsiti, hogy a Maké, Mikdcsa-halomi

Vé. Ranisavljev 2007, 14, 18, 20. Egy-egy férfi- és ndi, valamint hdrom gyermeksirban fordult el8.
MEM Régészeti Adattdr, Méra Ferenc és Csallany Dezsd kéziratos hagyatéka. Hirom néi és egy férfi-
sirban.

»? MFM RégAd. 157-76; 159-76.

2 Madaras 2004, 340.
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4, tabla. Homokrév 8. sir
Fig. 4. Homokrév, grave 8
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kora avar kori temetd 5. férfisirjiban is egész kutyaviz keriilt feltdrdsra, melynek fajmeg-
hatrozisit mar zoolégus végezte.””

A kutyatemetkezések az avar korban a ritka jelenségek kdzé tartoznak, egy-egy te-
metdSben el8forduldsuk is csak néhdny sirbol ismert.”® A korszak kutyatemetkezéseinek
atfogd vizsgalatira még eddig nem keriilt sor,”’ s egyelSre azt sem tudjuk egyértelmiien
megmondani, hogy e sirokban az eltemetett kutya hazi kedvenc vagy vadaszkutya volt-e
— ez utdbbi esetben esetleg stdtuszszimbolumként is értelmezhetd.”

A sir leletei egy kora avar siregyiittes képét tirjak elénk. A férfi derekan 1év8 6von
minddssze csak két veret volt; egy bronzlemezbdl kinyirt, keskeny téglalap alaku, és egy
szintén bronzlemezbdl késziilt, attort téglalap alaki veret. Az el8bbi elsésorban a legegy-
szeribb kora avar kori dvveretek kozott fordul el8, az utébbi gyakrabban a Martynovka-
tipust 6veken,” ritkabban a bécsai kér anyagiban.*

Az actort téglalap alaku verettipus funkcidja nem egyértelmi. Lészlé Gyula a keceli
vereteket a kard csatoldszijaival hozta Ssszefiiggésbe,” mig a bdcsai kettds madarfejes
veretet — Kalmdr Jdnossal ellentétben, aki akasztéveretként értelmezte, és az Svre a ma-
darfejekkel lefele rekonstrudlta® — a sasfejekkel felfelé, az Gvre tette, s az Aradka-tipust
akasztéveretet a réla lecsiingd szij végére képzelte.”” Val6szintileg ez alapjin rekonstrudl-
ta H. T6th Elvira a kunbdbonyi kett8s madarfejes aranyveretet a hozza hasonlé stilusy,
széles szijvéggel egyiitt kés akasztdvereteként.**

Nem donthetd el, hogy a homokrévi sirban a bal medence és az alkar kozott taldle
vas akasztoveret az Svre volt-e rdgzitve — Laszl6 Gyula rekonstrukeidja szerint igen, s
8 a bogozdt, a csonttégelyt és a vaskést fiiggesztette erre (1. tdbla 3). Részben emellett

» A meghatdrozist Kordsi Andrea (MMgM) végezte, melyért fogadja kdszonetemet.

% Az ismert példak t8bbsége a késd avar korbdl szdrmazik. Pl. Keszthely-belvarosi temetd 1-3. 16sir (Kov-
rig 1999, 103, 104-105, 11-14. kép; Vorss 1999); Komarom-Hajégyar 114. sir (Trugly 1993, 201, Abb.
19); Szeged-Fehérté A 317. sir (Madaras 1995, 46); Szeged-Kundomb 192., 194., 290. sir (Salamon—
Cs. Sebestyén 1995, 29, 37) és Szeged-Makkoserdd 58., 86., 254. és 295. sir (Salamon 1995, 116, 118,
131, 134); Szentes-Kajin 33., 169. és 277. sir (Madaras 1991, 31).

Az angolszdsz és a Meroving-kultirkér kutya- és kutyds temetkezéseirdl dtfogéan lasd Prummel 1992.

% Ezeket a kérdéseket Uwe Fiedler vizsgalta az al-dunai bolgér kuty4s sirok kapcsin (Fiedler 1992, 292—
294).

» PL Kecel (Laszl6 1976, VIL. tébla 5-6); Homokrév/Mokrin (Srb) 67. sir (Balogh 2004, 24. kép).

0 A bdcsai (Laszlé 1976, 19. dbra) és a kunbdbonyi 1. sirban (H. Téth—Horvath 1992, Taf. VI. 2; Taf. XV.
4,10-11).

3 Lasz16 1976, 112,

32 Kalmar 1943, XXIV. tabla 12.

¥ Laszl6 1976, 101.

3 H. Téth—Horvith 1992, 34-35, 127-129. Taf. VI. 2, 4-5. A tipus a Kadrpat-medence kora avar kori
anyagéndl jéval nagyobb szimban fordul el8 a 6-7. szdzadi Kaukazus-vidéken, Kelet-Eurépaban (Ilovat-
ka, Kalininskaja, Mokraja Balka stb.), s ritkibban Eszaknyugat—lrénban és Eszak-Sziriaban is (Balint 5.
kép 56-57; 7. kép 11, 16; 31. kép). Eredetiikkel kapcsolatosan eddig a Szdszanida Irdn (Werner 1986,
58-60), Bizanc (Daim 1990, 275-278) és a késé antik eredet (Balint 1995, 78) vetddott fel.
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5. tabla, Homokrév 8. sir
Fig. 5. Homokrév, grave 8
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sz0l, hogy a homokrévi 12., 35. és 46. sirok kampéds akasztdveretei is hasonlé helyzet-
ben, a medence bal oldalan keriiltek el8.” Koziilitk a 46. sirban tegez is volt, de az nem
a veret kdzelében, hanem a jobb véll mellett fekiide, ott keriiltek el8 az egy csoméban
fekvd nyilcstcsok. A 63. sirban az akasztohurok viszont a bal vallnél fekvd tegez mellett
fekiide.*

A csonttégely unikilis diszitésével és lehetséges rekonstrukcidjival Laszlé6 Gyula
kimerit&en foglalkozott.’” A jobb vallndl elSkeriilt, haromszoglet(i, kozépen 4ttort, fara-
gott csonttirgy szerves anyagbdl késziilt kengyel fiile lehetett, de a 16szerszdm szijanak
feszitésére valé pecekként, vagy akdr fiiggeszté hurokként is szolgdlhatott. A homok-
révi temetd 62. sirjabdl, az egyik 16koponya mellél hdrom hasonlé keriilt els, melybdl
csak kettdt sikeriilt megmenteni.®® A zamardi 186. 16sirban viszont szintén csak egy da-
rab volt, a 16 hasa mellett, a tegezcsontok mellett.”® A tirgytipus legjobb parhuzamai
Bels3-Azsia nomad temetkezéseiben fordulnak el8.%

A sir leletei kozott 1év8, lemezbdl, forrasztassal dsszedllitott vastégely belsejében
bronzmaradvanyokat figyeltek meg. Feltehet8en egy olvasztdtégelyrdl van sz6, annak el-
lenére, hogy a sir leletei kdzott egyéb olyan eszkdz nem keriilt el8, mely fémmegmunka-
lasra utal. Hasonlé vastégely volt a homokrévi 31. sirban is,* a sirban fekvd férfi labfejei-
nek végében, félig megmunkalt szarvak és vaseszkozok tarsasigaban. A 8. sir ovélis szaj-
nyilasy, ivelt alji bidogedényének legjobb formai pirhuzama a Maké, Mikécsa-halomi
temetd 61. sirjabdl szirmazik, mely félkész fjlemezekkel és megmunkalt szarulemezekkel
volt megtomve, és tobbféle eszkozzel egyiitt a halott jobb libszara mellé volt helyezve.**

A homokrévi 8. sir leletegyiittesét Snmagaban a 7. szdzad els felénél pontosabban
nem keltezik a benne 1év§ targytipusok.

A 8. sir faragott csontlemezei

A sirbdl szarmazé két, keskeny téglalap alaku, végeiken egy-egy lyukkal 4tfart csont-
lemez vésett diszitésii. Szélitkon vonalkeret fut, azon beliil kozel azonos nagysigi négy-
zetes mezdkre tagolt, beliil egy-egy kisebb négyzettel kitoltott, keskeny szalag hizédik.

* MFEM RégAd. 1577-93/6, 12, 20.

% Uo. 1577-93/32.

37 Laszlé 1946.

3 MFM RégAd. 1577-93/30; Ranisavljev 2007, T. XXIIIL 3—4.

3 Bardos—Garam 2009, 37, Taf. 21. 186: 1.

4 Kudyrge 11. és 22, sir (Kenk 1983, Abb. 19. 26; Abb. 24. 22-24); Mongun Tajga 57-V-2 és 57-G-34
kurgén, valamint 58-X kenotifium (Kenk 1983, Abb. 9. 11; Abb. 14. 8; Abb. 20.16—17); Baj Tajga 59-1
kurgin (Kenk 1983, 24. 6-7); Sut-Chol (Kokél) KE-2, KE-13 és KE-23 kurgin (Kenk 1983, Abb. 31.
12; Abb. 35.36-37; Abb. 42.34-35).

# Ranisavljev 2007, T. XI. 6.

A szerzd feldolgozis alatt 4ll6 feltdrdsa.
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6. tabla. Meanderszalag. 1. Homokrév 8. sir faragott csontlécei; 2. Varkocsszorité a herndd-
pusztai 5. sirbdl; 3. Varkocsszorité Abonybdl (?); 4. Varkocsszorité Gydr-Téglavets-dils 278.
sitbol; 5. Varkocsszorité Kecskemét kornyékérdl; 6. Zamardi-Rétifoldek 1049. sir tausirozott

székének részlete
Fig. 6. Meander band. 1. Carved bone slats from Homokrév, grave 8; 2. Hair-grip from Hernad-
puszta grave 5; 3. Hair-grip from Abony (?); 4. Hair-grip from Gy&r-Téglavetd diils grave 278;
5. Hair-grip from the Kecskemét region; 6. Detail of an incrusted chair of the grave 1049 from
Zamirdi-Rétifsldek
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A frizszer(i mintdnak az avar kori csontfaragvinyok kézott nem taldljuk analdgiajéc, de
igazén j6 parhuzamit a korszak Stvostirgyai kozott sem lelhetjiik fel, annak ellenére,
hogy a geometrikus sorminték az avar ornamentikdban jelent8sebb szerepet jatszottak.”
A csontokon lathat6 diszités a meanderszalaghoz hasonlatos, mely motivum az avar kori
targyak koziil elsésorban a kozépavar kori emlékanyagra jellemzs, téglalap alakii lemezes
varkocsszoritékon jelenik meg (6. tdbla).** Megtaldljuk még a Kolked B 119.% és a Za-
mardi 121., 565. és 1049. sirok tausirozott székein is (6. tdbla 2—5).4

A két csontlap sirbéli és egymashoz viszonyitott helyzetét is ismerjitk Szasszer
Janos részletes leirdsdbdl és a sirrdl készitett vazlatabol. A lemezek diszitett oldaluk-
kal felfelé, nagyjdbol kdnyckmagassdgban, a derékon keresztben fekiidtek. A bal alkar
és a révidebb csontléc vége kozott egy vasakasztd volt. A két csontlemez nem ért Sssze,
de nagyjibdl egy tengelyben helyezkedett el. Alattuk, a medencében egy éttdrt téglalap
alakt bronzveret keriilt el8. Ezek alapjén Liszlé Gyula a két csontlécet dvveretként re-
konstrudlta gy, hogy az v dsszekapcsoldsat az 4ctdre téglalap alaktl lemezzel képzelte
el, amelybe az 6v mésik végét valami médon beakasztottak.*” A sir leletei kdzott azonban
egyetlen erre alkalmatos tirgy vagy tirgytoredék sincsen. Az dltala rekonstrudlt ovet a
kelet-turkesztani falfestmények ujgur eldkeldinek dvéhez taldlta hasonlatosnak.*®

Lészl6 rekonstrukcidja azonban avarfoldi leletekkel nem tdmaszthaté ala, legaldbb
két ponton. Egyrészt az ltala az 6v zardtagjaként értelmezett, attort, téglalap alaka veret
eddig kizdrélag ovveretként keriilt el8. A masik pedig, hogy az elég jol kutatott avar kori
dvveretek kozott egyetlen hasonlé darabrdl sincs tudomasunk, de a kelet-eurdpai és a
bels8-4zsiai, korban a homokrévihez kozel 4116 leletegyiittesbdl sem ismert. Vagyis ilyen
tipust vveretek létezése egyelSre nem bizonyitott.

A homokrévi temetd kozlésében mir Aleksandr Ranisavljev sem értett egyet a
csontlapok Svveretként val6 értelmezésével, s a sirleirdsban tegezcsontokként hatérozta
meg ezeket.”” Az elemzés sordn azonban nem foglalkozott veliik, feltehet8en unikalis
jellegiik miatt nem tartotta Sket vizsgalatra érdemesnek.

Magam is osztom Ranisavljev véleményét a csontlemezek funkcidjat illet8en, me-
lyek — a Mongun-Tajga-i 58. kurginban el8keriilt nyirfakéreg tegezen 1év3 vékony csont-
lécekhez hasonléan®® — a tegeztestet, a hossztengelyben egymds ald rogzitve diszithették
(7. tdbla 1, 5). A két lemez sirbéli helyzete alapjin a tegezt az vrdl leoldva, a halott

Az avar ornamentika frizmintdirdl dtfogéan lasd Nagy 1998, 380-381.

“ Pl Abony(?) (Nagy 1998, 8. kép 2); Gydr-Téglavets-diil8 278. sir (Bérzsényi 1904, 22); Hernadpuszta
5. sir (Eber 1901, 307); Kecskemét kérnyéke (Balogh 2013, 347. kép 8-9); Wien-Liesing VL sir (And-
rdsi 2000, 13. kép 67).

4 Kiss 2001, Taf. 116-131.

4 Bardos—Garam 2009, Taf. 15a; Taf. 74a; Taf. 118a.

47 Laszlé 1946, 68-69, 2. kép.

* Uo., 69.

# Ranisavljev 2007, 14.

%0 Kenk 1983, Abb. 20. 12.
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7.tabla. 1. Homokrév 8. sir; 2. Csengele-Jéjart; 3. Szeged-Fehértd B 15. sir; 4. Obecse-Pionir u.
24. sir; 5. Mongun-Tajga 58. kurgdn tegeze (Kenk 1983 nyom4n)
Fig. 7. 1. Homokrév grave 8; 2. Csengele-J6jart; 3. Szeged-Fehérté B, grave 15; 4. Obecse-Pionir
street grave 24; 5. Quiver of the Kurgan 58 from Mongun-Tajga (after Kenk 1983)

53




BALOGH CSILLA

hasara helyezték. A bal oldali lemez végénél 1év8 akasztdveret pedig eredetileg e tegez
felfiiggesztésére szolgalt.

Sem az avar kori, sem az eurdzsiai nomdd temetkezésekben nem ritka jelenség,
hogy a tegezt a leoldott tegezdvvel egyiitt nem a viseleti helyre — ami tdbbnyire a jobb
csip8, combesont kornyéke —, hanem a 1abhoz, a mellkasra, a véllhoz stb. tették.”* A
homokrévi temetdnél maradva, csak egyetlen esetben, a 67. sirban keriilt el a tegez az
egykori viseleti helyzetnek megfelel8en (9. tdbla 1); a tobbi esetben a felkar mellé (46. és
53. sirok), vagy a mellkasra (62. sir) és a felkarra helyezték (31., 63. sirok).

A két csontlemez tegezdiszként val6 értelmezésével kapcsolatosan azonban a fel-
meriil8 kérdéseinket, kételyeinket sem hallgathatjuk el. Az egyik, hogy szokatlan a te-
gez hason, keresztben fekvd helyzete, olyannyira, hogy avar kori temetkezésbdl hasonlé
konkrét példit nem ismerek. A misik, hogy a sirban mindéssze egyetlen nyilhegy keriilt
eld, s az is helyzetébdl adédéan — a bal mellkason, hegyével a ldbak felé fekiidt — vélhe-
t8en 6v6-védd szdndékkal keriilt oda. Hasonl6 helyzetben volt a homokrévi 62. sirban
1év8 egyik nyilhegy is, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a sirban még tovébbi 6t nyilhegy
volt, melyek a jobb mellkas és a karcsontok kozott hevertek. A 8. sirbdl, a feltételezett
tegez kornyékérdl tovabbi nyilcsiicsokrdl nincs adatunk, de a sir leletei kozott 1év8 vasto-
redékek egy része akdr nyilcsticsok tiiskéjének toredéke is lehet.

A Kérpat-medence avar kori anyagiban a Csengele-]J6jirt, a Szeged-Fehérté B 15.
és az Obecse-Pionir utcai/Beéej (Srb) 24. sirokban egy-egy keskeny csontléc volt, me-
lyek esetleg a homokrévi 8. sir lemezeihez hasonléan tegezek testét diszithették.

A Fehértd B temetd 15. feldule és kirabolt sirjabdl egy beiitdtt pont-kor diszes,
vékony csontléctdredék keriilt el8 (7. tdbla 3).”* Ehhez hasonldk — atlyukasztottak és
simédk — Cs6kan a 45., 47. és 59. sirokban keriiltek el8, melyeket Kovrig Ilona nyereg-
veretként azonositott a kudyrgei 13. sir vereteinek analégidjira.”® A fehért6i temetdben
e csontlécnek nyereghez valé tartozdsa nem val6szini, mert a temetdben egyéb 16szer-
szdm — a temetd szdrvanyleletei kozott 1évd kengyeltoredéken kiviil — nem fordult eld.
Mivel a feldult férfisirban dsszerozsddsodott nyilcsticsok kdzvetve tegezre utalnak, ezért
elég kézenfekvdnek latszik, hogy a csontléc inkabb az azokat térolé tegezhez tartozott.”
Irdalt hatoldala arra utal, hogy valamilyen hordozéfeliiletre fel volt ragasztva. A csontléc
pont-kor diszitése a kora avar korra jellemzd faragott tegezcsontok motivumai kozote

fordul el§ (Straub 1997/1a-b, 2, 5/b—c motivum).

51 A megoldott, a lecsatolt dvre és a tegezek sirbeli helyzetére viselettorténeti észrevételekkel szamos Kar-
& 13 y

pat-medencei és 4zsiai példat hoz Béna 1979, 27-30.

52 Madaras 1995, PL. 3.15: 1.

>3 Kovrig—Korek 1960, 279-281.

> A szomszédos Fehértd A temetd két ndi sirjaban (240. és 371. sir) is keriiltek el8 hasonlé keskeny csont-
lécek, melyeket Madaras L4szl6 tarsolydisznek értelmezett (Madaras 1995, 70-71). Szerintem ezek in-
kabb haztetd alak dobozkdk csontdiszitményei voltak.
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A csengele-jojirti sir leletei kozott is fellelhetiink egy keskeny, sorban dtlyuggatott
csontléctoredéket (7. tdbla 2), melyet Csallainy Dezs8 — ugyancsak a csékai lemezekre
hivatkozva — nyeregkdpa vereteként értékelt.”® A leletegyiittes 16szerszamai a sirtdl 22
méterre, egy kiilén goddrben keriiltek eld, ezért itt is joggal kételkedhetiink abban, hogy
e lemez a nyereghez tartozott. Ugyanakkor az emberi viz mellett 1év6 nyilcsticsok és
a mér Csalliny Dezs8 dltal is tegezalkatrészként azonositott tirgyak (akasztéhorog, S
alakt vaskampd és ivelt szart akasztd) a sirba helyezett tegezre utalnak, amit diszithetett
a keskeny csontléc. A leletek kozott 1évé ivelt, hossziikas vese alakii csontlemez pedig —
mely ma mir nem taldlhatd meg a leletek kozdtt — a tegez szdjdnak fedelén lehetett.”

A csengelei csontléchez hasonl6k a solymari 20., kozépavar kor végi lovas sirbdl is
napvildgot lattak, melyeket Torok Gyula a tegez diszeinek hatirozott meg®” A csont-
lécek az embervaz jobb alkarja és a vele ellentétesen fekvd 16 borddi kozéte fekiideek,
egymdssal kozel parhuzamosan, kozvetleniil a tegezakaszté és a nyilesticsok mellett.
Helyzetiik elég egyértelmiivé teszi szerepiiket. Bir e sir betemetése tbb évtizeddel az
eldbb tirgyaltak utdn torténhetett, de a csontdiszek sirbéli helyzete mégiscsak erdsiti a
fentebbi sirok kisebb csontléctdredékeinek bizonytalansigit.

A mar sorolt példik mellett még az Obecse-Pionir utcai 24. sirban fordul el8 kes-
keny, egyenes csontléc (7. tdbla 4), mely szintén tegezt diszithetett.”® A sir erSteljesen fel
volt dulva, ezért a csontléc helye nem ismert, de a sirleletek kdzott 1évd nyilesticsok tegez
jelenlétére utalnak, amire az egyenes csontlécet el tudjuk képzelni. A léctdredék vésett,
erdsen stilizalt maddrabrazolasa és pont-kor diszitése vords és fekete festésti. A motivum
(Straub 1997/5b motivum) a Gy&r-Téglavetd 802.°° és a Halimba 85. sirok® peremle-
mezein fordul még el8. Az dbecsei kora avar sirban val6 eléfordulds alitdmasztja Straub
Péter azon megallapitdsit, hogy ez is azon motivumok kézé tartozik, mely felttinik mér
a kora avar korban, de tovabb él a kozépavar periédusban is.®!

A felsorolt példakon kiviil még tovibbi hirom olyan siregyiittes ismert, melyben
keskeny, rovid, egyenes tegezdiszitd csontok eléfordulnak.

A legismertebb a Fehért6 B 12. sir tgynevezett,B” tegeze,** amelyhez a megmaradt
tegezcsontok kozill hirom hosszabb és egy egészen révid, egyenes, szdgletesen zarddé6

* Csalldny 1939, 131.

% Uo., 5. kép 6.

7 Torok 1994, 10, 31, Taf. IX:

%8 Antonih 2012, ca. 45; T.IX. 9.

9 Borzsdnyi 1908, 217, 2.

¢ Straub 1997, 133.

¢t Uo., 125.

62 Kiirti 1983, 268. j; Kiirti 1984, 114-118. A sirban 1év6 két tegez—egy tegez elképzelések iitkdztetését, és
a két tegez melletti meggy8z8 érvelést lasd Straub 1997, 128—129! Madaras Liszl6 részletes ellenvélemé-
nye, a sir dsszes csontlemezének egy tegezre rekonstrudlisa Madaras 2004, 350-352.

Az, A’ tegezhez — a sirban késziilt foté alapjin — a széles, torkolatlemez (Straub 2007/14¢ motivum) és
az alatta két sorban, ferdén egymas alatt elhelyezkedd, diszitetlen csontlemezek tartozhattak. Ez a tegez
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csontléc tartozik, a harom hosszabb két végén atlyukasztott (8. tdbla 1). Méra Ferenc
megfigyelése szerint ezek a lemezek egymis alatt helyezkedtek el, s tigy vélte, hogy a te-
gez hitoldalan 1év8, kifelé nyild ajt6 szélét szegélyezték.”® A csontléceket pont-kér sorral
(Straub 1997/9. motivum) és lancfonattal (Straub 1997/3. motivum) diszitették.

Madaras-Téglavetd-diilé 29., szintén feldult, kirabolt sirjabol** hasonlé, révid és
keskeny téglalap alakii csontlécek keriiltek el§ (8. tdbla 2). A lemezek ferde vonallal 6ssze-
koot pont-korokkel diszitett motivuma a Straub-féle 6. motivumcsoporthoz 4ll kézel.

Végiil hasonlé, téglalap alakti csontlemezek szdrmaznak a zamardi 186. 16sirbél,*
melyek a labdra rogyasztva fekvd 16 bordai és jobb mells laba kozott fekiidrek. A két
keskeny, egyenes végii téglalap alakti csontléc mellett egy rovidebb és szélesebb téglalap
alaki lemez is volt (8. tdbla 3). A csontlemezeket elnydlé leveles-inda disziti, amely leg-
jobban a Straub-féle 4. motivumhoz hasonlit. Ezeket a csontlemezeket Garam Eva tegez
csontdiszeként hatdrozta meg, bér a sirbdl nyilcsiicsok nem keriiltek eld.

A felsorolt, hosszabb-révidebb téglalap alakd faragott csontlemezekkel diszitett te-
gezek kozds jellemzdje, hogy ivelt peremlemez egyiknél sem fordul eld. Bir egyik esetben
sem tudjuk a faragott csontok pontos helyét rekonstrudlni, azonban a belsé-dzsiai ana-
16giak® alapjan valésziniisithetjiik, hogy e lemezek egy része hosszaban a tegezek testét
diszitette (8. tdbla 4).

Ugyanakkor egyes darabok, mint a zamdrdi sir széles és a madarasi ivelt lemezek
valészintileg a torkolathoz keriiltek.

Ezeknél a tegezeknél a tegezformdra, a perem kiképzésére vonatkozéan nemigen
van adat. Az egyetlen mérlegelendd, hogy a csengelei sirban volt egy nytjtott vese alaku
csontlemez — ez ma mdr nincsen a sir leletei kozott —, ami esetleg a tegez fedelének di-
szitésére szolgalhatott.

A rendelkezésiinkre 416 adatok ma még nem elegendSek ahhoz, hogy eldonthes-
sitk annak kérdését, hogy ezek a keskeny csontlécekkel diszitett tegezek formdjuk szerint
a galléros tegezek korébe tartoztak-e, és csak diszitésiik rendszere tért el, vagy mds tegez-
formahoz kapcsolédtak.

A tegezek felfiiggesztésére vonatkozdan csak a csengele-j6jérti® és homokrévi 8.
sirok® hurkos akaszt6horgit ismerjiik. A csengeleinél S alakt vaskampé és nyeles vas-
hurok is volt,*” a hasonlé akasztdszerkezetek a tegezek azon csoportjira jellemz8k, me-
lyeket nem diszitenek csontlemezek.

a diszitémotivumok szeridciéjén alapulé vizsgalatokra timaszkodva, de legféképp az ivincsai sirban 1évé
hasonlé tegez alapjan (v6. Béna 1970) a kdzépavar korra tehetd (Straub 1997, 127).

6 Madaras 1995b, 176.

¢ Récz 1999, 350, 7. kép 18.

% Bardos—Garam 2009, 36—37, Abb. 10; Taf. 22.15-17.

% Pl Uybat és Tastik (Hudakov 1979, Tab. IV).

¢ Csalliny 1939, 5. kép 13.

 Ranisavljev 2007, T. XXXV. 7.

% Csalldny 1939, 5. kép 10-11.
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8. tébla. 1. Szeged-Fehértd B 12. sir; 2. Madaras-Téglavetd 29. sir; 3. Zamirdi-Rétifoldek
186. sir; 4. Révid csontlécekkel diszitett tegezek Uybatbdl és Tastikbsl (Hudikov 1979 nyomdn)
Fig. 8. 1. Szeged-Fehértd, grave B 12; 2. Madaras-Téglavetd, grave 29; 3. Zamirdi-Rétifoldek,
grave 186; 4. Quivers ornamented with short bone slats from Uybat and Tastik
(after Hudikov 1979)
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A tegezek egyike mell8l sem keriilt el téglalap, szijvég vagy éllatfej alaku tegeztar-
tozék, amely az ivelt peremlemezes tegezeknek gyakorta kisérdje. Bar ezen sirok tobbsé-
ge erdteljesen bolygatott, az e csoportba sorolt tegezek melldl hidnyoznak a rozettikkal
diszitett tegezovek is. Egyediil a csengelei sir leletei kdzott talalkozunk rozettakkal.”

E tegezek mellett inkdbb az egyenes zarddasu, keskeny, aszimmetrikus hosszusdga
ijkarok eléforduldsa jellemzé (Homokrév 8., Obecse-Pionir u. 24. és Zamardi-Rétifol-
dek 186. sirok).

A tegezcsoport kronoldgidjanak meghatirozisihoz kevés timpont van, mivel az ide-
tartozé sirok tdbbsége bolygatott, rabolt. A homokrévi, csengelei, dbecsei és zamdrdi sirok
kora avar koriak, azonban mind a korszaknak a késébbi horizontjaba tartozik. A madarasi
sir keltezése a leletei alapjan teljesen bizonytalan, a temetdrészlet egészét figyelembe véve
Riécz Zsoha a sirt a 7. szizad utols6 évtizedeiben megdsott elsd sirok kozé sorolta.”

A tegezcsontok diszitései kozott olyan motivumokat taldlunk, melyek ugyan nem
tartoznak a legkordbbi tipusokhoz, de felbukkannak kora avar kornyezetben, s tovibb
élnek a kdzépavar korban is (Straub 1997/3, 4., 5/b, 6. és 9. motivumok).

A tegezcsoportba tartozd lel6helyek — Madaras és Zamdrdi kivételével — egy sziik
foldrajzi teriileten talalhatdk, az Alsé-Tisza-vidéken, mintegy 120 km hossza lincban,
szorosan a Tisza mentén Csengele és Obecse kdzote (9. tdbla 2).

Az avar kori tegezek tipusai

Az eurdzsiai lovas népek analdgidjira joggal feltételezhetjiik, hogy az fjat és a nyilakat
kiilon §j- és nyiltegezben tartottdk az avarok is.”> Az ijtegezek régészeti nyomait avar kori
anyagunkban még nem sikeriilt egyértelmtien azonositani, s részben ez alapjin legin-
kébb egyszerii brbdl, nemezbdl, esetleg viszonbél készitett alkalmatossdgokra gondol-
hatunk — melyek nyom nélkiil elenyésznek.

A nyiltarté tegezek esetében szerencsésebb a helyzet, maradandé anyagbdl 1évd
szerelékeik, diszeik mint kozvetlen bizonyitékok mellett a nyilhegyek sirban 1évé hely-
zete, a tegezov préselt rozettdi vagy a tegezdvet zard fémhorog stb. kozvetett médon is
nyiltegez egykori létére utalnak.”

7 Uo., VIL tibla 15-17. A zamdrdi 16sirbdl szidrmazé préselt rozettdkat a sirleirdsban tegezov vereteiként

irtdk le (Bardos—Garam 2009, 37). A lekézolt sirrajzon azonban a tegezcsontok kézelében veretek nem
lithaték. Ellenben eléggé szemléletes, hogy a fejham és a farhdm veretei nem egyforma mérettiek. Igy va-
16sziniibb, hogy a kisebb rozettik az el8bbit, a nagyobb félgomb alaku veretek az utdbbit diszitették (vé.
Bérdos—Garam 2009, Abb. 10). A préselt rozettdk tegezévhoz valé tartozdsirdl lasd Béna 1956, 189;
Kovrig 1957, 129-130; Erdélyi—Salamon 1971, 52-54.

71 Riécz 1999, 371.

72 V6. U. Kéhalmi 1972, 104-109.

7 Az avar kori tegezek kutatdstdrténetének fontosabb mérfoldkéveit és az alapmunkdkat, azok eredmé-
nyeit Straub Péter teljes koriien attekintette (Straub 1997, 119-120).
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2

9. tabla. 1. A tegezek elhelyezkedése a homokrévi sirokban; 2. A rovid csontlécekkel diszitett
tegezek lelShelyei
Fig. 9. 1. The position of quivers in the graves at Homokrév cemetery; 2. Archaeological sites of
quivers ornamented with short bone slats
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A korszakban tobbféle tegez jelenlétével szdmolhatunk, bar a tegezek formajirdl
viszonylag kotldtozott konkrét ismerettel rendelkeziink. Elsésorban megmaradt diszit-
ményeik alapjan kozvetve kdvetkeztethetiink a tegezformira.

Koribban a csontlemezes tegezeket a kdzépavar emlékanyagra jellemzd tirgytipus-
ként tartottdk szdmon, és dltaldban a 670-es éveket kovetd évtizedek ,korjelzdjeként”
értékelték.” Az elmult évtizedek kutatdsai alapjin ma mér ennél bonyolultabb helyzet
tarul elénk: a faragott csontlemezes tegezek tobbsége valéban a kézépavar korban lehe-
tett hasznédlatban, de mintegy harmada kora avar kori.””

A faragott csontlemezek tegezhez valé tartozdsit Fettich Nandor hatdrozta meg.”®
A faragott csontlemezes tegezek tipoldgidjénak és idérendjének kidolgozdsira az 1990-
es évek végén keriilt sor, katalgusukat egymdssal kozel parhuzamosan Kiss Attila és
Straub Péter is 6sszedllitotta, és tipoldgiai, kronoldgiai csoportjaikat is szétvalasztottak.””

1. Galléros tegezek

A tegezek t3bbsége ebbe a tipusba tartozik. Ennek jellegzetessége a szaj felett kiszélese-
dé, csonka kip formaju gallér, melyet gyakran fedéllel littak el. A tipus a zért tegezfor-
mébdl alakult ki, oka az egyre nagyobb hatétivolsigt fjakhoz rendszeresitett, stlyosabb
nyilvessz8kben keresendd, melyek hegyiikkel felfelé keriiltek a tegezbe, hogy ne szakitsik
ki annak fenekét.”® Majd azért, hogy az éles nyilcsticsok a lovason se okozzanak sériilést,
a tegezeket gallérral lateak el a szajnyilas felett, és fedéllel fedték le.”

A tipus léte régészetileg a 6. szdzad mdsodik felétdl igazolhatd,® az avar kori emlék-
anyagban a koraitdl a késd avar korig megtalalhat6.% Felszerelésiik akasztéveretekkel,
illetve horgokkal tortént.

Megmaradt diszitményeik alapjdn fémszerelékes és faragott csontlapokkal diszitett
valtozatai voltak.

1/A. Bécsai tipust tegezek (Bdcsa, Kunbabony 1. sir). Esetiikben a tegezek galléros
szdjrésze arany lemezveretekkel diszitett. A vékony, dsszetort aranyszalagok elhelyez-
kedését Liszlé Gyula és Zichy Istvdn rekonstrualta. Kelet-turkesztani falfestményeken

7* Madaras 1981, 41.

75 Straub 1997, 122.

76 Marosi—Fettich 1936, 12.

77 Kiss 1997; Straub 1997.

7® H. Hanny—Horvith 1995, 120. Megjegyzésként azért idekivinkozik, hogy a homokrévi 67. (Balogh
2004, 24. kép 1) és az 6csddi 1. sir (Madaras 2004, 346) tegezében a nyilcsticsok hegyiikkel lefelé he-
lyezkedtek el.

7 U. Kéhalmi 1972, 98-106.

80 Straub 1998, 329.

81 Straub 1997, 122—128. Ami a faragott csontlemezes tegezeket tartalmazé sirok idérendi kérdését illeti,
hasonlé eredményre jutott Kiss Attila is. Jorészt a kora és kdzépavar kor dtmeneti id8szakara keltezhetd
sirok megitélésében kiildnbozik allaspontjuk (vé. Kiss 1997, 1-2. lista).
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1évg dbrazolasok és a kenézldi 11. honfoglalé sir tegezének analégidjira egy kb. 80 cm
hosszt, eld], a hasi részen nyithat6 tegezt feltételeztek.® A tegez aljdnak peremére a hosz-
szt szogekkel 4tiitdtt, bordazott eziistpintot rekonstrudltik.** Elgondolasuk helyességét
a kunbédbonyi sirban 1év8 tegez aljanak széles, attort korongos verete igazolta.®

E tegeztipus vaslemezekkel diszitett kdznépi viltozata Pécs-Koztemetd 30. sirjabdl
keriilt el3.%°

A kunbabonyi sir tegeze kapcsin, a hasonlé fémszerelékes tegezek elemzését
H. Téth Elvira végezte e].*

E tegeztipus csontlemezekkel diszitett véltozata a mokrini 67.% és az 6csédi 2. si-
rokbdl® szdrmazik. A Kirpit-medencétdl keletre ez a tegeztipus a perescepindi lelet-
egyiittesbdl és faragott indas csontlemezes véltozata MeSoko temetési korzet 11. temet-
kezésébdl szarmazik.®

1/B. Ivelt peremlemezes tegezek. Az ivelt, keskeny peremlemezpar mellett tsbbnyire
egy szélesebb torkolatlemez is diszitette e tegezeket. Szérvinyos adatok vannak arra,
hogy egyes példanyok vasmerevitéstiek voltak. Erre a Madaras-Téglavetd-diil8i 74.%° és a
Fehért6 B 88. sirokban® megmaradt vaspélcatoredékek utalnak.

A galléros tegezek formdja széles korben elterjedt volt az eurdzsiai sztyeppén, igy
egészen biztos, hogy azt készen hozték az avarok. Ugyanakkor az ivelt, keskeny perem-
lemezekkel val6 diszités helyi jitisnak tarthat6. Ezt bizonyitja, hogy a korai tiirk em-
lékanyagban nem taldlhatdk hasonlé ivelt peremlemezek,’* s ugyancsak hiinyoznak a
kelet-eurdpai sztyeppe 7. szdzad eldtti leletanyagabdl is.”

A peremlemezekkel val$ diszités helyi eredete mellett szl a tobbségében a kordb-
bi darabokra jellemzd egyszer(i geometrikus mintakincs. A frizminték, az akantusz, a
meanderszalag, a futd spirdl, az ellentétes irdnyba futd spirdl, a pont-kor, a fonatminta,
mind-mind az antik gyoker(i geometrikus mintakészletbe sorolhatdk be.”

Az egyszerli geometrikus diszii csontlemezes tegezek két helyen mutatnak lels-
hely-koncentriciét a Kirpit-medencében: egyrészt a Duna—Tisza kozének keleti szélén,

8 Az oldalt nyil6 tegez alapjdul a Le Coq 4ltal kozlt kelet-turkesztani falfreskok szolgdltak (Laszlé 1944,
343).

8 Laszl 1976, 94-96.

8 H. Téth—Horvath 1992, Abb. 10.

% Kiss 1977, PL. XXXVII. 9.

8 H. Téth—Horvéith 1992, 155-160.

8 Balogh 2004, 25. kép 14-20; Straub 2006, 8. kép 1.

8 Madaras 2004, 2. kép 1; 3. kép. Feltételesen hasonlé tegez lemezdiszeinek tarthatdk a kiptalantéti 24. és

34. sirok faragott lemezei is (v6. Straub 1997, 10. j). Madaras ellenvéleményét lasd Madaras 2004, 346.

% Kruglov 2005, Ris. 19a. 5.

% Récz 1999, 370.

91 Madaras 1995b, PI. 17.88: 16.

22 Hudikov 1980, 116; Pletnéva 1981, 39—40.

% Vo. Kruglov 2005.

% V3. Nagy 1998.
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a Tisza mentén és a Kelet-Dundntdlon. Ez utébbi egyaltalin nem meglepd, hiszen az
avar kori emlékanyag egészében a geometrikus diszitSelemek eléforduldsdnak stlypontja
is ide esik. A késd antik hagyomdanyt mintakincs az egykori pannéniai miihelyhagyoma-
nyok tovibbélése, az avarokhoz az avar uralom alatt is itt €18 és dolgozé germédn kézmii-
vesek kozvetitésével keriilhetett. Egyes ornamensek Bizdncbdl vagy Itdlidbdl idekeriilt
targyak révén, azok utinzasaval keriiltek be a mintakészletbe.

Az ivelt peremveretes tegezek mellett gyakran felttinnek szijvég, téglalap vagy sti-
lizale 4llatfej alakti, apré csonttargyak. Funkcidjuk mdig nem tisztazott, szijvégként vald
értelmezésitk mdr a kornyei 60. sir kapcesin felmeriilt.”” Garam Eva,% majd Kiss Attila®
is a tegezszaj zarasahoz hasznalt tartozékként irta le.

Nagyon ritkdn sikeriilt ezeket in situ helyzetben megfigyelni, ami neheziti funkcié-
juk meghatdrozisit. A felgydi 197. sirban a jobb combtd belsd oldalinil, kdzvetleniil a
tegez szdja mellett fekiidt.”® Ez valéban arra enged kovetkeztetni, hogy valami médon a
tegez szdjrészével hozhaté Ssszefiiggésbe. Ugyanakkor a szintén bolygatatlan Fehértd
A 26. sirban a jobb alkar és a medencecsont kozott, kdzvetleniil az {jmarkolatcsontok
mellett hevert, mikozben a nyilhegyek egy kupacban a bal 1absz4r mellett voltak.”

1/C. Keskeny csontlécekkel diszitett tegezek. A homokrévi 8. sir tegezérdl és a részle-
tesen tdrgyalt hasonld keskeny csontlécekkel diszitett tegezekrdl adatok hidnydban nem
tudjuk eldénteni, hogy minden kétséget kizdréan galléros tegezformahoz tartoztak-e.
Egyediil a csengelei sir vese formdju, felteheten a tegezszdj fedelét diszitd csontleme-
ze alapjan gondoljuk, hogy esetleg ezek is az ivelt peremlemezesekhez hasonlé formaju
tegezeken voltak, melyektdl csupdn a diszités rendszerében kiilonboztek. A tegezeket
diszitd vékony csontlécek 1,4-2,9 cm szélességiiek, az ép lemezek hosszisiga 10,3-17,4
cm kozoeti.

2. Egyenes peremzdréddsu, zart tegezek

A tegez egykori létére gyakran csak az akasztéhorgok és veretek, ritkdbban a vas tegez-
merevit8k utalnak. Az e tipusba tartozé tegezeket nem diszitették faragott csontleme-
zek. Az akasztéhorgok tegezzel val6 kapcsolatat és szimos bels§-dzsiai analdgia alapjin
eredetiik kérdését is Bona Istvin meggydzQen tisztdzta a szegviri lovas sir kapcsan.'®

% Salamon—Erdélyi 1971, 42.

% Garam 1995, 134.

7 Kiss 1997, 79.

% Balogh 2010, 216, 81. kép 6.

9 Madaras 1995, 17.

190 Béna 1979, 11. j. A kunbdbonyi sitlelet 8ntdtt eziist, hosszti szart, gombos végl akasztdja kapesin
felmeriilt a tegezdv zdrdtagjaként vald értelmezés lehetdsége (Horvith 1991; H. Téth—Horvith 1992,
149), azonban ez az avar kori anyagbél in situ helyzet(i példinnyal maig nem igazolt.
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Tobbségiik a 7. szizad 2. harmadédban kirajzol6d6 vezéri szallasteriilet peremén
helyezkedik el, arany- és eziistszerelékes kardokkal, arany és aranyozott dlcsatos, és eziist
Martynovka-tipust ovgarnitirdkkal eltemetett rangos férfiak, koztitk az tgynevezett
bécsai kér képviseldi talalhaték. Nyilvan nem véletlen egybeesésrdl van sz6, hanem arrdl,
hogy ezeknek a korszakban dtlagon feliili gazdagsagu férfitknak azonos, vagy legalibbis
hasonlé tegeziik lehetett.

A maglédi, a Kecskemée-Sallai utcai vezérek és a fajszi (Fajsz-Garadomb C sir)
alacsonyabb rangt katonai vezetd sirjiban vas akasztohorgok utalnak a tegezre. A pika-
pusztai aranyozott dlcsatos leletegyiittesben az dntdtt bronz Aradka-tipust, hosszt sza-
ri akasztéveret — bronzrozettikkal diszitett tegezdvre szerelve — egykor szintén a tegez
rogzitésére szolgilhatott. A kunpeszéri aranykardos 3. sirban a tegezakaszté horognak
levél alakt fejlemeze volt.

A felsorolt vezéri sirokon kiviil az e csoportba sorolhat6 tegezek olyan temetkezé-
sekbdl szirmaznak, melyekben — a leletegyiittesek dsszetétele alapjan — a szlikebb kor-
nyezetiikben vezetd szerepet betdltd egyének nyugodtak. Ilyen lehetett a gdtéri 212. sir-
ban fekvd férfi, akinek az 6vén, szegecsekkel felerdsitett akasztohorgon fiigghetett tegeze.
Eziistszerelékes kardja, a Sallai utcai siréval azonos veretekkel diszitett dve, és lovaval,
eziistveretes l0szerszdmadval egyiitt val6 eltemetése utal egykori rangjira.

A csontlemez nélkiili tegezek kozott két esetben vasmerevitésre van adat: a Kecs-
kemét-Sallai utcai'® és a Szolnok-Vegyimiiveknél elSkeriilt 2. sirban.'” Az utébbi sirban
az egyedi aranyozott eziist dvgarnitdra is arra utal, hogy a vasmerevitéses tegez vise16je
rangosabb személy lehetett. A sirbdl a tegezt in situ emelték ki, s szétbontasakor a nyak
merevitésére szolgilé vaspantot figyeltek meg.'”

Mindkét esetben fa, vagy legalibbis favizi, bdrrel bevont tegezt feltételeztek, azon-
ban a keleti pirhuzamok és néprajzi analdgidk alapjin kéregbdl késziilhetett tegezekre
is gondolhatunk. Bir a Kérpdt-medence éghajlata nem kedvez a szerves anyagok meg-
8rz8désének, de a Tarnaméra-Urak-diiléi 1. sirban'® és a kunpeszéri 6. sirban'®
kéreg tegezek maradvinyai taldlhatéak. A formdjukat a kisebb, 6ssze nem fiiggd feliilet(i

maradvanyok alapjin nem rekonstrudlhatjuk, de keleti analdgiaik, példdul Avilovkabsl'*
1,107

nyirfa-

és a Belozerka 31. kurganbé tdmpontul szolgilhatnak. Az avilovkai sirban a tegez

szdja is kivehetd volt, s az a 14b felé nézett, vagyis a nyilvesszSk hegyiikkel lefelé voltak
a vége felé egyenletesen szélesedd tegezben. Hasonlé tegezrekonstrukeié késziilt a kora
avar kori leleteinkkel tobb térgytipus kapcsin szoros kapcsolatba hozhaté Sivasovka 3.

101 H, Téth 1981, 26-27.

102 Madaras 2009, 166.

103 o,

04 Szab6 1965, 4. dbra.

105 H, Téth 1984, 12.

106 Savin—Seménov 1990, 81.
107 Skadovskij 1897, 144.
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kurgin 2. sirjanak festett disz{i nyirfakéreg tegezérdl is.'®® A kelet-eurépai'® és a bel-
s8-dzsiai''” tegezek hasonlé formaja azt mutatja, hogy a sztyeppén térben és iddben is ez
lehetett a legszélesebb korben elterjedt forma. Ennek a tegeztipusnak a 8 formai jellem-
z8je a zart peremkiképzés.

A Kiérpét-medence avar kori emlékanyagiban eddig ismertté vilt tegeztipusok
mellett Gjabb leletek felbukkandsa még tovibbi tegeztipusok hasznalatira mutathat-
nak r4, illetve a faragott csontdiszek rendszerének kiilonbségeit is arnyalhatjak. Péld4ul
A. F. Medvedjev szerint létezett olyan tegez is az eurdzsiai sztyeppén, amelyet két, szim-
metrikus fiillel a nyeregkdpdra akasztva hordhattak,'"! de ilyen tegez létét az avar kori
emlékanyagban egyelSre nem tudjuk bizonyitni.

Osszefoglalés

A homokrévi 8. sirbol szdrmazd két, faragott csontléc tegezdiszként vald értelmezése
az analdgiaként bemutatott avar csontdiszek elSkeriilési kdriilményei és tdbb esetben
toredék-jellege miatt ma még nem kezelhetd bizonyitott tényként. Ugyanakkor a testen
rovidebb csontlécekkel diszitett tegezek dzsiai példanyai bizonyitjik, hogy létezett ez a
tegeztipus. Remélhetdleg avar kdrnyezetben a késdbbiekben keriilnek el8 olyan tegez-
diszek, melyek e tegeztipus létét egyértelmiien bizonyitjik majd, és olyan adatokat is
szolgaltatnak, mely 4ltal a tegezek formai rekonstrukcija is lehetdvé valik.

-

08 Komar 2006, Ris. 22.

19 Kryganov 1990, Ris. 1.

10 Pl. Sut-Chol, Mongun-Tajga, Kudyrge stb. (Kenk 1983).
11 Medvedev 1966, 117.
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THE CARVED BONE PLATES OF GRAVE 8 FROM MOKRIN (SRB).
NEW DATA TO THE TYPES OF THE AVAR AGE QUIVERS

CsiLra BarogH

The grave 8 of the Avar cemetery from Homokrév was described about first by Gyula Lészl6
in 1946 (Fig. 1. 2.). From among the finds, he reconstructed the two bone plates with meander
ornaments as belt mounts (Fig. 1. picture 3). However, in my opinion, they did not belong to a
belt but decorated a quiver.

No similar bone slat ornamentation can be found among the Avar bone objects, the best
parallels can be found between their meander band ornamentation and that of the rectangu-
lar slat hair-grips characteristic of the middle Avar-age finds and the incrusted chairs of the
cemetery in Zamardi (Fig. 6).

The two bone plates lay across the waist, in more or less one axis. The former position of
the slats of the Homokrév find resembles that of the bone slats on the birch-bark quiver found
in kurgan 58 in the Mongun taiga. (Fig. 7. 1, 5). The quiver unbound of the belt was placed on
the abdomen of the dead body. The hook mount at the end of the left plate was used for hanging
the quiver.

Narrow, ornamented bone slats are known from further six graves in the Avar age finds of
the Carpathian Basis, which may have ornamented quivers similatly to the ones in Homokrév
(Fig. 7-8).

The typical feature of these quivers is that none of them had curved brim plates, they were
hung up by the support of looped hooks, no rectangle belt end or animal-head-shaped fittings
belonged to them and there are no quiver belts ornamented with rosettes either.

For the time being, there is no data about the form and shaping of the brim of these
quivers. The available data are not yet enough to decide whether the quivers ornamented with
narrow slats, based on their from belong to the group of so called “collared” quivers, the top of
which was truncated-cone-shaped, often with a lid, and only the system of their ornamentation

differed from or were related to other quiver forms.
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Among the ornamentation of quivers with bones, there are motifs which did not belong to
the earliest types but appeared in the early Avar as well as in the middle Avar age (Straub 1997/3,
4.,5/b, 6. and 9. motifs).

Most of the discovery places of the quiver group are in a small geographical area, about 120
km along the Lower Tisza, they stretch close to the river between Csengele and Obecse (Fig. 9.
picture 2).

Several types of quivers were discovered among the Avar-age finds. Most of them are
“collared” quivers (type 1), which have been found in different varieties: ornamented with metal
(Bécsa-type quivers) and carved bone plates (quivers with curved brim plates). The ornamentation
of quivers with narrow, curved brims is an invention in the Carpathian Basis, it is not known
whether they were used in the East.

Quivers ornamented with narrow slats supposedly belong to the group of“collared” quivers.

Often only hanging hooks and mounts, rarely iron props seem to prove the one-time
existence of quivers. Quivers of this type were not ornamented with carved slats (type 2).

Most of them were typical for graves of high-rank men buried with swords decorated with
gold and silver fittings and were outlined on the edge of the chieftains’ quarters in the central part
of the region between the Danube and the Tisza in the middle third of the 7th century. Rarely,
they had iron props. These quivers had a downward steadily widening form with a closed brim by
eastern analogy (e.g. from Avilovka and Belozerka kurgan 31.).

Hopefully, quiver ornaments will later be found in Avar surroundings, which will clearly
prove the former existence of quivers decorated with short bone slats, and will also provide data

that will contribute to the reconstruction these quivers.
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