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“Fakihlerimizin Gorusleri Naslardan Onceliklidir”:
Eb( Sa‘fd el-Hadim?’nin Nas-Mezhep lliskisi
Problemine Dair Gorusleri

Murat Saritas
Doktor Adayi, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi.

Ozet

L_Hadimi Mecdmi‘u’l-hakdik isimli fikih usulii eserinde nas-mezhep iligkisi
problemine yaklagimini “fukahdmizin gorisleri naslardan dnceliklidir” seklin-
de ¢arpici bir cimleyle dile getirmistir. Bu ifadeler her ne kadar fiiri-1 fikihta
modern dénem 6ncesi Hanefi fakihlerinin standart yaklagimini temsil etse de
fikih usuliiniin yerlesik s6ylemiyle gelisir goriinmektedir. Nitekim Mecdmi‘’den
6nceki Hanefl usul eserlerinde bu tiir bir ciimleyle neredeyse hic karsilasilmaz.
Bu ¢alisma, mezkdr climlenin teorik/us@li zeminini ve Mecdmi‘e girmesine yol
acan baglamu tespit etmeyi ama¢lamaktadir. Calismada Osmanli merkez top-
raklarinda fakihlerle mutasavviflar arasinda yasanan gerilimin/tartismalarin s6z
konusu ctimlenin Mecdmi‘e girmesinde etkili oldugu dne stirilmektedir. Ayri-
ca “fukahamizin goriisleri” ifadesinin Hanefi geleneginin ibn Mes‘td gibi Hz.
Peygamber dénemindeki kaynaklarinin Hz. Peygamber’den 6grenip tatbik ettigi

hiikiimlere karsilik geldigi iddia edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hadimi, Mecami‘u’l-hakaik, Nas, Mezhep, Yorum, ictihat,

Hanefi, Osmanly, 18. Yiizyil

Abstract

In his concise usul work Majami‘al-Haqaik Khadimi declared his position on the
problem of madhhab-nass relation in a striking expression which says “the opin-
ions of our faqihs have a higher priority over the nasses”. Although this expres-
sion represents the standard approach of the premodern Hanafi faqihs, it seems

to contradict to the established discourse of the discipline of usul al-figh. Hence,
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one can hardly ever encounter this kind of sentence in usul works written by the
Hanafis before Majami‘. This paper aims to study the theoretical background
of the quoted expression and the context in which Khadimi appended it to the
end of that section of Majami which deals with usul problems. It argues that the
tension between faqihs and sufis in the central lands of the Ottoman empire
has played a significant role in this sentence being stated in Majami‘. Moreover,
it contends that the concrete correspondent of the first part of the statement,
namely “the opinions of our faqihs”, within the Hanafi corpus of opinions is the
rulings/ahkam that the Hanafi tradition inherited from its sources at the time of
the prophet like Ibn Masud, rulings that Ibn Masud and other sahabis learned
from the prophet and applied to their lives.

Keywords: Khadimi, Majami‘ al-Haqaik, Nass, Madhhab, Hermeneutics, Ijti-
had, Hanafi, Ottoman, 18th Century

Modern dénem oncesi fikhi faaliyetin merkezinde yer alan mezhep ve bu-
nunla iligkili taklit olgusu zaman zaman elestirilerin hedefi olsa da moder-
nlesme siirecine kadar fikhi diistinceyi ve toplumsal hayat: yonlendiren en
6nemli amil olmay1 stirdirmdstiir. 18. ylizyila gelindiginde ise mezhebin
islam diinyasindaki giiclii konumunun yara alacagi yeni bir déneme giril-
mistir. Dihlevi (6. 1176/1762), Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1206/1792)
ve Emir es-San‘ani (6. 182/1768) gibi isimler fikhi faaliyetin mezhep ice-
risinde ortaya konulan hukuki gorisler tizerinden yiritiilmesini naslarin
g6z ardi edilmesi seklinde algilayip elestirmis ve naslar1 6ne ¢ikararak ig-
tihadin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu ytzyildaki mezhep elestirilerini
oncekilerden farkli kilan, marjinal elestiriler olarak kalmayip modernles-
me stireciyle birlikte daha da gii¢ kazanmalaridir. Zamanla ulema arasinda
ve toplumda taban bulan bu i¢tihat vurgusu ve naslara dénme ¢agrisina
karsilik, Osmanli muhitinin 6nde gelen fakihlerinden Ebt Sa‘id el-Hadimi
(6. 176/1762) fikhi faaliyette naslarin degil fukahanin goérislerinin esas
alinmasini teklif etmektedir. Hadimi bu teklifini Mecdmi‘u’l-hakdik isimli
mubhtasar usul eserinde garpici bir ctimleyle dile getirir:

“Fakihlerimizin goriislerine aykir1 dyet veya haberlerin menstih oldugu,
tevil edildigi, tahsise ugramis oldugu veya baska bir delilin bunlara tercih
edildigi distinilir, fukahdmizin onlardan habersiz oldugu degil. [Bize

gore] fakihlerimizin gorisleri naslardan 6nceliklidir.”

1 Hadimi, Mecdmi’, 44.
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Aslinda bu ifadeler hicrf tigtincii ylizyilin son ¢eyregi ile dérdiincii yiizyilin
ilk yarisinda Irak’ta yasayan Hanefi fakihlerinden Kerhi (6. 340/952)'nin
er-Risdle isimli eserinde ge¢mekte olup?> modernlegsme siireci dncesinde
Hanefi mezhebinin standart bakis agisini temsil etmektedir. Hal boyle olsa
da, Hanef1 usul eserlerinde bu minvalde bir ifadeyle karsilasmayiz. Oyleyse

ni¢in Hadimi bu ifadeyi usuliine alma geregi duymustur?

Hadimi, 156/1743-44 yilinda yaptig1 hac yolculugu esnasinda Sah Veliyyul-
lah ed-Dihlevi ile Muhammed b. Abdiilvehhdb’in hocasi Haremeyn Ha-
nefilerinden Muhammed b. Hayat es-Sindi (6. 163/1750) ile gortistigini
soyler3 Sindi'nin mezhep, taklit ve nas-mezhep ¢atigmasi problemlerine
iliskin diistinceleri ilgingtir:

A

“Her Misliimanin Kur’an'in anlamlarini 6grenme, hadisleri aragtirip ma-
nalarini anlama ve bunlardan hiikiim ¢ikarma hususunda elinden geleni
yapmasi lazimdir. Eger buna giicti yetmezse herhangi bir mezhebi ilti-
zam etmeden ulemay: taklit etmesi gerekir. Zira muayyen bir mezhebin
iltizam1 o mezhebi peygamber edinmeye benzer... Zamanimizda [mez-
hebe bagliligi savunan]| kimilerinin menstth olmayan sahih hadisleri
terk edip mezheplerine yapistigini goriiyoruz... Ne gariptir ki, onlar bir
hadise aykir1 sahabi goriisiiyle karsilasip bunlart uzlastiramadiklarinda
s6z konusu sahabinin hadisten haberdar olmamasini miimkiin gorip
bunu kabullenebilirken, ki dogru olan da budur, taklit ettikleri imam-
larin goriislerine aykiri hadis gordiiklerinde zorlama tevillere girmekten
¢ekinmezler... Taklit ettikleri imama ilgili hadisin ulagsmadig1 gergegini
kabullenmek onlara zor gelir... Bu kimselerin hadis kitaplarim okuduk-
larini, miitalaa ve miizakere ettiklerini de gériirsin. Bunu yaparken on-
larin amaci hadislerle amel etmek degil, taklit ettikleri imamin goriisle-
rinin delillerini 6grenmek, imamin goriislerine aykir: hadisleri zorlama
yollarla da olsa tevil etmek, bu da olmadiginda taklit ettikleri imamlarin

hadisleri onlardan daha iyi bildigini sdylemektir...”4

Goraldaga gibi, Sindi, mezhep doktriniyle ¢elisen hadislerin tevil yahut
reddedilmesini, boylece fikihta hadislere yalnizca mezhep doktrinini meg-
rulastirici rol verilmesini elegtirerek hadis-mezhep ¢atismasinda mezhebin
tercih edilmesi yaklagimina karsi ¢ikmaktadir. Sindi'nin bu fikirleri, Ha-
dimi’nin nas-mezhep ¢atigmasi durumunda mezhebin tercih edilmesini

6ngoren kurali Mecdmi®de zikretme ihtiyaci hissetmesinde Sindji ile yaptig1
2 Kerhti, Risdle, 84.

3 Hadimi, Mecm(i‘a, 211, 220.
4 Salih b. Muhammed, ikdz, 70, 71.
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gortismenin etkili olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.5> Hadimi'nin
gortismenin igerigi hakkinda bilgi vermesi mezkr diistinceyi test etme im-

kani sunmaktadir.

Sindi ile goériismesine iligkin iki risale kaleme alan Hadimi, bu risalelerde
Sind{’ye yonelttigi sorular ve aldig1 cevaplari aktararak cevaplar hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir.® Buna gére Hadimi'nin on bir mesele

hakkinda Sindi'nin goriislerini 6grenmek istedigi gorilmektedir.7 Bu me-

5 Okur, Osmanlilarda Fikih Usili Calismalari, 178.

6  Risalelerden birinin ismi “Risaletl subuhatin ‘arizatin fi-tariki'l-hacci's-serif
ve-ma‘rGzatin ‘ale’l-‘alimi’l-'amili’s-Seyh Muhammed el-Hayati es-Sindi”, dige-
rininki ise “Risaleti’s-siblihati’l-marede ‘ale’s-Seyh Muhammed Hayatf es-Sin-
di el-Medent li-Ebf Sa‘ild Muhammed el-Hadimi” seklindedir. Bkz. Hadimfi, Mec-
mu’‘a, 211, 220.

7 Hadimi'nin ilk risalede aktardigi meseleler sunlardir:

1. ©ger O Y Al Jg5-5 ¢y daien o D938 83o S 23 (9ySJ1 &1 14 (0 hadisinde
gecen S lafzinin istigrak ve teksir anlamlarindan hangisine delalet ettigi.

2. Kur'an kissalarinda aktarilan insan sézlerindeki nazim ve tertipte sariin
midahalesinin bulunup bulunmadigl. Hadimi'ye goére, bu sézlerin nazim ve
tertibinin tamamen kendisinden aktarimda bulunulan kimseye (mahki anh)
ait olmasi, s6z konusu kisinin sozlintin icaz 6zelligi tasimasi problemini, sa-
riin midahalesinin kabul edilmesi ise aktarim (hikaye) ile aktarimin konusu
(mahki) arasinda uyumsuzluk problemini dogurmaktadir.

3. Binekte secde ayeti okuyan kimsenin tilavet secdesini binekte ima ile yapma-
sinin caiz olup olmadigl.

4. Oturarak namaz kilan kimsenin ellerini gébeginin altindan mi baglayacagi
yoksa dizleri izerine mi koyacagi. ima ile namaz kilan kimsenin giicii yetmesi
halinde iftitah tekbirinde ellerini kaldirip kaldirmayacagi, selam verirken y-
zUnU iki yana gevirip cevirmeyecegi.

5. Hz. Peygamber'in ebeveyninin imani.

ikinci risalede zikredilen meseleler ise sdyledir:

1. Fakir olan afaki baskasi icin zaruret hacci yaptiginda sonraki sene kendisi icin
hac yapmasinin vacip olup olmadigi.

2. imamin namaz bittikten sonra EGizii-besmele ve Ayetii’l-kiirst'yi sesli okuyup
Stbhanalldh, Ethamddilillah ve Allahu ekber zikirlerini sesli cekmesinin veya
yalnizca EQzii-besmele ile Stibhanallah, Elhamddlilldh ve Allahu ekber zikir-
lerinin ilklerini sesli cekmesinin bidat olup olmadigi.

3. Duadan sonra imam ile cemaatin sesli bir sekilde Fatiha suresini okumasinin
bidat olup olmadigi.

4. Devvani (6. 908/1502)'nin, “fezail-i a‘'mal hususunda zayif hadislerle amel
etmek caizdir” kuralinda gecen zayif hadisler ifadesini baska bir delille sabit
olan zayif hadisler seklinde agiklamak suretiyle sinirlandirmasinin gerekgesi-
nin ne oldugu.

5. “Zannin ¢ogundan sakinin, zira zannin bir kismi ginahtir” (Hucurat, 49/12)
ayetinin mantik kurallari ¢ercevesinde agiklamasinin nasil yapilacag.

6. “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de
diizeni bozulurdu.” (Enbiya, 21/22) ayetinin isaret ettigi burhan-1 temanu‘un
kesin bilgi ifade edecek sekilde nasil takrir edileceg;.
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selelerden ti¢ii tefsir, {igli akdid-kelam, besi flirG-1 fikih ve biri ustl-i fikih
disiplinini ilgilendirmektedir. Fikih usuliinii ilgilendiren sorunun zay:f ha-
disle amel problemine iligkin oldugu g6z 6niinde bulundurulursa fiird-1 fi-
kih meselelerine dair sorular disinda mezhep-nas ¢atismasinin s6z konusu

olmayacag agiktur.

Hadim{i'nin fiird-1 fikha dair sorularina Sindi'nin verdigi cevaplar incelen-
diginde, imamin namazin pesinden Ayeti’l-kiirsi’yi sesli bir sekilde oku-
masinin ve zikirleri agikare gekmesinin bidat olusuna iligkin soru bir tarafa,
onun bunlarda naslardan hareketle mezhep doktrinine karsi ¢cikmadigi, ak-
sine sorular yanitlarken Fetdvd-y1 Hindiyye, el-Bahru'r-rdik, Tenviru’l-ebsdr
ve Mecma‘u’l-enhur gibi Hanefi mezhebinin otorite eserlerine atiflar yaptig
goriliir. Mezkar soruda ise, Sindi, rivayetten hareketle mezhepteki baskin
kanaate aykir1 cevap vermektedir. Sindi'nin verdigi cevabi elestirse de, Ha-
dimi’nin bahse konu kurala gonderme yapmay1ip nas-mezhep ¢atismasi tar-
tigmasina girmemesi, Hadimi-Sindi gérismesinin, fukahanin gorislerinin
naslardan oncelikli olmasini 6ngéren kuralin baglam i¢in yanls adres ol-
dugu kuskusunu giiclendirmektedir. Oyleyse s6z konusu kuralin baglami
icin Hicaz’1 birakip Hadimi'nin yagadig1 cografyaya, Osmanli merkez top-
raklarina bakalim. Hadimi'nin ahlaki konulara dair el-Berikatii’'l-Mahmii-

diyye isimli eseri aradigimiz baglam agisindan ilging ipuglar1 sunmaktadir.

el-Berikatii’l-Mahmidiyye, Birgivinin (6. 981/1573) cehri zikir, raks, te-
ganni ve Oliniin ruhu i¢in Kur'dn okunmasi veya zikir ¢cekilmesi i¢in para
vakfi yapilmasi gibi kimi dini ve tasavvufi pratikler izerinden Halvetiler
basta olmak tizere tasavvufl gruplara sert elestiriler yonelten etkili eseri
et-Tarikatt’l-Muhammediyye'nin serhidir. 16. yiizyilda Halebi (6. 956/1549)
ile baslayip? et-Taritkatii’'l-Muhammediyye basta olmak Birgivinin eser-
leri ile kuvvet kazanan s6z konusu elestiriler, 17. ylizyilin siyasi, askeri ve
ekonomik kogullarinda hararetini artirip Kadizadeliler ve Sivasiler olarak

adlandirilan gruplar arasinda toplumsal ¢atigmaya dontismistiir. Devletin

8  Soruya verdigi cevapta Sindi, mezhepte gizli zikrin efdal goriiliip cehri zikrin
kerahet icerdigi gorusiiniin baskin oldugunu aktarmasina ragmen sahabenin
zaman zaman namazin ardindan sesli bir sekilde zikir cektikleri rivayetine atifta
bulunarak imamin cemaati zikre tesvik etmek amaciyla cehri olarak zikir ¢ek-
mesinin caiz oldugunu séylemenin yanlis olmayacagini belirtir. Sindi'nin s6ziini
ettigi rivayetin konuyla ilgisinin bulunmadigina dikkat ¢ceken Hadimi, imamin
selamdan sonra sesini yiikseltmesine iliskin bir rivayetin varit olmadigini, ayrica,
glvenilir alimlerden ve miictehitlerden cehri zikrin sadir olmamasinin cehri zikri
terk etmek icin yeterli delil olarak goriilmesi gerektigini dile getirir. Bkz. Hadimf,
Mecmii‘a, 221, 223.

9  Kalaycl, “Stinbiil Sinan”, Uluslararasi Amasya Alimleri Sempozyumu, 603.
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miidahalesinin de etkisiyle ayn1 ylizyilin sonlarma dogru toplumsal ¢atis-
ma gorunimiinden uzaklagilsa da'® tartigmanin sona ermeyip bir sonraki
yuzyilda da canlihigi siirdiirdigti gorilmektedir. Nitekim biyo-bibliyog-
rafik kaynaklarin verdigi bilgilere gore, 18. ylizyilda s6z konusu tartismanin
referans metinlerinden et-Tarikatii’l-Muhammediyye tizerine ¢ogu serh ve
bir kismu terciime olmak tizere 14 ¢alisma kaleme alinmigtir."* Bu ¢aligma-
lardan biri olan el-Berikatti’l-Mahmudiyye’yi bizim i¢in 6nemli kilan, ilging
bir bicimde Hadimi'nin eserde ¢ok yogun bir sekilde mezhep tartigmasi
yapmasidir. Eserin 154 sayfasinda, ki bu rakam eserin toplam sayfa sayisinin
%13’tine tekabiil etmektedir, miictehit, ictihat, taklit, mukallit gibi mezhep
olgusuyla ilgili kavramlar ge¢mekte ve bunlarla ilgili usul tartismalarina de-
ginilmektedir. Daha da 6nemlisi, ad1 gecen eserde dikkat ¢ekici bir siklikta
(12 farkli yerde) aragtirmamiza konu olan nas-mezhep ¢atigmasina iligkin

kurala atif yapilmaktadir. Simdi bu atiflara biraz daha yakindan bakalim.

Fukahanin gorislerinin naslardan dncelikli olmasini1 6ngéren usul kural:
el-Berika'da ¢ogunlukla; Kadir gecesi namazinin cemaatle kilinmasi, hut-
be esnasinda Hz. Peygamber’in, sahabilerin veya padisahin ad1 ge¢tiginde
miiezzin ve onunla birlikte cemaat tarafindan salavat getirilmesi, “radiyal-
lahu ‘anh” denilmesi veya dua edilmesi (padisah i¢in), Kur'an'in lahin ile
okunmasi, cenaze ve diiglinlerde cehri zikir yapilmasi, mescitlerde dilenil-
mesi, kabirlerin basinda kurban kesilmesi, belirli giinlerde 6liiniin ruhu
icin yemek verilmesi, 6liiniin ruhu i¢in Kur'dn okunmas: veya kelime-i
tevhid cekilmesi sartiyla para vakfi yapilmasi, raks ve deveran gibi top-
lumda yerlesik hale gelmis kimi uygulamalara iligkin tartismalarda; fikih
6grenmenin zikir cekmek, namaz kilmak ve Kur’an okumak gibi ameller-
den tstiin olup olmadigi, kocanin esinin cinsel organina bakmasinin ciz
olup olmadig, evlenmemek ve siirekli oru¢ tutmak gibi ibadet ve ziithtte
asirihigin cdiz olup olmadig ve yemege tuzla baglamanin stinnet olup ol-
madig1 tartismalarinda kargimiza ¢ikmaktadir!? Bu tartismalarda Birgivi
tarafindan savunulan gorislerin genel olarak Hanef1 fukahasinin gorisle-
riyle daha uyumlu olmas: dikkati ¢cekmektedir. Muhtemelen bu sebeple,
Hadiminin mezkdr meselelere iliskin goriisleri genelde Birgivininkilerle
paralellik arz etmektedir. Ayrica bu durumun goriislerine mezhep i¢cinden

referans bulmakta zorlanan diger tarafi naslar tizerinden argiiman gelistir-

10 Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA, 24: 100-102.

1 Bkz. Saritas vd., “18. Yiizyil Osmanli Merkez Topraklarinda Ser'i ilimler”, Sahn-1
Semandan Dariilfiinun’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyasi XVIIl. Yiizyil.

12 Hadimi, Berika, 1: 63-65, 91-93, 101, 147-149, 292-293, 298; 2: 82-83, 107; 3: 263-
265; 4: 63,108, 138-139, 232.
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meye ittigi gériilmektedir. Iste naslar {izerinden gelistirilen bu argiimanla-
ra Hadimi, fukahdnin gérislerinin naslardan 6ncelikli oldugunu belirten
ctimleyi dile getirerek karsilik vermektedir. Bu baglamda o muarizlarinin
naslara atif yapmak suretiyle ve nas yorumlari izerinden argiman gelis-
tirmesini elestirerek argiimanlarini fukahanin gorisleri/mezhep doktrini
tzerinden kurmalar gerektigini ifade etmektedir. Ona gére, manasi apagik
olup Hanefi usulciiler tarafindan miifesser ve muhkem olarak adlandirilan-
lar bir tarafa, naslarin manalarini/dogru yorumlarini yalnizca miigtehitler
bilebilir. Ictihat dénemi ise dordiincii yiizyilda sona ermistir. Bu yiizden,
dordiinci yiizyildan sonraki nesiller arglimanlarinda manasi apagik olma-
yip fukahanin goriisleriyle tearuz eden naslar1 kullanmamals; fukahanin
bu tiir naslardan haberdar olup nesih, tevil, tahsis veya daha kuvvetli bir
delil gibi bir gereke¢eyle bunlari tercih etmedigini varsayarak fukahanin gé-
rislerini/mezhep doktrinini esas almalidir.3 Bu ifadeleriyle Hadimi, ayni
zamanda, gorislerini Hanefilik icinde temellendirmekte zorlanan muariz-
larimin tartismay1 mezhep yapisi disinda stirdiirme ¢abalarini engellemeye
caligmaktadir. Zikri gegen tartigmalarda muarizlarinin argimanlarini ¢i-
ritmek i¢in Hadimi'nin siklikla aragtirmamiza konu olan ctimleye atif yap-
masl1, Osmanli merkez topraklarinda yaklasik ti¢ ylizyll devam eden, kimi
fakihler ile Halvetiler ve Mevleviler gibi baz1 tasavvufi gruplar arasindaki
gerilimin/tartigsmalarin s6z konusu cimlenin Mecdmi‘e girmesinde etkili

oldugunu ileri stirmeyi miimkiin kilmaktadur.

Simdi baglamu bir tarafa birakip s6z konusu ifadelerin teorik analizine ge-
¢elim. Mecami”in yorum ve i¢tihat bahisleri bu analiz i¢in uygun bir ¢erce-

ve sunmaktadir.

Mezhebin goriisii ile naslarin gelismesi durumunda mezhepteki goriisiin
tercih edilmesi gerektigi nasil sdylenebilir? Hidimi'nin zikrettigi/naklettigi
bu ifadelerin teorik zemini ne olabilir? Bu sorulara cevap vermek i¢in 6nce-
likle Hidimi'nin naslardan norm/hiikiim ¢ikarma ehliyetine sahip miicte-
hidi nasil tasavvur ettigine bakalim.

Hadimi, bir kimsenin i¢tihat mertebesine ulagabilmesi i¢in yalnizca kita-
bin bilgisine sahip olmasi sartin1 zikreder. Bu sart1 Kur’an'mn manalarini ve
farkli kistmlarinin has, dm, miicmel, nasih ve menstih gibi kategorilerden
hangilerine girdigini bilmek seklinde agiklayan Mecami‘ sarihi Glizelhisari
(6. 1253/1837), ahkama iligkin siinnetin, tizerinde icma edilen hiikiimlerin

ve kiyasin nasil yapilacaginin bilinmesini ilave sartlar olarak zikreder.4

13 Hadimi, Berika, 1: 33, 42, 63-65, 70, 254, 256; 2: 29; 3: 50, 214, 261; 4: 139.
14 Guzelhisari, Mendfi’, 300.
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Mecami’in biyiik bir kisminin yorum kurallarina ayrildig: diistinildigiin-
de’> naslarin anlamlarini tespit etmek ilk bakista zor bir gérev gibi goriin-
mese de (ortaya konulan yorum kurallarini tatbik eder, anlami tespit ede-

riz) eserin satir aralar okundugunda bu isin hi¢ de kolay olmadig1 gortiliir.

Naslar tizerinden sariin muradina/sahih hitkme/norma giderken miigtehi-
din karsisina ¢ikacak ilk problem naslarda gecen lafizlarin s6zlitk anlamla-
rin1 tespit etmek olacaktir. Bu siireci problemli kilan ise dilin, dolayisiyla
ser hitabin tarihsel niteligidir.'® Zira naslar belirli bir zaman dilimi icinde
ve muayyen bir cografyada; miladi 610-632 yillar1 arasinda Arap yarima-
dasinda nazil/varid olmugtur. Bu durumda, sézgelimi dokuzuncu yiizyil
Medine’sinin veya yedinci ylizyll Misir'min ligat ve dil bilgisiyle naslar
yorumlamak isteyen bir kimsenin, dncelikle s6z konusu liigat ve dil bilgisi-
nin yedinci yiizyll Mekke ve Medine’sinin liigat ve dil bilgisini degisme ol-
maksizin yansittigindan emin olmasi gerekmektedir. Liigat ve dil bilgisinin
ancak nakil yoluyla aktarildig: goz 6niinde bulundurulursa'? bunun iki yolu
bulunmaktadir: Ligat ve dil bilgisinin tevatiir yoluyla nakli veya bunlari
nakleden ravilerin masum olmas1.’® Bu problemi ilk defa ortaya atan Razi
(6. 606/1210), emir/nehiy ve umum sigalar1 gibi dilde en ¢ok kullanilan la-
fizlarin anlamlar1 hususunda dahi fikir ayriliklarinin bulunduguna dikkat
cekerek liigat ve dil bilgisinin naklinde tevatiir iddiasinin gii¢ oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, tevatiir yoluyla nakil ancak Kur’an gibi ¢ok-
¢a 6nemsenen seylerin aktariminda s6z konusu olabilir. S6zli iletisimde
yapilan s6zciik ve dil bilgisi hatalarina bakilirsa lafizlarin s6zlik anlam-
larinin ve dil bilgisinin insanlar tarafindan pek 6nemsendigi sdylenemez."
Ote yandan, Sadrusseria (6. 747/1346), slew sozciigiiniin gokyiizii anlamina
gelmesi, climlenin fail olarak adlandirilan 6gesinin merfti olmasi ve a2
kalibindaki fiillerin fiil-i mazi olmasi gibi son derece yaygin liigat ve gramer
bilgilerinin tevatiir yoluyla nakledildigini 6ne stirmektedir.2° Bununla bir-
likte o, sahip oldugumuz liigat ve dil bilgisinin tiimiiniin bu yolla aktarildig:
dustincesinde degildir. Dolayisiyla, onun bu iddiasinin kabul edilmesi du-

rumunda dahi liigat ve gramer bilgisinin bir kisminin ahad yolla nakledildi-

15  Eserin yaklasik yarisi yorum tartismalarina ayrilmistir.

16  Buifade ahkamin tarihselligi ile karistinlmamalidir; Hadimi hitabin tarihsel ol-
dugunu soylese de ahkamin tim zaman ve mekanlari kusattigini savunur. Bkz.
Hadimi, Mecdmi’, 6, 7.

17 Razi, Mahsdl, 1: 203.

18  Sadrusseria, Tavdih, 1: 241.

19 Razi, Mahsil, 1: 204-205, 208.

20 Sadrusseria, Tavdih, 1: 241-242.
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&i varsayillmis olacaktir. Bu durumda, s6z konusu bilginin aktaricilart olan
raviler 6nem kazanacaktir. Masum olmadiklar1 géz 6niinde bulundurulur-
sa, ravilerin giivenilir olmasi aktarimin hatasiz olmasini garanti etmeyecek-
tir. Bu ytizden migctehit, ravilerin giivenilir oldugunu distinse bile sahip
oldugu ligat ve dil bilgisinin en azindan bir kisminin Hz. Peygamber d6-
nemi ligat ve dil bilgisini yansittigindan emin olamayacaktir. Kald: ki Razi,
liigat ve dil bilgisi alaninda kaleme alinmis en degerli eserler olarak gériilen
Kitabu’'l-‘ayn isimli ilk Arape¢a sozliik ile Kitdbu Sibeveyh adindaki ilk Arap-
¢a dil bilgisi kitabinin dahi elestirilerden (cerh) kurtulamadigin dile getir-
mektedir.! Yani sira, Razi, sahabenin fetihlerle meggul olmasinin cahiliye
doénemi siir bilgisinin 6nemli bir kisminin kaybolmasina yol agtigini, ayrica
Accac (6. 97/715-16), Rii’be b. Accac (6. 145/762), Asmai (6. 216/831) ve Ebii
Osman el-Mazini (6. 249/863) gibi 6nde gelen dilcilerin ligat uydurdukla-
rini ifade ederek®? liigat ve dil bilgisindeki degisimin teorik bir varsayimin

otesinde fiili bir olgu olduguna dikkat gekmektedir.?3

Bir an i¢in yukarida zikredilen problemleri bir tarafa birakip mii¢tehidin
Hz. Peygamber donemi liigat ve dil bilgisine eksiksiz sahip oldugunu var-
sayalim. Bu durum, yine de onun naslardan sariin muradini ¢ikarmak icin
gerekli tiim araglara sahip oldugu anlamina gelmeyecektir. Bunun sebebi,
naslarda gegen ifadelerin Arap dilinde hangi anlama geldigi bilindiginde
dahi, ki usulciiler boyle ifadeler i¢in anlami agik olan anlaminda zahir
kavramini kullanirlar, miitekellimin muradini tespit etme siirecinin sona
ermemesidir. Zira Mecami‘sariin kimi zaman am lafz1 huss, has lafz
um@m anlaminda, mutlak lafz1 mukayyet, mukayyet lafzi mutlak anla-
minda,?4 emir sigasini viictib anlaminin yani sira nedib, ibaha, tavsiye ve
tehdit gibi ¢ok sayida anlamda kullandigini,?> kimi durumlarda lafizlarla

hakikat anlamlarimin tamamen disinda bir anlam kastettigini séyler.>® Bu

21 Razi, Mahsdl, 1: 210.

22 Razi, Mahsil, 1: 213-214.

23 Mezkur problemin ¢6ziimii igin Razi, liigat ve dil bilgisini meshur ve garip olmak
iki kisma ayirip birinci kisimda yer alan bilgilerin niizul déneminden beri hicbir
degisiklige ugramadigl hususunda zorunlu bilgiye sahip oldugumuzu 6ne sir-
mektedir. Ona gore, Kur'an'daki lafizlar ve gramatik yapi cogunlukla bu kisimda
yer almaktadir. Razi s6zlnu ettigi zorunlu bilginin kaynagini tevatir teorisiyle
degil, icimize yoneldigimizde nefsimizin mezkur bilginin dogrulugundan emin
olmasiyla agiklamaktadir. Bkz. Razi, Mahsil, 1: 216.

24 Hadimi, Mecdmi’, 10.

25 Hadimi emir sigasinin yirmi bir farkli anlamda kullanildigini kaydetmektedir.
Bkz. Hadimi, Mecami’, 18.

26  Hadimi, Mecami‘, 10.
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ytizden, usul eserlerinde zikredilen yorum kurallari, ancak yorumlanacak
lafzin anlamina dair hi¢bir yardimer karine bulunamamasi halinde son ¢are
olarak bagvurulabilecek kurallardir. Bu durum Mecami’de §® ¢& Cu (o
(min-haysu hiive hiive) kaydiyla belirtilir.” Bunun nedeni, anlamin olu-
sumunda lafizlarin sézlikk anlamlarinin ve icinde bulunduklar: gramatik
yapinin yani sira mitekellimin iradesinin de etkili olmasidir. Anlam bu
unsurlarin timiintn etkisi altinda olusur. Muhataplar gizli olan miitekel-
limin iradesine karineler tizerinden ulagir (ancak her zaman bunun garan-
tisi yoktur). Dolayisiyla mii¢tehit varsayilan kurallar tatbikle yetinemez;
yapmasi gereken, hem lafizlarin niizul dénemi anlamlarinin hem de hitab:
cevreleyen karinelerin pesine diismektir. Zira Hadimi i¢tihad1 mii¢tehidin
hitkme, yani sariin muradina ulagmak i¢in biitiin gliciinii ortaya koymasi
olarak tanimlar.® Bu tiiketici cabay1 ortaya koymayan miictehit, Hadimi'ye

gore, hataya diismesi halinde giinahkar olacaktir.?9

Peki, mii¢tehidin bu iki problemi agsmasi: miimkiin mtidiir? Mimbkiinse bu-
nun yolu nedir? Bu sorulara cevap vermeden 6nce mezkar iki problemin
naslarin/seri hitdbin/vahyin dogrudan muhatab: olan sahabe nesli icin
s6z konusu olmadigina dikkat ¢cekmek gerekir. Zira onlar i¢in s6zciiklerin
anlamlarinin veya gramer kurallarinin degismesi ihtimali mevcut degildir.
Ayrica Hz. Peygamber sadece sozleriyle degil, ayn1 zamanda viicut dili ve
yapip ettikleriyle de karsilarindadir. Dolayisiyla sahabenin, Islam {immeti
icerisinde sariin muradint dogru sekilde tespit etmesi en muhtemel grup
oldugunu rasyonel bir sekilde iddia edebiliriz. Bagka bir ifadeyle, naslar-
da gegen ifadelerin niizul dénemi anlamlarinin ve gari‘ tarafindan bu ifa-
delerle neyin kastedildigi hususunda ipucu olacak karinelerin, sahabenin
naslarin degindigi meselelere iliskin gortsleri i¢cinde miindemig oldugunu

sOyleyebiliriz.

Buradan Eb(i Hanife'ye gecelim. Modern dénemde Eb(i Hanife'ye iliskin
tasavvur mutlak miigtehit olarak onun gorislerini dogrudan naslar tizerin-
den olusturdugu seklindedir. Ibn Kemal Pasa (6. 940/1534)'nin genel kabul
goren fukaha tasnifinden goriilebilecegi gibi, Ebti Hanife hakkindaki mo-

dern dénem 6ncesi “sdylem” de bu tasavvuru destekler goziikmektedir.3°

27  Hadimi, Mecami’, 4,15, 16. Kimi zaman bu kayit yerine “karine bulunmadig za-
man” veya “mutlak olarak geldiginde” gibi daha acik ifadeler kullanilmaktadir.
Bkz. Giizelhisari, Mendfi’, 34, 35, 64, 83, 126, 128, 140, 144, 146.

28  “ictihat, fakihin bir ser' hitkkme iliskin zannf bilgiye ulasmak igin bitiin giiciini
ortaya koymasidir”. Bkz. Hadimi, Mecdmi’, 43.

29 Hadimi, Berika, 1308, 1: 95.

30 ibn Kemal Pasa, Risdle f duhdli veledi’l-bint fi'l-mevkaf, 195; ibn ‘Abidin, Serhu
‘Ukadi resmi’l-miifti, 62-3.
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Yukarida bahsettigim problemlerin Ebx Hanife i¢in de s6z konusu olacagi-
n1 distiniirsek bu tasavvurun vakiaya mutabik olup olmadigini sorgulamak
anlaml olacaktir. Bu gercevede Hadimi'nin ¢agdasi Hindistanli Hanefi fa-
kih $Sah Veliyyullah'in agiklamalarina baktigimizda ilging bir durumla kars1

karsiya kaliyoruz:

“EbG Hanife Nehainin mezhebini sikica takip ederdi... Bu tespitimi
tahkik etmek istersen Imam Muhammed’in Kitabul-dsérindan, Ab-
diirrezzak'in Cdmi’inden, ibn Ebi Seybe'nin Musannefinden Nehai ve
akranlarinin gorislerini topla. Sonra onlar1 EbG Hanife'nin gorisleriyle
mukayese et. Onun bu yoldan [Nehai'nin gorisleri] ¢ok az meselede ay-
rildigini gorirsiin. S6z konusu meselelerde de Ebi Hanife Kife fukaha-

siin gorisleri disina ¢ikmaz”3!

Dihlevinin dedigini yaptigimizda Eb(i Hanife ile Nehai’nin goriisleri arasin-
da %84,3> Ebti Hanife ile ibn Mestid'un ashabindan ‘Alkame’nin (6. 62/682)
gorisleri arasinda ise %74 oraninda uyum oldugunu goriiyoruz.33 Nehai (6.
96/714) ile 6grencisi ve ayn1 zamanda Ebt Hanife'nin hocasi olan Ham-
mad (6. 120/738) arasinda ise yalnizca yirmi alt1 fiirt meselesinde fikir ay-
rilig1 bulunmaktadir.34 Yani veriler Dihlevi'nin tespitini desteklemektedir.
Peki, bu verileri nasil yorumlamaliyiz? Farkli nesillere mensup iki kisinin
gortusleri arasindaki bu derece biiyitkk uyumu tesadiifle agiklamanin zorla-
ma olacag izahtan varestedir. ‘Alkame, Nehai, Hammad seklinde devam
eden ilim geleneginin ibn Mestid ve Hz. Ali gibi sahabilerin goriislerini, bu
gorislerin de naslarin dogru veya dogru olmasi en muhtemel anlamlarini

icermesi Ebti Hanife'yi boyle bir tavra itmis olmalidir.

Zikrettigim ilim geleneginin EbG Hanife'den sonra ilging bir sekilde sahabi-
lerin gorisleri dahil biitiin birikimini Ebtt Hanife’nin ismi izerinden kayda
gecirip aktardigini goriiyoruz. Artik fikhi problemlere bu gelenek iginde
dretilen ¢6ztimler Hammad, Nehai veya ‘Alkame’ye degil, Eb( Hanife'ye
nispet edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, mezkr gelenek artik kendisini Ebt
Hanife ile 6zdeglestirmekte, onun tizerinden ifade etmektedir. Bu durum-
da Eb(t Hanife’ye nispet edilen gérislerin bir kismimin mezkir gelenegin
onceki temsilcilerinden tevariis edildigini sdyleyebiliriz. Bu tevariis edilen
kismin icinde Hammad, Nehai, ‘Alkame ve ibn Mes’tid tarafindan temsil

31 Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-bdliga, 1: 251. Benzer bir tespit icin bkz. ibn Abdilber, C4-
mi’u beydni’l-'ilm, 2: 1080.

32 Kalact, Mevsi‘atii fikhi ibrahim en-Naha'i, 1: 135-136.

33 ismail Mellavi, Fikhu ‘Alkame, 549.

34 Kal'aci, Mevsi‘atii fikhi Hammadd, 1: 22.
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edilen nesillerin kiyas gibi araglarla ortaya koyduklar: begeri katkilar oldu-
gu gibi, Hz. Peygamber'den dogrudan 6grendikleri, vahyin ahkdma/fikhi
goriiglere dontigmiis formlari da bulunmaktadir (bkz. Sekil 1).

Hanefi birikimi

b

Ebu Hanife'nin beseri katkisi

ibn Mesud neslinin
vahiy/siinnet/nakil

tabanli gorisleri

ibn Mesud, 'Alkame, Nehai ve Hammad tarafindan
temsil edilen nesillerin beseri (kiyas vb. tabanh) katkilari

Sekil 1: Hanefi Birikiminin Olusumunda Farkli Nesillerin Katkilari (Temsili)

Simdi en bastaki problemimize déniip su soruyu soralim: Eb( Hanife’ye
nispet edilen gorisler icerisinde acaba hangi kisim naslarla ¢elisme veya ce-
lisir gibi goriinme potansiyeline sahiptir? Ibn Mesud tarafindan temsil edi-
len neslin Hz. Peygamber'den dogrudan aldig: bilgilerin mezkir gelenek
iginde fikih diliyle ifade edilmis bigimleri mi, yoksa Ebti Hanife, Hammad,
Nehai, ‘Alkame ve ibn Mesud tarafindan temsil edilen nesillerin kiyas gibi

araglarla ortaya koyduklar beseri katkilart mi?

Bu sorunun dogru cevabu ilk bakigta zannedilenin aksine birinci kisim ol-
malidir. Clinkii zikri gegen nesillerin beseri katkilar: naslarin deginmedigi
meselelerle sinirhidir. Hikkmii naslar tarafindan belirlenen hususlarda bu
gelenegin temsilcilerinin kiyas gibi araglara bagvurmadig: bilinmektedir.
Dolayistyla, s6z konusu gelenek iginde var olan hiitkiimlerden naslarla ca-
tisma potansiyeline sahip olanlar gelenegin sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin
donemlerindeki temsilcilerinin beseri katkilar1 degil, Hz. Peygamber'den
tevariis ettigi htikiimlerdir. O halde, Hadiminin bu ¢aligmanin basin-
da aktardigimiz sozlerinde gecen “fukahdmizin gorigleri” ifadelerinin ne
anlama geldigini artik somut bir sekilde biliyoruz. Bunlar, aslinda Hanef1
hukuk geleneginin sahabe dénemindeki kaynaklarinin/temsilcilerinin Hz.

Peygamber’den/vahiyden 6grendigi hiikiimlerdir. Bu tespiti Hadimi'nin
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ctimlesine yerlestirirsek, onun, sahabe neslinin Hz. Peygamber’den dog-
rudan 6grendigi hitkiimleri, niizul dénemi Arapg¢asinin liigat ve dil bilgi-
siyle vahyi ¢evreleyen karinelere sahabe kadar vakif olma imkani bulun-
mayan sonraki nesillerin naslardan ¢ikaracagi hitkiimlere tercih ettigini;
bu tercihin fukahayi/Ebx Hanifeyi naslarin 6niine gegirmekle bir ilgisinin
bulunmadigini soyleyebiliriz. Nitekim Hadimi, bu tercihin gerekgesini
aciklarken, nassa muariz olan veya onun anlamini daraltacak, neshedecek
ya da ilk bakista anlagilandan farkli bir manaya geldigini ortaya koyacak
baska bir delilin var olabilecegini, s6z konusu delilin ise ancak miigtehit
tarafindan bilinebilecegini ifade etmektedir.3> Hidimi'nin veya Hanef1 hu-
kuk/ilim geleneginin bu tercihi, dil ve iletisimin dogasiyla mukabiline gére
daha uyumlu, son derece rasyonel bir tercihtir. Zira bu tercihin mukabili,
kisiyi belli bir zaman diliminde gergeklesen bir iletisimi (peygamberimiz-
le sahabe arasindaki iletisim) bagka bir zaman dilimi igerisinden yalnizca
sozel ifadeler tizerinden anlamaya galismanin doguracagi hermonetik ve

epistemik problemlerle karsi kargiya birakacaktur.

Son olarak, Haddimi'nin sahabenin taklidine, yani dini ve hukuki hayatin
onlara nispet edilen goriislerle diizenlenmesine karsi ¢ikmasi dikkat ce-
kicidir.3° ilk bakista bu gériis calismamizin cercevesiyle uyumsuz gibidir.
Hadimi'nin gerekgesiz olarak zikrettigi bu goriisiin altinda yatan diistinceyi
usul ve taklit literatiiriinde aradigimizda karsimiza sahabenin goriislerinin
tedvin edilmedigi tarihsel gercegi ¢ikar.37 Bunun taklit acisindan dogurdu-
gu problemi gérmek icin ibn Mesud'u taklit etmeye karar verdigimizi var-
sayalim. Bu durumda namaz gibi ¢ok temel bir konuda bile bir¢ok hususta
ibn Mestid’un ne diisiindiigiinii ona nispet edilen goriisler iizerinden tespit
etmemiz miimkiin olmayacaktir. Herhangi bir konuda onun gériisiiniin ne
oldugunu tespit ettigimizde ise cogu zaman bu goriisiin sartlar1 ve kayitla-
r1 gibi detaylarina ulagamayacagiz. Bu durumun sebebi, geride belirttigim
gibi, ibn Mestd, ‘Alkame, Nehai ve Hammad gibi isimler tarafindan temsil
edilen ilim geleneginin goriislerinin en azindan ikinci ylizyilin sonlarindan
itibaren EbG Hanife’'nin ismi tizerinden kayda gecirilip gelistirilmesidir.
Dolayisiyla, Ibn Mestid'un gériislerine erismek istedigimizde ona kadar
uzanan ilim gelenegi olarak Hanefilik veya Ebi Hanife'nin gortsleri tek
yol gibidir. Bagka bir ifadeyle, naslarin dogru anlamlarini tespit ederken
kullanmamz gereken liigat ve dil bilgisiyle karinelere en kusatic1 sekilde

sahabe nesli sahip olsa da onlarin goriislerine dogrudan erisim imkanimiz
35 Hadimi, Berika, 1308, 1: 65.

36 Hadimi, Mecami’, 44.
37 Nablusi, Huldsatii't-tahkik, 4-5.
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bulunmamakta, bu ancak onlara kadar uzanan ilim/hukuk gelenekleri tize-
rinden miimkiin olmaktadir. Muhtemelen bu sebeple Hadimi, fukahanin
goriislerinin sahabenin goriislerinden de dncelikli oldugunu kaydeder.3®
Buradan hareketle Hidimi'nin sahabe goriislerine iliskin distincesinin bu

calismada sunulan ¢ergeveyle uyumlu oldugu soylenebilir.

Sonug

Osmanli merkez topraklarinda kimi fakihlerle bazi mutasavviflar arasinda
16. ylizyilda baslayip modernlesme siirecine kadar devam eden tartigmalar-
da fakihlerin gorislerinin Hanefi birikimiyle uyumluluk gésterdigi; buna
karsilik, mutasavviflarin savunduklar gériislere Hanefi mezhebi i¢cinden
dayanak bulmakta zorlandiklar1 gérilmektedir. Bu durum, mezhep gele-
negi icinde argiiman gelistirmekte zorlanan mutasavviflar1 gorislerini te-
mellendirmek i¢in naslardan yararlanmaya yoneltmistir. Bu tartismalarda
genel olarak fakihlerin tarafinda yer alan Hadimi’nin, muarizlarinin argi-
manlarini ¢iritmek igin siklikla fukahdnin gorislerinin/mezhep dokt-
rininin naslardan 6ncelikli oldugunu belirten kurala atif yaptigi, boylece
muarizlarin tartigmayi esasen zayif olduklart Hanefi birikimi tizerinden
stirdiirmeye zorlad1g1 goz 6niinde bulundurulursa, fakihlerle mutasavviflar
arasindaki gerilimin/tartismalarin s6z konusu kuralin Mecdmi‘e girmesin-
de etkili oldugu one siirtilebilir. Ayrica, kuralda gegen “fukahamizin goriis-
leri” ifadesinin daha sonra Hanef1lik ismini alacak ilim geleneginin sahdbe
donemindeki temsilcilerinin Hz. Peygamber'den 6grendigi hiikiimlere
karsilik geldigi anlagilmaktadir. Zira veriler Ebi Hanife'nin; Hammad, Ne-
hai, ‘Alkame seklinde Ibn Mestid’a kadar uzanan ilim geleneginin goriisle-
rini bityiik dl¢iide takip ettigini gostermektedir. Hicrf ikinci ylizyilin sonla-
rindan itibaren bu gelenegin biitlin birikimi Eb@i Hanife’ye nispet edilerek
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, Eb(i Hanife’ye nispet edilen goriigler onun s6z
konusu birikime yaptig katkilar1 igerdigi gibi, gelenegin 6nceki nesillerinin
katkilarini, daha da 6nemlisi, gelenegin sahabe donemindeki temsilcileri-
nin Hz. Peygamber'den 6grendigi hitktimleri ihtiva etmektedir. Bu birikim
icinde naslarla ¢atisma potansiyeline sahip olan hiikiimler ise gelenegin
mensuplarinin beseri katkilar1 degil, bilakis gelenegin sahabe dénemin-
deki temsilcileri vasitasiyla Hz. Peygamber’den tevaris ettigi hitkiimlerdir.
Mecdmi* dikkatle incelendiginde, sahabenin Hz. Peygamber'den 6grendigi

hiikiimleri sonraki nesillerin naslardan ¢ikaracag hitkiimlere tercih eden

38 Hadimi, Berika, 4: 124.
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Hadimi'nin bu tercihinin son derece rasyonel bir tercih oldugu gériilmek-
tedir. Soyle ki, dilin tarihsel niteliginin sonucu olarak niizl donemi dil
kurallarinin ve ligat bilgisinin zamanla degismesi ihtimali mevcuttur. Bu
ihtimal g6z ard: edilse bile sariin naslarda gecen lafizlar1 her zaman sozlitk
anlamiyla kullanmadigi bilinmektedir. Bu durum, naslarin dogru anlamla-
rini tespit i¢in niizul donemi Mekke ve Medine’sinin liigat ve dil bilgisiyle
naslar1 gevreleyen karinelere sahip olmay1 6n kosul haline getirmektedir.
fslam {immeti icinde bu kosulu en iist diizeyde karsilayan nesil ise kusku-
suz sahdbedir. Bu 6zellikleri onlarin goriislerinin, niizul dénemi liigat ve dil
bilgisiyle naslar1 ¢evreleyen karineleri icerdigini varsaymay: miimkiin kil-
maktadir. Ote yandan, sahabenin goriisleri mezhep imamlarimin goriisleri-
nin aksine miistakil olarak tedvin edilmemistir. Bu yiizden, sahabe neslinin
gorislerine kusatici bir sekilde sahip olmanin yolu Hanefilik gibi onlara ka-
dar uzanan ilim geleneklerinden gegmektedir.39 Bu ylizden Hadimi, sahabe

gorisleriyle dini ve hukdki alanin diizenlenmesine de karg1 ¢ikmaktadir.
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