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2. Uluslararas1 Cocuk ve Hukuk Kolokyumu

Dardiincii Oturum: Uluslararast Cocuk Kagirmanin
Hukuki Boyutu

1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Vegheleri
Hakkinda La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun ladesine [liskin
Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk Mahkemelerinin Konuya Iliskin

Uygulamalan

GIRIS

Bilindigi lizere, Tiirk Hukukunda, Uluslararas: Co-
cuk Kagirmalannin Hukuki Vecheleri Hakkinda Sozles-
me 03.11.1999 tarihinde kabul edilmis ve 15.02.2000
tarihinde yiriiriige girmistir. Kasim 2007 yilinda ise
5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon
ve Kapsamina Dair Kanun' kabul edilmistir. 5717 say1-
1 Kanun usultine uygun olarak kabul edilen ve kanun
hitkmiinde olan Sézlesme hitkiimlerini tekrardan ozel
bir kanun olarak yeniden dizenlemistir.

Gerek Sozlesme, gerekse Kanun hukuka aykin olarak
yeri degistirilen cocugun en kisa stre icinde mutad meske-
ninin bulundugu akit devlete jadesini ngdrmektedir.

Cocugun miimkiin olan en kisa stirede iade edilmek
istenmesindeki temel neden; mevcut statiikonun korunma-
st ve cocugun Ustiin menfaatinin bunu gerektirmesidir. Yer
degisikliginden kaynaklanan olumsuziuklarin tersine cev-
rilebilmesi ve cocuk {izerinde yaratilan olumsuz etkilerin
bertaraf edilebilmesi icin cocugun seri sekilde ve en kisa
stirede 6nceki mutad meskenine iade edilmesi gerekir.

Nitekim Ankara 1. Aile Mahkemesinin 09.07.2004
tarih E. 2004/739 K. 2004/1294 sayil kararinda da be-
lirtildigi gibi “cocugun yarar, analik ve babalik duygu-
larindan dnce dikkate alinmalidir”,

Uluslararast Cocuk Kagirmalarinin Hukuki Veche-
leri Hakkinda Sozlesme’nin kapsaminda cocugun ia-
desine iliskin taleplerin reddi sebepleri on ana baslik
altinda toplanabilir.

. SOZLESME KAPSAMINDA GOCUGUN iADESINE
iLISKiN TALEPLERIN REDDIi SEBEPLERI
A. Cocugun iadesinin, yetkisiz kisilerce talep edil-
mesi sebebiyle reddi

B. Cocugun fadesinin, akit devlet disina cikar-
tilmis veya taraf olmayan devlete gotiiriilmis olmasi
sebebiyle reddi

C. Cocugun akit devietlerden birinde mutad mes-
keninin bulunmamas: sebebiyle reddi

D. Sézlesme’nin 13. maddesinin (a) bendi uyarin-
ca cocugun iadesinin reddi

1. hukuka aykiri olarak gerceklestirilen yer degi-
sikligine izin veya icazet verilmesi sebebiyle cocugun
iadesinin reddi

2. koruma hakkinin etkin sekilde kullaniimamasi
sebebiyle cocugun iadesinin reddi

E. Séziesme’nin 13. maddesinin (b) bendi uyarin-
ca ¢ocugun iadesinin reddi

1. ¢ocugun, iade sonrasi fiziki tehlikeye maruz
kalacag konusunda ciddi bir riskin bulunmasi sebebiy-
le iadesinin reddi

2. iadenin, cocuga psikolojik zarar verecek olma-
s1 sebebiyle reddi

3. iade halinde, cocugun misamaha edilemeye-
cek bir duruma diisecek olmasi sebebiyle talebin reddi

a) koruma hakkina sahip kisinin, cocugun mutad mes-
keni devletine donmeyecek olmast sebebiyle iadenin reddi

b) miisamaha edilemeyecek durumlardan “aile ici
siddet” sebebiyle cocugun iadesinin reddi

¢) miilsamaha edilemeyecek durumlardan “cinsel
istismar” sebebiyle cocugun iadesinin reddi

d) miisamaha edilemeyecek durumlardan cocu-
gun iade sonrasi tehlikeli veya agir islerde calistinla-
cak olmasi sebebiyle iadesinin reddi

F. Yas1 ve olgunlugu dikkate alinan cocugun jade ta-
lebine kendisinin Karst cikmasi sebebiyle iadesinin reddi

G. Cocugun iadesinin, talepte bulunulan devletin
insan hak ve hiirriyetlerine iliskin temel ilkelerini ihlal
edecek olmasi sebebiyle reddi

©1 stanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Milletierarasi Ozel Hukuk
Anabilim Dalu.
22.11.2007 terihli 5717 sayih kanun igin Bkz., RG. 04.12.2007-

Bfasikiil « TEMMUZ 2011 « Say1 20

26720.
+ (.



H. Cocugun alikonuldudu veya kacinildigr ortama
alismis olmasi sebebiyle iadesinin reddi

I. Cocudun, Sézlesme’de ongdriilen siirenin geg-
mis olmasi sebebiyle iadesinin reddi

J. Cocugun on alt1 yasindan giin almis olmasi se-
bebiyle iadesinin reddi

1. IADENIN REDDI SEBEPLERI

A. Cocugun ladesinin, Yetkili Kisilerce Talep
Edilmesi Gereklidir. Aksi Durum iadenin Reddi
Sebebidir

Cocugun fadesini talep edebilecek kisinin, cocugun
yerinin hukuka aykin olarak degistirilmesinden evvel
koruma hakkina sahip olmasi gerekir. Cocugun kagiril-
masindan once mutad meskeni hukukuna gére gecerli
bir koruma hakkina sahip olan kisi, cocugun iadesi icin
talepte bulunabilecektir. S6zlesme’nin 8. madde hiikmii
uyarinca, cocugun iadesini, koruma hakk ihlal edilen
kurum veya kurulus da talep edebilecektir.

Cocugun ailesini olusturan evli ciftler yaminda, evlilik
disi iliskiden dogan cocugun bivolojik anne veya babasinin
da 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi kapsaminda cocugun
yerini hukuka aykin olarak degistirebilecek veya cocugu
alikoyabilecek muhtemel kisiler arasinda kabul edilmeli-
dir. Bu kisilerin kapsamna, livey baba, {ivey anne, baba-
anne ve dedelerin de eklenebilecedi gbzden uzak tutul-
mamalidir. Keza tasiyic1 anne olarak cocugu doguran kadin
da Sozlesme sujesi olabilecek kisiler arasindadir. Sézlesme
uygulamasi bakimindan cocuk ile kendisini kagiran veya
alikoyan arasinda biyolojik bir bagin veya nesep baginin
bulunuyor veya kurulabilecek clmasi gerekir.

Buna mukabil dogumundan itibaren, cocukla yil-
larca birlikte yasamis ve onunla bilfiil ilgilenmis kisiler-
den olan dadis1 tarafindan cocuk kaciribr ise 1980 ta-
rihli La Haye Stzlesmesi uygutama alam bulmayacaktir.

Kardesi {izerinde vesayet hakkina sahip olan ergin
agabey veya ablamn da, 1980 tarihli La Haye Sozles-
mesi anlaminda koruma hakkimn ihlal edildigi haller-
de, iade talebinde bulunabilecegi kanaatindeyiz.

Sozlesme’nin uygulama alamna girebilecek diger
bir ihtimal de evlatugin kacinlmasi veya hukuka ay-
kiri abikonmasidir, Sozlesme’nin uygulanabilmesi icin
evlatlik ile eviatligin yerini hukuka aykin olarak dedgis-
tiren veya onu haksiz alikoyan kisi arasinda hukuki bir
miinasebetin bulunmasi gerekir. Mesela, evlatlik verilen
bir cocuk, kendi 6z anne veya babasi tarafindan akit bir
devlete kaginitdiginda veya akit bir devlette alikondu-

gunda 1980 tarihli La Haye Stzlesmesi geredince, koru-
ma hakki sahibine iadesi s6z konusu olabilecektir.

Su halde cocukla hicbir sekilde nesep bagi veya biyolojik
bag bulunmayan bir kisinin, cocugu kacirmast hatinde 1980 ta-
rihli La Haye Sozlesmesi uygulama alam bulmayacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin E. 2007/21104 K.
200874903 sayili ve 09.04.2008 tarihli kararina konu
olan bir davada, babaannesi tarafindan haksiz olarak
abikonulan cocugun, mutad meskeninin bulundugu it
keye iadesine iliskin davaname kabul edilmistir.

B. Cocugun Akit Devlet Disina Cikartilmasi veya
Taraf Olmayan Devlete Gotiiriilmesi Sebebiyle
iade Talebinin Reddi

Sézlesme, adli yardim Sozlesmesi niteliginde olup
sadece dkit devletler arasinda uygulanmaktadir. Ancak
Avrupa insan Haklar Mahkemesinin Arnavutlukla ilgili
verdigi bir kararda,® Arnavutluk’u Sozlesme'ye taraf
olmasa bile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 8.
maddesine’ aykiriliktan otiiri kusurlu bulmus ve maddi
tazminata hukmetmistir.

Sozlesme’nin uygulanabilmesi icin cocugun kaginl-
madan once mutad meskeninin akit devletlerden birin-
de olmasi yeterlidir. Hic sliphesiz cocugun jade edilebil-
mesi icin iade talebinde bulunulan devletin Sozlesme’ye
taraf bir devlet olmasi gerekir. Bu bakimdan cocuk va-
tansiz olsa bile, hukuka aykin olarak yerinin degistiril-
mesinden evvel bir akit devlette mutad meskeni bulun-
makta ise, 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi uygulama
alam bulacaktir. Cocugun fadesi noktasinda 1980 tarihli
La Haye Sozlesmesi'nin esas aldig baglanma noktasi,
cocudun yerinin hukuka aykir olarak degistirilmezden
evvelki mutad meskenidir. Bu bakimdan cocugun va-
tansiz, gdcmen veya miilteci olmasinin 1980 tarihli
La Haye Sozlesmesince bir onemi bulunmamaktadr.

Sozlesme'nin zaman bakimindan uygulamrhig:
35. madde hiikminde belirtilmistir. Madde hiikmii-
ne gbre Sdzlesme, sadece kit devletlerde ve de
Sozlesme’nin vyiirlirliige girmesinden sonra mey-
dana gelen kacirma veya haksiz abikoyma halle-
rine uygulanacaktir. Bu hususa iliskin istanbul 1.
Aile Mahkemesinin* verdigi bir kararda ¢ocugun Yeni

2

Bkz Bajrami v. Amavutiuk davasi. Bagvuru No. 35853/04 sayih ve
12.03.2007 taribli karar.

3 Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg:
gosteriimesi hakkina sahiplir.

Bkz. Istenbul 1. Alle Mahkemesinin 24,03.2009 tarih ve E.
2008/945 ve 20087200 sayih karar. Eksi Nuray, 5718 Sayih Mil-
letieraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hekiunda Kanun'a iiskin
Yargitay Kararlar, Istanbui 2010, s. 15-20.
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1980 Tar'|hl1 Uluslararasn Cocuk Kamrmaiarlmn Hukuk1 Ve(;helen Hakktnda La Haye Sozle;mes1 Kapsammda Cocugun Eadesme 1hskm

Zelanda'dan Tiirkiye’ye 29.05.2007 tarihinde kaciril-
g, iade talebinin ise Yeni Zellanda makamlan tara-
findan 01.06.2007 tarihinde yapildi§ dikkate alina-
rak, Sozlesme'nin Turkiye ile Yeni Zellanda arasinda
01.04.2008 tarihinde virirliiZe girmesi sebebiyle ve
de cocugun yerinin hukuka aykir olarak degistirildigi
tarihte Yeni Zelanda’mn Sozlesme’ye taraf olmamasi
gerekcesiyle iade talebi hakli olarak reddedilmistir.

C. Cocugun Akit Devletlerden Birinde Mutad
Meskeninin Bulunmasi Gereklidir. Aksi Durum
iadenin Reddi Sebebidir.

Hukuki bir kavram ifade etmeyen mutad mesken,
fiili ve gercek durumu yansittigi icin kullanilmakta ve
tercih edilmektedir.

Cocugun kacintdig1 veya yerinin yeniden de-
gistirildigi hallerde, cocugun mutad meskeni tespit
edilirken cocugun merkez alinmasi gerektigi goriisi®,
mahkemelerce dikkate alinmakta ve uygulanmakta-
dir. Tiirk Mahkemelerinin de bu goriisii benimsedigini
soyleyebiliriz. Sanyer Aile Mahkemesinde gorilen bir
davada®, mahkeme c¢ocugun mutad meskenini tespit
ederken, cocugun israil’den ne siklikla ve siire ayn
kaldigim, okulunun nerede oldugunu, diizenli saglik
kontrollerini nerede yaptirdigim ve pasaport kayitla-
rint esas alarak cocudun Israil’e iadesine hitkmetmistir.

Trabzon Mahkemesinde’ gorillen bir iade davasin-
da, cocuklanmn mutad meskeninin Almanya’da oldugu ve
veldyet sorumlulugunun Alman Mahkemeleri tarafindan
anneye verildigi tespit edilerek, babamn haksiz olarak ali-
koydugu cocuklan iade etmesi gerektigine karar verilmistir.

Avrupa Birligi Topluluk Mahkemesinin C-523/07 sa-
yili dava dosyasina iliskin olarak, Genel Savcinin verdigi
29.01.2009 tarihli tavsive karan® ile itk Derece Mahkeme-
sinin Barbara Mercredi v. Richrad Chaffe ile ilgili olarak
22.12.2010 tarihli karannda® cocugun mutad meskeninin
tespiti icin yol gosterici kriterler belirlenmistir. Cocugun
mutad meskeni belirlenirken: ¢ocugun ailesi ve sosyal cev-
resiyle ne lciide bitlnlestigi, ne stireyle ve siklikla orada
butundudu (devambilik), o yerde bulunma sebebi ve o yer-
deki hayat sartlar (hangi kosullar altinda orada yasadid),
koruma hakki sahibinin o yerde ne sebeple bulundugu ve
ne sebeple oraya geldigi, ikincil asamada ise cocugun yasi,
gocugun o yer ile olan ailevi ve cografi baglanm dikkate
alinmaktadir. Ailevi bag ile Ust soy, altsoy ve yansoyun tes-
kil ettigi aile fertleriyle olan baglar kastedilmektedir.

Bir verin, cocuun (mutad meskeni) vasam
merkezi olarak kabul edilebilmesi icin
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- 0 yerde ne kadar siiredir bulunduguna (Cocugun
diizenli olarak birlikte yasadig kisiler dikkate alimr. Kimlerle
beraber yasadigina bakilir (Kardesleri, agabeyleri, ablalan, bii-
yiikanne ve dedeleriyle mi?) (Yeni bir ev alindid zaman veya is
sebebiyle veya baskaca sebeplerle sehir degistirildigi zaman,
mutad meskenin degismis kabul edilebilmesi icin; cocugun
krese veya ckula yazdinlrms olmast sarti aranmaktadhr.)

- 0 yerde ne amacla bulunduguna,

- cocugun orada bulunma sebebine, (Nasil ve ne
gerekce ile orada bulundugu arastinlir) (cocugun o yer
ile olan ailevi ve cografi baglan)

- egitim siiresine, okul yasamina, (ne kadar si-
redir o okula gidiyor, okula intibak durumu)

- konustugu dile (Cocugun hangi dilleri bildigi ve
konustuguna bakilir)

- aile baglarina,

- sosyal cevreyle olan baglarina, (Sosyal cevreyle
olan baglarin tespiti icin, anaokulu, kres, okul arkadas-
lar ile olan bagina ve okul sonrasi aktivitelerine bakilir.)

- 0 yerde bulunma hususunda ailesinin niyet ve is-
tegi ile cocugun niyet ve isteginin paralelligine bakilir,

ikincil nitelikteki kriterler ise

- gocugun yas1, (Cocugun anneyle olan iliskisi)

- cocugun vatandash@idir.

Bir yerin mutad mesken olarak kabul edilebilmesi

icin o yerde diizenli bulunmast ve o yerin kalici olmas:
gereklidir (stability and regulatory).

Mutad mesken icin bir verde fiilen bulunuyor ol-
mak_tek basina ¢ veri mutad mesken yapmavya veter
bir kriter degildir.

O yerde siiregelen bir butunma olmalidir. O yer
cocugun menfaatlerinin merkezi olmali, yasam merke-
zi olmalidir. Mutad meskende bulundugu stire kesinti-
ye ugramamalidir. Ancak tatil icin o yerden uzaklasma
mutad meskenin degisikligine sebebiyet vermez.

@

Bu konuda detayh bilgi igin Bkz. Giray Faruk Kerem, Millelieraras:
Oze! Hukukta Kaginilan veya Aikenan Qocuklarin ladesi, Istanbul
2010, s. 74 vd.

Bkz. Sarver Aile Mahkemesinin 25.10.2004 tarih ve E. 2004/683
K. 2004/828 sayili karari.

7 Bkz Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.03.2004 tarih ve E.
20031470 K. 2004/126 sayilt karan.

Opinion of Advocate General Kokott tarafindan 28.01.2009 ta-
rininde C-523/07 numarall davaya iliskin olarak fanzim edi-
ien metin. htip:/feuriex.europa.eulLexUriSenviLexUnServ,
do?uri=CELEX:82007C0523 ENHTML (05.08.2011 tarihi itibariyie)
hitp:ffeur-lex.europa.euflexUriServilexUriServ.
do?uri=CELEX:62010J0407:EN:HTML (05.05.2011 tarihi itibariyie)
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Dérdiincii: Utuslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Boy
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Mutad meskenin tesisi icin belli bir stirenin gecmis
olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Ancak Avru-
pa Birligine liye devletler icin mutad meskenin tesisi igin
belli bir siire sartinin gegmesi gerektigi iddia edilebilinir.

1347/2000 sayii AB Konsey Tiiziigl'nii tadil eden 27
Kasim 2003 tarih ve 2201/2003 sayil Aileye iliskin Mese-
lelerde ve Ebeveynlerin Sorumluluguna Iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Tamma ve Tenfiz Kurallanmn Di-
zenleyen Avrupa Konseyi Tlizigl'niin 9. maddesinde, gocuk
kaginidiktan sonra yeni bir mutad mesken edinir ise, Uc
ay siire ile, kisisel iliski kurma davalarinda, ¢ocugun once-
ki mutad mesken mahkemelerinin yetkili kalmaya devam
edecedi belirtilmistir. Bu diizenlemeden yola gikarak mu-
tad mesken icin en az iic aylik bir stirenin gecmesi gerektigi
belirtitmistir. Bu siire kanaatimizce Kisilerin Seyahatleriyle
ilgili 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi’nden kaynaklanryor ola-
bilir®. Su halde Avrupa Birligi tye devietlerinde cocugun
mutad meskenin degismis olduunun kabuli icin en az g
aylik bir stire 8ng6riildiigiini soyleyebiliriz.

D. Sozlesme’nin 13. Maddesinin (a) Bendi Uya-
rinca Gocugun ladesinin Reddi

1. Hukuka Aykir Olarak Gerg¢eklestirilen Yer
Degisikligine izin veya icazet Verilmesi
Sebebiyle Cocugun iadesinin Reddi

Cocuk kacinldikfan sonra uzun siire sessiz kalinmast
veya cocukla temasa gecebilme imkan ve ihtimalinin varli-
&na ragmen hicbir sekilde cocukla irtibatin kurulmamasi,
cocudun hali hazwrdaki durumuna nza gosterildigi anlami-
na gelebilir. Bununla birlikte sayet sessiz veva hareketsiz
kalma imkansizliktan, miicbir sebepten veya fiili bir engel-
den (s6z gelimi bir hastaliktan) kaynaklaniyorsa gocugun
yeni durumuna muvafakat edildigi anlarm ¢ikartitmamali-
dir. Misal olarak, hukuka aykin olarak yeri degistirilen bir
cocugun fadesi icin, kendisini kaciran veya alikoyanlarla
hicbir temasta bulunulmayp, salt cocukla mektuplasa-
rak iletisim kurulmaya ¢alisitmast, jadenin ne dlclide arzu
edildigi veya samimiyet hususunda tereddiit uyandirabilir.

Koruma hakki sahibi kisinin duygusallik iginde yapti-
& davranislara derin anlamlar yiikleyerek, cocugun yerini
hukuka aykin olarak degistiren kisinin fiiline nza gosteril-
digi anlam ¢ikartilmamatidir. Mesela cocuguyla yakindan
ilgili bir annenin, cocugun gdtlirildug yeni ortamda sag-
Uik problemleri yasamamasi icin giysilerini, ilaclanm hatta
oyuncaklarnm gondermesi onun yerinin degistirilmesine
rza gbsterildigi olarak yorumlanmamalidir. Keza egitim
diizeyi diistik veya maddi imkansizlig istismar edilen sahip
oldugu hukuki imkanlardan bihaber olan veya caresizlik

e

icinde bulunan kisinin, gocugun kaginlmasindan hemen
sonra gdsterdigi nzay, iadeye esas alirken son derece
temkinti davranmak gerekir. Zira bu riza kisi korkutularak
alinmis olabilir. Boyle bir durumda kisinin irade beyam ik-
rah sebebiyle sakatlanmis olacaktir.

Genel kabul géren goriige gére, gocugun hukuka
aykirt olarak yerinin degistirilmesi sonrasi bulundu-
gu yeni ortaminda kalmaya devam etmesine yonelik
verilecek rizanin acik, siipheden uzak ve tereddiit-
ten yoksun olmasi gerekir.

Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi bir ka-
rarda', Almanya Karlsruhe Eyalet Mahkemesinin verdigi
karan dikkate almis ve babarmn kendi rnza ve beyani ile
iki cocugu lizerindeki velayet hakkindan vazgectigini tes-
pit ederek cocuklarn veldyet hakkina sahip olan anne-
lerine bagli olarak Almanya’ya iadelerine hiitkmetmistir.

Bayram, yilbasi veya tatil icin diger esin nzasi ile
cocuk baska iilkeye gdturiilir ancak geri gonderilmez ise,
bu durum haksiz alikoyma olarak kabut edilir ve cocugun
iadesini gerektirir. Nitekim Mersin 2. Aile Mahkeraesinin
verdigi bir kararda®, mutad meskeni Finlandiya’ca bulu-
nan cocugun yaz tatilini gecirmek amaciyla Turkiye'ye
gelmesinden kisa bir siire sonra geri gonderilmeyip ali-
konmas! lizerine Finlandiya’ya iadesine hiikmedilmistir.

2. Koruma Hakkinin Etkin Sekilde
Kullaniimamas: Sebebiyle Cocugun
iadesinin Reddi

Stzlesme'nin 13. maddesinin (a) bendi yorumlamrken,
kural olarak, koruma hakkina sahip kisinin bu sorumiutugu
yerine getirdigi faraziyesiyle hareket edilmelidir. Bu anlayis
bir faraziyeye dayanmaktadir. Bu nedenle koruma hakkimin
yerine getiritmediginin ispati cocugu haksiz olarak alikoyan
veya yerini hukuka aykin olarak degistiren kisiye aittir.

Koruma Hakkinin Hukuki Dayanaklan
1. Koruma Hakki kanundan dogabilir.

Koruma hakkinin, cocugun yerinin hukuka aykirt
olarak degistirilmesinden evvel mutad meskeninin bu-
lundudu devletin kanunundan dogmas yeterlidir.

2. Koruma Hakkinin adli veya idari makam kara-
rindan dogabilir.

0 Akt taraflann vatandasian, ikamet sttikleri iilkede. bu Anlagmann

aynimaz bir parcasini teskil eden ilgili beigelerden herhangi birini
ibraz ederek bitlin sinwlardan laraflarin toprakianina girebilider ve
bu fopraklardan grkabilirler. Birinci fikrada sbz(i gegen kolayliklar
sadece siresi (¢ ayi gegmeyen ziyareter igindir..(Madde 1)
Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.05.2003 tarih ve E.
2003/206 K. 2003/256 sayii karart.

12 Mersin 2. Aile Mahkemesinin 18.05.2004 tarih ve 2004/189 E.
2004/703 sayil karar.

L
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ABD Mahkemesinin cocugun yurtdisina gikartitma-
sim engellemeye yonelik olarak verdigi gecici tedbir ka-
rarina aykiri davranilarak, cocugun Tirkiye kaginimasi
sebebiyle acilan iade davasinda Istanbul 1. Aile Mahke-
mesi®, cocudun ABD’ye iadesine hitkmetmistir. Mahke-
mece gecici tedbir karar verildiginde bir nevi s6zlesme
anlaminda koruma hakkinin mahkemeye gecmis oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle karara aykin olarak co-
cugun yerinin degistirilmesi iade sebebidir.

Tirk hukukunda anne baba veldyet sorumlulugunu ye-
rine getiremez ise, devletin miidahalesi s6z konusu olur. Tirk
hukukundan TMK madde 397 geregi, kamu vesayeti, vesayet
makam ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri
tarafindan ylrutulir, Vesayet makarmi suth hukuk mahkeme-
leri, denetim makam ise Asliye hukuk mahkemeleridir.

3. Koruma Hakki, taraflar arasindaki anlasmadan
dogabilir.

Taraflarin iradesine dayanan koruma hakkina ilis-
kin anlasmanin gecerli olabilmesi icin bu anlasmann
cocugun mutad meskeni devletinin maddi hukuk veya
kanunlar ihtilafi kurallanimn gosterdigi yetkili hukuka
gbre baglayicy olmasi gerekir. Bu hukuklarn birbirleri-
ne karsi Ustiinlikleri veya dncelikleri yoktur.

Tirk hukukunda, bosanan esler veldyet sorumlu-
luguna yonelik bir anlasma yapabilirler. Ancak cocugun
veldyetine yonelik bu anlasmanin veya protokoliin hakim
tarafindan uygun goriilerek tasdik edilmesi gerekir.

E. Sozlesme’nin 13. Maddesinin (b) Bendi
Uyarinca Cocugun ladesinin Reddi

1. Cocugun, iade Sonrasi Fiziki Tehlikeye
Maruz Kalacag Konusunda Ciddi Bir Riskin
Bulunmasi Sebebiyle Talebin Reddi

Kendisinden iade talebinde bulunulan mahkeme,
cocudun fadesinin, cocuk lizerinde fiziki veya psikolo-
jik bir tehlike doguracag@im veya ileride tolere edile-
meyecek zararlarnn yasanacag yolunda ciddi bir risk
bulundugunu tespit ederse, iade talebini reddedebilir.

Tek basina savas, kitlik veya salgin hastalik olasi-
Ligimn bulunmasi cocugun iade talebinin reddeditme-
sine sebebiyet vermemelidir.

lade talebini degerlendirecek mahkemenin, 13.
maddenin (b) bendine gore, iadenin "ciddi bir riski”
dogurup dogurmayacagim” takdir ederken, bir kac
kritere dikkat etmesi gerekir. “Ciddi bir risk”in dogup
dogmayacagimn takdiri icin, tehlikenin, gerceklesme
ihtimali, siddeti, ne siklikla yasanacagi, kime yonelik

olacag ve ne zaman gercekleseceginin objektif olarak
tahlil edilmesi gereklidir.

Cocudun, iade sonras zarar gbreceginin kabuld icin,
bu tehlikenin ciddi ve telafi edilemez nitelikte olmasi veya
bu tiirden bir riskin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir.

Tiirk Yargitay'ina' gore; kitlik, salgin hastalik, savas
hali gibi vahim hallerin varlig halinde cocuk iade edilmez.

Bir davada, Israil’in savas durumunda olmast gerekge
gosterilerek fade talebinin reddi talep edilmistir. Yargitay®,
[srail’de halen egitim, Sgretim, ticaret, seyahat ve bunun
gibi giinliik hayat iliskin normat yasantinin devam ettigini,
lilkedeki kargasa ve catismalann belirli bir bélgede oldugu-
nu ve bu catismalann yeni bir durum olmayip uzun yillardan
beri stirdiigiinii, taraflarin bunu bilerek israil’de yasadiklan-
m tespit ederek cocugun iadesinin onu fiziki veya psikolojik
bir tehlikeye maruz birakmayacagina, miisamaha edilme-
yecek duruma dustriilecegi yolunda ciddi bir riskin varlig
ispat edilmedigi gerekcesiyle Israil’e iadesine hilkmetmistir.

Miisamaha edilmeyecek duruma 6rnek olarak cocugun
iade edilmesi durumunda anne veya babasi ile birlikte ev-
siz olarak sokakta yasamak zorunda kalmas: gosterilebilir.
Buna karsilik anne veya babanin ekonomik durumunun kot
olmasina karsin, cocugun iade edilecegi devletin saglaya-
cagi sosyal ve ekonomik destekten yararlanacak ise ve bu
destek makul diizeyde ise artik miisamaha edilmeyecek bir
durumun varlig bulunmadigindan cocuk iade edilmelidir™,

Merkezi makamlar arasindaki isbirtigi neticesin-
de cocugun, mutad meskeni ilkesindeki bir liclincii
kisi veya kuruma teslimi miimkiin olabilecegi icin,
gerekli tedbirierin alindi§ina veya alinacagina kana-
at getirilmesi halinde cocuk iade edilebilecektir.

Kanaatimizce cocuga karsi cinsel istismar veya fiziki
siddet iddias var ise, mahkeme bu iddiamn yerindeligini
uzman kisilerden"” yararlanarak incelemelidir. lade tale-
binde bulunan kisinin cocuga kars kotli muamele yapiyor
olmasi veya cinsel tacizde bulunmus olmasi halinde iade
talebinin reddine karar verilmelidir. Cinsel istismann veya
tacizin vuku buldugu hallerde bu tiirden bir fiil ister gec-
miste yasanmis olsun ister gelecekte de yasanma ihtimali
kuvvetle muhtemel bulunsun, cocuk jade edilmemelidir.

®  lstanbui 1. Alle Mahkemesinin 22,02.2007 tarih ve E. 2006/651 K.
2007/100 sayih karary

¥ Bkz. Yargitay 2. HD.nin 14.10.2004 tarh ve E. 2004/10536 K.
2004/11797 sayilt karari.

% Yargitay 2. HD. 28.03.2005 tarih ve E. 2005/469 K. 2005/5045 sa-
yib karari.

B Akingt Ziva, Gbkyayia Demir Cemile, Milletleraras: Alle Hukuky,
Istanbul 2010, s. 306.
Bu kisiler pedagojik formasyon egitimi alnus, gocuk psikoloiisi veya
aile figkileri konusunda uzmanlasnus kisller olabilir.
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Dorduncu Ulustararas1 Gocuk Kacu’mamn Hukuk1 Boyul;u

Boyle bir asamada karar verilirken dikkatli ve
temkinli davramimalidir. fade talebini reddetmek
veldyeti diger tarafa vermek anlamna gelmez.

2. iadenin Cocuga Psikolojik Zarar Verecek
Olmas1 Sebebiyle Reddi

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi'ne gore cocugun ia-
desinin kural, iade edilmemesinin ise istisna oldugu diisii-
niiliirse, bu madde hilkmiiniin dar yorumlanmas: gereklidir.

Sézgelimi, cocugun yasinin ¢ok kiicik ve annesinin emzir-
mesine muhtac olmasi madde hiikmiintin uygulanmasina sebe-
biyet verebilir. Nitekim Yargitay*® bir karannda cocugun 2003
doBumlu oldudunu gzeterek ana sefkatine ihtiyaci oldugunu
ve iade edilmesi halinde gelisiminin tehlikeye diisecegini ileri
siirerek iadesine yonelik talebi reddetmistir. Ancak Yargitay'in
aksi yonde kararlan da bulunmaktadir'®. Mesela yedi aylik be-
begini Almanya Singen sehrinden kagiran annenin bu davranist
Sozlesme’ye ve duriistlik kuralina aykin bulunarak iadesine
hiikmedilmistir (Bkz. Yargitay 2. HD'nin 04.06.2004 tarih ve E.
2004710536 K. 2004/11797 sayih karan).

Yargitay baska bir kararinda®, iade davasi agildigy
sirada 4 yaginda olan cocugun ana bakim ve sefkatine
muhtac oldugunu kabul etmekle birlikte, iadenin gocu-
gun psikolojisini bozmaya yeter bir sebep olmadigina
hitkmederek Almanya’ya iadesine karar vermistir. Yargi-
tay aym kararinda®', iade edilmeleri halinde ¢ocuklarin
fiziki ve psikolojik gelismelerinin tehlikeye diisecegi yo-
lunda ciddi, inandirici, saglam bir kamtin mahkemeye
ibraz edilmemis olmasi sebebiyle ilk derece mahkeme-
sinin verdigi iade kararim bozmustur. Keza ilk derece
mahkemesinin kararina dayanak yaptig bilirkisi raporu
da yasal ve yeterli gerekcelerden yoksun bulunmustur.

Sanyer Aile Mahkemesinin verdigi 04.02.2011 tarihii ka-
raninda, 15 aylik olan cocugun yasi geregi anne bakimina ve
htiyac oldudu bir dénemde olmasi sebebiyle, cocugun bag-
lanma figiiri olan anne ile babanin kopmasi durumunda k-
cliiin saglikh gelisimini engelleyecegi ve ileriki donemlerde
psiko-sosyal acidan geri doniilemez etkiler yaratacag kabul
edilerek, geri dénmesinin psikolojik bir tehlikeye maruz bira-
kacad kabul edilerek 13/b geregince iadesi reddedilmistir?,

Canakkale Asliye Hukuk Mahkemesinin® verdigi
bir kararda, cocugun anne siitline ve ilgisine muhtag
oldugunu, psikolojik olarak tamamen anneye bagimb
oldugunu, anne kizin bu asamada birbirinden ayrilma-
simn cocuga zarar verecegine, cocuduna yasi ve bes-
lenme seklini nazara alarak annesinden ayrilmasinin
fiziki ve psikolojik tehlikeye maruz birakacag gerek-
cesiyle iadesini reddetmistir.

Buna mukabil Bakirkoy Aile Mahkemesinin® bu konuya
iliskin olarak verdigi yanbs bir kararinda; cocuun dogumun-
dan itibaren annesinden aynlmadigini, annesiyle olan bagimn
hic kopmadhigini, annesinin hayatindaki en dnemli ve degismez
figir oldugunu, yasarmin stirekli paylastigini, bes yaginda ol-
masi itibariyle annesinin psikolojik ve fiziksel bakarmina muhtag
oldugu gerekcesiyle Ingiltere’ye iadesini reddetmistir.

Sayet psikolojik durumu yaratan anne ise, bu se-
bebe dayanarak iadenin reddini talep etmesi dogru de-
gildir. Boyle bir durumda, cocugu kagiran her anne, bu
hususa dayanarak iadeden imtina edebilecektir ki bu
durum Sézlesme’nin uygulanmamasi anlamina gelebilir.

ladenin cocuga psikoloiik zarar verip vermeve-

- Sosyal Hizmet Uzmanmin goriisiiniin alinmasi

- Psikologun goriisiiniin alinmas

- Cocugun goruistiniin ainmast (dinlenmesi)

- Cocugun birlikte kaldig kisiyle temasa gecilmesi
ve onunla goriismeler yapilmasi

- Cocugun yasadig ortamin, cocuk icin uygun olup
olmadi@inin degerlendirilmesi

- E8itim gbrduigl okul miidiirii ve dgretmenlerinin
gorisii gereklidir.

Gebze Aile Mahkemesinin® verdigi bir kararda, ia-
denin psikolojik bir etki yaratip yaratmadigimin tespiti
icin cesitli kriterler tespit edilmistir.

Bunlar:

- Cocugun fiziksel agidan iyi durumda olup olmadigi

- Cocugun psikolojik agidan iyi durumda olup olmadigi

- Cocugun konuskan ve hareketli olup olmadig

- Yanminda kaldi@ (gocudu kaciran veya alikoyan)
kisiyle olan iliskisi

- ice kapanip olup olmadig

¥ Yargiay 2. HD. 7.06.2004 tarih ve E. 2004/6263 K. 2004/7325 sa-
yils karars,

' Bkz. Yargtay 2. HD. 31.10.2006 tarih ve E. 2006117797 K.
2006/14657 sayil karan. Keza Yargtay, bes yasindaki R.'nin anne-
sinin bakim ve gefkatine muhtag olmasinin, ladeden kaginma sebe-
bi olarak kabul edilemeyecegine hilkmetmigtir. Biz. Yargitay 2. HD.
23.11.20086 tarinii E. 2006/18756 K. 2006/16305 sayili karar.

2 Yargitay 2. HD. 3.06.2004 tarih ve E. 2004/6259 K. 2004/7217 sa-
yi karari,

21 Yargitay 2. HD. 3.08.2004 tarin ve E. 2004/6259 K. 2004/7217 sa-
yili karars.

2 ganyer Aile Mahkemesinin 04.02.2011 farih ve E. 2010/1371 K.
2011/121 sayil: karari.

2 Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004 tarh ve E.
2004/229 K. 2004/383 sayih karart.

¥ Bakrkoy 5. Alle Mahkemesinin 2006 tarih ve E. 2006/155 K.
2006704 sayilt kararn.

3 Gebze Ajle Mahkemesi 11.03.2004 tarih ve E. 2003/3 K. 2604/237
sayils karan.
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- Bedensel ve ruhsal yasina uygun olan egitimi alip
almadid1 (veya egitim kurumuna devam edip etmedigi)
- Egitim kurumunda uyumlu ve mutlu olup olmadigi
- Bulundug@u ortam benimseyip benimsemedigi
- Cocugun Tiirkceyi bilip bilmedigi (Tiirk dilinde
diisiincelerini ifade edip edemedigi)
3, lade Halinde, Cocugun Miisamaha
Edilemeyecek Bir Duruma Diisecek
Olmasi Sebebiyle Talebin Reddi

Kanaatimizce madde kapsammna girecek vakialara
omek olarak kardeslerin birbirinden aynilacak olmasi gir-
mektedir. Kardesleri miimkiin oldugu olclide birbirinden
ayirmamaya dzen gosterilmelidir®. Kardeslerin, birbirinden
ayrilmasi, onlarin gelecekte tahammiil edilmez psikolojik
travma yasamalanna sebebiyet verebilin 8u durum, 1980
tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 13. maddesinin (b) bendinin
aradi@1 anlamda ciddi bir tehlike olarak nitelendirilebilinir.

ladenin, cocuBu misamaha edilemeyecek duruma
diisiirecek olmas saghik sebeplerinden de kaynaklanabilir.
Avustralya Mahkemesinin verdigi bir kararda®, mutad meske-
ni Yunanistan’da bulunan otistik cocugun iadesi reddedilmis-
tir. Mahkeme, Yunanistan’da otistik cocuklar icin Sngbriilen
saglik hizmetinin yetersiz oldugunu gerekce gOstererek cocu-
gun Avustralya’da daha iyi bakilacagina, bu nedenle iadenin
cocuk icin ciddi zarar tehlikesi doguraca@ina karar vermistir.

Miisamaha edilemeyecek durumlardan

a. Koruma Hakkina Sahip Kisinin, Cocu8un Mutad
Meskeni Devletine Geri DBnemeyecek Olmast Sebebiy-
le iadenin Reddi

Koruma hakk sahibinin, cocugun kaginlmazdan evvel-
ki mutad meskenine cocukla birtikte donmeyi reddetmesi
halinde, madde 13/b anlaminda tahammiil edilmez bir za-
rar tehlikesinin ortaya cikabilecegi iddia edilebilir. Boyle bir
ihtimalde, Stzlesme’de dngoriilen ciddi tehlikenin varhid,
cocudun eski mutad meskenine donecek olmasindan degil;
koruma hakkina sahip olan kisinin, gocugun kaginlmazdan
evvel mevcut olan akit devletteki mutad meskenine donme-
yi reddetmesinden kaynaklanmaktadir®. Cocuk, eski mutad
meskenine iade edilmesine ragmen, koruma hakkina sahip
olan kisiden aynlmak zorunda kalacak ise, 13. maddenin (b)
bendi anlarminda ciddi zarar tehlikesi sz konusu olabilir.

lade talebinin reddini ileri siiren kisinin iddiasin,
13. maddenin (b) bendinde yer alan ciddi zarar tehlike-
sine dayandirabilmesi icin, kendi kusurlu davramsiyla bu
durumun olusmasina sebebiyet vermemis olmasi gerekir.

1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmalarimn Hukuki Vechetl

ri Hakkanda La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun ladesine Iliskin...

e s A =

Bir davada® Ingiliz Mahkemesi, ¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu devlete iade edilmesi halinde,
koruma hakkina sahip annenin o ilkeye giriste, hava-
limaninda tutuklanacak olmasim veya o llkede ceza
yargilamasina tabi tutulacak olmasint cocuk i¢in ciddi
bir zarar tehlikesi olarak gérmemistir.

Kanaatimizce mutad meskeni Tlrkiye’de olan yabana
devlet vatandagi cocuk iizerinde koruma hakkina sahip bir
kisi, Pasaport Kanunu’nun® 8. maddesine gbre Tlrkiye’ye
girmesi yasak kisilerden ise, cocuk gene de Tiirkiye’ye iade
edilmelidir, Zira asil olan cocugun bir an dnce eski mutad
meskeni devletine iade edilmesidir. Sayet mutad meskeni
Tiirkive’de olan gocugun Tiirkiye’de hicbir akrabasi yok ise
bu durumda cocuk, iade sonrasi Cocuk Esirgeme Kurumuna
birakilabilir. Ancak gocugun Ustlin menfaati kendisinin ko-
ruma hakk sahibinden aynlmamasim hakl kiyor ise veya
cok kiicitk yasta olmasi sebebiyle bebek anneye muhtac ise
Tiirkiye'ye iade edilmemesi hakl goriilebilir.

b. “Aile ici siddet” Sebebiyle Cocugun ladesinin Reddi

Hicbir delil ibraz edilmeksizin ¢ocugun aile ici
siddet gordugiiniin iddia edilmesi iade talebinin red-
di icin yeterli gériilmemektedir. lade talebini karara
baglayacak olan mahkemede, gocugun aile ici sidde-
te maruz kaldigimin iddia edilmesi, 13. maddenin (b)
bendinin uygulanmasi icin yeterli bir sebep degildir.
Cocugun mutad meskeninin bulundugu yerdeki yetkili
makamlara dnceden bu hususa iliskin hicbir sikayette
bulunulmadi@ veya adli veya idari tedbir talep edil-
medigi hallerde bu yondeki itiraza siipheyle yaklasmak
gerekir.

Mesela; Ingiliz Mahkemesine konu olan bir davada®', koca-
sindan aile ici siddet géren kadin, kecasimn bir kisiyi dldirmek-
ten Stiirll hapis cezasina carptinldigim, hapis cezast sona erdik-
ten sonra kendisiyle tekrar bir araya gelmek isteyecegini dile
getirerek, cocugunun Norveg’e iade edilmemesini talep etmis-
tir. Ingiliz Mahkemesi, Norvec makamlarmn cocuk icin gereken
tedbirleri alacag gerekeesiyle, cocugdun iadesine karar vermistir,

¢. “Cinsel istismar” Sebebiyle Cocugun ladesinin Reddi

Tiirk Mahkemelerine konu olan bir davada®, cinsel
istismann gerceklestiginin kesin ya da kesine yakin kabul

% Bilge Oztan, Aile Hukuky, 5. Bas), Ankara 2004, s. 488,

21 pP v. Commenwealth Central Authority, 2001 180 ALR 402,

# Bz C. v C. (Minor Abduction: Rights of Custody) 1989 1 WLR 654.

¥ Re. L. (Abduction: Pending Criminal Proceedings) 1999 1 FLR 433.

¥ RG. 24.07.1950-T584.

3 Re M. {Abdution: Inicierable Situation) 2000 1FLR 930,

82 Kocaeli 1. Aile Mahkemesinin 28.07.2008 terih ve E. 2008/267 K.
2008/709 sayilt karart. Karar, Yargitay 2. HD tarafindan 27.01.2009
tarihinde E. 2008/17718 K. 2009/827 say'st ile onanmighr.
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edilecegine iliskin herhangi bir tespitte bulunulmadigim bu
konuda siipheden bahsedilmekle yetinildigini ve de Kanada
makamlan tarafindan iade durumunda gerekli tedbirlerin ab-
nacagina iliskin yazili glivence ve taahhiitte bulunuldugunu
dikkate alarak, cocugun Kanada’ya iadesine hiikmedilmistir.

Cocuk, kimi durumda iade sonrasi dogrudan cinsel
istismara maruz kalmayacak olmakla birlikte, gelecek-
te cinsel biltlinl{igli tehlike altina girecek olabilir. Misir,
Litbnan ve Afrika’mn kuzeyindeki bazi iilkelerde® huku-
ken yasaklanmis olmakla birlikte, 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi’ne taraf olan Burkina Faso’da gelenek olarak
"kadin stinneti” uygulanmaya devam edilmektedir. Cocu-
gun iade edilecedi mutad mesken devletinde bu tiirden
bir uygulama mevcut ise, iade talebi reddedilmelidir.

d. Cocugun lade Sonrasi Tehlikeli veya Agir Islerde
Calistirlacak Olmasi

Cocugun iadesini talep eden akit devlette, cocuk-
lar erken yaslardan itibaren calistinlmakta ve de ucuz
isgiicii olarak degerlendirilmekte ise, 13. maddenin (b}
bendi gerekce gosterilerek iade talebi reddedilebilir.

Cocugun, iade sonrast olumsuz kosullarda veya hukuka
aykin olarak calistintma ihtimali cok yiiksek ise ve bu husus
bir sekilde ispatlanabiliyorsa (mesela ILO uluslararasi calis-
ma Grglitiine veya sézlesmelerine taraf olunmamast), 13.
maddenin (b) bendi geregi cocugun iadesi reddedilebilir.
Okul cagindaki bir cocugun, egitim gérmek yerine iade son-
rasinda calistinlacak olmast kuvvetle muhtemel ise cocugun
fiziki veya psikolojik tehlikeye maruz kalacag gerekgesiyle
iade talebi geri cevrilmelidir. Ancak, iade talebini karara
baglayacak olan mahkeme, iade talebinde bulunan akit
devletin yetkili makamlanndan gocugun calistinimamas
yoniinde yeterl. ve somut bir giivence alabiliyor ise ve de
jade cocugun iistiin menfaatine hizmet etmekte ise cocuk
mutad mesk:ni devletine iade edilmelidir.

F. Yasi ve Olgunlugu Dikkate Alinan Gocugun iade
Talebine Kendisinin Kars1 Cikmasi_

Cocuklarin Magna Carta’si olarak bilinen Cocuk Hak-
lan Sézlesmesi’ne gore, cocuk kendisini ilgilendiren biitiin
meseleler hakkinda gorilsiinii agiklayabilme ve bu gorisle-
rinin dikkate alinmasim talep edebilme hakkina sahiptir.
Sozlesme'nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore akit dev-
letler, yas ve olgunluk derecesine uygun olarak goruslerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendisini ilgilendiren
her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkina 6zen
gostermek mikellefiyeti altindadir. Keza, Cocuk Haklanmn
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde de gocuklann
kendileri ile ilgili davalarda gorislerini ifade etme hakki gu-

vence altina alinmistir. Sozlesme’nin 3. ve 6. maddelerinde
bu hususa acikca ver verilmistir. Sozlesme’nin 3. madde-
sinde yeterli idrak giicline sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan
kabul edilen bir cocuga, adli merci 6ntinde kendini ilgilendi-
ren davalarda, goriisiinti ifade etme hakki tamnmistir,

Yargitay bir karannda*, karar tarihinde henliz on ya-
sinda olan 1994 dogumlu gocugun gorlislerine bagvurulma-
rms olunmasini, kendisinin dinlenilmemesini Cocuk Haklan
Sézlesmesi'nin 3., 6. ve 12. maddeleri ile TMK'min 339/2.
maddesine aykin bulmus ve hilkmii bozmustur. Keza bir
baska davada® da, karar tarihinde onbir yaginda olan 1993
dogumlu O.’nun dinlenilmemesi usul ve yasaya aykin bu-
lunmustur. Gene bir baska karannda Yargitay®, karar tari-
hinde on yasinda olan cocugun idrak caginda oldugunu be-
lirterek, kendisinin dinlenilmemesini usul ve yasaya aykin
bulmustur. Keza velayetin diizenlenmesine iliskin bir baska
davada Yargitay”, cocugun kendisini ilgilendiren konuda gé-
riistiniin abnmamasini, BM Cocuk Haklan Soziesmesi'ne ay-
kin bulmustur, Keza 15 yasindaki ¢ocugun dinlenilmemesini
de CHS’ve aykan bulmus ve karan bozmustur.

G. Cocugun iadesinin, Talepte Bulunulan
Devletin insan Hak ve Hiirriyetlerine iliskin
Temel ilkelerini ihlal Edecek Nitelikte Olmas
Sebebiyle Reddi

1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin 20. madde
hitkmii son derece istisnai bir diizenlemedir ve dava-
ya bakan mahkemece re’sen dikkate alinacaktir. An-
cak belirtelim ki, madde hiikmii sadece 12. madde
hiikmiine istinaden cocugun iadesine karar verildigi
hallerde dikkate alinabilecektir®®. Su halde 13. mad-
de hiikmiine istinaden iade talebine karar verildigi
hallerde 20. madde hiikmii dikkate alinmayacaktir.

Cocugun iadesinin talep edildigi devlette rk ay-
rimina dayali bir uygulama bulunmamakla birlikte, ia-

3 Cimie icinde sayien filkelerin hicbif 1980 larhli La Haye
Sozlesmesine iaraf deviet degildir. Ancak bu devietierden birinin
vatandaghigina sahip oian ve akit devietierden birinde cocuguyla
birlikte yasayan ebeveyn, ¢ocudu dizerinde bu tarz bir insanikk disi
tasarrufta bulunabilie Bu ihtimali dikkate alirken hakimin, ebe-
veynlerin bu dlkelerle olan kiilidre! baglarina dikkat etmesi gerekir.
Keza, iadeye konu olmayan cocufun yasga kendisinden biylk
ablalarnin, biyle bir uygulamays daha dnceden maruz kalip kal-
machilarinin da aragtinimas: gerskir.

3 o WD, 3.05.2004 tarh E. 2004/4839 K. 2004/5712. Bkz. www.yar-
gitay.gov.ir.

35 Yargitay 2. HD. 14.04.2004 tarih ve E. 2004/3825 K. 2004/4728.

% Yargitay 2. HD. 08.03.2004 tarih ve E. 2004/1860 K. 2004/2812.

3 Yargitay 1.10.2003 taribli HGK. E. 2008/2-513 K. 2003/521.

3 yargitay 2. HD. 22.09.2003 tarih ve E. 2003/10492 K. 2003/11882
sayil karar.

¥ Madde 20: “Cocugun, 12. madde hik(mier uyannca geri donme-
si, talepte bulunulan devietin insan haklannin korunmas: ve temel
hirriyetierine iigkin ikeleri izin vermiyor ise, reddedilebilic.”
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1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarimin Hukuki Vecheleri Hakkinda La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun iadesine Iliskin...

deyi talep eden devlette sovenist bir anlayis egemen
ise 20. madde hikmiine istinaden cocugun iade talebi
reddedilebilir. Farazi bir 6rnek olarak, mutad meskeni
Karadag'da bulunan Bosnali bir cocugun, Sirplann rka
dayali katliamda bulunmasi ihtimalinde, Sirbistan-
Karadag@’a iadesi reddedilebilir. Keza, iadeyi talep
eden devlette radikal bir degisim yasanmasi nedeniyle
temel insan hak ve hiirriyetlerinin hice sayilmasi soz
konusu ise 20. madde hitkmi uygulama alam bulabilir.

H. iadenin, Cocugun Alikonuldugu veya
Kaginldig Ortama Alisrms Olmasi Sebebiyle
Reddi (Madde 12/2)

Cocugun yeni cevresine uyum sagladiginin kabulii
icin biri maddi, digeri manewi iki unsurun varligi gerekir.
Maddi unsur, cocugun bilfiil mutad meskeninin bulundugu
cevrenin disinda, yeni bir yerde bulunuyor ve o yerde
yasiyor olmasidir. Manevi unsur ise, cocugun yeni ortami-
na alismasi ve o yeri kabullenmesidir. Diger bir ifade ile
cocugun yeni ortamim benimsemesi ve sahiplenmesidir.

Cocuk bakimindan, bir yerin onun yeni cevresi
olabilmesi icin bu yere daha dnceden gelmis veya bu
yerle bir sekilde irtibatinin olmasi énemli degildir. Hu-
kuka aykiri olarak veri degistirilen veya alikonan ¢o-
cuk, daha 6nceden geldigi veya yasadid1 bir yere goti-
riitmils olsa bile bu yer, cocuk icin 1980 tarihli La Haye
Sozlesmesi anlaminda yeni bir yerdir. Cocuk, onceki
mutad meskeninin butundugu yerden alimp hukuka ay-
kin olarak hangi akit Ulkeye gotiiriilir ise, potansiyel
olarak o yer cocugun yeni cevresi olmaya adaydir.

Cocugun yeni cevresine uyum sagladi§inin kabulii
icin cocugun, hukuka aykin olarak diger bir akit ilkeye
gétiriilmesi yeterli degildir. Aym zamanda cocugun ali-
kondugu yerdeki toplumsal hayata dahil olmasi ve alig-
mas! da gerekir. S6z gelimi, mutad meskeni Antalya’da
bulunan bir gocuk, Berlin’e kacirilir ve orada sehir ha-
yatindan tamamen izole edilmis sekilde bir evde bir
yildan fazla siire alikonur ise, cocugun yeni cevresine
alistid1 veya oraya uyum saglachg: sOylenemez.

Cocugun yeni cevresinden, cografi simir olarak ne-
resinin anlasilimasi gerektigi tartismaya aciktir. Cocugun
yeni cevresi, sadece yasachdi sehir, ilce veya kdyle simir-
b tutulabilecegi gibi hukuka aykin olarak gotirildigi
akit devletin biitiinl olarak da anlasilabilir. Kanaatimiz-
ce, "yeni cevre”den anlasilmasi gereken cocugun bizzat
yasadig1, bulundudu cografyadir. Bu cografi yerin Ullke-
nin genelini temsil ettigi séylenemez. Ozellikle federal
sistemin soz konusu oldusu devlietlerde, kimi zaman
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eyaletler aras keskin kiiltiir ve siyasi farkliiklar buluna-
bilmektedir. S6z gelimi Quebec eyaleti Kanada’min di-
ger eyaletlerine gore sosyal ve kiiltiirel yonden farklitik
gostermektedir. Bu nedenle, Quebec eyaletinde vasa-
yan bir cocugun, yeni cevresi bu eyaletle simirli olacak-
tir. Kanada’nin tlim eyaletleri onun yeni cevresi olarak
degerlendirilemez. Keza ispanya’da, Barcelona ile Bask
bolgesi arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Cocugun ABD’de bulunan babasina iadesi icin
Bilylikcekmece Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan bir
davada mahkeme, cocuklarin iadesine yonelik tale-
bi “cocuklarin cevreye uyum saladigi” gerekcesiyle
reddetmistir®®. Yargitay’in bir baska kararinda* ise,
basvurunun Sozlesme’de belirtilen bir yitik strenin
gecmesinden sonra yapildigl tespit edilerek, 1996 do-
gumlu cocugun gevresine ve arkadaslarina uyum sagla-
dig1 kabul edilerek jade talebi reddedilmistir.

Sozlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasina gdre, hu-
kuka aykiri olarak yeri degistirilen veya alikonan cocuk,
iadesinin talep edildigi akit devlette yer degistirme veya
alikonmadan itibaren bir yildan fazla stredir bulunuyor
ve de yeni cevresine intibak etmis ise iade talebi red-
dedilebilecektir. Madde hiikmiinden agikca anlasildig:
lizere, cocugun iadesinin reddedilebilmesi icin iki sartin
gerceklesmis olmas1 gerekir. Birinci sart, hukuka aykin
olarak yeri degistirilen veya alikonan cocugun, iadesinin
talep edildigi akit deviette bir yili askin stiredir bulunu-
yor olmasi gerekir. Ikinci sart ise cocugun, jadesinin talep
edildigi kit devletteki yeni cevresine alisrms olmasidir.

Cocugun yeni ¢evresine uyum sagladiginin kimin tara-
findan ispat edilmesi gerektigi acik bir sekilde Sozlesme’de
alikoyan kisiye ait oldugunun kabulli gerekir, Nitekim ispat
yiikiine iliskin genel kurala gore, bir vakiadan kendi lehine
haklar cikaran taraf, bu vakiay ispat etmelidir.

Cocugun yeni cevresine uyum saglamis olmasindan
anlasilmasi gereken, cocudun sadece bu yeni cevresine
alisrms olmas degil, kendisini bu yeni cevrenin bir parcasi
olarak da hissetmesi gerekir. Bu nedenle gocugun bir sene-
yi askin siiredir iadesinin talep edildigi iilkede bulunuyor
olmasi, oraya uyum sagladigi anlamina gelmemelidir.

Hakim, cocugun yeni cevresine uyum saglamadi-
gina kanaat getirir ise, bir yiluk slire gectikten sonra
bile cocuBun iadesine karar verebilir. Bu hususta, iade

“ pahkemenin, 8.7.2002 tarih ve E. 2002/1114 K. 2002/1189 sayit
wararl.
Yargitay 2. HD. 2003 tarih ve E. 2003/5521 K. 2003/8457 sayih

karar.
dl




Dordiincii: Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Boyutu

talebinde bulunulan devletin adli ve idari makamlari-
nmin takdir hakk bulunmaktadir. (md. 12/2)

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesin-
de ongoriilen adil yargilanma hakki, 1980 tarihli La Haye
Stzlesmesi’ne istinaden iade talebine iliskin yargilamanin
hakli sebep olmaksizin uzachd hallerde, giindeme gelebilir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin ictihatlan dogrultusun-
da vargilamamn uzayip uzamacg a) davanin cetrefilligine
gore, b) talepte bulunanin tavir ve davramslanna gére ve
c) yetkili adli ve idari makamlann tutum ve tavirlarina gore
degerlendirilmektedir. 1980 tarihli La Haye Sozlesmesi’nin
11. maddesinde ongériilen alt haftalik stirenin iade davas
icin yeterli olmadi durumlarda; dava sona erinceye kadar
gecen ek siirenin, adil yargilanma hakkim ihlal edip etme-
yecegi belirtilen kriterlerce yorumlanabilir,

Kanaatimizce, cocudun yeni cevresine uyum sagla-
mis olmasindan sosyal cevresine sagladigr intibak anlasil-
malidir. Cocugun, kendisini alikoyan veya hukuka aykir
olarak yerini degistiren kisiyle saglikli ve uyumlu bir iliski
kurmasi iade talebinin reddi icin yeterli gérillmemelidir.
Cocugun yasiin cok kiiciik oldugu hallerde, annesinden
ayrilmamas gerektiinden sosyal cevreye uyum sadlayip
saglamadi@inin bir Snemi bulunmamaktadir.

I. 1980 Tarihli La Haye Stzlesmesi’nin
12. Maddesinin 1. Fikrasina istinaden
Gocugun ladesinin Reddi

Maddenin 1. fikra hikml uyarinca, cocugun iadesi
icin &kit devletin adli veya idari makamina miiracaat anin-
da, yer degisikligi veya alikonulmadan itibaren bir vildan
az zaman gecmisse, cocuk derhal iade edilecektir. Madde
hitkmiinden acikca anlasilacad tizere miiracaatta bulunu-
tan makamin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir?.
Ancak hemen belirtelim ki, cocugun, iadesinin talep edil-
digi akit deviette bir yildan kisa bir siire boyunca alikonmus
olmasi iade icin yeterli degildir. Cocugun iade edilebilmesi
icin 13. madde de ongoriilen red sebeplerinin somut va-
kia bakimindan gerceklesmemis olmasi gerekir. Bu husus
13. madde hikmiinden acikca anlasilabilmektedir. jade
talebini degerlendirecek olan adli veya idari makam, 12.
madde de belirtilen hiikiimlere ramen cocugun iadesine
hitkmederken, 1980 tarihli La Haye Stzlesmesi’nde 6ngs-
riilen diger itiraz sebeplerini de dikkate alarak degerlen-
dirme yapmak zorundadir.

Ankara 7. Aile Mahkemesinin verdigi bir kararda®,
kiicligiin kagirlmasindan bes ay iki giin gectikten sonra
iade davasi acildi§i, kacinlma iizerinden bir yil gec-
meden basvuru yapildigi ve Sézlesme’nin 13. madde-

sindeki kosullar buiunmadid: tespit edilerek cocugun
iadesine hilkmedilmistir. j

Bir baska davada* ise cocugun kacirilmasindan
itibaren yaklasik dort ay sonra iade davasi acildigin-
dan ve 13. madde kosullan gerceklesmediginden 12/1
f geregince iadesine hilkmedilmistir.

12. maddenin 1. fikra hitkkmiine balaldiginda huku-
ka aykir olarak yeri degistirilen veya alikonan ¢ocugun
iadesinde, merkezi makamlara miracaatta bulunulan
tarihin degil, adli ve idari makamlarda iade davasinin
acildig tarihin esas alindig1 gériitmektedir. Su halde, bir
yillik stirenin bastangic ami, cocugun iadesi icin adli ve
idari makamlara miiracaatin yapildid tarih olacaktr,
Cocugun iadesine iliskin Tirk Mahkemelerinde gériile-
cek davada basvurunun ne zaman mahkemeye ulasmis
sayilacag ve bir yillik siirenin ne zamandan itibaren is-
leyeceginin belirlenmesi gerekir. HUMK madde 178’ deki
(Yeni HMK m. 118) kural uyarinca, cocugun iadesine ilis-
kin basvuru mahkeme kalemince kayit alindigr tarihte
dava acilmis kabul edilecek ve bir yillik siire bu tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir.

J. Cocugun On Alt1 Yagindan Giin Almis Olmasi
Sebebiyle iadesinin Reddi

Sozlesme hiikmiine gore bir cocugun iade tale-
bine konu olabilmesi icin on alti yasindan giin alma-
rms olmasi gerekir. Nitekim Tirk Yargitay’i da dava®
tarihinde on alti yasinda bulunan cocuk hakkinda
iade talebinde bulunulamayacagim kabul etmistir.
S8zlesme’nin 4. maddesi uyarinca cocuk, on alti yasi-
na bastiginda, Sozlesme kapsam disinda kalmaktadir.

Sozlesme’nin uygulama alam bulabilmesi icin ka-
¢rilms olan ¢ocugun haksiz olarak yerinin degistirildi-
gi sirada m1, yoksa iadesi i¢in yapilan basvurunun yet-
kili makamlara ulasmasi sirasinda m on alt yasindan
kuctik olmasi gerektigi tartismalidir.

Cocugun hukuka aykir olarak yerinin degistirilmesin-
den veya alikonmasindan Gnce, on alti yasindan gun al-
marms olmast yeterli kabul edilmelidir. lade prosediiriiniin
veya cocugun jadesine yonelik davanin uzamasi nedeniy-
le; cocugun sonradan on alti yasina basmasi nedeniyle,
S&zlesme’nin uygulanmasimin sona ermesine sebebiyet ve-

% 12, maddeye fligkin agiklama igin bikz. Raportdr Elisa Péraz Vera
tarahindan yazilan agikiayict rapor meini 8. 458 paragraf 106 vd.

*  Ankara 7. Alle Mahkemesinin 24.08.2004 iarh ve £. 2004/732 K.
2004/786 sayih karar.

4 Ankara 1. Aile Mahkemesinin 09.07.2004 tarih ve E. 2004/739 K.
2004/1294 savih karar,
Yargitay 2. HD. 27.08.2007 tarih ve E, 2008/17827 K. 2007112722
sayth karar.
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rilmemelidir. Zira hukuka aykirt olarak alikonan veya vyeri
degistirilen cocuk on alti yasina bastifinda serbest iradesi
ile kacinlmadan Onceki mutad meskenine donebilecek
durumda olmayabilir. Cogu zaman alikoyan veya kaciran
kisinin, cocuk lizerindeki baskisi devam edeceginden fizik-
sel yasin dolmasi, cocugun kendiliginden menfaatini en iyi
derecede gizetecedi ve buna uygun davranabilecedi an-
larmina gelmeyebilir. Nitekim kimi hallerde, ¢ocuk on alta
yasina basmasina ragmen fade prosediirii islemeye devam
edebilir. Mesela iadenin talep edildigi devlet bu duruma
niza gostermis olabilir. Zira S6zlesme’de bu hususu engel-
leyici bir hitkiim bulunmamaktadir.

Hatta Sozlesme’nin 12, maddesinin 2. fikrasi hitkmi
uyarinca cocugun hukuka aykin olarak yerinin degistirilmesi
veya alikonmasindan itibaren bir yillik siire gecmis ve de
cocuk halihazirda bulundugu ortama alismams ise miiraca-
at makarm, talep halinde cocugun iadesine hilkmetmelidir.
Sezlesme’de dngoriilen bir yillik hak diistiriicii siire gecmis
olsa bile, cocuk iade edilebilecegine gbre; on alt1 yas simin-
min agildig1 hallerde dahi, cocugun kendi goriisiiniin alinmas!
kaydiyla ve de mutad meskenine iade edilmesi onun Ustiin
menfaatine hizmet edecek olmasi veya kendisinin buna
acikea nza gostermesi kosuluyla iade edilebilmelidir.

™o QN

Md.20

Ispatla
Sorumtu ) o
Oldugu COCUGUN IADESI iCIN ARANAN SARTLAR
Hususlar
[ADE 1. Cocugun mutad meskeninin bulundugu devlet ile haksiz olarak alikonuldugu veya yerinin degistirildigi (kag-
TALEBINDE rildii) devletin Sézlesmeye taraf devlet olmas: gerekir.
BULUNAN
TARAFIN 2. Hukuka aykin olarak yer degistirme veya alikonma fiilinin, akit devletlerin stzlesmeye taraf olmalarindan
(Davaen sonra gerceklesmis olmasi gerekir.
3. Cocudun 16 yasindan giin almarms olmasi gerekir. Md. 4 (2)
4. Cocudun, hukuka aykir olarak yerinin degistirilmis veya haksiz alikonulmus olmasi gerekir.  (Md.3)
a. Cocudun hukuka aykin olarak yerinin degistirilmesinden veya haksiz aikonmasindan dnce mutad meske-
ninin akit devlette olmas: gerekir.
b. Cocudun, hukuka aykin olarak mutad meskeninden alimip diger bir akit devlete gétirilmis olmas! gerekir.
¢. Koruma hakki ihlal edilerek, cocugun yerinin degistirilmis olmasi veya haksiz alikonmasi gerekir. Md. 3 (1) (a), 14
Ispatla
Sorumtu ) o _ :
Oldugu IADE TALEBININ REDDI SEBEPLERI
Hususlar
iADE 1. Cocudun fadesi, 12, 13 ve 20. maddeler haricinde Reddedilemez.!!
TALEBINDE : ; 2
. .13/
G AR a. Koruma hakkimin etkin sekilde kullamlmadi@im md. 13/1a
TARAFIN b. Hukuka aykin gerceklestirilen yer degisikligine veya haksiz alikonmaya nza gdsterildigini veya buna icazet
(Davaln) verildi§ini Md. 13/a

. Cocugun iadesinin, cocudu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagim Md. 13/1b
. Cocugun fadesinin, miisamaha edilemeyecek bir durum yaratacagim Md. 13/1b
. Yas1 ve olgunludu dikkate alinan ¢ocugun iadeye itiraz ettigini Md. 13/2

. Cocugun iadesinin, talepte bulunulan devletin insan haklarn ve temel hirriyetierini ihlal edecegini

g. lade talebinin bir yillik siire gectikten sonra yapildi§im Md.12; (istisnasi 12/2)
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