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DEGISEN iNSAN, DEGISEN DEGERLER,
DEGISEN TOPLUM, DEGISEN DUNYA VE
DEGISMEYEN MiLLi EGIiTiM POLITIKAMIZ
Ali Tagkin
Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi

Herakleitos’un, “Degismeyen tek sey degismektir” s6zl, “degismenin”
kendini dayatan bir gercek oldugunu 6gretti bize. “Degismek zorunda” olan
insan ve evreninin akisina ayak uydurmak ya da tersine gidislere karsi
direnmek, kendine ¢eki diizen vermek adina “iyi”, “en ylce iyi” “hakikat” ya
da “mutluluk” pesinde olmak erdemin geregi olarak bilindi. Bilgelerin,
filozoflarin distinmeyi bir erdem/deger sayan cabalari hep “hakikati arama”
yolunda atilan adimlar olarak algilandi. Bir biitiin olarak gériinen evrende
“akil sahibi” olmasi nedeniyle ayricaliga sahip oldugu soéylenen ve biyilk
Olcide kabul goren insan, kimi zaman dogustan var olan, kimi zaman
olusturulan deger yargilarina sahip olmasiyla ayricalikl sayildi. Adi ve kapsami
her tir tartismanin icinde yer alan Felsefenin kaderi de ayni oldugu icin her
cagda tanimi degisti, belki itildi kakildi ama “kendini bilmek”, “yolda olmak”,
“kendi olmak”, “var olmak” gibi, “varolussal” ¢abalarin gergeklestirilmesi igin
bir ara¢ oldu, her zaman. Oziinde, akl gerektigi gibi kullanmak dedigimiz,
Antik cagda baska, Ortacagda baska, Modern ve Cagdas donemde baska
tanimlansa da hep insana yonelik, hep insani ilgilendiren, hep insandan yana
bir etkinlik oldu, felsefe. Ama hicbir zaman glinimizdeki kadar hor ve hakir
gorilmedi felsefe. Direnemediginiz degisimle, yenemediginiz dogayla,
savrulmakta oldugunuz degersizlik ugurumu ile miicadele etmenizin yolu
“akhnizi gerektigi gibi kullanmaktan” gectigi halde bir tiirli barisamadik
felsefeyle. Nihilizm ile tarikat, cemaat, parti, klik, teizm, deizm veya ateizm

I”

sarmalinda sikisan insan i¢in bir “orta yol” bulmada felsefe yardimci olamaz
miydi, olamaz mi, diye sormadan edemiyor insan.
Felsefeyi, belli bir zaman diliminde “tuzu kurularin”, “uguk fikirli,

ANTH

fildisi kuledeki entelektiellerin”, “imansizlarin”, “dine karsi din uyduranlarin”



hatta “tahtasi eksiklerin” ugrasi olarak gorenlerin, “degisimin zorunluluguna
ragmen” degismemis olduklari bir baska gercek. “her sey degisir” yargisina
ters disse de durum bu. Yirmi birinci ylzyilin ilk ceyreginde, bircok alanda
oldugu gibi, “felsefe yolunda” da 6ykiinmeci, kopyaci, nakilci, oportinist bir
toplumuz, ne yazik ki! Degisimi, donisimi ekonomi, sosyal medya ya da
ahsveris merkezleri (AVM’ler) yoluyla gerceklestirmeye calistigimiz igin bir
yanda “meczuplarin” bir yanda “nihilistlerin” konum belirleyici olmalarina
olanak verildi, dolayh olarak. Disiinmekten korkan diisinmeye tesvik etmez;
akildan korkan mitlerle, hurafelerle yasar ve ham hayaller, uzun erimli vaatler
stsler dilnyalarini, onlarin. Kilavuzunuz akil, eyleminiz diisinmeye dayall
olmazsa daha ¢ok as, daha ¢ok is, karsilikli sevgi ve saygi kilifi ile bireyciligi
onceleyen bir toplum c¢ikar karsiniza. Bilgi gictiir, her sey karsilikhdir, haz
iyidir, aci kotudur, isini bileceksin, firsatlari degerlendireceksin, babana
glvenmeyeceksin, ¢alma kapimi calarlar kapini, parayi veren didigu calar
gibi, kimi hakli ve yerinde kimi aci deneyimlerin birer tescili olan bu sozler ve
sozlere zemin teskil eden insan eylemleri hal-i plir melalimizi belirliyor. “icten
gelen emir”, 6dev duygusu, sosyal sorumluluk, fedakarlk, vatan, devlet,
millet, maneviyat ahlak ve felsefe gibi “degerler” ya ici bos ya da asll
anlamlarindan saptirilarak istismar ediliyor. “Kendini tanimak” sosyal medya
yoluyla megalomanizm, narsizm, sadizm ve egoizm olarak ¢ikiyor karsimiza.

Varlik, bilgi ve deger icerigiyle, inanci, siyasal disincesi, etnik kokeni ne
olursa olsun her insanin ortak degeri olan, “akh kullanma” yontemini 6greten
felsefeye verilen deger lkelerin her yonden kalkinmasiyla, kalkinmisligiyla
dogrudan ilgilidir. insani yiiceltecek erdemleri degil de, egoizmi, hedonizmi,
kisisel ¢ikari onceleyen degersizlik ugurumuna vyalnizca biz degil, bitiin
diinyanin kosar adimlarla gittigi bir gercek. Durum bdyle olsa da, llke olarak
once biz kendimize diiseni yapmak durumundayiz. Tarih boyunca bireysel ve
toplumsal degismenin ilkelerini sunan, basta moral degerler olmak lzere her
tarld “insani” degerin 6nceligini 6greten felsefe bilerek ya da bilmeyerek
insan hayatindan uzaklastirilmaktadir. Din, dil, irk ve kiltir ayrimi
yapmaksizin insani olan her seyi evrensel sifatiyla 6gitleme ve paylasma gibi



bir 6zelligi olan felsefe diliyle yine konusabilir, yine iletisim kurabiliriz. Bunun
icin bireysel cabalar yetmez, devletin el atmasi gerekir. Milli Egitim
Bakanhgi’'na bagl liselerde bir zamanlar haftada alti saat olan felsefe dersleri,
ironik bir sekilde tek saate kadar distridlmis kisa bir slire dnce de iki saate
cikarilmistir. Adini yalnizca ders saati olarak duydugumuz/duyacagimiz
alanlara iliskin ders saatleri Uretilirken, neredeyse biitiin bilimlerin ilerlemeci
ruhunu saglayan, insani olan her seyi ilgilendiren, gelismenin ileri
gorisliligiin - motivasyonunu saglayacak olan felsefe, Ulkemizde vyok
hiikmiindedir ne yazik ki! Universitelerde de durum neredeyse aynidir.
Sunulmasi planlanan bildiride, felsefemizin mevcut durumunun
tespiti yapildiktan sonra, “olmasi gereken” yere dogru gotiriilmesi icin neler
yapilabilecegine iliskin bazi degerlendirmeler ve 6nerilere yer verilecektir.



HiLMi ZiYA ULKEN’iIN HAKIMIYET ADLI ESERi:
KAPITALIST VE SOSYALIST TAHAKKUM REJIMLERINE KARSI
“MERTEBELER DEVLETi”
Ali Utku
Prof. Dr., Atatiirk Universitesi

Tirk diisiince hayatinda Cumhuriyet donemi entelektielleri arasinda
Uretkenligi ve tesirleri bakimindan ayricalikhi bir konum isgal eden Hilmi Ziya
Ulken, basta felsefe olmak iizere sosyal bilimlerin bircok alaninda, hatta
edebiyatta eserler vermis velut bir yazardir. Sartlarin zorladigi aktarici tutumu
asarak 6zgiin bir tutum gelistirmeye calisan Ulken’in etik ve siyaset felsefesi
bakimindan énemli metinlerinden biri, bizzat kaleme aldigi yayin listesinde ve
sonradan hakkinda yapilan ¢alismalarda ismi zikredilen, yayinlanmamis eseri
Hékimiyet'tir. Tebiligimizde, su gilnlerde yayina hazirlamakta oldugumuz,
Ulken’in diisiincesinin pratik cephesini sistematik bir bitiinlige tasiyarak
taclandiriyor gériinen bir siyaset felsefesi eseri olan Hdkimiyet'in tanitimini ve
genel bir degerlendirmesini yapacagiz. Ulken’in 1920’lerde Felsefe ve
Ictimaiyat Mecmuasi’ndaki makalelerinden, Varlik ve Olus, Bilim Felsefesi, Ask
Ahléki gibi eserlerine géndermeler iceren Hékimiyet'in Ulken’in eserleriyle
bagintisini ve Tirk siyasal dislince gelenegi agisindan ifade ettigi anlami
sorgulayacagiz. Eserde butlnlikli bir insan ve kiiltir teorisi arayisindan
hareketle hakimiyet ve tahakkiim kavramlarinin tanimlanisini ve tarihsel
¢O6zimlenisini, icinde vyazildigi soguk savas dinyasinin ayrintili  bir
degerlendirmesiyle kapitalist ve sosyalist tahakkiim bicimlerinin elestirisini ve
nihayet beklenen yeni hakimiyet bigimi icin 6nerdigi “Mertebeler Devleti”ni
ele alarak tartisacagz.



GEC DONEM OSMANLI DUSUNCESINDE
BEKA ARAYISLARININ
ONTOLOVJIK VE EPISTEMOLOJIK TEMELLERI
(1878-1918)
Ferdi Ertekin
Ars. Gor., Trakya Universitesi

Bu makale, batililasma, modernlesme, islahat gibi kavramlar
cercevesinde ele alinan ge¢c donem Osmanh dislincesinde, Osmanli devleti ve
toplumunun bitin kurumlariyla icine distigl buhrana ¢o6zim arayislari
dogrultusunda geleneksel ontoloji ve epistemoloji anlayisiyla yizlesme ve
beka-y1 din u devleti temin arayisi baglaminda ortaya ¢ikan yenilesme
ihtiyacinin, Ahmed Cevdet Pasa (1822-1895), Babanzade Ahmed Naim ve
Elmahli Hamdi Yazir'in (1878-1942) ilim anlayislari lizerinden tasvirini ¢cizmek
amacini tasimaktadir. Kabaca Bat’'nin ilmini alalim ahlakini almayalim
formuli ile 6zetlenen bu arayislar cercevesinde meselenin cercevesini
cizebilmek adina, model alinmak istenen Avrupa medeniyetinin b/ilim
anlayisinin hangi zemin (lizerinde tesekkiil ettigine temas edildikten sonra
bilginin taniminin, formunun ve kesin bilgiye giden yolda kullanilan
yontemlerin  farkhhklarina isaret edilerek, Batii bilginin Osmanli'ya
tevarlstiniin mimkin olup olmadigi meselesi sorgulanmaya calisilacaktir.



TURKIYE’DE YAKIN DONEM
EPISTEMOLOJi CALISMALARI
Hasan Yiicel Basdemir
Dog. Dr., Yildinm Beyazit Universitesi

Epistemoloji, felsefenin en temel disiplinlerinden biri oldugu kadar,
tiim akademik disiplinlerle yakindan ilgili olmasi bakimindan da gérece daha
onemli bir disiplindir. Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi, tim
akademik hatta glnlik hayatimizin vazgecilmez ugrasidir. Epistemoloji, veri
toplama ve degerlendirme sireclerine temel olusturan ana sorunlari
arastirmaktadir. Bilgilerimizin kaynagl nedir? Hangi kaynaklar glvenlidir?
izlenimler ve veriler nasil bilgiye déniisiir? Yéntemler, dogru sonuglara
ulastirmada gerekli ve yeterli midir? Ve daha bircogu.

Bu bildiri, Turkiye’deki epistemoloji c¢alismalarinin genel bir
degerlendirmesini yapmayl amaclamaktadir. Daha 6nce bu calisma, 2012
yilinda buradaki ayni olgltler kullanilarak yapilmis ve yayinlanmisti. Bu
nedenle bu bildiri, 2012 yilindan sonra Tirkiye’de epistemoloji alaninda
yapilan calismalarin belirli acilardan degerlendirilmesini ve sonuclarin dnceki
ile karsilastiriimasini igermektedir.



FELSEFE EGIiTiMi YAHUT
EGITIMDE FELSEFENIN YERi UZERINE
Hiiseyin Sarioglu
Prof. Dr., istanbul Universitesi / Cumhuriyet Universitesi

Felsefe, en genel manada insanin, kendi zihinsel gli¢ ve imkanlarini
kullandigi 6zel bir tavir, tarz ve bakis agisi ile varlik, olgu ve olaylari anlama-
anlamlandirma-anlatma yontemi, faaliyeti ve bu yolla elde ettigi/urettigi
bilgiler butlinl olarak tasvir edilebilir. Bu anlayis cercevesinde felsefenin
isaret edilen anlama-anlamlandirma-anlatma islevini Gzerinde
gerceklestirecegi bir zemin ve alan ihtiyaci zorunlu ve kacinilmazdir. Esasen
distince tarihinde filozof olarak yer alan/anilan dusinurlerin ayni zamanda
birer bilim insani olduklari gercegi kadar ilimlerin tasnifine iliskin yaklasimlar
ile egitim-6gretim slrecindeki tertipleri isaret edilen zemin ve alan ihtiyacinin
bir neticesi/tezahiri olarak goérilmelidir. Bu tespit ve kabulden hareketle,
tebligde, 6zellikle Tirkiye’de felsefenin islevini yerine getirebilmesi ve ondan
beklenen neticelerin elde edilebilmesi bakimindan dikkate alinmasi ve
lizerinde distnulmesi gereken hususlar irdelenerek bazi goriis ve Oneriler
dile getirilmektedir.



CUMHURIYET DONEMIi TURK DUSUNCESINDE
DiSIPLINLERARASILIK VEYA
ARAKESITLER UZERINE
Levent Bayraktar
Prof. Dr., Yildinm Beyazit Universitesi

Cumhuriyet donemi diisiince hayatimizda goérilen felsefi akimlarin
neredeyse tamaminin kokli, Osmanlinin son dénemine kadar gitmektedir.
Batililasma hareketleri ile beraber fikir hayatimizda pek ¢ok yeni dusiinceler
gorilmektedir. Eskiden beri var olan akimlarla bu yeni disinceler
karsilastiginda, dinamik bir fikir hayati olusmustur. Bu donemde tefekkirin,
bir yanda toplumsal ve siyasi, diger yanda felsefi bir boyutu ve acilimi vardir.
Toplumsal ve siyasi tefekkiir, daha ziyade bati karsisinda gerilemekte olan
Osmanli ve Tiurk medeniyetinin almasi gereken tavrin ne olmasi gerektigi
konusunda yogunlasmistir. Bu tartismalar, temelde bir kimlik buhranina
dayanmakta ve bu sonradan moda olacak olan deyimle “medeniyetler
catismasi”nda kendimizi nasil konumlandiracagimiz hususunda
digimlenmekte idi. Islamcilhk, Baticilik, Tirkctlik ve Osmanlcilik gibi
akimlar, tefekkirin bu boyutu icinde degerlendirilebilir. Diger tarafta,
uzantilari toplumsal hayat agisindan da degerlendirilebilecek olmakla beraber
temelde metafizik ve felsefi olan akimlar bulunmakta idi. Materyalizm,
Pozitivizm, Spiritlializm, Felsefi idealizm, Enerjetizm, Bergsonizm,
Pragmatizm, Marksizm, Yeni Ontoloji ve Aksiyon Felsefesi bu baglam icinde
degerlendirilebilir. Aslinda 6ncesi ve sonrasi ile Cumhuriyet donemi dislince
hayatini kavrayabilmek icin felsefe ve diger entelektiiel ve manevi alanlarin
iletisim ve etkilesimlerine de bakmak zorunludur. Zira bu dénem basta olmak
lzere Tirk dusincesi felsefi — siyasi, felsefi — dini / manevi / tasavvufi, felsefi
— tarihi, felsefi — metodolojik, felsefi — sosyolojik, felsefi — psikolojik /
pedagojik, felsefi — edebi gibi arakesitler goéz o6ninde bulundurularak
incelendiginde sanildigindan zengin ve cesitli bir diislince hayatina taniklik
edilebilmektedir. Felsefe, en genis manasiyla kiltirin bilinci olarak tasavvur



edildiginde, butiin kdltir unsurlarini ele alip inceleyen ve tenkid eden, bir (st
faaliyet ve medeniyet kurucu bir insanlik basarisidir. Canh ve dinamik bir
entelektlel ve manevi kiltir igin, gelenekli bir felsefe hayati elzemdir. Tiirk
disiincesinin kendisi Uzerine katlanmasi ve miktesebati ile elestirel bir
degerlendirme ve yorumlama faaliyeti icerisine girmesi, cagdas ve 6zgiin bir
dislince hayati olusturulmasinin temel dinamiklerinden birini teskil
etmektedir. Nitekim dislince boslukta agiga cikmaz; olusup gelisebilmek igin
bir ortama ve gelenege ihtiya¢ duyar. Ayrica nesilleri birbirine baglayacak
islenmis ve gelenekli bir dile de ihtiya¢ vardir. Yahya Kemal’'in ifadesi ile
medeniyetimizi “kokid mazide olan bir ati” seklinde tasavvur ve tahayyll
edebilmek icin, koklerle baglantisi kurulabilmis, olus ve sireklilik halinde bir
dislince hayatina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylzden bildirimizde disinsel
Oksuzliguimizh bir parca olsun izale edebilmek icin, cogu zaman gdzden
kacirilan, baglanti ve surekliliklere isaret edilmeye calisilacaktir.



CAGDAS TURK FELSEFESININ BASLANGICINDA
FENELON’UN SANILDIGINDAN BUYUK ETKiSi
M. Bedri Mermutlu
Dr., istanbul Ticaret Universitesi

Turkiye’de Felsefe, uzun bir aradan sonra on dokuzuncu vyuzyil
ortalarinda yeniden yonelinen bir alan olarak ortaya cikmis, miteakip yizyil
icinde olgunlasarak giinimize kadar izledigimiz serlivenini gerceklestirmistir.
Yaklasik ylz elli yilhk bu zaman aralig Felsefe bilgisinin ve yodneliminin
ozellikleri bakimindan etap etap ya da meseleler gcercevesinde ele alinirken
Turkiye’de cagdas felsefe tarihinin baglamlari ve kaynaklari bakimindan daha
yakindan tanima sansi elde edilecektir. 1850’li yillarda baslayan Bati
Felsefesiyle ilgili Tlrkge calismalar arasinda ilk sirada ve stratejik noktada
basvurulan bir kaynak olarak Fénelon ismiyle karsilasmis olmak Felsefe
tarihimizin kronolojisi bakimindan oldugu kadar uretilen ¢alismalarin uzun
yillar bu ismin izinden gittigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.



FELSEFE BIiTTiGi iCiN Mi
FELSEFE TARiHi VAR?
Mehmet Giineng
Dog. Dr., istanbul Universitesi

Hayvanlardan farkli olarak insan, duslindigli dogrultusunda;
disindigiini gerceklestirmek icin eyleme gecen bir varliktir. Bunun yaninda
felsefenin herhangi bir diisinme faaliyetinden 6tesinde olmasi gereken; ideal
bir diisinme bigimi oldugu kabul edilir. Oyle ki Aristoteles salt kendisinden
dolayr degerli olan (zerinde dlslinmeyi eylemlerin en Ustlini olarak
nitelendirmistir. Metafizigi kendisine konu edinen felsefenin bu yapisi Antik
doénemde ortaya ¢ikmistir. Modern donemdeyse bu anlayistan uzaklasiimigstir.
Metafizigin ve metafizikle faal olan filozofun ortadan kaybolmasina paralel
olarak felsefenin tarihinin sahneye ciktigini gézlemleriz. Modern dénemde
tarih, doga bilimleri karsisinda kendisine yer bulmaya calisan sosyal bilimler
icin 6nemli bir rol almistir. Modern dislincenin doga bilimleriyle kendine
duydugu givenle tarih insanligin ilerledigi diisiincesine uygun bir senaryo
yazmanin ilmi haline gelmistir. Bu senaryo iginde felsefenin yukarida
bahsedilen hali felsefe tarihinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
ilerlemeci yaklagim icinde gecmisteki felsefi anlayis agilmasi gereken bir
basamak olarak gériilmistiir. iste felsefe bitmeye yakin olsa da felsefe tarihi
bu bitisi resmetmenin yaninda bu bitisi hizlandirmak goérevini tGstlenmistir. Bu
sekilde degerlendirildiginde felsefenin metafizikle olan baglantisinin tarihe
gomilerek anlatilmasinin  temel sikintilardan bir tanesi oldugunu
soyleyebiliriz. Tebligimizde antik anlayista ortaya c¢ikan felsefe ile felsefe
tarihgiligi arasindaki iliskinin yapisi lizerine tahlillerde bulunmayi arzu
ediyoruz. ilkénce felsefe ve tarih (izerine tarihsel gelisimleri esliginde kisa
tanimlamalarda bulunacagiz. Daha sonra modern dénemin yapisi (izerine
belirlemeler ortaya koyarak her iki ddnemin mukayesesini yapacagiz. istanbul
Universitesi Felsefe Bolimii’'nde Felsefe Tarihi Ana Bilim Dali merkezi bir yer



tuttugu icin yapacagimiz degerlendirmelerin Tirkiye’deki felsefenin imkanlari
ve zaaflari tizerine katkisi olacagini umut ediyoruz.



TURKIYE’DE FELSEFENIN SORUNLARI,
¢OzUM ONERILERI VE
GELECEK PERSPEKTIFLERI
Mehmet Vural
Prof. Dr., Yildinm Beyazit Universitesi

Osmanli’da Tanzimat 6ncesi donemde felsefenin tartisma alaninin
spekdlatif bilgilerle sinirl olmasi, Tanzimat donemini felsefe tarihinin kirilma
noktalarindan birisi haline getirmektedir. Tanzimat ile birlikte baslayan felsefi
farkindalik, Mesrutiyet Donemi’'nde artis gosterse de, siyasi karisikliklar ve
Batililasma c¢abalariyla yapilan felsefenin gelenekten kopmasi sonucunu
dogurmustur. Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte, llkede yasanan radikal
degisiklikler felsefe egitiminde de paradigma gegislerine yol agmistir.
Cumbhuriyet doneminde felsefe egitimi ve buna bagh olarak felsefe
programlari, donemin konjonktirel sartlari ile sikhkla degisim géstermektedir.
Bu acidan Tirkiye'de felsefe egitimi icin 1933 yili 6nemli bir milattir.
‘Universite Reformu’ bu yilda gerceklesmis ve o dénemin tek felsefe bslimi
olan istanbul Universitesi Felsefe Bolimii’nde kdkli degisiklikler yapilmistir.
Yapilan bu degisiklikler, Turkiye’de felsefe egitimini ve olusturulan felsefe
gelenegini de o©nemli Olgide degisime ugratmistir. Bati felsefesinin
tercimeler yoluyla dolaysiz ve yorumsuz olarak aktarilmasi olarak
gerceklesen felsefe calismalari, Almanya’dan gelen 6gretim Uyelerinin de
etkisiyle tamamen Bati felsefesinin 6grenilmesi seklinde devam etmistir.
Pozitivist ve materyalist bakis acisinin hakimiyeti altinda devam eden felsefe
egitimi Tirk felsefe geleneginin kurulmasi ve 6zgiin dlslincelerin Uretilmesi
icin gerekli ortamin saglanmasi baglaminda felsefe tarihimizde buyuk
bosluklarin olusmasina sebebiyet vermistir.

Tebligimizin temel amacglarindan en Onemlisi bir felsefe gelenegi
olusturulmasi yolunda Tirkiye’de felsefenin icerisinde oldugu konumu
belirlemektir. Bu amacla, felsefe bolimlerinin ders programlari ampirik ve



analitik incelemeye tabi tutulmus, felsefe bélimlerinin hangi alanlara agirlik
verdigi mifredatlarindaki derslerin gruplandirilmasi yoluyla tespit edilmistir.
Sonugta Tanzimat’tan ginimiize felsefe egitimini, bu slrecte yasanan
degisimleri, siyasi ve ideolojik ortamin felsefe egitimi lizerindeki etkisini, Bati
Felsefesi’nin gecmiste ve giliniimizde verilen felsefe egitimlerindeki yeri ve
degisimlerini, bir duslince gelenegi olusturma vyolunda bulundugumuz
konumu ve akademideki Ogretim Uyelerinin felsefe algisinin zamansal
degisimlerinin ders programlarina yansimasi gibi temel problemleri ele alan
tartisma ve analizlerden olusan bu teblig, Turkiye’de felsefenin sorunlarina
¢Ozim onerileri ve gelecek perspektifleri sunmayi hedeflemektedir.



TURKIYE’DE/TURKGEDE FELSEFEYE YONELIK
ILGISiZLIK SORUNU
Mustafa Giinay — Sevgican Ak¢a
Dr. Ogr. Uyesi - Yiiksek Lisans Ogrencisi, Cukurova Universitesi

Tirkiye’de felsefeyle ilgili birgok sorun mevcuttur. Cogunlukla
rastladigimiz  Bati felsefesinin izinden ayrilamama, egitim-6gretimde
Turkiye’de felsefe galismalarina yeterince yer verilmemesi, felsefi distince
tarihi ve diger alanlarla ilgili gbrsel sunumlarin, belgesellerin yeterince
bulunmamasi, felsefi kaynak tarama, tretme eksikligi vb. gibi problemler,
kendi felsefi diisiince sistemimizi olusturmaya engel olmaktadir. Ayrica bu
sorunlar arasinda en basta gelenlerden biri de hi¢ siphesiz kendi
disindrlerimizin-felsefecilerimizin ¢alismalarina yonelik genel bir ilgisizlik ve
duyarsizliktir. Nedense bizde Uretilen disiince birikimi ve bunu ortaya koyan
disiince 6zneleri felsefi bir okuma, ¢oziimleme ve elestirinin konusu olarak
gorilmemektedir. Bu durum ise (ilkemizde felsefi dlsilince geleneginin
olusumu ve gelisimi bakimindan olumsuz bir durumdur. Felsefede bir gelenek
olusturabilmek ve onu yasatabilmek icin 6ncelikle felsefecilerin diyalog icinde
olmalari, tartismalari, birbirlerinin eserlerini degerlendirip elestirmeleri,
birbirleri hakkinda yayin yapmalarinin gerekli oldugu agiktir.

Yalnizca var olan literatire dayali olarak “felsefe yapma' olanagi bir
noktada kendi sinirini koymaktadir. Ozgiin ve kayda deger bir felsefi diisiince
gelenegi icin, elestirel, sistemli ve iletisim halinde bir diizen olusturmak
gerekir. Bu diizen icin de hig¢ sliphesiz kendi disinirlerimizi derinlemesine
okumak ve anlamak en énemli adim olacaktir. Bu asamada Hilmi Ziya Ulken,
Arslan Kaynardag vb. degerli isimlerin izinde genel diistince tarihi ¢alismalar
yapmak, kendi dislintrlerimizi irdeleyen sempozyum, panel vb. toplantilarin
yapilmasi, lisansistl c¢alismalarda Tirkiye’de felsefeye katkilar yapmis
isimlerin arastiriimasi, kendi duslndrlerimizle Batih ve diger filozoflara
yonelik karsilastirmal felsefi incelemelerin yapilmasi oldukca gerekli ve
olumlu adimlar olacaktir.



S6z konusu soruna iliskin olarak bazi dusinirlerimiz ve dislince
tarihgilerimiz tarafindan yapilmis 6nemli saptama, degerlendirme, elestiri ve
Oneriler de vardir. Ancak sorunun yeterince farkinda olundugu ve felsefi bir
sorun olarak yeterince tartisiimadigi da aciktir. Ulkemizde bircok alanin
yanisira Ozellikle felsefede bir entelektiiel ahsverisin gelistirilmesi blyuk
Onem tasimaktadir. Bu noktada kisi ve kurumlara disen gorev ve
sorumluluklar s6z konusudur.

Bu bildiride amacimiz, Turkiye’de Uretilen felsefi sdyleme/birikime
yonelik ilgisizligin nedenlerini, gerekcelerini belirlemeye c¢alismak ve soz
konusu soruna duyarli bir tutumla vyonelen kimi felsefecilerimizin
disiincelerinden de vyararlanarak bazi ¢6zim Onerileri ortaya koymaya
¢alismaktir.



FELSEFE EGiTiMiNi YENIDEN DUSUNMEK
N. Murad Omay
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi

Bildirimizin amaci, orta 6gretim ve Universite felsefe egitiminin
kapsaminin ve amacinin ne oldugunu serimledikten sonra, bizce olmasi
gereken felsefe egitiminin kapsami ve amacini  ortaya koyup
gerekcelendirmek ve mevcut durumdan, kanimizca olmasi gereken durumu
gecis icin neler yapilabilecegiyle ilgili bazi 6nerilerimizi belirtmektir.

Bu amacimiz dogrultusunda oOncelikle ¢ok kisaca orta Ogretim ve
Universite felsefe egitiminin tarihine deginecek, tarihi icerisinde bu egitimin
kapsamini ve amaglarini genel olarak géormeye ¢alisacagiz. Sonrasinda temel
mevcut orta 6gretim felsefe egitimine odaklanacak, bu egitimin kapsamini ve
amacini genel hatlariyla ortaya koymayi deneyecegiz. Gelecek seneden
itibaren degistirilecek ortadgretim felsefe egitiminin kapsami hakkinda da,
mevcut olan veriler dogrultusunda bir serimlemede bulunacagiz. Daha sonra
bazi Gniversite felsefe bolimlerindeki miifredatlardan yola c¢ikarak Gniversite
felsefe egitiminin genel kapsamini ¢cikartmaya calisacagiz. Boylece 6niimuzde,
orta o0gretim kismi daha detayli, lniversite kismi kismen detayli olan bir
felsefe egitimi tablosu gikacak. Bu tabloyu ortaya koyduktan sonra, kanimizca
bu tablodaki eksikleri belirterek bizce olmasi gereken felsefe egitiminin ne
olduguna ve gerekcelerine deginecegiz. Son olaraksa, mevcut durumdan,
kanimizca olmasi gereken durumu gecis icin neler yapilabilecegiyle ilgili baz
Onerilerimizi ortaya koymaya calisacagiz.



YENi iSLAM FELSEFESI”NiN iMKANI:
iDDIALAR, TARTISMALAR VE ONERILER
Omer Bozkurt
Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi

Yeni kavrami, daha dnce zuhur etmemis bir seyin ortaya ¢ikisi olarak
bilinen yaygin manayla birlikte, mevcudun yenilenmesi, bir seyin yeniden ve
yine ortaya ¢ikmasi anlamini da barindirmaktadir. Bu agidan bakilinca “Yeni
islam Felsefesi” bisbiitiin tarihinden kopuk ve ilk kez ileri siriilen bir sey
degildir. Su var ki, zaman icerisinde islam felsefesi klasik ve ayni zamanda
parlak déonemindeki retimini, bakisini, sorun ¢ozlicl vb. gibi bazi niteliklerini
kaybetmis, buylk oranda bazi kurumlarin sinirlari igerisinde ve bunun sonucu
olarak da daha ziyade betimsel, tarihsel ve tahlilsel bir yapiya birinmistir.
GUnumuzde belli arastirma, inceleme, lretme ve savunma yontemleriyle (ki
bu yontemlerin cogunlukla kendimize ait olup olmadigi da tartisilabilir) ortaya
konan boyle bir felsefe biyiik oranda islam felsefesi tarihi olarak
tanimlanabilmektedir. Oysa islam felsefesi dedigimiz sey, klasik dénemde
yapilan tarzini gbz 6niline aldigimizda, tarihsel birikimin serimlenmesinden
ziyade bu birikimin, yerel inang, bilgi, tecriibe, sorun ve ihtiyaglarla yogrularak
karsimiza ciktigi gorilmektedir. Bununla birlikte islam felsefesinin bugiin
klasik dénemdekiyle ayni hali almasiyla bir c¢ikis yolu bulabilecegimizi de
soyleyemeyiz. O doneme yonelik meta bir bakisla, yeni bir metodoloji ve yeni
Uretim tarzlar belirlemeliyiz. Boyle bir ihtiya¢ glinimizdeki bilgi birikiminin
ve bilimsel verilerin bize dayattigi bir durumdur. Clinkid mevcut bilimsel
birikimi g6z oOnlne aldigimizda elimizdeki Tanri algilarimiz, yaratma
teorilerimiz, evren tasavvurlarimiz, zaman-mekan-insan iliskilerimiz, metodik
epistemolojimiz ve egitim, ahlak ve siyaset teorilerimiz vb. gibi hususlar,
sorunlarimiz, gelecegimiz, ilerlememiz ve gelismemiz icin bizlere yeterli ve
tatmin edici dneriler verememektedir. “Yeni islam Felsefesi”, eskiyi g6z ardi
etmeden mevcudu kullanarak ve gelecegi “tahmin ederek” (iretimi saglayan
bir niteliktedir veya olmalidir. Ozellikle gelecegi “tahmin etme” boyutuyla



“Yeni islam Felsefesi” iitopyalara, ug fikirlere, hayali zorlayan alanlara kapi
aralar ve teoriler Uretir veya bdyle olmalidir. “Yeni islam Felsefesi” esasinda
metodik olarak “Yine” islam felsefesidir; fakat sorunlarinin bir kismi benzer
olsa da urinleri ve “hayaller”i oldukcga farklidir.

Ana hatlariyla ifade edilen béyle bir islam felsefesinin imkanina dair
iddialari  bu tebligimizde felsefe arastirmacilarina acgarak tartismayi
planlamaktayiz. Bu noktada “Yeni islam Felsefesi’nin imkanini sorgulayan
“Yeni” kavraminin icerigi, felsefenin ve islam felsefesinin mahiyeti, 6zellikle
de gelecege doniik iddialarin kanitlanabilirligi gibi muhtemel sorun ve
sorulara cevaplar da vermeye calisacagiz. Bu cevaplar elbetteki birtakim
Onerileri de igermis olacaktir.



CUMHURIYET DONEMIi TURK DUSUNCESINDE
MILLI SANAT/YEREL ESTETIK ARAYISLARI
Omiir Karsh
Ars. Gor., Yiiziincii Yil Universitesi

Turk duslincesinde estetik kavrami ve bu kavram etrafindaki
tartismalar Tanzimat ile birlikte boy gdstermeye baslamistir. Tanzimattan
cumhuriyete kadarki donemde batili bir disiplin olan estetigi tanitan ve
tartisan ceviri eserler basildigi gibi 6zgiin bir estetik anlayis gelistirme yolunda
adimlar da atilmistir. Osmanli imparatorlugu’nun vyikilmasinin ardindan
kurulan Turkiye Cumhuriyeti devleti, topluma yeniden sekil vermek istemistir.
Toplumun sanat anlayisi ve sanat yapitlari da bu yenilenmeden payini
almistir. Cumbhuriyetin ilkeleri dogrultusunda milli bir sanat anlayisinin
temellendirilmesi ve gelistirilmesi icin calismalar gercgeklestirilmistir. Bu
baglamda dusindrler ve sanatgilar milli sanat anlayisina iliskin teorik ve pratik
Gretimlerde bulunmuslardir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ve 1960’larda yogunlasan milli sanat
tartismalari giiniimizde yeniden giindeme gelmektedir. Ancak milli sanat
tartismalarina iliskin belirgin bir kavramsal gercevenin ve soru 6beginin
bulunmayisi, ©6nemli bir eksiklik olarak goériinmektedir. Bu nedenle
bildirimizde ilkin milli sanat anlayisinin iliskili oldugu kavramlari netlestirmeye
calisarak tartismanin kavramsal ¢ercevesini cgizecegiz. Bu kavramlardan giic
alarak var olan sorulara verilen yanitlara gére tasnif edecegimiz temel
yonelimlerin gorislerine deginecegiz. Buradan hareketle tartisma etrafinda
gelistirilen goruslerin ortak tikanikliklarina isaret ederek ¢6ziim yollarina dair
Onerilerde bulunmaya ¢alisacagiz.



ISTANBUL'DA ALMAN RUHU:
ONTOLOJi VE FELSEFi ANTROPOLOJININ
ISTANBUL UNIVERSITESI’NE GIRIiSi
Pascale Roure
Dr., Sorbonne Paris IV / Humboldt Universitit Berlin

Sunumun amacli, 1933-1960 yillari arasinda Almanya ile Tirkiye
arasindaki akademik iliskiler cercevesinde, Alman felsefesinin istanbul
Universitesi’ne girisini incelemektedir. Bu karmasik siireg¢, Almanya’dan
sirglin edilen profesorlerin 1930’lu yillarda Turkiye’de bulunuslariyla sinirli
kalmayip siyasi ve uzun sireli bir bilgi aktarimi perspektifinden
degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. S6z konusu akademik iliskiler aslinda
Birinci Dinya Savasi doneminde baslar. Alman bir Felsefe Semineri,
Almanya’dan gelen Gilnther Jacoby tarafindan ve Kant-Gesellschaft'in
destegiyle Darilfunun’da kurulmustur. Bu ilk bakista anekdotik goériinen
olaydan sonra, Weimar Cumhuriyeti déneminde (1919-1933) Alman-Turk
akademik iliskileri yeni bir sekilde olgunlasir (6rnegin, Orhan Sadeddin GiefRen
Universitede Ernst von Aster ve baska Yeni-Kant¢i profesérlerin yaninda
doktora tezini yazar). Bunun yaninda, Jacoby ve Nicolai Hartmann’in ilk
temsilcileri olduklari AlIman ontolojisinin gelisiyle birlikte, 1933 reformundan
sonra paradoksal bir mirastan da soz edilebilir.

Yeni-Kantgl gelenek karsisindaki elestirel tartismayla 1920'li yillarda
gelisen Alman felsefesinin rakip paradigmalari, Tirkiye’de ulusal ve
sekdlerlestirilmis bir akademik felsefenin yeniden tanzimi icin kullaniimistir.
1933’ten itibaren Felsefe Bolimi’nde, surgindeki profesorler Hans
Reichenbach ve Ernst von Aster’in temsil ettigi mantiksal ampirizm ve
elestirel pozitivizme paralel olarak, reformdan sonra istanbul Universitesi’nin
ilk doktoral dogentlerinin (Mahzar Sevket ipsiroglu, Takiyettin Mengiisoglu
ve Macit Gokberk) de hocalar olan Erich Rothacker’in (Bonn) kilttrel
antropolojisi ile Nicolai Hartmann’in (Berlin) "yeni ontoloji"si de giderek artan
bir ilginin konusu olmustur. Alman felsefesinin bu etkisi, savas sonrasinda



ikinci bir dalgayla, Hartmann’a yakin bir grup Alman felsefecinin (Heinz
Heimsoeth, Joachim Ritter, Hermann Wein, Bruno Baron Freytag-Loéringhoff),
Erich Rothacker ve Felsefi Antropolojinin temsilcileri (Hans Freyer, Arnold
Gehlen) daha istanbul’a gelmesiyle iyice yogunlasti. Bu ikinci dalgayla
gelenler, ikinci kusak dogentlerin (Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Hiseyin
Batuhan) formasyonuna katkida bulundu.

Dolayisiyla istanbul Universitesi, iki savas arasi donemdeki Alman
felsefesinin rekabet halindeki paradigmalarinin karsi karsiya geldigi essiz bir
ornek teskil etmektedir. 1933 reformu sonrasinda blyik Olclde
kurumsallasan Alman felsefesinin girisi, Tirkiye’de akademik felsefenin teorik
ve linguistik yeniden tanziminde oynadigi rol nedir? Bu farkli paradigmalar
modernite soylemi icinde nasil kullanildi ve nasil, geleneksel, metafizik ya da
islami denen kiymetten diismiis felsefe kavramlarinin yerini aldi?



THE PROBLEM IN
THE PHILOSOPHICAL COMMUNITY OF TURKEY
Serdal Tiimkaya
Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

There are dozens of Turkish philosophy students all around the
world; including the ones in philosophy departments of top universities such
as, Harvard, MIT, Oxford, Pittsburgh, LSE, ANU, and Stanford. A couple of
years ago, the number of Turkish or Turkish-origin students in the Harvard
University Department of Philosophy were three, which is an excellent
number. Many foreign staff working at Turkish universities earned their
doctoral degrees from the best philosophy departments around the world,
and most Turkish Ph.D. students at the top philosophy departments do come
back to Turkey and find a job in philosophy departments of Turkish
universities. Eventually, they become a part of the Turkish philosophical
community. If we regard foreign scholars and Turkish citizens as a single
philosophical community in Turkish academia, it is almost miraculous that we
do not have a single philosophy department within the top 100 rankings in
the world.

Although there are half a dozen or more internationally known
Turkish origin scholars, who are either working at Turkish philosophy
departments or working abroad and still having ties with their home country,
none of the philosophy departments in Turkey has been selected, to date, as
one of the top 100 philosophy departments in the world. This is an
inexplicable fact and nobody that | know wants to discuss regarding this
publicly. Here, | argue that, once we stop burying our heads in the sand, and
publicly recognize this issue, we will take a huge step forward and have the
chance to fix it. It should be clear that we currently have the necessary
human resources (“professional philosophy scholars”); there are many
brilliant philosophy students in Turkey. Further, we have philosophy
associations, journals, and conferences. Yet, we are definitely unsuccessful



based on Western standards. | think this failure must have something to do
with the methods of teaching philosophy, including language problems, lack
of mentorship, and total absence of vision. To meet the highest standards, |
propose the following improvements. (i) Stop in-class closed-book exams—
rote memorizing is the number one enemy of philosophy. (ii) Treat
undergraduate (and graduate) students as if they are your research fellows.
(iii) Share the how-to knowledge (about publishing, conferences, and
applications of all types) with students at the very beginning of their
academic adventure. (iv) Stop having a bias toward students who have
serious problems with English—teach not judge. (v) As Hasok Chang advised,
turn an undergraduate (and graduate) class “into a system of learning that
enables students to function as a real and evolving community of
researchers.” (vi) Launch a graduate philosophy association with its own
journal that has the highest publication standards. (vii) Establish a nationwide
mechanism for (cost-free) proofreading of graduate students’ drafts
prepared for publication in international journals. (viii) Implement a
voluntary mentorship system regardless of the institutional affiliations. (ix)
Convince our most-accomplished Turkish colleagues to contribute to
improving the situation of philosophy in Turkey. (x) Give courage, help plan,
share your vision, see your students as your research fellows, and finally have
the self-esteem to progress to where earlier Turkish philosophy generations
could not have even imagined.



TALKING ABOUT A POSSIBILITY THROUGH
BERTRANDO SPAVENTA: NATIONAL PHILOSOPHY
Sevgi Dogan
Dr., University of Pisa

The nationality of philosophy or national philosophy is still the actual
problem in philosophy. Is there a national philosophy? This main question
was asked particularly in the XIX. century by an Italian neo-Hegelian
philosopher, Bertrando Spaventa. The question is not whether
Italian/German/English/Turkish/Arabian/Islamic thought or philosophy—
whatever you call it—, exists or not but the fundamental question is whether
it is possible to talk about a national philosophy; if there is a national
philosophy what makes it to have a national character. Why is it difficult to
talk about a national philosophy? What is the reason? Before everything else
here, we will speak of an Italian or Turkish or German philosophy but not
philosophy in Italy or Turkey or Germany. The originality of a national
philosophy is based on this division.

This paper will survey some of the most prominent approaches to the
question of the possibility of national and international or universal
philosophy, with a view towards establishing the need for an analysis of this
possibility in the light of Spaventa’s thought. My argument is that the pure
nationality of philosophy or nationality in philosophy, as Spaventa called it, is
not possible because of the interaction between different way of thinking in
different nations.



RANDALL COLLINS’iN BiLiM SOSYOLOJiSi TEORISi ISIGINDA GEC DONEM
OSMANLI FELSEFESI
Yakup Kalin
Ars. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi

Randall Collins’in Pozitivist, Marksist ve Rolativist bilim sosyolojisi
teorilerinin ¢esitli yonlerinden istifade ederek gelistirdigi 6zgin bilim
sosyolojisi teorisi, icerdigi kavramsal aracglarla insanhk tarihi boyunca
gerceklesen fikri icraatlara, bu icraatlarin zamansal ve mekansal gesitliligine
ragmen uygulanabilme ve bunlarin i¢ isleyisini agiklayabilme potansiyeline
sahiptir. Nitekim Collins teorisini Antik Cin’den Antik Yunan’a, Hint
diistincesinden islam felsefesine kadar genis zamansal ve mekansal bir
yelpazede neredeyse tiim entelektiiel tarihle sinamistir. Bu teoriye gore tim
fikri hareketlerin ortaya cikislarinin olmazsa olmaz sarti entelektiel bir
problem yumagi etrafinda gerceklesen fikri bir ¢catismanin, daha dogru bir
ifadeyle catisan gruplarin/epistemik cemaatlerin mevcudiyetidir. Problem
yumaginin dogurdugu meselelere entelektiellerin getirdigi izahatlar,
¢ozlimler, bu yumak etrafinda gelistirilen semboller, kavramlar hatta felsefi
teorilerin tamami “kiltiirel sermaye” olarak kavramsallastirilir. Kiltirel
sermaye ile birlikte entelektlellerin “duygusal enerjileri” veya yaraticilik
glcleri “[epistemik] aglar” seklinde kavramsallastirilan yapilar vasitasiyla
entelektlel topluluk tyeleri arasinda paylasilir. “Kiiltirel sermaye”, “duygusal
enerji”, “[epistemik] aglar” ile birlikte Collins’in teorisinin 6nemli bir
kavramsal bileseni ise epistemik cemaatlerin/bilimsel topluluklarin
“tabakalagsmis” hiyerarsik yapisidir. Bu hiyerarsik yapinin zirvesine kultirel
sermayeye ve duygusal enerjiye en (st diizeyde sahip olan birincil
mitefekkirler yerlesirken; epistemik cemaatin daha alt diizeylerine s0z
konusu niteliklere sahip olma dizeylerine bagli olarak ikincil ve Ggincil
mutefekkirler otururlar.

Ana hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek Collins’in teorisi, yukarida
deginildigi gibi bizzat Collins tarafindan The Sociology of Philosophies’te hem



Bati hem de Dogu felsefe geleneklerine uygulanmisken; dogal olarak Turk
modernlesmesi, bilimsel vyenilik arayislari, ilerleme disincesi, bilimsel
transferde kullanilmak Uzere gerekli olan istilah gibi problem yumaklari
etrafinda tesekkil eden ve modern felsefenin Osmanli diinyasinca ilk defa
alimlandigi doneme tekabll eden ge¢ donem Osmanli felsefesine
uygulanmamustir. iste bu calismanin ana amaci s6z konusu teorinin geg
donem Osmanh felsefesine uygulanabilme ve s6z konusu dénemde
gerceklesen fikri hareketliligin i¢ dinamiklerini basariyla izah edilme
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktir. Nitekim s6z konusu problem
yumaklari etrafinda gatisan felsefi/entelektlel topluluklar mevcuttur. Yine bu
topluluklarin kendilerine has kaynaklardan devsirdigi kiltlirel sermaye;
calisma azmi/istiyaki ve eser Uretimleri ile sonucglanan duygusal enerjileri
mevcuttur. Bunlarla birlikte bu galismada Collins’in teorisine uygun olarak
kiiltirel sermaye ile duygusal enerjinin entelektiel topluluk fertleri arasinda
paylasiimasini mimkiin kilan [epistemik] aglar ile ge¢ donem Osmanli felsefi
toplulugunun hiyerarsik, tabakali yapisi gosterilecektir.



_ [ag ]




Cagdas
Ontoloji Tartismalari

Contemporary
Ontological Discussions

49



_ ['s0 ]




CAGDAS HERMENUTIGIN
HEIDEGGER ONTOLOJiSINDEKI YERI
A. Kadir Clicen
Prof. Dr., Uludag Universitesi

Bu bildiride hermeneutigin Alman filozof Martin Heidegger'in ontoloji
anlayisindaki yeri, 6nemi ve roli tartisilacaktir. Heidegger, hermeneutik
kavramini bir tur felsefe yapma etkinligi olarak varlik anlayisini serimlemede
kullanir; ¢inkli ona goére varligin kendini agiga cikartmasi ancak ve ancak
fenomenolojik hermeneutik yorumla olanaklidir. Bu bildiride varligin kendini
nasil  bir fenomenolojik hermeneutikle aciga cikarttigi gosterilmeye
calisilacaktir. Once hermeneutik, fenomenoloji ve ontoloji kavram (gliisiiniin
bir aradaki yorumu yapilacak ve sonra da Heidegger’in varlik anlayisinin
serimlendigi en o6nemli eseri Varlik ve Zaman’'dan vyola cikilarak Varligin
serimlenmesinin hermeneutigi yapilacaktir.
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KUSATICI BiR
NESNE KURAMININ
ILKELERiI UZERINE
Ahmet Ayhan Citil
Dog. Dr., 29 Mayis Universitesi

Dogal veya yapay dillerin imkanlari igerisinde muhtelif terimler
vasitasilyla kendilerine gonderimde bulundugumuz nesneler tecriibemizde
ortaya ciktiklari halleriyle buyik bir cesitlilik arz etmektedirler. Felsefeciler
semantik bir bakis acisindan s6z konusu nesneleri bitlinlGklG bir kuram
cercevesinde ele almaya yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Bilimsel bir
bakis acisindan ise fiillen var olan nesneleri salt olarak mekanigin dili
vasitasiyla tasvir etme girisiminden ve bu itibarla mekanigin dilinin
kusaticiligindan s6z edebiliriz. Doga bilimlerinin kendisine dayandigl bu dilin
felsefi zeminine yonelik bir girisim olarak Kant’in transandantal felsefesini de
anabiliriz. Ote yandan tecriibemize konu olabilen nesneleri butiinlikli ve
kusatici bicimde ele almaya yonelik bu c¢abalarin tam olarak amacina
ulasabildigini ya da nesnelerin yukarida soziini ettigimiz cesitliligine /
zenginligine sadik bir kurama sahip oldugumuzu sdylememiz giic
gorinmektedir. Bir nesnenin tecriibemizde ortaya ¢ikmasi ve dilin imkanlari
vasitaslyla temyiz edilmesi, o nesnenin varlik kosullarinin anlasilabildigini ya
da kusatilabildigini, bu itibarla da nasil olup da nesnemiz kilindigini
gostermez. Mekanigin fiziksel alanlardan veya bu alanlarin fiziksel nesnelere
uyguladigi kuvvetlerden s6z etmesi veya matematiksel olarak bunlara iliskin
yasalari ortaya koymasi bizatihi fiziksel alanlari nesne olarak nasil
disindlebilecegimiz sorununu ¢6zdiigimiz anlamina gelmez. Kuantum
parcaciklarinin hareketlerini ifade eden denklemler yazabiliyor olmamiz ile bu
parcaciklarin varlklari ve etkilesimleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz farkl
dizlemlere isaret etmektedir. Canli organizmalarin isleyislerinin, mekanigin
sinirlari icerisinde ayrintih bir dokiminiin yapilmasi, mekanik yasalarin
gecerli oldugu bir mekanda canhlarin nasil olup da var olduklarini aciklamaz.



Bicimsel bir dizge icerisinde sayilara iliskin dogru dnermeleri isaret dizileri ile
temsil edebilmek ya da isaret dizilerinin dizileri vasitasiyla ispat edebilmek ile
sayinin varhgina ve mekanina nifuz edebilmek bir ve ayni sey degildir.
Genelde semiyotik veya Ozelde dilbilim {zerinden isaretler ve isaret
dizgelerinin kurulusu hakkinda kuramlar gelistirebiliyor olmamiz bir seyin
isaret olabilmesinin hangi zeminde gergeklestigini agikliga kavusturmus
olmaz. Benzer sorular “yer”, “uzay”, “zaman”, “ben”, “hadise” ve bunlar gibi
terimler icin de tekrar edilebilir. Bildiri tim bu sorulara ve sorunlara ¢6ziim
getirebilecek kusatici bir nesne kuraminin genel ilkelerine iliskin bir tartisma

ylritmeyi hedeflemektedir.



INSANIN "GECMIi$ ZAMANLA" iLiSKiSi
Arslan Topakkaya
Prof. Dr., Erciyes Universitesi

insanin ‘gecmis zaman’ ile nasil bir iliskiye sahip oldugu” sorusuna
gecmis zamanin gerek bireysel yasama etkisi ve bu anlamda bireysel ge¢misle
olan ilgisi ve gerekse uygarlik, kiltir ve gelenek agisindan verilecek en gizel
cevap, “gee¢mis zaman”in hicbir sekilde etkisizlesme anlaminda gecip
gitmemis oldugudur. Simdiki zamanda hazir olan insan ve onun vyapip
etmeleri, yaratimlari, diinya’ya ve yasama bakis tarzi biylik oranda ge¢mis
zaman toplaminin bir GriintGdir. Bu sadece birey acisindan degil, bireyin
icinde yasadigl ve mensubu oldugu toplum icin de boyledir. Gegcmisiyle ilgi ve
irtibatini kesen birey, kokiinden sokilmis bir agac gibidir. Devlet ve milletler
icin de ayni sey s6z konusudur. Bu kopusun olabilmesi ancak toplu bir hafiza
kaybiyla mimkiindr.



HEIDEGGER’DE “OZNELIK HALLERi”
KENDINi HANGI TARZLARDA AGCARAK
HANGI BiCIMLERDE GORUNUR OLUR VE
BU DURUM HAKIKATLE iLiSKiSi BAGLAMINDA
NASIL YORUMLANABILIR?
Aysun Giir
Dr. Ogr. Uyesi, Adnan Menderes Universitesi

Heidegger'de “6znelik halleri hangi anlama gelir?” Bu soruya yanit
verebilmek icin Heidegger’in metafizik elestirisine, modern teknik/bilgi/bilim
elestirisine ve himanizm/insan/6zne elestirisine bakmak, dolayisiyla soruyu
bu ¢l sa¢ ayaginin tzerinde anlamaya calismak uygun goriinmektedir. Bu
calismada amag, fenomenoloji ve hermenoétikle beslenen ve adina “karsilikh
okuma yontemi” adini verdigimiz metodolojiye uygun bir dislinme o6rnegi
sergilemeyi denemektir. Bu sebeple, asagidaki kisa bilgilerden de
anlasilabilecegi gibi, her soru ve elestiri bir iliski baglaminda, her iliski
fenomenolojik aciga cikmayla ve her agiga ¢ikma da bir yorumlamayla anlam
bulacaktir. Heidegger metafizik elestirisinde en temelde Varligin (insanla
baginin) unutulmasini, varolanlarla Varhigin karistirlmasini ve varolanlarin
tiimiine veya genel adina Varlik denmesini elestirir. Bu problemi varolan ile
varolanin varligi arasindaki yeni ayrimla asmaya calisir. Oyleyse onun
metafizik elestirisi, insanin Varlikla iliskisi baglaminda dusindilebilir.
Heidegger'in modern teknik/bilgi/bilim elestirisinde ise 0One ¢ikan
varolanlarin/doganin  anlasilirhk  zemininin  ¢erceveleyen bir bakisa
hapsedilmesinin bulundugu gorilir. Burada hem doga kendi butunliklu
anlamini kaybederek el altinda seye hem de insan varolussal zeminini
kaybederek seyler arasinda bir seye dénusir. Bu kayip, kokensel disiinme ile
asilmak istenir. Yani bu elestiri insan ile doga veya varolanlar arasindaki iliski
baglaminda dustnilebilir. Heidegger'in hiimanizm/insan/6zne elestirisi ise
varolan insan tanimlarinin ve bu tanimlar Uzerine insa edilen degerlerin
elestirisiyle gorlnir olur. Burada 6zne ile nesne iliskisi yeniden sorgulanir ve



oldugu haliyle hiimanizm reddedilir. insanin dértlii yapi iginde yani yeni bir
iliski ag icinde dusliniilmesiyle sorun asilmaya calisilir. Goérilmektedir ki Gg
elestiride de Varhgin, bilginin ve insanin metafizik tasarimlari is basindadir ve
burada karsimiza ¢ikan 0Oznelik halleri de metafizik yliklere sahiptir. Yine
gortlmektedir ki Heidegger bu elestirilerin yani sira bir de onlari asma
denemesi gerceklestirir. iste bu baglamda onun felsefe yapma, kendi
ifadesiyle distinme etkinligi fenomenolojik ve hermenétik bir agilima sahiptir.
Oyleyse en basta sordugumuz “Heidegger’de “6znelik halleri” hangi anlama
gelir?” sorusu, Heidegger'de 6zneligin kendini hangi tarzlarda actigi ile hangi
bicimlerde gorunir kildigi ve bunlarin hakikatle iliskisi baglaminda nasil
yorumlanacagl sorusuna donusiir. Bu durumda Heidegger’in hakikat
anlayisinin bu bildiride konu edilecek tim gorisleri igin belirleyici konumda
oldugunu soylemek yanlis olmaz; ¢linkii 6zneligin gbériinme tarzlar ve
gorinimlerinin  her biri, eger ulasilabilinirse, hakikate dair ac¢iga
¢ikmalar/gérinimler olarak anlam bulacaklardir.



HENRI BERGSON DUSUNCESINE
0zZGURLUK BAGLAMINDA ORTAYA KONAN
ZAMAN ANLAYISI
Ceyhun Akin Cengiz
Dr. Ogr. Uyesi, Gazi Universitesi

Henri Bergson zaman kavramini ikiye ayirt ederek agiklar. Bunlardan
ilki saf siire olarak tanimlarken diger icine mekan fikri sokulmus olan
zamandir. Saf siire ona gore, simdiki durum ile 6nceki durumlar arasinda bir
ayrihk yapmaksizin kendini serbestce hayata biraktigi zamanlardaki biling
hallerimizin aldigi bir ardillik seklidir. Saf stre mekansal higbir 6zellik
gostermemektedir. Ancak biz ona gore sirekli olarak mekan fikriyle
disinmeye ahlskinizdir ve bu 6zellikten fazlasiyla etkilendigimiz icin mekan
fikrini yerlestiririz. Ona gore biz, biling hallerimizi i¢ ice degil de zamandas
olarak algilar tarzda yan yana siralariz ve bunu yaparak sireyi mekanla ifade
ederiz. Boylece zaman, mekani yansitan/yankilatan bir hal alir. Bergson
ardillig ise surekli bir gizgi veya pargalari i¢ ice girmeyen, birbirine sadece
dokunan bir zincir olarak gormekte oldugumuzu sdyleyerek siirenin,
zamandaslik olmadigi, zamanin timini kendinde birlestiren, belirli ayrimlar
yapmayan serbestge bir ardillik olan biling halleri oldugu belirtir. Mekan fikri
sokulmus surre kendi 6zelliklerini degil, daha cok mekanin 6zelliklerini yansitir.
Gorilmektedir ki Bergson zaman  kavramini  bilingle  yakindan
iliskilendirmektedir. Biling kavrami da mekan kavramindan farkh olarak
Ozglirlige dayali olarak anlamlandirilir. Biling alaninda karsilikhi olarak bir
girisme, unsurlarin mahrem bir dayanismasi, organik bir birlesme hakimdir.
Bir melodideki notalarinin birbiri icinde erimesi buna &rnek olarak
verilmektedir. Henri Bergson insanin 06zgir oldugunu ortaya koymaya
¢ahismaktadir. Bir biling varhgl olarak insan, kendisinin farkina varmasi
gerekmektedir.  Olabildigince  mekénsal distinmeden  uzaklagsmaya
calismalidir. Bergson biling ve insan arasinda bu kurdugu bagi daha sonra
hayat, varlikla biling arasinda da kurmustur. Ona goére biling ve hayat bir



akistir. Nasil ki insanin hareketleri 6nceden belirlenemiyorsa, hayat alaninda
da bu belirlemeyi yapmak miimkiin degildir. insana etki eden unsurlarin hangi
sonuca yol acacagl onceden bilinemez ¢linkii bu etkilerin birbirinden farkl
sonuclari olabilmektedir. Her insan bu etkileri kendisine goére bir yapida
bltlinlikli bir hale getirir ve buna gore davranir. Bunu gibi varligin, hayatin
olusmasinda her etki ayni sonuca yol agmaz. Etkilerin farkli sonuglari
meydana gelmektedir. Hayat hamlesinin amaci hayata 6zglrlGgi sokmaktir.
Maddenin direncini gesitli sekillerde asmaya calisan hayat hamlesi, virtielin
sonsuzluguna da bagh olarak farkli sekillerde belirmektedir. Varligin meydana
gelmesinde birbirinden olduk¢a farkli olusumlar meydana gelir ki bunu
evrimde gormek mimkindir. Bilingte oldugu gibi, bu etkilerden her biri
kendisine has bir yapi olusturmaktadir. Statik bir yapi olmayan bilin¢ gibi
hayat da statik bir yapida degildir. Biling gibi hayat da tersine cevrilemez
¢linkt ikisi de mekansal degildir. Henri Bergson, insani bir siire varhgi olarak
gormekle beraber, varligin aslinda timiyle sire oldugunun altini ¢cizmektedir.
Sirenin 6zlnu belirleyen kavramlardan birisi de 6zgurliktir. Bu calismada bu
iliski aciklanacaktir.



GERCEKLIGIN YAPISI
OZNE BILINGDISI VE TASARIM
Derya Olgener
Doktora Ogrencisi, Maltepe Universitesi

Felsefe tarihi boyunca en énemli sorulardan biri gergekligin yapisinin
ne oldugu ve bizim onun ile ilgili neye inandigimiz hakkinda olmustur.
Platondan basla-yarak bilgi (episteme) ve yanilsama (doxa) gercekligin
yapisinin  ne olduguna dair sistematik olarak tartisma baslatiimis,
Aristoteles’in madde ve form tartismalari (matter - substance) etrafinda
sekillenerek, metafizik gorislerinin en can alici konu-larindan biri haline
gelmistir. Siiregelen felsefi tartismalar ortagagda, madde ve insanin hareket
yasasini tanri-diisiince ve tasarisi (kuvve) etrafinda sekillendirirken, yenicagda
Descartes ile zihin ve bilince vurgu yaparak yeni bir tartisma baslatmistir.
Daha sonralari Berkeley’in oOnclisi oldugu idealizm kurami gercgekligi
tamamen Oznenin zihinsel faaliyetlerine indirgeyerek tartismaya bambaska
bir boyut getirmis, 6zne ve nesne arasindaki bu karmasik iliski 18.yy Felsefesi
dustlintrlerinden Kant, Fichte, Hegel gibi distnirler tarafindan irdelenmistir.
Gerek ortagag, gerek Descartes ve sonrasinda zihne dair belirlenimler ayni
zamanda bilincin de tarihinin baslangici niteliginde olmus, psikoloji bilimin
onde gelen isimleri tarafindan tekrar ele alinmstir.

Ozne ve onun dis diinya ile kurdugu iliski sadece bilincin tek boyutu
olarak gbziikmemektedir. Buna gore gerceklik yapisini, bircok farkl boyutta
kazanabilir. Buna gore; gerceklik, bilesenleri arasinda, zihinsel durumlar,
sosyal ve kiiltiirel etmenleri, dogaya 6zgii olan normatif durumlar, kavramlar
ve nesne, sayesinde gergeklik ile ilgili olarak farkli boyutlardan bahsetmek
miimkin olabilmektedir. Ancak, gercekligi tanimlayan ve belirleyen, dahasi
tasarim yetisine sahip olan insanin gergeklik ve onun vyapisi ile ilgili
karsilasmasini  sadece bilingli yapisi ve nesnelere karsi mesafeli
anlamlandirmalari  konusunun disinda, gergekligi nasil  algiladigl,
anlamlandirma ¢6ziimleme siireclerinde ona nasil bir hakikat kazandirdigi ve



daha sonra bu hakikati nasil gerceklige donlstirerek yasam tasarimi
olusturabildigi irdelenmelidir. Gergekligin biling ile ilgili yapisini, Saf Aklin
Elestirisi adl kitabindan tam algi kavrami ¢ergevesinde dlslinen Kant, ayni
zamanda dastinmenin sinirlarini belirleyerek aklin islevini kategorileri ile
tanimlamis, 6znel goziken bu bilingli yapinin glvenilirligi sorgulanmistir.
Biling agiklamalarinin  yetersizligi, Leibniz’in farkindaliksiz algi olarak
tanimladigi bilingdisina dikkatleri ¢ekmistir. Bilingli yapi ve bilingdisina ait
algilarin irdelenmesine olanak veren Alman idealizmi temsilcilerinden, Fichte,
zihinsel strecgler sonucu ben/ben olmayan kurami ile bilincin diyalektik
sireclerine ve eylemin nasil gerceklestigine isaret etmistir. Son olarak Hegel,
Tinin Fenomenolojisi adli eserinde, algi, biling ve 6z biling belirlenimlerinde
insan zihninin isleyisine dikkat ¢ekerek, ozellikle algi bolimiinde, 6znenin
kendisi disindaki gergeklik alani, nesneler diinyasi ile girmis oldugu diyalektik
iliskiyi gozler éniine sermistir. Oznenin bilingli durumlari disinda bilingdis
kazanimlarinin, gercgekligin yapisini nasil kurdugu, Jung’'un kolektif bilingdisi
kavraminin gerceklige nasil bir yapi kazandigi 6nemli géziikmektedir. Tim bu
eksende, ginimiz gerceklik tartismalari, 6zne ve onu anlamlandirmalari
¢6ziimlemeleri etrafinda tekrar sekillenmeye baslamistir. Buna goére 2016
yilinda Oxford liniversitesi post-truth kelimesini vurgulayarak gercekligi kuran
0zneye dikkat ¢ekmistir. Bu kavram ayni zamanda 6znel degerlendirmelerin,
nasil gercekligin tasarimi oldugunu da anlatmaktadir.



TEKHNEDEN TEKNOLOJIYE
GUNUMUZDE HEIDEGGER ELESTIRILERI
Derya Onder
Doktora Adays, istanbul Universitesi

On dokuzuncu yilin ortalarina dek felsefi agidan biyik bir ilgi
gormeyen teknoloji meselesine bakis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra farkli
bir perspektif kazandi. 1920’lerden itibaren Ortega Y Gasset, Nikolay
Berdayev, Oswald Spengler, Ernst Jinger ve Ernst Cassirer ve baska
disindrler “kaltirin teknolojilesmesinin anlami ve sonuglari”na dair diisiince
gelistirdiler. ikinci Diinya Savasi’nda ilk kez atom bombasinin kullanilmasi ise
meseleyi tamamen baska boyutlara tasidi.

Alman filozof Martin Heidegger de ilk eserlerinden baslayarak konuyu
Grekce “tekhne” ve hakikat iliskisi Gzerinden ortik bicimde ele almaya
baslamisti. Ancak 1950’lerden itibaren konu Heidegger icin ayri baslklar
olusturacak kadar ciddi bir mesele haline geldi.

Heidegger ozellikle iki metinde, “Bremen Konusmalari” adi altinda
1949 yilinda yaptig “Die Frage Nach der Tekhnik” [Teknige Dair Sorusturma]
ve besteci Conradin Kreutzer’in 175. Yildonimi nedeniyle yaptigi “Messkirch
Anma Konusmasi”nda, ikincisinde teknoloji — insan — felsefe iliskisinde daha
radikal ve etkili bir cizgi izlemek Uzere, kendi bakis acisina gére belirli
tehlikelerin altini ¢gizdi.

Heidegger'e gore, “Teknolojik Kiltir”’, Ge¢ Modern Donem olarak
nitelendirilen 1950’ler, 1960’lardan sonra insan yasami icin belirleyici
olmustu. O, ortaya c¢iktig haliyle teknolojiyi, “modern teknoloji” olarak
nitelendirip “antropolojik” ve “aragsal anlamlar” olmalari agilarindan reddetti
ve kendi yaklasimini ise “teknolojinin 6zi” olarak adlandirdi.

Oliminin Gzerinden 40 yildan fazla bir siire gecen Heidegger'in
konuya vyaklasimi degisik zamanlarda farkh elestirilere maruz kaldi.
Teknolojinin buylk bir hizla ikiye belki tce katlandigl, glindelik hayati adeta
bir sarmasik gibi kusattigl son yillarda “Teknoloji Elestirisi” yeniden glindeme



geldi. “Teknoloji felsefesi”, ayri bir inceleme alani olarak felsefede yerini
almaya basladi. Meseleyi alan kisilerin bir kismi Heideggerci bir yaklasim
sergilerken, bir kismi ona yonelik yapici elestiriler getirdi, bir kismi ise
tamamen karsisinda yer ald.

Elestirilerin agirlikh geldigi nokta “Teknolojik Ozciilik” olarak
nitelendirilirken Herbert Marcuse’un 06grencisi olan Andrew Feenberg’in
Heidegger’e yonelik “tarihdisicilk”, “Substantivizm (veya Fatalizm)” ve “tek-
boyutlulukguluk (one-dimensionalism)” olarak sekillendirdigi (g itirazi, daha
genis ama blylk oranda bu noktalari temel alan baska elestirel alanlar
olusmasina da yol acti. Elbette bu elestiriler de kendi karsi-elestirilerini
dogurdu ya da Heideggerci yaklasima yeni destek alanlari acti. Konuyla ilgili
¢ift tarafli tartismalarin gliniimizde de artarak slirdiglini sdylemek yerine
olacaktir.

Bu bildiri, buglin her zamankinden daha fazla i¢ ice oldugumuz,
yasama ve dlsiinme bicimlerini neredeyse dogrudan etkileyen teknoloji
konusuna hem Heidegger’in “tekhne” dislincesi lGzerinden mevcut kosullari
dikkate alarak yeniden bakmak hem de Heidegger'e yonelik elestiriler
cercevesinde yeni bir degerlendirme olusturabilmeyi hedeflemektedir.



GELENEKSEL OLMAYAN
PLATONCU MATEMATIK FELSEFELERINDE
MATEMATIK NESNELER
Dilek Kadioglu
Doktora Ogrencisi, Ortadogu Teknik Universitesi

Matematiksel Platonculuk genel olarak matematik nesnelerin var
oldugunu kabul eden goriistir. Yirminci ylzyihn ikinci yarisinda, geleneksel
goristen ayrilan cesitli Platoncu goérisler gelistirilmistir. Bu goruslerin kendi
matematik nesne anlayislari vardir. Bu makalede Ug farkli felsefi yaklasim
degerlendirilecektir. Bunlar Kime-Kuramsal Realizm, Eksizsiz veya Gugli
Platonculuk ve Yapisalciliktir.
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OZNEDEN NESNEYE, NESNEDEN OZNEYE:
OZDESLIK PROBLEMI
Egemen Seyfettin Kuscu
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi

Cagdas ontoloji tartismalari icerisinde 6zdeslik konusu 6zel bir bashk
olarak dikkat ¢cekmektedir. Ancak 6zdeslik dendiginde genellikle dncelikle
kisisel 6zdeslik (6zne, insan, birey 6zdesligi) anlasiimakta, ikinci olarak da
aslinda 6zneyi de icerebilecek sekilde diisinilebilecek olan nesne 6zdesligi
s6z konusu edilmektedir.

Oysa bu tartismalara temel olusturan 6zdesligin ne olduguna (ya da
olabilecegine) iliskin tartismalar genellikle atlanarak ve 6zdesligin yalnizca
bicimsel (formel) bir konu oldugu kabul edilerek, yalnizca “6zdeslik vardir ya
da yoktur” ikiligi seklinde anlasilarak temel kabuller biciminde kuramlarin
temeline yerlestirildigi gérilmektedir.

Bu calisma her iki baglamda da (nesne ve o6zne 6zdesligi)
disindlebilecek 6zdeslik konusundaki cagdas ontolojik tartismalari ele almayi
hedeflemektedir. Boylece 6zdeslik konusunun yalnizca “vardir ya da yoktur”
ikileminde dusliniimemesi gerektigi, farkli 0Ozdesliklerin s6z konusu
olabilecegi ve bu sayede de hem 6zne hem de nesne 6zdesligi tartismalarinda
yeni bakis acilarinin gelistirilebilmesinin mimkiin oldugu gosterilebilecektir.
Dolayisiyla Oncelikle cagdas ontoloji tartismalarinda 6zdeslik konusundaki
farkh bakis acilarina temel olmasi adina Leibniz Yasasi olarak da bilinen
Ozdeslik yasasi ele alinacak ve bu tek bicimli oldugu disinilen yasanin dahi
ne sekilde farkli ele alinabilecegi incelenecektir. ikinci olarak sdz konusu
yasayl ihlal etmeksizin ne sekilde yeni acilimlarin saglanabilecegi
tartisilacaktir.

Boylece farkl 6zdeslik tirlerinin tartisilabilmesine olanak saglayan bir
zemin ortaya konacak ve bu zemin Uzerinde mutlak 6zdeslik, kismi 6zdeslik,
goreli 6zdeslik, belirsiz 6zdeslik, tiir 6zdesligi, birlesimci 6zdeslik vb. hepsi



glncel ontolojik tartismalarda yer edinmis 6zdeslik tirleri ele alinip
karsilastirilabilecektir.

Son olarak her ne kadar ¢alismanin merkezi noktasini olusturmasa da
s6z konusu farkh 6zdeglik tlrlerinin kisisel 6zdeslik, nesne 6zdesligi, zamanda
Ozdeslik vb. tartismalarda yeni bakis agilarinin ortaya g¢ikmasina ne sekilde
olanak sagladigi ele alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle zihin-beden 6zdesligi,
Gg ve dort boyutlukguluk, olanakli diinyalar tartismalari konunun problemler
icerisindeki gorlintisiiniin  anlasilmasina yonelik paradigmalar olarak
kullanilacaktir.



ZAMAN FELSEFESI:
OZNEL VE NESNEL ZAMAN
Feyza Ceyhan Costu
Dr. Ogretim Uyesi, Hitit Universitesi

Zaman, hem felsefe diinyasi icerisinde hem de bir fizik konusu olarak
bilim diinyasinda c¢okca tartisilmis konulardan birisidir. Zamanin dogrudan
deneyimlenemeyen bir olgu olusu, bu meselenin ¢éziimiiniin zorlugunu da
beraberinde getirmektedir. insanin icinde kendini buldugu bu zamani
anlamasi, yorumlamasi ve kendi yasadigi zamanin (zerine ¢ikip zaman
Uzerine konusmasi kolay degildir.

Zamanla ilgili yapilan tartismalarin felsefe tarihinde iki farkli yonde
seyrettigini soyleyebiliriz. Bir grup filozof, zamanin, evren igerisinde
deneyimlenen bir gerceklige sahip oldugundan hareketle, kozmolojik
yanitlarla zamani anlama yoluna gitmistir. Boyle bir zaman tasavvurunun
odaginda tabi ki evren ve evrenin unsurlari ile zamani iliskilendirme s6z
konusudur. Bu zamani yasayan insan ve insanin zamanla iliskisi, oncelikli bir
problem degildir. Bu goriste zaman, deneyimlenen fiziksel bir gercekliktir ve
zamanin bu ontolojik gercekligine nesnel/fiziksel zaman denilmektedir. Ozne
bu kozmolojik zamanin iginde, zamana gore sekillenendir.

Bir grup filozof ise zamanin 6zneden bagimsiz olmadigini dislinerek
zamani anlamak icin insan zihnine-ruhuna miracaat etmistir. Yani zamanin,
dis dinyada deneyimlenen nesnel gercekliginden ziyade, insan zihninin
zaman algisini olusturdugunu ve zamanin zihinle anlasilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu zaman anlayisinda zihnin, dis diinyadaki nesne ve olaylardan
bagimsiz bir zaman bilinci vardir. Zihnin bir zaman bilincini var eden bu
yonune oznel/zihinsel zaman denilmektedir. Bu goérlste, 6zne, zamanla
birlikte sekillenendir.

Birinci grupta zamanin her seyden bagimsiz ayri bir varligi oldugu
duslincesi hakim iken ve insanin zaman karsisinda konumu birinci dereceden



onemli degilken, ikinci grupta ise zamanin varliginin insanin bilincine ait
oldugu ve zihin ile zaman arasinda bir ortaklik oldugu diisiincesi hakimdir.

Bu bildiride, felsefe tarihinde zamana iliskin genel yaklagimlar
icerisinde kategorik bir ayristirma olarak zikredilen 6znel zaman ve nesnel
zaman kavramsallastirmalari, felsefe tarihinde bu konuda 6ne ¢ikan filozoflar
(Aristoteles, Augustinus, Newton, Kant) baglaminda ele alinacaktir.



GODEL’iIN TAMAMLANAMAZLIK
TEOREMLERININ ARDINDAN
MATEMATIGIN TEMELLERI
TARTISMALARI
Mehmet Arslan — Selvi Elif Gok
Ars. Gor. — Dr. Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi

Bu calismada Godel’in 1931 tarihli “Principia Mathematica ve iliskili
Dizgelerin Bicimsel Olarak Kararlastirlamayan Onermeleri Uzerine” adh
makalesinde ispatini verdigi tamamlanamazlik teoremlerinin, matematik
felsefesinde li¢c temel yaklasim olan mantiksalcilik (ing. Logicism), bigimselcilik
(ing. Formalism) ve gériselcilik (ing. Intuitionism) baglamindaki yansimalari
Uzerinde durulacaktir. Calismanin odaginda ise matematigin
temellendirilmesi tartismalari bulunmaktadir. Calismada ilk olarak Frege ve
Russell’in mantiksalciligini ve Hilbert’in bicimselciligini matematigin temelleri
Gzerinden ele alacagiz. Ardindan Brouwer’in matematigin temellerine iliskin
gelistirmis oldugu goriselci yaklasim irdelenecektir. Daha sonra, bu g
matematik felsefesi ekolliniin temel tezleri ile Gédel’in tamamlanamazlik
teoremlerinin bir arada dislinlilmesinin ne gibi sonuglar dogurdugunu
irdeleyecegiz. Umuyoruz ki, bu ¢alisma Godel’in tamamlanamazlik teoremleri
hesaba katildiginda, goériselciligin, mantiksalciligin ve bigimselciligin temel
tezlerinin savunulamaz oldugunu go6sterecektir. Diger taraftan, Godel’'in
tamamlanamazlik teoremlerinden sonra matematigin temelleri acisindan hala
savunulabilir olan yaklasimlar ve bu yaklasimlardan biri olarak gorilebilecek
Kantgi matematik anlayisinin sunabilecegi imkanlar tartisilacaktir.



FENOMENAL OZNE VE
Kisi GZDESLiIGi PROBLEMI
Murat Arici
Dog. Dr., Selguk Universitesi

Bu calisma kisi 0zdesligi problemine getirilen yaklasimlarin analizine
“fenomenal 6zne” kavraminin merkezini olusturdugu bir cerceveden temel
bir katki sunma, ya da yeni bir yaklasim getirme amaci tasimaktadir. Kisi
Ozdesligi problemine yonelik sunulan yaklasimlari temel olarak bes baslik
altinda gruplayabiliriz: “Bedensel sireklilik,” “zihinsel sireklilik,” “psikolojik
sureklilik,” “biling devamhhgl” ve “kendiligin timden inkari” yaklasimlari. Bu
makale, kisi olmanin temel ayirt edici unsurunun “fenomenal 6zne” oldugunu
ve bu 6znenin “tozel” bir ontolojik yapiya sahip oldugunu iddia etmektedir.
Calisma bu iddiayr bir ana argiman ile temellendirdikten ve disiince
deneyleri ile dogrulugunu test ettikten sonra bahsi gecen bes yaklasimi bu
merkezi iddia ¢ercevesinden tek tek ele almaktadir. Bu minvalde makale, art
zamanl kisi 6zdesligi problemine getirilen bedensel sireklilik yaklasimini
savunmanin glgcligline isaret etmekte, zihinsel sireklilik yaklagiminin ise
belirsizlik sorunuyla karsi karsiya kaldigini 6ne sirmektedir. Ayrica makale,
psikolojik sureklilik yaklagiminin analitik davranisgihigin ylizlesmek zorunda
kaldig i¢c diinya ve qualia sorunuyla basa ¢ikamadigini iddia etmekte ve bu
noktada Derek Parfit’in gorislerine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Makale John
Locke’in 6nculigini yaptig biling devamliligi yaklasimina sempati beslemekle
birlikte bu yaklasimin i¢ celiskilerine isaret etmekte, tozel bir fenomenal 6zne
ile Ozbiling arasinda olmasi gereken metafizik iliski belirlenmeksizin s6z
konusu yaklasimin ikna edicilikten wuzak oldugunu 6ne sirmektedir.
“Kendiligin timden inkar1” seklinde adlandirabilecegimiz son yaklasimi ise bu
makale, David Hume’un kendilikle ilgili olarak 6ne siirdigl “demet teorisi” ile
birlikte ele almakta ve bu yaklasimin en temel sezgilerimizle celistigi ve “ben
hissi” gercekligini gormezden geldigi icin savunulamayacagini ileri
sirmektedir. Son olarak bu calisma, Bernard Williams’in kisi 6zdegsligi ile ilgili
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felsefi sezgilerimize yonelik ortaya koydugu dikotomik analizi, yine fenomenal
0zne nosyonu ile tahlil etmekte ve hem kisinin es zamanli belirleniminde hem
de art zamanh 6zdeslik probleminin analizinde “beden” ile ilgili sezgilerin
daha kuvvetli oldugu tespitini yadsimakta ve bu tespitin diisiince deneyinin
yanlhs dizayn edilmesinden kaynakligini iddia etmektedir.
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CETERIS PARIBUS LAWS
IN DISPOSITIONAL ESSENTIALISM
Omer Fatih Tekin
Ars. Gor., Kastamonu Universitesi

Laws of nature play a central role in the philosophy of science; some
philosophers have thought that laws of nature consists of strict laws, and that
these strict laws are universal and exceptionless (e.g., Schurz, 2002, p. 351).
However, we have seen that there is a vigorous discussion among
philosophers of science (e.g. Lewis, Armstrong and so on) about what kind of
laws have been used, especially in laws of nature of the ‘special’ sciences,
(that is to say, sciences apart from fundamental physics). It can be thought of
as an alternative to the strict laws: this is often called the ‘ceteris paribus
condition’ or ‘proviso’ (Reutlinger, Schurz, & Huttemann, 2011, §. 2.2).

This paper divided into two main chapters: the first chapter is
concerned with three different views of laws of nature (regularity theory,
nomic necessitation and dispositional essentialism). The second and the main
chapter of the paper relates to connection between dispositional
essentialism and ceteris paribus laws. Ceteris paribus laws can be allowed by
this view. As we can see, except for the first section, we are investigating
ceteris paribus laws throughout the thesis. The main aim of this thesis,
therefore, is very clear: whether ceteris paribus laws can stand in any view.

The aim of the first chapter of this thesis is to outline three different
laws of nature: namely, regularity theory, nomic necessitation and finally,
dispositional essentialism. In this chapter, | examine what laws generally are,
and the relations between instantiations of laws and laws themselves. In this
chapter, | investigate the ontological status of the laws. What we can say
about regularity theory is that there is no physical necessity in this law of
nature. Regularity theorists claim that the law is a collection of the instances,
and nothing more, since there is not any kind of ontology in the law itself,
rather than being the totality of instances. There is an alternative view of the



laws of nature that goes against regularity theory, namely nomic
necessitation. This view is different from laws being mere collections of
instances (as in regularity theory). In nomic necessitation, there is a
necessary physical connection between instances and laws. David Armstrong
(especially 1983) is a proponent of this view. There is a basic problem in the
laws of nature regarding how we know the relation between instances of a
law and the law itself. Armstrong solved this problem by the introduction of
universals. The final view in the first part is presented by Bird (1998, 2007).
This is called dispositional essentialism. In dispositional essentialism, the
relation among properties can be essentially dispositional. Here laws are
necessary. Recall at this point that, although Armstrong provides a “view of
laws that tied laws to the presence of contingent necessitating relations
among universals” (Psillos, 2002, p. 161; italics original), laws of nature are
still contingent in his account. In Bird’s view, however, laws are ultimately
necessary. This challenge from the contingent to essential nature of laws has
been achieved by the idea that all properties have dispositional essence, as
opposed to Armstrong’s view that all properties are categorical.

In the second chapter, | aim to describe to connection between
ceteris paribus laws and dispositional essentialism. | will investigate Bird’s
view and cp-laws as a positive attribution to the view. In this view, a
dispositional law is established by conditional analysis. However, there are
some counterexamples, which make the dispositional essentialist laws fail.
These are finks and antidotes. Bird argues that this is not a disadvantage of
the view; rather, this can be seen as a positive aspect of the dispositionalist
view. In this view, there are not only universal laws, but also exclusive cp-
laws by means of finks and antidotes. In light of this, ceteris paribus laws are
allowed for the dispositional essentialist view. “According to dispositional
essentialism, the laws of nature can be explained by taking natural properties
to be essentially dispositional” (Bird, 2004, p. 1). Therefore, we will see
ceteris paribus laws in Bird’s view of dispositional essentialism as a positive
aspect.



MATEMATIK NESNEYE NE OLDU?
MATEMATIKSEL NESNE HANGISi?
Ozgii¢ Giiven
Dog. Dr., istanbul Universitesi

20. yuzyilda matematigin temellendirilme g¢abalari basarisiz olduktan
sonra matematiksel nesnenin neligine yonelik arastirmalarda geri cekilme
yasandi. Matematiksel nesne hakkinda ontik ve epistemik tartismalar yerine
matematiksel etkinligin yapisi, matematiksel bilginin degisimi hakkindaki
sorusturmalar giindeme geldi. Matematiksel nesne, genel dile getirilisi ile
matematikte ortaya ¢ikan soyut bir nesneye gonderim yapsa da, bir nesnenin
matematiksel nesne olmasi igin nelerin gerekli oldugunu belirleyen kural
koyucu bir agiklama bulunmamaktadir. Bu gergevede konusmamizda ileri
sirecegimiz sav, matematigi temellendirmeden matematiksel etkinligin
yapisina gecisin nedenlerinden birinin matematiksel nesnenin ne oldugu
konusundaki belirsizlik oldugudur. Matematikte birbilerinden farkh yapida
turlh nesnelerin ortaya cikisi sézgelimi baginti olarak, tanimh bir sey olarak,
Ozellik olarak, islev olarak vb. kusatici bir nesne anlayisinin ortaya konulmasini
engelliyor gérlinmektedir.



DOGANIN VE BiLiMIN
SOSYAL iNSASININ SINIRLARI UZERINE
Ozgiir Aktok
Dr. Ogretim Uyesi, izmir Katip Gelebi Universitesi

Bilim felsefesinde Sosyal insacilik (Social Constructionism), yirminci
ylz yilin ikinci yarisinda, postmodern bir dislince ikliminde, klasik bilim
sosyolojisinin ve felsefesinin bir elestirisi olarak ortaya c¢ikan ve bilim
teorilerinin 6zerkligini sorgulayan bir dislince akimidir. Geg¢ kapitalizmin,
bilimsel arastirmalari aydinlanmanin bagimsizlik idealinden daha da belirgin
bicimde uzaklastirmasiyla birlikte klasik bilim sosyolojisi bilimin toplumdaki
statlisli ve islevini aciklamakta gittikce artan gicliklerle karsilasirken, sosyal
insacilik, bilimsel teorilerin, ait olduklari sosyal baglamdan yalitilarak onlara
sozde bir ozerklik atfedilmesinin bir hata oldugunun altini gizerek sahneye
cikar: Sosyal insaciliga gore, bilimsel teoriler de, tipki diger sosyal iiretimler
gibi sosyal olarak insa edilmekte ve bu teorilerin icerigi de bu insadan payini
almaktadir, dolayisiyla onlara diger sosyal Uretimler karsisinda epistemik ya
da ontolojik bir ayricalik tanimak temelsizdir. Bu sunumda, sosyal insaciligin
klasik bilim sosyolojisinin eksikleriyle ilgili dogru bir saptamadan yola ¢gikmakla
birlikte, yanlis sonuglara vardigi éne siiriilmektedir. Sosyal insaciligin en temel
sorunlarindan birisi, kendi diisiincesinin anahtar kavrami olan ‘insa’ kavramini
felsefi olarak muglak birakmis olmasidir. Bu akimin énde gelen yazarlarinin bu
temel kavrami kullanma bicimine sadik kalindiginda, neredeyse Hegelci bir
‘gerceklestirme’ (Verwirklichung) anlami tasidigi ortaya c¢ikmakta, bu
durumda ise bilimin ve bilimsel teorilerin toplum tarafindan insa edildigi
yonindeki clretkar iddia, pek c¢ok karsit ornekle karsilasarak temelsiz
kalmaktadir. Clinkii toplum ile doga ve bilim teorileri arasinda bdylesine kaba,
dogrudan bir insa iliskisi yoktur ve doga, toplumun onun Uzerine giydirdigi
sosyal kavramsal semalara yeri geldiginde direng gostererek bu semalari geri
piskiirtmektedir. Diger yandan sosyal insacilligin elestirdigi klasik bilim
sosyolojisinde iddia edildigi gibi toplum bilim ve doga karsisinda tamamiyla



edilgen ve olumsuz bir role de sahip degildir ve sosyal kavramsal semalar belli
Olglide kurucudur. Bu durumda, toplum ile doga arasinda toplum ile dogayi
bize kendi anlatisi icinde sunan bilimin arasindaki iliskiyi ne sosyal insaciliktaki
gibi etken bir tek yonli ‘insa’ iliskisi olarak, ne de klasik bilim sosyolojisinde
oldugu gibi edilgen bir tek yonli ‘yansima’ iliskisi olarak distinmelidir: Onu,
daha ¢ok diyalektik bir iliski bigcimi olarak yeniden sorunsallastirmak gerekir.



ZAMAN VE MEKAN BAGLAMINDA
OZDESLIK iLKESINE BAGLI
BILGININ iMKANI
Saliha Keleg Tiirkyilmaz
Ars. Gor., Silleyman Demirel Universitesi

Bilginin konusu olarak ‘sey’, ontolojik manada ‘var olan’ iken
epistemolojik manada ‘dogru olan’dir. Bu husus ‘var olma’ ile ‘var olma
yargisi’ni birbirinden ayirmaktadir. Var olan, bir yargidan bagimsiz olarak ama
bir yarginin konusu olarak vardir. Var olana dair yargi ise var olana bagiml
olarak vardir. Buna gore bilgiyi meydana getiren diisiince, varlik sayesindedir.
Fakat varlk, dislince sayesinde degildir. Bu durum gostermektedir ki, varhk
akla konu olmakla birlikte akildan bagimsiz olarak da var olandir. Dislince, bu
var olandan yola cikmak suretiyle olusmaktadir. Yani diisiinceye sebep bir
varlik, aklin ¢ikis noktasidir. O halde var olana olan bu bagimhligi dolayisiyla
disince ile varlk arasinda bir uyum olmasi muhtemeldir. Aristoteles bu
uyumu varhk ve dislinceye dair mutlak bir ilke olarak 6ne stirdigi ‘6zdeslik’
ile ifade etmektedir.

Ozdeslik Aristoteles’in ele aldigi manada, degisme prensibinin icinde
degismeyen bir sey arayisidir. Bu degismeyen sey, degisenlerden farkl olarak
zaman, mekan ve durumdan bagimsizdir. Kategorik ayrimlar goéz Oniline
alindiginda kendisine nitelikler yiklenen sey, degismeyendir. Aristoteles’e
gore yuklemlemenin yapildigi varlik kategorisi 6zi de iginde barindiran
tozdir. Ona gore “t6z disinda Oteki nesnelerden higbiri ‘ayri-basina’ degil”dir.
Tek basina var olabilen sadece tozdiir. Toz disindaki her sey tozle birlikte
varlik bulur. Bu durumda tiim var olanlar bir téze yiiklenmek durumundadir.
Toz, cesitli ozelliklerle donatilabilmekte ancak temelde sabit bir 0z
tasimaktadir. Buna gore, 6ze dair nitelikler (per se) zaman-mekan-hal akisi
icerisinde degisime tabi iken, kendisi olarak 6z degismeyendir. Bir nesne icin
A zamaninda B mekadninda C durumunda, sézgelimi f(n+1) olmasi hali, X
zamaninda Y mekaninda Z durumunda farkhlasabilmektedir. Ancak nesnede



onu o yapan ve onun nitelik kazanmasinda yiklem goérevinde bulunan bir 6z,
mesela ‘n’, her durumda ayni kalmaktadir.

Ancak aclk bir bulgu, zaman ve mekanin varligin Uzerindeki
reddedilemez etkisidir. Ne zaman ne de mekan tek bir gerceklik (lzere
bulunmaktadir. Gergekligin algisal manada ayirt edilemez bir dairenin
donglsiinde cevrelenmis oldugu soOylenebilir. Bu donglide birlesen basit
gerceklikler ¢oziimlenemez celiskiler haline birinebilmektedir. Bu durumda
Aristoteles’in 6zdeslik ilkesi ile 6ne sirmis oldugu varlk-distince uyumu
aklin bilgide cikis noktasini olusturan algi géz o6nine alindiginda nasil
actklanmalidir? Degismeyen n durumu olarak 6z, f(n+1) durumu igin
epistemik anlamda aslinda hangi degismezin ifadesidir? Bu manada 6zdeslik
ilkesi, ontolojik degismezligin mi yoksa epistemolojik degismezlik arayisinin
mi temelidir? Bir diger deyisle, bilgi, var olanin degismezligini mi yoksa varliga
bagimh aklin algilama bi¢iminin degismezligini mi ifade etmektedir?



ARISTOTELES’iN MEGARA OKULU ELESTIRiSi BAGLAMINDA HARTMANN VE
HEIDEGGER’IN “MODALITE” UZERINE GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI
Saygin Gilineng
Ars. Gor., Uludag Universitesi

Ontoloji’"de “modalite” konusu, felsefenin daha popdler olan konulari
yaninda vyeterli ilgiyi gormese de, felsefenin ana disiplini denebilecek
ontolojinin temel diisinme alanidir. Modalitenin esas problemlerinden biri
olan dynamis-energeia (imkan/kuvve-etkinlik/edimsellik) problemi felsefe
tarihindeki belirleyici niteligiyle bu agidan ¢ok énemlidir. Pek cok filozofun
sistemlerinin ana ilkeleri bu problemin ¢o6ziilmesine donik gayretlerin
sonucunda somutluk kazanir. Heidegger ve N. Hartmann da bu konuda,
felsefelerinin 6zl denebilecek gorisler ortaya koymuslar, felsefe tarihinin
sagladigi olanaklari en iyi sekilde kullanmislardir.

Hartmann da Heidegger de modalite ile ilgili tartismalarin, Helenistik
ve Geg Skolastik donemde oldugu gibi, mantik alanina sikistiriimasina karsi
cikarlar. ikisi de varlik probleminin digiimlendigi noktalardan biri olarak
dynamis-energeia sorusunun ancak kusatici bir ontolojik dizlemde ele
alinabilecegini dislinir. Bu nedenle, Heidegger Dasein’in, Hartmann da en
genel anlamiyla varlik sferlerinin olma tarzlarinin arastirilmasi igin, ontolojik
disincenin ana kaynaklarindan Aristoteles’e geri donmeyi ve onunla
hesaplasmayi zorunlu gorirler. Hartmann'in ve Heidegger’in akil yilriitme
yollari her ne kadar karsit yonlerde ilerlese de, modalitenin esas
kavramlarindan biri olan dynamis s6z konusu oldugunda Aristoteles’in en
hareket zemini saglamaktadir. Gergekten de, Metafizik'in A kitabinda,
dynamis ile bagintili olmayan (ou kata dynamin) “mimkin” (dynaton),
dynamis ile bagintih olan (kata dynamin) “mimkiinden” ayirt edilir
(1019b33). Yalnizca ikincisi, ontolojik bir incelemenin konusu olabilir. ilki ise
varolan olarak varolanin modusu degil ama yargilarda belli bir modusla iliskili
olarak (mimbkin, zorunlu vb.) dogru ya da yanlis olmanin imkanini ilgilendirir.



Bu mantiksal alanda, dynamis ancak karsiti araciligiyla tanimlanabilir.
“Olanaksiz olan, karsiti zorunlu olarak dogru olandir”. Dolayisiyla karsiti
zorunlu olarak yanhs olmayan yargi “mimkin” olur (1019b20). Dogrulugun
mimkin olmasi durumu, hakiki “mimkin olma” veya varlkla iliskili
imkan/kuvve degildir. Ancak mantigin alanindan kendini gosteren imkan ile
ontolojik imkan/kuvve arasinda ne gibi bir iliski vardir? Yargilarin igerigi
(logos) ile yargilarin mantik alanindaki varligi arasindaki ayrimin niteligi nedir?
Bu noktada, Hartmann ile Heidegger logos ve aletheia baglaminda dynamis
kavramini nasil irdelemektedir?

ii) Sadece dynamis ve energeia degil siire¢ olarak hareketin de
devreye girmesiyle iki modalite kavrami daha, zorunluluk ve olumsallik,
karsimiza cikar. Aristoteles bu asamada, Heidegger’in deyisiyle “sorunun asil
icerigini” (den sachlichen Gehalt der Frage) gelistirmek icin, Megara Okulu’nu
elestirir. Hartmann ve Heidegger, Megara Okulu’'nun felsefe tarihi
kitaplarinda eristik niteliginden dolayi kiigimsenmesini dogru bulmadiklar
gibi, bu tutumun konunun derinligine bir sekilde kavranmasini da engelledigi
kanisindadirlar.

Bildirini amaci da bir yandan dynamis-energeia probleminin Aristoteles ve
Megara Okulu’unda nasll islendigini gdstermek, bir yandan da Hartmann ve
Heidegger’in felsefelerine farkli bir agidan 1sik tutmaktir.



TEMPORAL OLUS VE ZAMANIN
ZAMAN-DISI YONU
Ali Suat Gozcii
Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi

Bu calismada, ¢agdas zaman metafiziklerinde, ozellikle sliredurum
teorisi, dort-boyutculuk, A- ve B-teorileri gibi tartismalarda karsilastigimiz
sorunlardan biri olan temporal olusun olanakli olup olmadigl ve temporal
parcalarin zaman-disi yonleri tGzerinde durarak, olusun temporal bagintilarla
saglandigini ve temporal pargalarin kendi baslarina alindiklarinda zamansiz
olup olmadigini sorunu Uzerinde duracagiz.
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IN DEFENSE OF METAPHYSICS:
BUT HOW? HARMAN VS. WOLFENDALE
Siimeyye Parildar
Dr. Ogr. Gér., istanbul Universitesi

Metaphysics is usually claimed to decline after Kant. Recent debates
on possibility of metaphysics introduced renewed readings of metaphysics
and the theorization of the ‘object’. Speculative Realism is the target for my
presentation on possibility of metaphysics and Graham Harman is the
essential figure for my approach to object. With his criticism over Harman’s
speculative realism, Peter Wolfendale triggered a separation inside
speculative realists. Both Harman and Wolfendale defend possibility of
metaphysics. Harman’s metaphysics is shaped by a special rendering of
Heidegger on objects. Object being the central concept, this theory is also
named OOP (Object Oriented Philosophy). Wolfendale on the other hand,
argues that Harman’s theory of object offers too vague a definition of object
which eventually makes object unknowable. This, according to him, creates
an incoherent stance for Harman as this vague definition of object creates a
return of unknowable noumen of Kant.

This presentation will focus on the concept of object explained by
Harman at first stage. The second stage will discuss Wolfendaleian criticism
whether Harman’s objects are Neo-Kantian noumen. Third stage compares
Wolfendale and Harman on their defense of metaphysics. The final stage will
be completed by discussing whether epistemic clarity of objects are intrinsic
to a defense of metaphysics. Thus the aim of the conclusion is to discuss
relation of theory of objects and their epistemic value in relation to defense
of metaphysics. This eventually will also lead us to the legitimacy of
Wolfendale’s criticism of Harman.



GERCEKCILIK/iDEALIZM iKILEMINi ASMAK: WITTGENSTEINCI BiR ¢OZUM
DENEMESI
Umut Morkog
Dr. Ars. Gor., Adiyaman Universitesi

Gergekligin yapisini anlamaya yonelik kadim felsefi sorgulamanin 20. ylzyilin
basindan itibaren, dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi merkeze alan bir mecraya
evrildigini soyleyebiliriz. Siklikla “dilsel donis” olarak adlandirilan, felsefenin
sorularinin esasen dilsel sorular oldugunu ve dolayisiyla bu sorulara yanit
aranirken dile yonelik bir sorgulamanin yapilmasini salik veren felsefi tutum
bu gidisatta belirleyici olmustur. Ludwig Wittgenstein, felsefe yapma tarzina
iliskin andigimiz bu degisimin kurucu figlirlerinden olmasi sebebiyle dil ile
gerceklik arasindaki iliskiyi anlamak acisindan 6nemli bir figlrdir; ancak
Wittgenstein’in bu tartismadaki onemi, tartismanin yiritalduga diastnsel
diinyanin kurucu figlrlerinden birisi olmasiyla sinirli degildir. O ayni zamanda,
gerek erken dénemiyle gerekse ge¢ donemiyle, dil ile gerceklik arasinda nasil
bir bag olduguna dair kuvvetli savlar ileri strer.

Wittgenstein, felsefesinin erken doénemini olusturan temel eseri Tractatus
Logico-Philosophicus’ta (TLP) ortaya koydugu resim kuramiyla, dilin diinyayi
resmettigini soyler (TLP, 2.13-2.131-2.14-2.141). Baska bir ifadeyle, dil
gercekligin bir taslagini yansitir (TLP, 2.12). Bu resmetme, gerceklik ve dilin
ayni mantiksal bicime sahip olmalari sayesinde miimkiin olabilmektedir. Cok
genel bir sekilde ifade ettigimiz bu sav resim olarak dilin, resmedilen olarak
bir gercekte temellendigini soylemektedir. Buradan hareketle, erken
doéneminde Wittgenstein’in dil ile gergeklik iliskisinde dilsel gergekgi bir tutum
takindigini séyleyebiliriz. Wittgenstein’in bu tutumu lzerine insa ettigi anlam
kurami, 20. yuzyilin ilk yarisinda bati disiince diinyasinda oldukga etkili
olmustur; ancak 20. yizyilin ikinci yarisinda Wittgenstein felsefesinde kokli
degisimler meydana gelir. Bu degisimin belki de en 6nemli ayagini dil ile
gerceklik iliskisine bakisi olusturur. Erken doéneminde dilin gercgekte
temellendigini soyleyen Wittgenstein ge¢ déneminde, kurucu olanin dil



oldugunu iddia eder. Ona gore dil artik kendisinin disindaki bir gercekligin
resmi degil; bilakis gercegin kurucusudur. Ge¢ déneminin temel eseri Felsefi
Sorusturmalar'da (FS) “Bir seyin ne tir bir nesne oldugunu soyleyen
gramerdir” (FS, 373) derken, gercek dedigimiz her neyse onun dilin mantiksal
grameri icerisinde kuruldugunu sdylemektedir. ilham Dilman’in oldukca
yerinde bir tespitle Wittgenstein’in Kopernikgi Devrimi (Dilman, 2002) olarak
adlandirdigi bu degisim, bircok distnirin Wittgenstein’in ge¢ donem
felsefesini dil gerceklik iliskisi acisindan dilsel idealist olarak nitelemesine yol
acar. Ancak bu yaygin niteleme hem gercek¢i tutumun hem de idealist
tutumun oOrtik olarak kabul ettigi dil-gerceklik ayrimini bir kabul olarak
benimsemektedir; oysaki Wittgenstein’in ge¢ déneminin sundugu gramer ve
yasam bicimi kavramlari dil ile gerceklik arasindaki ayriligl ortadan kaldirarak
gercekgilik/idealizm gerilimine yanit olabilecek Gglincii bir yolun imkanini
sunmaktadir.

Bu calismada, Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin dil gergeklik iliskisine
dair, dilsel idealist ve dilsel gercekci olmayan yeni bir bakis agisi sundugu
iddiasinin tartismaya acilmasi hedeflenmektedir. Bunun icin ilkin, erken
donem Wittgenstein felsefesinin dilsel gercekgi tutumu agiklanacak; daha
sonra, bu tutumun temel problemleri ve Wittgenstein’in bu tutumdan
vazgecme gerekgeleri ele alinacak; son olarak, gramer ve gramerin icerinde
sekillendigi yasam bicimi kavramlarinin dil ile gergeklik arasindaki ayrimi ne
sekilde ortadan kaldirdigi gerekgelendirilecektir.



KHORANIN UC HALI:
TIMAIOS'TAN GUNUMUZE
BiR KAVRAMIN GUZERGAHI
Yasin Karaman
Ars. Gor., Ankara Universitesi

Yerlesik kabullerin aksine, Platon’un son doneminde bir yerde idealar,
diger yanda olusa ve donilisime tabi varolanlar olmak tzere, kurdugu ikili
varlik yapisini donistlrd(gl, varolan her seyin taslyicisi olan Uglincl bir tur
olarak khéra kavramini 6ne gikararak sisteminin bizzat kendi miidahalesiyle
sorguya cekildigi glinimiizde daha yiliksek sesle tartisiimaya baslamistir.
Ortacaglardan bu yana en iyi bilinen, en ¢ok yorumlanan diyalogunun bu
olmasina karsin, bu bariz olgunun neden yeterince incelenmedigi, bir tir
unutulusa terk edildigi incelenmeye deger bir felsefe tarihi problemidir.
Aslinda bu kavrama yonelik, uzun bir sire iki temel yaklasim oldugu
soylenebilir: Ya Ortodoks bir Platonculuk adina, sirf ikili yapinin zarar
goérmemesi icin bu lGglncd tirln (triton genos) yol actigl ontolojik sorundan
bahsetmeyip mesele goz ardi edilmekte, ya da khora s6zcligi, Aristoteles’in
Fizik'inde yaptigi gibi, diiz anlami 6ne ¢ikarilip, ilging bir bicimde yine Grekge
icinde bir geviriyle "topos" olarak alinip, Tirkcede ve baska dillerde “yer,
uzam, mekan” anlamina cevrilerek, UGzerine dislinmeye deger bulmadan
derhal kenara birakilmaktadir.

Bu bildiride amacim khora kavraminin acik veya ortik olarak, Platon
ve Aristoteles’in yani sira Kant, Kristeva ve Derrida’nin elinde nasil
kullanildigini ve felsefe tarihi igcinde anlaminin nasil bir doniislime ugradigini
gostermek olacak.



FELSEFi PROBLEMLERE
TOPOLOJIK BiR YAKLASIM
Zafer Giindiiz
Ars. Gor., Cumhuriyet Universitesi

Varolanin bir problem olarak diger varolanlar ile iliskisi, varolani
kavrayan ve anlamlandiran 6zne ile iliskisi felsefenin alt disiplinleri tarafindan
surekli giindemde tutulmustur. Bu tartismalar ¢agimizda bilimin teorik ve
pratik olarak gelismesi ile 6znenin de kendisinin icinde siriklendigi bir “saf
sirkilasyon durumuna” evrilmektedir.

Bir problem olarak varlik konusunu hangi disiplin igerisinde ele alirsak
alahm temel bir 6nerme\baslangic Gretme gerekliligi\kabulli icerisinde
oldugumuz igin varlik\varolan istenilen ve sinirl bir anlam déngusu icerisine
sikismaktadir. Bu sinirlandirma ile probleme ydnelik, istenilen bir anlamda,
¢6zimiln aktarimi sekillenme vyasar. Vico “Ogretiler baslangiglarini
inceledikleri meselelerin baslangicindan almaldir” diyerek, sinirli ve istenilen
anlami ve Bati dislincesine sinirlilik katan yontemi belki farkinda olmadan
samimiyetle agiklamistir. Zira kendisini bir problem olarak dayattigi zaman
baslangic\temel 6nerme yalnizca basit bir yénelme, calisma sekli olmaktan
¢ikar. Pragmatik, teorik ve nedenselligin gerektirdigi bir igerik kazanir.

Baslangic/temel 6nermenin sinirlandirma, konumlandirma ve
istenilene yonlendirme gibi olumsuz icerigi olsa da bicimsel acidan faydasi da
kabul edilmelidir. Ele alinan problemin boyutlarinin sinirlandiriima istegi ve
¢O6ziime yonelmesi gerekliligi, bu konumlandirmayi bicimsel olarak zorunlu
kilmaktadir. Oznenin kendisini dahil etme istegi tagimasi ile bu yakinlasma
¢O6ziime gotirecek deneyimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir
asama olarak goriilecek bu deneyimlerin iki farkh katkisi bulunmaktadir.
Birincisi ve en basit\saf olani problemin ¢6zimi igin yanhslanabilecek
durumlarin ortadan kaldiriimasidir. Boylece asamali bir sekilde istenilen
¢6ziime yonelinir. ikincisi ve tarihsel olarak varolanin\Varlik’in unutulmasinin
nedeni olan dznenin kendisini dahil etme istegidir. Ozne bu dahil etme istegi



ile kendisini deneyimin icerisinde 6nceller. Béylece problem olarak ele alinan
ve yonelinen, 6zneye ait bir sinir icerisinde varligini olusturur ve ¢éziim artik
aidiyetini 6zneye borglu hale gelir. Varolana yonelik 6znenin kendisini bu
sekilde oncelemesi, felsefe tarihi ve felsefi problemler igin karmasik
tanimlamalar vyapilmasina ve varolanin kavranilmasinda zorunluluklar
Uretilmesine neden olmaktadir. Problem olarak ele alinacak her sey daha
bastan bir sinirhlik icerisine hapsedilerek veya hapsedildigi kabulii yapilarak,
varolanin anlasilirhgi belirsizlestiriimektedir.

Bu calismadaki amaclardan biri, Boudrillard’in “saf sirkiilasyon
durumu” olarak ifade ettigi varolana yonelik anlamama ve varolani
kendisinden uzaklastirma cabasini ve bu cabanin icerigini aciklayarak,
teknoloji ve bilimin gelismeleri Gzerinden varolani bu belirsizlestirmeden
kurtaracak niyeti ortaya cikarmaktir. Varolana yonelik topolojik bir aciklama
ile yapilan arastirmalarda hareketin ve degisimin duragan ve degismez olma
yoneliminin gecersiz oldugu tespitleri yapilmaktir. Diger amaglardan biri de
bu tespitlerin felsefe alaninda karsiliginin kurulup kurulamayacagi ve felsefi
problemleri ele almada yasanan belirsizligin giderilmesine katkisi olup
olmayacagi tartismasi yuriatmektir.



MODERN FiziK ACISINDAN
SIMDICILIK’iN iIMKANI
Zikri Yavuz
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi

Cagdas zaman felsefesinin genel olarak iki ana akima ayrildigini
soyleyebiliriz: A ve B zaman teorileri. A zaman teorisi ayni zamanda simdicilik,
kipli, dinamik teori, B zaman teorisi ise kipsiz, statik ve dort boyutlu teori
olarak da adlandirilir. Buna gére A zaman teorisi zamani meydana getiren
unsurlarin gelecek, simdi ve gegmis zaman kipleri oldugunu ileri siirerken, B
zaman teorisi ise bunlarin oncelik, sonralik ve eszamanlilik belirlenimleri
oldugunu iddia eder. A zaman teorisi B zaman teorisinin temel ayrimlarini
kabul etmekle birlikte, bunlari yeterli gormeyip zamanda gelecekten gegmise
dogru bir akisin oldugunu iddia eder. Zamansal kiplerin zamanin 6ziine ait
oldugunu bunlar olmaksizin zaman hakkinda anlamli bir ifadede
bulunulamayacagini séyler. B zaman teorisi ise zamansal akisi bize sagladigi
disinidlen zamansal kiplerin dis dinyada bir varhginin bulunmadigini,
hepsinin zihnimizin birer Grind oldugunu iddia eder. A zaman teorisine gore
simdiki zaman diliminin gelecek ve ge¢mise gore ontolojik bir dnceligi ve
ayricaligi varken, B zaman teorisine gére bltiin zaman dilimleri esit gergeklige
sahiptir. Gelecek, simdi ve ge¢mis esit ontolojik gerceklige sahip ve simetrik
bir yapidadir. Simdiki anin diger zaman dilimlerine goére bir 6nceligi ve
ayricaligl yoktur. Dolayisiyla zamansal akis olarak tecribe ettigimizi
varsaydigimiz fenomenolojik durum, bir tiir zihinsel yanilgidir. B zaman teorisi
glinimiizde zaman felsefecileri arasinda daha ¢ok benimsenen bir gorustir.
Bunun en temel sebebi, B zaman teorisinin dogruluk kavrami ile uyumlu
olmasi ve modern fizikteki gelismelerin B zaman teorisini destekler
gozikmesidir. Aristoteles’ten itibaren gelecek zamanl énermelerin statiisi ve
nasil dogruluk degerine sahip oldugu tartisilagelmistir. Onun “yarin ya bir
deniz savasl olacak veya bir deniz savasli olmayacak” Onermesinin hangi
kosullar altinda dogruluk degerine sahip olabileceginin belirlenmesi ile ilgili



yorumlari, kendinden sonraki filozoflarin zihnini olduk¢ca mesgul etmistir.
GUnUmuizde A zaman teorisine yoneltilen en 6nemli elestiri eger gecmis A
zaman teorisinin savundugu gibi gercek degilse, bu durumda gecmisteki
onermelerin dogrulugundan bahsedilemeyecegi dolayisiyla bunun gelecek
zamanli 6nermeler igin de gecerli olacagl noktasindadir. Eger gelecek belirsiz
ise gelecegin simdi ve ge¢mis olmasi, bunun sireklilik ve bir dogruluk izlegini
takip etmesinin mimkin olmadigi ileri sirilmastiir. Ayni sekilde modern
bilim agisindan bakildiginda Einstein’in ortaya koymus oldugu gorecelilik
teorilerinin statik, dort boyutlu zamani destekledigi varsayllmis gelecek, simdi
ve gecmisin esit ontolojik yapiya sahip oldugu iddia edilmistir. Bu itibarla
gorecelilik teorilerinin simdicilik teorisi olarak da adlandirilabilecek olan A
zaman teorisini yanhsladig ileri strtlmistir. Bu kanaatin hilafina biz, bu
bildiride, gorecelilik teorilerinin A zaman teorisi ile uyumlu bir sekilde
aciklanabilecegini ve boylece cagdas fizigin simdicilik teorisi ile uyumlu
olabilecegini gbstermeyi deneyecegiz.
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SELF AND ALTERITY:
AN APPROACH TO QUESTION OF IDENTITY
Ali Sait Sadikoglu
Dr., Paris 1 Panthéon-Sorbonne Universitesi

In this work, our aim is to make manifest the question of “Self” (le
Soi) in its relation with “alterity” (I'altérité). In contemporary philosophy,
especially in Emmanuel Levinas’s Otherwise than Being or Beyond Essence
(Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence) and Paul Ricoeur’s Oneself as
AnOther (Soi-méme comme un autre), the notion of alterity within the
intimacy of the Self has become a central notion for thinking about
metaphysics and ethics. This difficult notion of alterity implies a kind of
resistance to a straightforward understanding of the meaning of the writings
of Levinas and Ricoeur. In this talk, we will try to think about the meaning of
alterity in its two guises of other (autrui) and conscience (gewissen): we think
that the notions of other (autrui) and conscience (gewissen) could be keys
notions for making clear the meaning of alterity. if the knowledge of the Self
is considered to be in one part the meaning of the other (autrui) in
interhuman relationships and in the other part the notion of conscience
(gewissen), we need only articulate these two dimensions of subjectivity.
Taking alterity in this way, we hope to rethink the notion of identity, not as
an entity closed on itself but one that could open the dimension of alterity
within the intimate life of the person as self. Such a definition of ethics does
not only concern the meaning of ethics as morality, because the dimension of
ethics is actually metaphysical itself, just as Levinas attempted to show
concerning being in Totality and Infinity. And this metaphysic towards ethics
could be a new possibility of thinking of being as being-as-subjectivity, to the
extent that it might offer a philosophical response to recent psychoanalytic
or anthropological descriptions of human subjectivity. In trying to escape
from all non-philosophical considerations of subjectivity by recourse to the



notion of being as the foundation of all theoretical and practical behavior, we
hope that this research will lend new vitality to the enduring philosophical
passion about the knowledge of the self.



PERIPHYSEON’DA TANRI, iNSAN VE HiCLiK KAVRAMLARI:
ERIGENA METAFiZiGiINDE GZ SORUNU
Aydin Topaloglu
Prof. Dr., istanbul Universitesi

“Doga sonsuza kadar Tanri’dan ayri kalamazdi, donlisii de yine ona
olacaktir” diyen John Scotus Erigena (815-877) varolusu biitlin yonleriyle tek
bir sistem icerisinde acgiklamaya calisan, diyalektigi ve sentezci kisiligiyle
dikkat ceken, IX. yiizyilda yasamis irlandal bir diisiiniirdiir. Cevirileriyle Antik
diinyayi Skolastik doneme tasimis, Yeni Platoncu dislincenin yayllmasini
saglamis, Boethius'tan (480-524) Anselm’e (1033-1109) kadar siiren uzun bir
duraklama devresinde yetismis, Ortacagin en ince ve en derin kisiliklerinden
birisidir. Varlikla-yoklugu (higlik), yaratmayla (Tanri’dan tasmayla) yok olusu
(Tanr’'ya dontsd) bir dongl icerisinde degerlendirmis, karsithklari mevcut
varligin bir parcasi olarak aciklamaya calismis, alinyazisi, 6zglr irade ve
cehennem azabi konularinda kiliseyle ¢atismis bir distintirdir. Higligin aslinda
mutlak varligin basladig yer oldugu ifade etmis, dahasi Glinah ve kurtulusla
ilgili duslinceleriyle kendi gelenegiyle ters dismustiir. Varlikta, dogada,
insanda ve dis diinyada birlik gérmeye c¢alisan Erigena, gercek felsefenin
gercek din, gercek dinin de gercek felsefe oldugunu ileri siirmis, Tanri
bilgisinin insan bilgisinden gectigini ancak bunun da felsefe ile
gerceklesebilecegini  dusinmistir. Bu dlstncelerini  acgiklamak igin
Periphyseon (Doganin Bo&limlenmesi Uzerine) baslikli eserini yazmistir
Erigena. Bu tebligimizde de Periphyseon’da gectigi bicimde Doga, Tanri, insan
ve Higlik kavramlarini ele alarak Erigena’nin Metafizigini irdelemeye ve 6z
sorunun incelemeye galisacagiz.

Pseudo-Dionysius’un kendinde varlk (Tanri), tasma (procession) ve
O’na donls (conversion) sirecini bir adim ileri gotiren Erigena, klasik
teolojideki yaratici ve yaratilan ayriminin aksine her seyi birlestirmis, dort
katmanli bir doga duslincesinin arkasinda bile bir birlik dlsiincesi ortaya
koymustur. Periphyseon’da nesnelerin var veya yok olmalariyla ilgili bes



durumdan s6z eden Erigena, varlik veya yokluk tartismalarindan, onu
olumlama ve degilleme konularina gecmis, Tanri'yi “hi¢”, maddeyi de
eksiklikten dolayi “higlik” olarak tanimlamistir.

Erigena dislincesinde Doga buitiin evreni, var olan veya bizim igin var
olmayan biitlin her seyi ifade eder. Boliimlenme de Dogada en genelden en
kiicligline dogru giden tirlerin agilimi, dagihmi ve geri doniistudur. Diger bir
deyisle en genis acilimdan, yani tasmadan, en mutlak yalinhga (Tanri'da
hiclige) dogru doganin seyri s6z konusudur. Tanri imajinda yaratiimis olan
insan, Tanrisal zihni yansitmakta bir anlamda onun aynasi, atdlyesi ve
tastyicisi durumundadir. Mutlak kavranamaz haliyle Tanri da bir anlamda
insanda zuhur ederek bir idea olmaktan ¢ikmistir. insan diinyadaki en soylu
ve en asagl yonleri kendinde toplayan, beden ve ruhtan olusan bir ‘mikro
kosmos’tur. Kokeni ise Tanri’da sonsuzca bulunan insan idesindedir. Diger bir
deyisle dogasini sadece Tanr’nin bildigi ezeli bir 6zdiir. insan yaratilmis
diinyanin bitin goérinimlerini icinde tasir. O bitin evrenin kendisinde
onarilabilecegi ve kurtulabilecegi bir varliktir.



YONELIMSELLIK VE ALISKANLIK OLARAK
YASAYAN DENEYiM JOHN DEWEY VE
MAURICE MERLEAU-PONTY
Aysun Aydin
Dr. Ogr. Uyesi, Diizce Universitesi

Pragmatizm ve fenomenoloji birbirinden bagimsiz olarak ortaya
cikmis felsefi gelenekler olsa da, glinimiizde iki gortsia belirli noktalarda
uzlastiran bakis acilari s6z konusudur. Bu uzlastirmada pragmatist gelenegin
temsilcilerinden John Dewey ile fenomenoloji geleneginin temsilcilerinden
Maurice Merleau-Ponty’nin karsilastiriimasi dnemli yer tutar. Bu karsilastirma
iki dislnlrin insan ile diinya arasindaki iliskiye ve insanin bu dinyada
varolusuna dair gorislerine dayanir. insan ve diinya arasindaki iliskinin
anlasilmasi da, her iki dusindr icin deneyim nosyonu etrafinda sekillenen
kavramlarin bir analizini gerektirmektedir. Bu baglamda, Dewey ve Merleau-
Ponty felsefelerinde deneyim nosyonunun ve kavramsal 6gelerinin bir
karsilastirmasi, hem iki gelenek arasindaki bir uzlasinin olanaklihg hem de
deneyim nosyonunun kavranisi agisindan énemlidir.

Dewey’nin deneyim metafizigi 6znenin salt deneyimleyen bir varlik
olarak bir eylemini degil, insanin etkilesimsel bir deneyim alaninin iginde
olmasini ifade eder. Dewey deneyimi, insan ve doganin tim iliski tarzlarini
karsilikli olarak iceren bir alan olarak tanimlar. Dewey insani biyolojik, sosyal
ve tarihsel karakteriyle ele alarak, deneyimi antropolojik bir kiiltir nosyonu
olarak sunar. Genel olarak, Dewey’nin deneyim (zerine kurdugu ve deneyimi
salt epistemolojinin bir konusu olmaktan gikarip insanin ve doganin bir var
olma bigimi olarak tanimladig bir felsefe ile karsilasiyoruz.

Merleau-Ponty’nin felsefesinin genel sekillenisinin de insan ve diinya
iliskisi, insanin deneyiminin kavranilmasi oldugunu gériiriiz. Ozne ve diinyanin
iliskisi bir karsilasma olarak deneyimdir. Merleau Ponty felsefesinde 6znenin
icinde bulundugu dinyaya yonelimi ve bu yonelim ile dis diinyay! insasi
merkezi yer tutar. Algi temelindeki bu yonelis bilincin sadece dis diinya ile



duyusal iliskisini degil; organik, psikolojik, sosyal ve kiiltirel tim iliski aglarini
icerir.

Merleau-Ponty’nin yodnelimsellik kavrami ile Dewey’nin aligkanhk
kavrami arasinda bir yakinlik s6z konusudur. Her iki kavrami da, “nesnellik-
Oncesi diinyaya acik olmak” seklinde tanimlamak olanaklidir. Dewey igin
aliskanlik bir deneyim derecesidir ve nesnellik-6ncesi yonelimselligi ifade
eder. Ote vyandan Merleau-Ponty’nin  bedenin yd&nelimselliginden
bahsederken aliskanliga bagl bir bedene gonderme yaptigl ve “insanin
diinyada varolusu” ifadesi ile “insanin diinyada aliskanhga bagli varolusu”
ifadesini karsiladigl séylenebilir. Bu anlamda Dewey ve Merleau-Ponty’nin
deneyimde nesne o6ncesi yonelimsellik nosyonunda uzlastig soylenebilir.
Bunun o6tesinde aliskanlik ve yodnelimsellik sadece bilincin dis diinya ile
karsilasmasini salt bir karsilasma olarak sunmaz, anlam ve estetik deneyimin
ortaya cikisinin da zeminidir.

Bu calismanin amaci, Dewey’nin deneyim metafiziginin temel
kavramlari ile Merlau-Ponty’nin algisal deneyim nosyonunun temel
kavramlarini karsilastirmak ve iki distnirin gorislerindeki benzerlikleri
O0znenin dlnya ile iliskisi ve dlinyayi insaasi agisindan agiklamaktir.



KANT’TA BILGININ iNSASI:
BiLEN iLE BILINENIN STATUSU
Ayse Giil Civgin
Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi

Genel olarak Modern felsefeyi, ilkcag ve Ortacagin éncelikle varlik ya
da gergekligin mahiyetini ortaya koyup, sonra bu gercekligin bilgisine nasil ve
hangi yollarla ulasilabilecegini agiklamaya ¢alisan metafizik yaklasimlarindan
farkh olarak, ilkin bilginin mahiyetinin belirlenip, sonra buna uygun varlik
anlayislarinin olusturulmaya cahsildigi, bu baglamda da felsefede kokli
degisikliklerin yasandigi bir donem olarak tanimlamak mimkindir. Nitekim
Bacon’dan Descartes’a, Locke’tan Hume’a, Berkeley’den Kant’a kadar tiim
modern filozoflar, insanin herhangi bir konu ya da alanda arastirma yapmaya
baslamasindan 6nce neyi, nasil ve ne kadar bilebileceginin tespit edilmesi
gerektigini dislince sistemlerinin dayanaklarina binaen agiklamayi kendilerine
amag edinmislerdir.

S6z konusu amaci, dislnce sistemi icinde “mahkeme” metaforuyla
“insan aklini kritik etmek/elestirmek” seklinde carpici ve etkili bir bicimde
ifade eden ise Kant olmustur. Kant, insan aklinin elestirisiyle bilinenlerin
(nesnelerin) dogasini degil, fakat bilme faaliyetine katilan yetilerin ayrintili ve
derinlikli bir analizini gercgeklestirmistir. Kant'in disince sisteminde insan
bilgisi, bu analiz neticesinde ortaya ¢ikan yetiler ve onlarin imkan ile kosullari
ekseninde tesis edilmistir. Bilen (6zne) ile bilinenin (nesnenin) statlsiinde
kokli bir degisikligi beraberinde getiren Kant'in bilgi anlayisi, bilinenin bilene
tabi oldugunu, yani 6zne-merkezli bir nesne hipotezini felsefe tarihinin
giindemine tasimistir. iste bu calisma, Kant’ta bilginin tesisinde bilen ile
bilinenin stattlerini agiklamak ve bu durumun neticelerini tartismak amaci
tasimaktadir.



ROBOT, ANDROID, SAYBORG VE
YAPAY ZEKADA RUH MESELESI
Can Batukan
Dr., Rouen Normandiya Universitesi

Robotun ruhu var midir? Ya da olacak mi? Sorusturmak istedigimiz
ana soru budur. Bu arastirmaya ve onun etrafinda olusan literatire
derinlemesine bir bakisla ayrica su sorulari soracagiz: Robotun 6zne oldugu
bir Dlinya’ya ne kadar yakiniz? Coklu-6znellik (polisubjectivity) nedir?

Bedene ihtiya¢ azalinca kolelik bicim degistirdi. Zihinsel kolelik
devrindeyiz. Yapay zeka yeterince gelistiginde onun da bir kismina gerek
kalmayacak. Bu vyizden vyiginlar igsiz kalacak. Devletler yiginlara
“harcayabilsinler diye” maas baglayacaktir. insanoglu’nun bilinen tarihi
Golem’i, Origami’yi, dev heykelleri ve Automaton’u dogurmustur. Sonra El
Cezeri'nin sibernetigi ve ilk-robotlari, Leonardo da Vinci’'nin sévalye-robot
cizimleri... Sonra Dr. Frankenstein, Metropolis, Blade Runner...

Yil 2017: Otomatik bir ekonomiye dogru hizla ilerliyoruz. Kisa zaman
sonra robotlarin yeryiziindeki islerin %70’ini sahiplenecek. insansiz ilerleyen,
entegre edilmis “drone”lara sahip, internete giren, adimiza instagram’da
paylasim yapan arabalar; bir ari sirlisi gibi birlikte hareket eden “ortak
bilince sahip” gorinen drone’lar; tasiyici robotlar, temizleyici robotlar,
sekreter robotlar, arkadas robotlar, seks robotlari...

Nereye gidiyoruz diye sormuyoruz cinkl buna vaktimiz yok artik.
insan olarak kendimize ve “anin kendisine” ayirabildigimiz vakit daraldikca
aslinda biz de robotlasmaktayiz. Facebook’ta bir videoyla karsilasma ve
izleme siiremiz 15 saniyedir. Ote yandan biz artik siir kitabi okumazken, bir
muzik albliimiind bastan sona dinleyemezken, sinema filmi yerine aksiyon ve
animasyon arasinda bogulmus otomatik kurgular ya da isten gelindiginde
yemek sonrasi rahatlamamiz i¢in tasarlanmis dizi ve yarisma programlarini
izlerken robotlar, androidler ya da yapay zekanin kendisi Turing testini
gececegi gline dogru kararli bir bicimde ilerlemekte ve daha da 6nemlisi bizim



artik tahammiil edemedigimiz bu sanat, bilim ve felsefe alanlarinin tiimiine
derinlemesine girmeyi denemektedir.

Asimov Robot Kanunlari’nin yasalagmasi bu konuda bir dénim
noktasi olarak digtinilebilir. Avrupa Birligi Parlamentosu gelecekte robotlarin
birer kimligi (id) olmasini goktan karara baglamistir. Bu kararla birlikte her bir
insansi robotun ve hatta biyolojik manada canliliga sahip olabilecek sentetik
yapilarin da toplumda birer birey olarak kabul edilmesi olasidir. Bu durum
gelecekte gerek insan varolusunun yadsinmasina, lretim roliini kaybederek
giderek sadece tiiketen bir role indirgenmesine, gerekse Kapitalizm aygiti icin
Ust dizeyde islevsel olan android, sayborg ve yapay zeka varoluslarinin
olumlanmasina, toplum icerisinde (st diizey statller verilmesine yol
acacaktir. Oyleyse felsefe acisindan diisiinen ve dil ireten robotlarin varligi ne
gibi sonuglar dogurabilir? Robot 6znelligi nedir? Gelecekte felsefeci robot,
sanatcl robot, sair robot olabilir mi? Bu insanin ¢okisi, indirgenmesi ya da
yokolusu mu demektir?



KANT’TA OZNENIN BILME, EYLEME VE
INANMA BAKIMINDAN SINIRLARI
Ebru Pehlivan
Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi

Kant'in geleneksel metafizige yonelttigi elestirilerin basinda bilgiyi
bilgi-olmayandan ayiran sinirlarin belirsizligi gelir. Oyle ki bu alanda “esash
olani bos laftan ayiracak o6l¢iit” (kriter) bulunmamaktadir. Kant’a gore felsefe
tarihindeki krizler de bilgi ve ahlak alaninda gerekli olan sinirlarin ¢izilememis,
kriterlerin belirlenememis olmasi nedeniyle yasanmistir. Kritik araciligiyla
belirlenecek kriterlerle bilginin oldugu gibi, degerler alaninin da teminat
altina alinmasi, Kant’in Kritik projesinin temel amacidir. Boylece insanin bilme
yetisine aklin kendi olanaklarindan yola ¢ikarak sinir gizilecek ve bu sinir
dogrultusunda mesru bilgi, eylem ve inang alanlari da belirlenebilecektir. Bu
nedenle Kant, Elestiri Donemi eserlerinde siklikla “sinir” (grenze/shranke)
kavramini kullanir. Clinkt sinir, kritik sonucu elde edilen kriterler araciligiyla
cizilerek krize neden olan muglakligi ortadan kaldiracaktir.

Oznenin bilgiyi insa siirecini, 6znenin sahip oldugu yetilerin islev ve
sinirlariyla agiklama girisimi olan 1. Kritik, ©6znenin bilme bakimindan
sinirlarini gizerken, Neyi bilebilirim? sorusuna yanit arar. 2. Kritik, aklin teorik
kullaniminin sinirlari disinda kalan bazi unsurlarin islev kazandigi bir alan olan
ahlak alanindaki sinirlari belirlerken Ne yapmallyim? sorusuna cevap verme
iddiasindadir. 3. Kritik ve 6zellikle Salt Aklin Sinirlari Dahilinde Din gibi son
donem metinleri ise neyi bilebilecegini ve ne yapmasi gerektigini bilen
0znenin Neyi umut edebilirim? sorusuna yanit aradigi metinlerdir.

Kant metafizigi, insan aklinin sinirlarinin bilimi, her tiir teodiseyi de
kendi sinirlarini gérmezden gelen aklin bir savunmasi olarak gorir. Kritik
projesi ile aklin teorik kullanimina sinir gizerek geleneksel metafizigi sinir disi
eden Kant, pratik aklin sinirlarini genisleterek dine gecisi zorunlu gérmis
ancak tarihsel dini dogmatik metafizigin alanina atarak dine, aklin sinirlari
dahilinde bir yer ayirmistir. Bu ¢alismanin amaci; bilgi ve ahlak alanina cizilen



sinirlarin genel olarak inang¢ ve 6zel olarak din i¢in ayrilan yeri belirledigi bir
sinir ¢izme projesi olan Kant felsefesinin 6zneye cizdigi sinirlarin izini
surmektir.



HEGEL’iN SISTEMINDE
DUSUNCE VE NESNESI
Enver Orman
Prof. Dr., istanbul Universitesi

Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde Duglincenin Nesnellige Karsi
Tutumlarini icerigi olarak alan Onkavram (Vorbegriff) baslikl bélimde, Kant
oncesi klasik metafizige, deneycilife ve bu baglamda Hume disiincesine,
Kant'in elestirel felsefesine ve dolaysiz bilme ya da sezgicilige yonelik
elestiriler yapilmaktadir. Kisa ve 6zIU bir felsefe tarihi olarak gorilebilecek bu
elestirel degerlendirmeler 1siginda Hegel, kendi felsefesi acisindan dislince ve
nesnelligin iliskilerini de konumlandirmakta ve belirgin kilmaktadir. Bu
¢alismada Hegel’in sisteminden ve Ozel olarak onun sistemini anahatlariyla
ortaya koyan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin s6z konusu boéliminden
hareketle, distincenin nesnesine nasil yoneldigi ele alinip tartisilacaktir.



HEGEL’'DE MUTSUZ BILING VE
DINSEL OZNE
Ercan Coskun
Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Hegel’'in Tinin Fenomenolojisinde temalastirdigi Mutsuz Biling
kendilik bilincinin (Selbstbewusstsein) en st ve son asamasidir. S6z konusu
biling sekli birbirine karsit iki unsurdan olusur. Hegel bunlardan birini
‘kendisini ozglrlestiren, degismez ve kendine 06zdes’ digerini ‘kendisini
karistiran ve saptiran’ olarak tanimlar. Mutsuz Biling, celisen bu iki unsurun
tek bir binyede bulunmasidir; kirilmis bir kendilik bilincinin ifadesidir. Tin bu
gelisme asamasinda heniiz kendi Grind olan iki karsiti sentezleyip asamaz;
aralarindaki celiskiye tabidir. Ancak kendi i¢ celiskisini asmak Uzere bazi
degisimlerden gecer. Bilincin celiskisinden kurtulmak icin attigi en 6nemli
adim 06zdeslik prensibini kendi disinda bir varliga atamasi, bu prensibi
dissallastirmasidir. Degismez'in (Tanri) ortaya cikisi bunu anlatir ancak biling
yine de huzura kavusamaz. Kendi kendisinden kurtulma fikrini gelistirir ve
kendisinden ayri diismis olan Oz'iine yani Tanri'ya ulasmak icin cabalar. Bu
hareket, bilincin metafizik varsayimlari geregi asla tamamlanmayan bir
hareket olarak kalmaya mahkimdur, bilince mutsuzlugunu veren de budur.
Ancak Mutsuz Biling kimi deneyimlerden gecer; Hegel bu deneyimleri Tekil ile
Degismez arasindaki iliskinin ¢ momentinde ifade eder. Tekil ile Degismez
Oonce bir karsithk icinde, sonra bulusup tekleserek ve (glinclisi ise tin
icerisinde yok olarak birbirleriyle iliskilenirler. Bu momentler Hegel'in erken
donem ilahiyat yazilarindan  Hiristiyanhigin ~ Tini ve Kaderi ile
baglantilandirilarak yorumlanmistir. Yahudiligin Tini’'nde karsithk, isa’nin
Ogretisi ve Hristiyanlikta ise insan ile Tanrinin birligi 6n plandadir. Mutsuz
Bilin¢'in Degismez’e ulasma cabalari da Uglidlr, Hegel birincide bilincin
epistemolojik ¢abalarini, ikincide bilinci arzu agisindan Uclincide ise kendisi
icinligi (Flrsichsein) bakimindan ele alr. Metafizik ve dinlerde 6zne



kapsaminda yapacagim sunum, Bonn Universitesi icin hazirlamakta oldugum
yiksek lisans tezinin bir bélimiini olusturuyor.



METAFIZIKTEN FENOMENOLOJIYE:
OZNE METAFiZiGiNE HEIDEGGERCI ELESTIRi
Erdal Yilmaz
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Sehir Universitesi

Ozne ve nesne tarzinda birbirinden tamamen izole edilebilir reel iki
farkh var olandan bahsedilebilir mi yoksa bdyle bir ayrim yalnizca bir
soyutlamadan (abstraction) mi ibarettir? Ozne merkezli metafizik anlayis,
Descartes orneginde oldugu gibi, boyle reel bir ayrimin — her ne kadar
ikincisinin yani nesnenin varliginin 6zne tarafindan temellendirildigini soylese
de — s0z konusu oldugunu ifade ederken, Kant érneginde oldugu gibi, 6zne
ve bize goriinme tarzina bizatihi 6znenin katkida bulundugu fakat yine de
O0zneden bagimsiz bir var olan alaninin oldugunu yok saymayan iki farkh var
olan alani disinmektedir. Heidegger birbirinden bazi acgilardan farkli olan bu
iki 6zne merkezli metafizik dislinme bicimini, 6zne ve nesnenin aslinda
insanin soyutlamalarindan ibaret oldugunu ve boyle birbirinden tamamen
bagimsiz iki varlik alaninin olmadigini séylemek suretiyle elestirmektedir. Bu
elestiri, insanin Ozliniin Descartes’'ta oldugu gibi “disiinmek” ve Kant'ta
oldugu gibi “dusliniyorum” temsilinin diger tim temsillere eslik ettigi
iddialarina karsin, “insanin 6zini ‘distinme’nin degil, ‘diinyada olmaklik’in (in
der Welt-sein) teskil ettigini” savunan Heideggerci yaklasimin elestirisidir. Bu
tebligimizde, insanin 6zinld “distnen olmaklik”in tesis ettigini iddia eden
0zne merkezli metafizik dislinceye karsi, insanin 6zinin “dinyada olmaklik”
teskil ettigini iddia eden Heideggerci fenomenolojik elestirinin temel tutamak
noktalarini ele alacagiz.



MORALITY AND FREEDOM
Ernest Wolf-Gazo

Prof. Dr., The American University in Cairo

The paper argues that too much morality leads to oppression; too
little morality leads to chaos (fitna). The thesis is argued on a universal
perspective, presupposition, that the nature of humans is fundamentally the
same; what is different is the specific social and economic circumstances. The
result is that the group (lbn Khaldun’s asabiyyah) constitutes the morality
and norms based on the groups survival. The basic question: how is modern
society, its freedom and morality, different?
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AQUINAS’TA ‘BEN’ VE DEGISiM
Filiz Didem Coban Sari

Dr. Ars. Gor., istanbul Universitesi

Bu sunumda amaclanan, bir birey olarak kabulliyle yasanan ‘ben’in
ontolojik olarak ele alinmasi; biyime, disiinme, kisilik degisimi gibi insanin
hayati slresince yasadigi pek ¢cok degisim esnasinda Aquinas acisindan birligin
nasil korundugunun ortaya konmasidir. insanin kabul olarak tasidigi ‘ben’in
birligine dair Aquinas’in dlslincesinden bir cevap aramaktir. Bu amagla
Aquinas’in Summa Theologiae adli eseri temel metin olarak kullanilacaktir.
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FENOMENOLOJIK BIiR
iSLAM METAFiZiGiNE DOGRU
Habip Tiirker
Prof. Dr., ibn Haldun Universitesi

Cagdas Turk disiincesi ve genel olarak islam disiincesi major bir
metafizik eserden yoksun bulunmaktadir. isin gercegi sadece major bir
metafizik eserden degil, uzlasiimis bir felsefe yapma tarzindan da mahrum
bulunmaktadir. Yapilan calismalar felsefi olmaktan cok tarihseldir ve daha
ziyade dislince tarihinin nesnesidir. Ama felsefe insanin icinde bulundugu
noktadan konusmayi bize zorunlu kilan rasyonel bir faaliyettir. Uzlasilmis bir
felsefe yapma anlayisi ya da anlayislar gelistirmek hakikaten en o6nemli
ihtiyacimizdir. Burada elbette niyetim genel olarak islam felsefenin
problemlerini tartismak degil, Husserlian bir felsefeci olarak fenomonolojik
bir islam metafizigi &nerisinde bulunmaktir. Bu metafizigin kalkis noktasi
halife kavramidir. Tanrinin halifesi olarak insanin 6znelliginin bir korelasyonu
olarak varlik, iste bizim hareket edecegimiz yer burasidir. Halifenin temel
varlik karakteri kulluktur. Bu bir diskursif metafizik degildir; dolayisiyla Tanr’yi
ispat metafizigi de degildir. Basit¢e din felsefesi de degildir. Bu metafizik hem
takvanin hem fiicurun ilham edildigi insan 6znelliginin korrelatif deneyimi
olarak var-olmayi (imek) arastiracagimiz askinlik (transandas) alanidir.



BiLEN OZNENiIN CAGDAS NiTELiGi VE
OBIJE YORUMU
Mehmet Oktay Taftali
Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi

Hegel'den ilhamla soyleyecek olursak: felsefi metin, icinde yasanilan
zamanl, diisiincede kavrama cabasinin bir ifadesidir. Ama o metnin, bireysel
ve toplumsal diizlemde olasi sonuglarini, ancak gelecekte gorebiliriz. Clinki
diisiincenin maddeye niifuz edebilmesi, gorilir diinyada etkilerinin ortaya
cikabilmesi, zaman gerektiren bir egilimdir. Bir baska deyisle: dislincenin
hiziyla, esyanin hizinin értiismesi, zamana gereksinim duydugu igin, tinsel bir
varlk olarak dislince, etkisini an’dan ziyade, an’in 6tesine uzanan sireclerde
gosterir. O nedenle, felsefede bugiini konusmak, aslinda gelecegi konusmak
anlamina geliyor. Ancak buginid konusurken, onun, ge¢cmisin sonucu
oldugunu da g6z ardi edemiyor, bugini, gecmise gbz atmaksizin
niteleyemiyoruz. Aslinda konu edindigimiz sey, belki tek bir zaman ve biz onu,
ancak zihnimizde cesitli dilimlere ayirdigimiz 6lgtide kavrayabiliyoruz.
Zihnimizin, zamani tek bir hamlede, tek bir batlnlik icinde kavramasi
miimkin gorliinmiyor, o nedenle onu ilk basta, gecmis, simdi ve gelecek
olarak, sonra da her birini kendi icinde gesitli dilimlere, ¢aglara, donemlere,
devirlere bélerek kavramaya calisiyoruz.

Soruna, bilgi kurami (epistemologie) acisindan yaklastigimizda, tarihte
herhangi bir zaman diliminin, dénemin, ¢agin kavranmasi, o déneme 06zgii
obje yorumunun ¢éziimlenmesiyle mimkin olabilmektedir. Felsefede obje
yorumu deyisiyle ifade edilen sey, hem varlikbilimsel (ontolojik), hem de bilgi
kuramsal (epistemologik) agidan gelenek olusturan bir zihin etkinligini imliyor.
Bu etkinlik, bilinen yaygin bigimiyle, tin ve madde ikilemi (zerinde
temelleniyor.

Platon’un Sofist diyalogunda, gokyliziini, dolayisiyla tinsel varlig
temsil eden Olympos Tanrilari ile, yerylziine hakim olan ve bdylece maddi



varligi temsil eden Titanlar arasinda gec¢en devlerin savasi’na (Gigantomachie)
yapilan atif, bu ikilemin baslangici sayilabilir.

Boylece, felsefe tarihinde, varolan nedir sorusuna verilen cevaplar,
yukardaki ikilem karsisinda tercih edilen obje yorumlarini ifade ederler. Tinsel
ya da maddi varliktan hangisinin esas oldugu, hangisinin digerini belirledigi,
bunlarin iki ayri varlik mi, yoksa tek bir varligin iki ayri gérinimi mi oldugu
tlrtinden geleneksel sorulara, glinimizde de farkh cevaplar verilebiliyor.
Ancak bu temel sorulara verilen her cevap, icerdigi obje yorumuyla, varliga
farkh bir anlam yiklenmesini mimkiin kiliyor. Boylece, her doneme 6zgii obje
yorumunun, o donemin egilimlerini, moda ve aliskanliklarini ya da moda
deyisle ‘paradigmasini’ belirledigini sdyleyebiliyoruz.

O halde iginde yasadigimiz zamana iliskin yapilacak bir arastirma ve
degerlendirme, iginde yasadigimiz zamanin egilimlerini belirleyen obje
yorumunu ¢6ziimlemekten gececektir.

Bu calisma kapsaminda 6ne sirdigiimiz hipotez: icinde yasadigimiz
zamanin ruhunu, subjektif materyalizmden, subjektif idealizme uzanan, ‘ben
merkezci’ (tek-benci veya solipsist) obje yorumunun ve onun Uzerinde
ylukselen varlik kavrayisinin belirledigi ve ¢agdas 6znenin bu duruma kosut bir
pratik sergiledigi seklindedir.



HUME’UN METAFIZiK ELESTIRISi:
SAFSATA VE iLUZYONA KARSI
FELSEFENIN KONUMU
Nurten Oztanrikulu Ozel
Dr.

Felsefi problemlere metafizik aciklamalar getirmek felsefenin tarihsel
gelisiminin  baslangicindan itibaren gorilebilmektedir. Bu agiklamalar
rasyonellik iddiasi icinde birer hakikat olarak sunulmaktadir. Kaynaginda ise
insan akhna duyulan given bulunmaktadir; ¢clinkli metafizik agiklamalar aklin
Gretimidir ve akil, isleyisinde kusursuzdur. Bu bakimdan metafizik iddialarin
rasyonel olarak temellendirilebilecegi duisindlir. Metafizigin  felsefede
olusturdugu bu konum ¢ogu zaman sarsilmaz olarak goriilse de bundan siphe
duyan filozoflar tarafindan kabul edilemez ve elestirilir. Bu ¢alismada skeptik
ve empirist bir filozof olan ve modern dénemin en iyi metafizik elestirmeni
olarak anilmayr hak eden David Hume'un metafizik elestirisi konu
edinilecektir.

Hume metafizigi An Enquiry Concerning Human Understanding adli
eserinde dogru ve yanhs metafizik olarak ikiye ayirmaktadir. Dogru metafizik
anlama vyetisinin sinirlarini gizen bir insan bilimidir. Yanhs metafizik ise
diinyanin kokeni, tdz, mucize gibi insanin anlama yetisinin tiimiyle 6tesinde
kalan sorulari konu edinen alanlarla ilgilenir. Hume’un elestirisi “yanlis ya da
skolastik metafizik” dedigi bu tiirden geleneksel metafiziklere yoneliktir.
Hume bu metafizigin, felsefenin bir tiirG olarak yayginlastirilmasina itiraz
etmektedir. Ona gore metafizik, felsefenin itibar kaybetmesine vyol
agmaktadir ve felsefenin yeniden itibar kazanmasi igin metafizigi ve
metafizigin dayandirildigi rasyonaliteyi elestirmek gerekmektedir. Bunun igin
kollari sivayan Hume felsefe olarak sunulan sdzde ya da geleneksel
metafizigin nasil bir felsefe tlrld oldugunu ortaya koymak icin girisimde
bulunur. Argimanlarini empirik bir felsefeye dayandiran Hume metafizigi,
felsefeden uzaklastirarak metafizik olmaksizin felsefede anlam ya da mananin



olanagini ortaya koymak niyetindedir. Baska bir deyisle gercek ve dogru
felsefeyi safsata ve illizyonlardan temizlemek istemektedir. Nitekim
izlenimlerden yoksun metafizik yargilar, herhangi bir empirik referansa sahip
olmadiklarindan hem anlamdan yoksundur hem de birer safsata ve
illizyondan baska bir sey degildir. Bunlardan kurtulmayi insan zihninin
sinirlarini aragtirarak deneyen Hume metafizigi, insan zihninin sinirlarinin
otesiyle ilgili belirsizlikler Uretmekte sucglamakta ve ona karsi bir tavir
gelistirmektedir. Boylelikle metafizigin tasfiye edilmesi ve insan dogasinin
empirik bir biliminin kurulmasi Hume icin nihai amag haline gelmektedir. Bu
calismada 6ncelikle Hume’un dogru felsefe ile yanlis felsefe ayrimlariyla neye
isaret ettigi ele alinacaktir. Daha sonra felsefeyle insan dogasi bilimini
kurmayr amaclayan Hume’un, empirik epistemolojiye dayanan sistemine
duydugu givenin hakhligi sorusturulacaktir. Metafizige karsi c¢ikisinin
epistemolojik kaygilar tasidigl iddia edilecek; bununla birlikte metafizikten
kacinan felsefi bir perspektifin felsefede anlamliigi nasil insa ettigi
sorusturulmaya calisilacaktir.



TEOLOJiIK FENOMENOLOJi VE iSLAM DUSUNCESINDE
EGEMEN OZNEYE KARSITLIK:
SORUNLAR VE iIMKANLAR
Selami Varhk
Dr. Ogr. Uyesi, 29 Mayis Universitesi

Heidegger'in egemen o6zne elestirisinden oldukga etkilenen cagdas
fenomenoloji, 0Ozellikle Fransa’da, bu elestiriye teolojik bir boyut
kazandirmistir. Hem teolojik fenomenolojide (Marion, Lacoste) hem
hermeneutik fenomenolojide (Ricoeur, Gadamer) kartezyen &znenin
egemenligine karsi, asagilanmis bir 6zne anlayisi gelistirilmistir. Bu sekilde
modern 6zne kazandigi emniyet duygusunu kaybedip, endiseye,
emniyetsizlige maruz kalmistir. Oznenin kendini dénistiirerek, daha otantik
bir sekilde (Dasein) tezahiir etmesini 6ngeren bu yaklasimin iki klasik ilham
kaynagi mevcuttur: bir taraftan antik felsefede yasam tarzi olarak felsefe fikri,
diger taraftan Paulus, Augustinus ve Luther gibi isimlerle, hiristiyan
disincesi.

Teolojik fenomenolojinin bu ¢ift kaynag akla islam dusiincesiyle
karsilastirma fikrini getirmektedir. Kaldi ki ister Tirkiye’de ister yurtdisinda,
cagdas teolojik fenomenolojiyle islam felsefesi ve tasavvufta benligin imhasi
fikri arasinda baglantilar kurulmustur. Corbin’in 6nderligini yaptigi bu
calismalar (el-Bizri, Azadpur, Kamal), ister dogrudan 6zneyi ele alarak, ister
varlik duslincesi baglaminda, Heidegger sonrasi teolojik fenomenolojinin
actig yolla islam gelenegi arasinda baglar kurmaktadir (ibn Sina, ibn Arabi,
Molla Sadra). Bu sekilde, diyalektik bir siire¢ neticesinde, postkartezyen 6zne,
prekartezyen bir 6zne algisiyla bulusmaktadir.

Konugmamizin amaci, hem yapilan somut calismalarin éngordukleri
temel yaklasimlari sunmak hem de daha genel olarak bu tlr bir bulusma
fikrini degerlendirmek olacaktir. Zira bu bulusma hem, aradaki temel
farkhliklardan dolayi ciddi sorunlara, hem de ¢agdas islam diisiincesine
katkida bulunma acisindan ciddi imkanlara yol agcmaktadir. Bir yandan,



sorunlarin bas nedeni iki gelenek arasinda temel felsefi ve teolojik
farkhliklardan olusmaktadir. Felsefi agidan, Klasik islam dislincesinde
metafizik bilgi ve akli tekamiil merkezi bir konumda iken, ¢agdas teolojik
fenomenolojik, postmetafizik bir ortamda, tecriibe odakhdir. Bu baglamda,
Gadamer veya Marion metafizikten bahsetseler bile, bu hi¢ bir zaman
metafizik bir bilgiye yer veremeyen, bir metafizik tecribedir. Teolojik agidan
ise, bu cagdas filozoflarin dini arka plani Hiristiyanliktaki — 6zellikle gileci —
duygularin akla GstlnlGgtdur.

Yalniz bu temel farkhliklar kabul edildikleri ve hatta vurgulandiklari
taktirde, ortak bir felsefi yaklasima engel teskil etmediklerini diisiinilyoruz. Bu
noktada 6nemli olan felsefi dilin bu farkliliklari ifade edebilmesidir, yani onlari
yok saymak yerine onlara fikirsel bir verimlilik kazandirmasidir. Bunun icin
Paul Ricoeur’iin ¢atismaya yer veren felsefesi faydali bir kavramsal cergeve
sunabilir. Ozellikle onun gelistirdigi ceviri kurami bir benzerligi, ortakhig ifade
etmek yerine bir temel farkliligi hatta karsithgi her iki taraf icin de anlasilir
kilar. Bu sekilde farklar felsefi sdylemi durdurmak yerine yeni arayislara
yonelmesini saglarlar.



OZNENIN DIN iLE iLiSKiSININ MAHIYETi UZERINE
BiR KARSILASTIRMA: KIERKEGAARD VE iKBAL
Sevcan Oztiirk
Dr. Ogr. Gor., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Bu calisma, Hiristiyan filozof Kierkegaard’in ve Misliman filozof
ikbal'in cagdas dindarlik elestirilerinde ve 6zne olarak insanin din ile olan
hakiki iliskisini ele alma konusunda gosterdikleri benzerliklerden yola ¢ikarak
bir karsilastirma yapmayi amaglamaktadir.

Kierkegaard’in varoluscu felsefesinin temelinde onun ¢agdaslarinin
dini anlayislarina olan elestirel yaklasimi yatmaktadir. Ona gbre Hegelci
spekdlatif felsefe, din adamlarinin diinyevi tutumlari ve dinin devlet ile i ige
gecmis olmasi yani dinin kurumsallagsmasi gibi sebepler neticesinde modern
donemde Hristiyanlk bir varolus bicimi olarak degil tamamen objektif bir
Ogreti olarak insanlarin hayatlarinda varhgini sirdirmektedir. Bunun
sonucunda da gercek Hiristiyanlik artik yok olmus, yerine Kierkegaard’in
“ilizyon” adini verdigi yanilma hali hakim olmustur. Oysa ki dini alan so6z
konusu oldugunda her tirli “objektiflik” gecersizdir ¢linki Hristiyanhk dogru
yolun bir 6zne olmada yattigini ortaya koyar. Bir 6zne olmak kisinin, din ile,
varolusunu butlniyle donustirecek 6znel bir iliski kurmasi sonucunda elde
edilebilecek bir kazanimdir. Bu tiirden bir iliskinin insasi ile ilgili olarak
Kierkegaard “tutku” (passion), “i¢sellik” (inwardness), “6znel dislince”
(subjective thinking), “cift tefekkir” (double reflection) gibi kavramlari
gelistirir ve bunlari dini dislincesinin merkezine koyar.

ikbal’e gelindiginde, gerek cagdaslarinin islam’i anlama, yorumlama
ve yasayls bigimlerinin elestirisinde gerekse din ile kurulmasi beklenen
iliskinin mahiyeti konusunda Kierkegaard’in yaklasimina ciddi paralellikler
ortaya koydugu goze carpmaktadir. O da, Kierkegaard’in ¢agdasi olan
Hiristiyanlarla ilgili yazdiklarina paralel olarak, islami diinya gérisii ile celisen
dislince akimlarinin ve tutucu din adamlarinin etkisiyle, modern dénem
Mislimanlarinin gercek islam’dan uzaklastiklarini ve islam oldugunu



zannettikleri yanlis bir yasayis bicimini benimsediklerini iddia etmektedir.
ikbal’e gdre Misliman toplumlarinin zayiflayan/zayiflatilan karakterleri
neticesinde din ile olan iliskileri de hasar gérmistir. ikbal'in ¢ok bilinen
“yeniden insa” projesi kisinin din ile olan hasar gérmdis iliskisinin tedavisini de
icermektedir. ikbal, Kierkegaard'in “6znellik” ifadesinde gérildiugi sekliyle,
kendi ifadelerini (“benlik” gibi birkag ifade disinda) net bir kavramsallastirma
yoluna gitmemistir. Fakat Kierkegaard ile olan paralelliklerinin verdigi ilhamla
yaklasildiginda, ikbal’'in kisinin islam ile dogru/gercek/hakiki bir iliski insa
etmesinde anahtar rolli oynayan ifadelerinin kavramsallastiriimasina zemin
hazirladigi goriilebilir. Bu baglamda, ikbal’in diisiincesinde “dini tecriibe” ve
dini tecriibenin en yiksek formu olan “namaz” kavramlari 6ne ¢ikmaktadir.
Bu calisma, her iki distndrin 6znenin din ile iliskisi ele alma bicimlerini
inceleyerek her ikisi arasinda dini anlayislarinin neticesinde ortaya cikan
farkhliklari vurgulamayi amaclamaktadir. Bu c¢alisma, Umit edilmektedir ki,
farkh dini ve kiltirel geleneklerden gelen, modern déneme damgalarini
vurmus iki 6nemli filozofun ortaya koyduklari benzerliklerden yola cikilarak
ulasilan din temelli farkliliklarin bir distince zenginligi olarak ele
alinabilecegini gosterecektir.



NIETZSCHE'NIN PERSPEKTIFINDEN
‘OZNE’NIN REDDI
Berk Utkan Atbakan
Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi

Nietzsche’nin 6znenin epistemolojik ve/veya ahlaki bir mutlakliginin
bulunmadigl ya da boyle bir mutlak(lik)in temelini teskil edemeyecegi, baska
deyisle, 6znenin bilgi ve/veya ahldk alaninda kurucu bir rol ya da sorumluluk
Ustlenemeyecegi yoniindeki iddialari, esasen '6zne' kavraminin bizzat insanca
bir kurgu oldugu iddiasina dayanir. Nietzsche’nin bu temel iddiasinin
gerekeelerini ise onun 'glic istemi' teorisinde ve bu teorinin bir sonucu olan
perspektivist yaklasiminda bulmak miimkindir. Bu bildiri s6z konusu iddia ve
gerekeeleri ortaya koyarak tartismaya agmayi amacglamaktadir.



CAGDAS FELSEFEDE
KENDILIK METAFiziGi TARTISMALARI
Yaylagiil Ceran Karatas
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medeniyet Universitesi

Kendilik problemi felsefe tarihi boyunca en canh problemlerden biri
olarak karsimizda durmaktadir. Herakletios’la baslayan ve onun en bilinen
arglimanlariyla glinimize kadar ulasan kendilik problemi, 6znenin olus
kosullarini ve bu kosullarin ifade bicimlerini icermektedir. Eger Herakleitos
dogruysa “degismeyen tek sey degisimin kendisiyse”, “ayni irmaklara
girenlerin Gzerinden farkli sular akiyor ve ayni irmaga iki kez girilmiyorsa”,
“glines her gilin yeniyse” ve her sey bunlari konusurken dahi degisiyorsa
ortada “kendi” diyebilecegimiz 6znenin bitlinlUglini temsil eden ve dahi
O0zneyi “0” kilan referans noktasindan bahsedebilir miyiz? Cevabimiz evet ise,
nasil? Bu cerceve bizi “kendilik nedir?” sorusuna tasimaktadir. Bu soru,
modern dénem o6ncesinde birka¢ farkli baglamda ele alinarak ve ozellikle
modern donem ve sonrasinda da bizatihi bilme-eyleme iliskisinde metafizigin
temel tartisma konularini bigimlendirmistir. Cagdas donemde ise kendilik,
benlik, 6zne-olma, o6znellik ve bireysellik ile 6znelerarasilik, toplumsallik,
baskalik ve otekilik arasinda kurulan ve giderek goreceliligi 6n plana gikaran
yaklasimlar tartismanin seyrini yonlendirmistir. Yizyihmizda canliigini
koruyan bu soruya, holistik tasavvurun ¢ozillslyle su sorularda eklenmistir:
birseyin kendiligi ile 6znenin kendiligi arasinda bir iliski var mi? Mimari bir
eseri tanimlarken onu var kilan temel niteliklerin siniflanmasi siirecine 6zneyi
tanimlarken de basvurabilir miyiz? Kendilik yekpare, verili, bigilendirilmis
birsey midir? Baska bir ifadeyle kendilik bir 6z miidiir? Yoksa sireg icinde (art
zamanli ya da es zamanli olup olmamani da problemin seyrini degistirdigini
dikkate alarak) ve belirli bir mekanda kurulan olus mudur? Ya da olma
durumlart midir? Batin bu sorularla tartismanin farkli boyutlari giindeme
getirilmistir. Bu noktada da kendiligin temellendirilisi klasik anlamda felsefe
yapabilmenin olanaklarini astigi icin kendilik metafizigi baglaminda varolusu



insa etme imkanini veren felsefi yontem(ler) nelerdir? Buradan hareketle
problemin ¢agdas dénemdeki gorintileri iizerinde durulacaktir. Ozellikle
fenomenoloji ve postyapisalci kapsamda temellerini bulan kendilik metafizigi
tartismasi, glinimiizde eszamanlilhigin ve artzamanhligin ontolojisini olus
durumlari agisindan problem kilmistir. Arastirmamizda bu konu Uzerinde
durularak degisim-kendilik iliskisinin neligi ve bizatihi kendiligin ne oldugu,
bilingle baglantisi ve 6zne agisindan kendilik, kendini bilmek, kendine gorelilik
baglamlari yeni ontoloji, epistemoloji ve etik tartismalar cercevesinde
incelenecektir. Bir yandan da artzamanlilik ve es zamanlilik tartismasinda
0zne, varolus durumlarini kendilik ve/veya fenomenal biling gercevesinde
nasil anlamlandirmaktadir sorusuyla kendilik, biling ve anlam iliskisi tartisma
glindemine tasinacaktir.
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DEVLETE KARSI SiYASIi iLAHIYAT:
MACINTYRE VE HALLAQ
Ahmet Okumus
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Sehir Universitesi

Normatif siyaset felsefesi Rawls’un 1970’lerdeki teorik miidahalesiyle
canlanana kadar ‘devlet kurami’ siyaset diisiincesinin basat meselelerinden
biri olmustu. Bu tarihleme ve Rawls’a atfedilen merkezi rol tartismal olsa da,
Bir Adalet Kurami’'nin kiskirttigl tepkiler ve alternatif arayislarinin siyasi
kurama yeni bir ivme kazandirdigini sdylemek yanlis olmaz. Neticede siyaset
bilimi mifredatlarinda da yeri bir donem igin musellem olan devlet kurami
ana konu olmaktan gikar ve ‘karsilastirmali siyaset’ ¢alismalari devleti yeniden
mesele etmeye donik esash girisimler icerse de siyaset felsefesinin ilgileri
adalet, iktidar, sivil toplum, demokrasi ve vatandaslik gibi genis bir konu
yelpazesine acilarak devlet bahsinin bir hayli 6tesine gecer. Bununla birlikte,
son birkag on yilda din ve siyaset, sekiilerlik ve post-sekdilerlik tizerine artan
tartismalar devletin yeniden ve bu kez daha c¢ok siyasi ilahiyat ve sivil din gibi
basliklar altinda giindeme gelmesini sagladi. Modern devletin teolojik
arkaplanini, modern siyaset disuincesinin sakli kalmis teolojik katlarini fas
etmeye donik ilgiler devlet sorununu bu yeni baglam icinde isleyebilecegimiz
imkanlar olusturdu. Bunun en carpici 6rneklerini, dini de mesele eden devlet
karsiti siyasi diisiincelerde buluyoruz. Dini ya da teolojik bir sezgiyi esas alan
devlet karsiti konumlanmalar bugiin mistik anarsizmden, egemenligi yadsiyan
siyasi ilahiyat okullarina ve giderek devlet-alti ahlaki bitinlere odaklanan
cemaatgi siyaset arayislarina uzanan genis bir alan olusturuyor. Bu tebligde,
Alasdair Macintyre ve Wael Hallag Orneklerinde, dini-teolojik esaslara
dayanarak devlet-karsiti (ya da belki post-statist) diyebilecegimiz bir siyaset
disiincesi gelistirmeye donilik tesebbuslerin alternatif mesruiyet arayislarini
tahlil etmek istiyorum. Alasdair Macintyre, Tomistik-Aristocu Hristiyan
duslince gelenegini bazi Marxist 6gelerle eklemleyerek devleti paranteze alan
bir tlir cemaatci-mahalli siyaset anlayisinin imkanlarini arastirirken, Hallaq



islam hukuk tarihi ve doktrinine dair daha 6nce yaptigl calismalardan
hareketle islami normatifligin merkezinde modern egemenlikle bagdasmayan
bir vahyedilmis yasa inancinin bulundugunu vurgulayarak devletin neden
islami olarak “imkansiz” bir zatiyet oldugunu gostermeye calsir. Farkh
disiince geleneklerini takip eden bu iki yaklagimin ortak paydasi ahlaki olani
merkeze almalaridir. Bu itibarla, politik olani ahlaki temelde Ulretmenin
imkanlarina dair o gayet glincel ve cetin sorusturmalarimiz icin bir kalkis
noktasi olusturabilirler. Diger taraftan, ¢cagdas Hristiyan teolojisinde otoriteyi
teistik olarak temellendirmeye doénuk iddial girisimlerin radikal demokratik
siyasi ilahiyat tasavvurlariyla eszamanl gelistigi, cagdas islam diisiincesinde
de sekiiler devletle Seriat’t Rawls tarzi bir siyasi liberalizm biyesinde
bulusturmya déniik cabalarla Misir ve Tunus drneginde islami referansli ‘sivil
devlet’ (devle medeniyye bi’l-merciiyye Islamiyye) tekliflerinin yanyana
gelistigi bir siyasi, teorik ve teolojik baglamda, bu iki dlistiniriin mukayesesi
daha genis bir siyasi diisiinceler yelpazesini de yorumlamamiza yardimci
olacaktir.



LIBERAL SIYASET SOYLEMININ
“SiYASAL” UZERINDEN KRiTiGi
Ali Kaya
Dr., Erciyes Universitesi

1990’lardan itibaren liberal siyasal soylem, neredeyse siyasetin dogasi
ile ilgili tasavvurlari belirleyen yegane gramer haline gelmistir. Liberal siyaset
soyleminin bu hegemonik yapisi, ya dogrudan kendi séylemini 6ne ¢ikarmak
yoluyla ya da daha sofistike olarak farkh siyasal sdylemlere eklemlenerek
korunmaktadir. Kolektif kimliklerin reddi, antagonizmanin ve ¢atismanin arizi
ve gecici bir durum olarak varsayilmasi, siyasetin genel olarak devlete ve
onun pratiklerine indirgenmesi, uzlasinin fetislestirilmesi, farkhliklarin ciddiye
alinmamasi, siyasal kimliklerin olusumunda duygu ve tutku boyutunun ihmal
edilerek rasyonel bir zeminde ele alinmakta israr edilmesi gibi yaygin siyasal
varsayimlarin arka planinda isleyen liberal siyasal soylemdir. Yakin
zamanlarda bu séylemi besleyen liberal teori icinde iki 6nemli tartisma vardir.
Bunlar, Rawls’un siyaset teorisi ve de liberal kozmopolitanizm projesidir. Bu
iki yaklasimin siyasetin dogasi ile ilgili varsayimlari bu sunum cergevesinde
tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bunu yaparken siyasetin mahiyeti ile ilgili alternatif
bir gramerin imkanlari sorgulanacaktir. Bu noktada liberal teoriyi dogrudan ya
da dolayl olarak karsilarina alarak “Siyasal” kavramini kendi entelektiel
projelerinin merkezine koyan Carl Schmitt, Claude Lefort, Chantal Mouffe ve
Ernesto Laclau gibi siyaset felsefecileri ve teorisyenleri lzerinden alternatif
bir siyaset dilinin olabilirligi sorgulanacaktir. Bu disunirler elbette ayni
motivasyon ve kayglyi ile liberalizm elestirisi yapmamaktaydi. Zira farkh
siyasal geleneklere ve konumlara sahiptiler. Ancak hepsinin ortak noktasi
liberal siyaset kavrayisinin, siyasetin dogasini anlamaktan uzak olduguydu.
Hepsi de liberalizmin agmazlarini ve geliskilerini ortaya koyma noktasinda
ortak bir egilimleri vardi. Bu dusindlrlerin siyaset kavraminin dar ve yetersiz
bir kavram oldugundan hareketle “Siyasal” kavramini gelistirme baglaminda
ortak bir cabalari s6z konusuydu. Elbette ki kavramsallastirmalari arasinda



cesitli ndanslarin olmasi kaginilmazdi, ancak temel nokta ve vurgularda bir
ortakliktan bahsetmek mimkiindir. Bu baglamda “Siyasala” dair su dort
noktada aralarinda bir yaklagim benzerliginden séz etmek olasidir. Buna gore
“Siyasalin” birinci 6zelligi antagonizmanin ve c¢atismanin kaginilmaz
oldugudur. ikincisi “Siyasal olan” rasyonel tercihler yoluyla degil karar,
verilemezlik karar vererek olusur. Ucglinciisi  siyaset devlet ile
sinirlandirilamaz, belli ayrimlarin yogunlastigi ve taraflarin olustugu her sey ve
her yer siyasallasabilir. Dordincisi ise siyaset belli 6znelerin cikarlarinin
yansidigl pasif bir alan degildir, “Siyasallik” belli bir 6zne ve kolektiif kimlik
Uretimidir.



KOMUTERYANIZMIN AHLAKI VE
POLITiK SINIRLARI UZERINE BiR TARTISMA
Armagan Oztiirk
Dog. Dr., Artvin Universitesi

Marksizmin  entelektiiel = hegemonyasi  asindikga  liberalizm
elestirisindeki temel argliman dizisi gittikce cumhuriyetci bir karaktere
blrinmeye basladi. Bildiride ahlaki ve politik sinirlarini tartismaya agacagimiz
komiteryanizm liberalizm elestirisindeki bu yeni ivmenin unsurlarindan
biridir. MaclIntyre, Taylor, Sandel, Walzer ve Kymlicka gibi dislinirlerin
icerigine katki sundugu komdiniteryanizm liberal anlayisin toplumu ihmal
ettigi tezi lizerinde i1srarla durur. Bahsi gecen tez liberalizmin politikaya gerekli
onemi vermedigi, iyi yasamin politik bir toplum olmadan gerceklesemeyecegi,
birey merkezli anlatinin bireyin topluma karsi yuktumlilikleriyle ilgilenmedigi
ve bireylerin degerleri se¢mekten ¢ok kesfettikleri noktalarinda ayrintili bir
analize dontsdr. Liberalizm-komdiniteryanizm tartismasinin  bireycilik-
toplumculuk tartismasi gibi sonu¢ dogurdugu bu tir durumlarda taraflarin
birbirlerinin kavramlastirma bigimlerine saygl goOsterip kendi teorilerini
yeniden ele aldiklari da soylenebilir.Rawls’'unBir Adalet Teorisi'ne yonelik
elestiriler dogrultusunda Politik Liberalizm ve Halklarin Yasasi adli metinlerde
daha politik ve daha ¢ogulcu bir kurama dogru teorisini yumusatmasi bu
bahsi gecen yeniden ele alma halinin oldukca bilinen bir 6rnegidir. Taylor,
Walzer, Sandel ve Kymlicka’da ise liberalizmle uzlasabilecek nitelikte cok
sayida tez ve argiiman vardir. Bu duruma dayanarak rahatlikla denilebilir ki
komduteryanizmle liberalizm arasindaki etkilesim kanallari agiktir. Birgok
tartismada iki ana akimi sentezleyen melez yorumlar miimkiin olabilir.

Bildiride komiiniteryan-liberal ikiligi sadece bireycilik Gzerinden degil,
ayni zamanda ortak iyi ve 6zglirlik sorunsallari bakimindan da ele alinacaktir.
Liberal 6greti toplumu bir arada tutan seyin adalet oldugu konusunda bir
iddiayi dile getirir. Adalet karsilikl hak ve 6zgirlikleri tanzim eden 6zgurlikgi
bir s6zlesme (izerine insa edilmistir. Liberalizmin bu kavrama yikledigi anlam



baglaminda adalet en temel degerdir. Komiiniteryan ¢izgi ise hem toplum
sozlesmesi metaforuna siyasal toplumun insa siirecinde verilen ayricalikh yeri
hem de adaletin temel ortak iyi degeri oldugu savini elestirir. Onlara gore ne
prosedirel bir icerikte somut hale gelen liberal adalet ne de negatif yani agir
basan ozgirlik toplumsalligl kavramada yeterlidir. Toplumu bir arada tutan
seyler kurallar ve soyutlamalar degil, kimlik ve kiltire ait 6gelerdir. Negatif
Ozglirlik¢l bakisin yetersiz olmasinin yani sira yaniltici oldugunu da dustnir
kominiteryan ¢izgi. Clnk{ negatif 6zglrlikcl anlayis her turli toplumsal iliski
ve kurumu insan 6zgurligi 6niinde bir engele donlstirerek 6zglrligi bireyci
bir ideal yalnizlik durumuna esitler. Liberal kuramin bu tir elestirilere verdigi
yanit ise olduk¢a dikkat cekicidir. Liberaller ontolojik bireycilikten
uzaklasiimasinin toplumu kacinilmaz bir sekilde totalitarizme surikledigi
kanisindadir. 20. yy. tarihini bu savin olgusal kaniti olarak gorirler. Ayrica
liberalizmin temel aksiyomlari sadece bireyi degil ayni zamanda toplumu da
korur.



SENECA’YA GORE FiLOZOFUN AVAMA VE
AKTIF POLITIKAYA KARSI IDEAL TUTUMU
C. Cengiz Cevik
Dr., istanbul Universitesi

Roma imparatorlugu déneminde yasamis olan Stoaci filozof Lucius
Annaeus Seneca Ozellikle de ahlak Uzerine disinmis ve eserler kaleme
almistir. Daha onceki Stoacilarda oldugu gibi, Seneca’nin eserlerinde de
beliren ahlak anlayisi temelde diinyevi tutku ve arzularin kiicimsenerek daha
blylk bir hedef olarak evreni saran tanrisal akilla bitinlesmeyi ve bu
bltinlesme ideali cercevesinde doganin 6rnek alindigl (secundum naturam)
erdemin (virtus) en yice iyi (summum bonum) olarak benimsendigi bir yasam
anlayisini gelistirmeyi salik verir. Seneca (kendi yasamiyla da deneyimledigi
Gzere) bu Stoaci yasam anlayisinin avamin yasam anlayisiyla ve onunla ig ice
orult olan gilincel politik iklimin gerek kisisel, gerek olgusal unsurlariyla
catisabileceginin farkindadir. Bu yizden 6zellikle de Lucilius’a yazmis oldugu
Ahlaki Mektuplar'da (Epistulae Morales) filozof veya bilgenin (Seneca’nin
baglaminda ikisi de ayni kisiyi, felsefede gelisim kaydeden kisiyi imler) avama
ve aktif politikaya karsi tutumunun ne olmasi gerektigi Gzerinde durur. Bu
tebligde bu tutumun temel unsurlarini iki bélimde inceliyoruz. “Avama karsi
tutum” baslikh birinci bolimde Ahlaki Mektuplar’in gesitli mektuplarinda (5,
7, 14, 16, 28 vs.) beliren gorusleri ele aliyoruz: avamin asiri davranislariyla
dikkat ¢ceken “filozof gorintisi”ne donik nefreti ile genel olarak felsefeye
nefreti, filozofun avami egitme gorevi, avamin felsefe karsisindaki konumu,
filozofun avamdan ve kalabaliktan uzaklasmasi (kendine g¢ekilmesi) gerekliligi
ve bu gerekliligin Aristotelesci ve Stoaci kaynaklari tizerinde duruyoruz. ikinci
boélimde ise filozofun aktif politikaya karsi ideal tutumunu irdelerken temel
hareket noktamiz, Seneca’nin verdigi 6rnek olarak Stoaci filozof veya bilge
Marcus Cato’nun aktif politikanin icinde yasadigl sorunlar ve bu sorunlarla
karsilasmasinin felsefe acisindan anlamidir. Marcus Cato Cumhuriyet
doéneminin sonunda Caesar ile Pompeius arasindaki i¢ savasta iki tarafa karsi



da savasarak devletin sarsilmaz bitinliginden yana tavir almis, i¢ savasin
Caesar’in zaferiyle sonuglanmasi lizerine intihar etmek zorunda kalmistir.
Seneca’nin, Cato’ya donik aktif politikaya katilmasiyla ilgili elestirisi ile bu
katihmi sayesinde Cato’nun sergileme firsatini buldugu Stoaci erdemleri (ama
Ozellikle de cesaret erdemini) ylceltmesi arasindaki celiski (zerinde de
duruyoruz. Aktif politikaya katilmak, bu baglamda hicbir felsefi amaca hizmet
etmeyen, gereksiz bir eylem olarak goriinse de, temelde bir erdem sergileme
alani olarak gordlebilir. Bu ¢ercevede Seneca’nin argiimanlarini 6zellikle de
Stoa, Epicurus ve Cicero kaynaklariyla birlikte degerlendiriyoruz. Sonug olarak
daha once Turkiye’de Seneca baglaminda ele alinmamis olan filozofun avama
ve aktif politikaya karsi tutumu konusunda yer yer birbirleriyle celisen ama
blyiik dlglide birbirini tamamlayan birtakim ilkelere variyoruz.



KURESEL DUNYADA
EJDERHALAR VE iKTIDAR
Cengiz Cakmak
Prof. Dr., istanbul Universitesi

Theoria ayagini yitirmis distince ikliminde pragma’nin yeri nedir? Bu
sunum cercevesinde kiiresel neoliberal kapitalizmin diinyasinda felsefenin ve
elestirel duslincenin 6nemi irdelenecektir. Ejderha metaforu bir yandan
kapitalizmin yarattig canavarlari anlatmakta diger yandan ise kapitalizmin
canavarlarina karsi ortaya c¢ikan “baska” canavar figlrlerine génderme
yapmaktadir. Hobbes’un Leviathan’i ile Behemoth’unu birbirlerine karsit
ejderhalar olmaktan cok, birbirlerini mimkin kilan ayni dizen ve
dizensizligin  figlrleri olarak ele almak gerekmektedir. Glnimiz
diinyasindaki politik felsefe acisindan birbirlerini kuran ve bozan unsurlar
olarak ejderhalarin iktidari tartismaya acilacaktir.



KANT AS
A PHILOSOPHER OF WAR AND PEACE
Cetin Tiirkyilmaz
Dog. Dr., Hacettepe Universitesi

Since Kant has regarded as a philosopher of peace by many scholars,
to characterize him also as a philosopher of war in the title of this writing can
be seen a little provocative phrase. It goes without saying that Kant, after all,
is a philosopher of peace. There is a lot of evidence to support that he hates
generally the condition of war, and his ideal is to attain a peaceful social
order which is clearly put forward in his article Toward Perpetual Peace.
Moreover, he identifies war with “evil” and “immorality”: “War is the origin
of many evils, and the destruction of morality.” Kant was a philosopher who
stands up for peace, or, strictly speaking, a philosopher who has hope for
peace. However, it should be noted that war is necessary in his thought in
order to actualize this hope, and that it is a means sine qua non through
which we can achieve an ideal condition of humanity, that means, a
perpetual peace.

In this paper, | will limite myself to a brief text that is a part of his
long article about perpetual peace in order to relate his idea concerning the
relationship of war and peace with the Stoic doctrine of necessary, and to
show, in this framework, why war as a means should be needed. By doing so,
| hope to demonstrate that the inevitableness of war is originated in his idea
of nature. So, taking the first supplement to Toward Perpetual Peace as a
starting point, which is entitled as On the Guarantee of Perpetual Peace, | will
deal with Kant’s thought about war and peace by comparing it with the Stoic
view of point in the framework of the main topic of this writing.

Kant states that “what guarantees perpetual peace is nothing less
than the great artist nature (natura daedala rerum)”. Even though one
ignores for a while the importance of the phrase of “the great artists” (die
grosse Kinstlerin) that is a translation of Latin word daedala, it can be hardly



overlooked that the other phrase, i.e. natura rerum is a referance to
Lucretius’s book titeled De rerum natura. It is well known that Kant had
critized Epicurian thought in his varius texts, but in his Critique of Practical
Reason this critical attitude against Epicuranism is very keen in relation to the
Epicurean conception of ethics. In her brilland article Kant and the Stoic
Cosmopolitanism, Martha Nussbaum accentuates this reference to Lucretius.
As Nussbaum states, Lucretius does not think that there is a teleological
determination of things in the route of nature. For this reason, it can be said
that there is a keen contradiction between Kant’s and Lucretius’s conceptions
of nature. Lucretius’s theory of atom does not permit any divine order
beyond the immanent level of natural things according to which nature is
determined. In addition, as Nussbaum rightly says, there is also a
contradiction between Kant and Lucretius about war: whereas Lucretius
regards war as a disorder and incalculable condition of natural things, Kant
sees it as a component of the teleological ends of nature which is based on
providence. As a consequence of those contradictions between Kant and
Epicuranism, the phrase of daedala, which is added to natura rerum drives us
to the opposite way of the Epicurean conception of nature, that means, to
the Stoic conception of nature.



DiL VE DUYGUYA
DOGALCI BiR YAKLASIM
Derya Sakin
Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

Bu sunumda ahlakin sadece insan dogasina ait bir yeti oldugunu
reddederek, diger tilrlerde de gobzlemlenebilir oldugunu acgiklamayi
amacliyorum. Bunu hayvanlarin davranislarina ve dil ile ahlak arasindaki
iliskiye bakarak aciklayacagim. Hayvanlarda ahlakin olmadigini séyleyenler,
onlarda rasyonellik ve buna bagli olarak dilin olmadigini 6ne siirerek savunma
yaparlar. “Hayvanlarda dil yoktur. Dil yoksa ahlak da yoktur.” gibi bir ¢ikarimla
hayvanlarda ahlak tartismasini sonlandirmaktadirlar. Ancak kanimca ahlak
icin farkhh mekanizmalarin da yeterli olabilecegini séylemek mimkiindir.
Bunlardan bir tanesi benim de Uzerinde ¢alisiyor oldugum — temel duygular —
dir (6fke, korku, Gizintl vb.) Temel duygularin hayvanlardaki varligi dogalci bir
etikle kabul edilirken, ben de bu temel duygularin ahlakin temelini
acitklamakta gerekli ve yeterli oldugunu savunmaktayim. Bu savunmanin
dayanagi duygularin evrimsel kdkenine giderek, duygularin davranislarda
nasil bir etkisi oldugunu gostermekte yatmaktadir. Duygularin grup icerisinde
belirli tirden davranislara sebep oldugunu goéstermek bu sunumun ilk
asamasi olacaktir. Dogalci etige dayanilmasina ragmen, dogalci etikte yeni bir
yol cizilecektir. Ancak bir yandan da ahlaki duygularla agiklamaya calisanlar
yine insani temel alarak — sadece insanda oldugunu iddia ettikleri — “sucluluk,
utanma” gibi Ust dlizey duygularla aciklamaktadirlar. Ancak, buradaki
tartisma bu mekanizmalari agiklamanin yani sira,

1. Hayvanlarda dilin olmamasinin ne demek oldugunu ve

2. Dil ile ahlak arasinda iliski kuruldugunda bu iliskinin zorunlulugunun
actklanmasini gerektirir.

ilki icin yapilmasi gereken, éncelikle, dilin tanimini vermektir. Dil ile
kastedilen sadece sesli/sozli ifadeler midir? insan, dilindeki ses ayriminin
farkindayken, hayvanlarda boyle bir ayrim yapamamamizin, bizi, onlarda dil



yoktur gibi ¢ikarim yapmaya itmesi ne kadar uygun gorilebilir? Daha sonra bu
tanimimizin insan merkezli olup olmadigina bakmamiz gerekir. Clinki dilin
sadece insana ait bir yeti oldugunu disiinmenin temelinde yine tanim
yaparken insanin kistas alinmasi yatmaktadir. Cozim ise insan merkezli bir
yaklasimi reddedip, dogalci bir yaklasimi benimsemektir. Bunun igin de
dogalciligl ve bir alt dali olan dogalci etigin neleri igerdigini gostererek, bu
baglamda nasil bir yol izlenecegi agiklanacaktir. ikincisi icin ise dil ile ahlak
arasinda kurulan bu iliskide zorunlulugun dayanagini géstermek gerekir. Dil
nasil bir etkiye sahiptir ki ahlaka sahip olmak icin yeterli olan tek sey olsun?
Yine yukarida ifade edildigi gibi benzer sebeplerle dil ile ahlak arasinda insan
merkezli bir iliski kuruldugundan dolayi, bu iliski zorunlu tutulmustur. Ancak
dogalci bir yaklasimla bu zorunlulugun zeminini sarsmak mimkiinddr.

Sonug olarak, bu sunum ahlakin temellendirilmesinin insan merkezli
bir yaklasim yerine dogalci bir yaklasim ile tanimlanmasiyla, insanlarda oldugu
gibi hayvanlarda da ahlakin varligindan bahsedebilecegimizi géstermektedir.



DEMOS, POLIS, NOMOS:
MIGRATION IN THE CONTEXT OF
DEMOCRATISATION
Emine Canli — Jan Gwidon Byczkowski
Doktora Adayy, istanbul Universitesi - Dr., Marmara Universitesi

Nowadays, migration seems as an obligatory result of wars and the
norm of our times. The main reasons for such a state of affairs are the fact
that the discourse of ‘democratisation’ has come down to mere
interventionism and the belief or claim that it (democratisation) can be
replaced with the tools of war. As the result of ‘democratisation’ discourse
being limited to interventionism, “polis” is being depraved of its “demos”.
Even if we agree that the people of a country being interfered with still
constitute “demos”, there is no “polis” which, as a mediator in their relations,
could prepare a groundwork for them being political. Thus, in the perspective
of the claim of democratisation against the demos not going to be accepted,
the process is conducted in such a fashion as to show, using the example of
Syria, the Syrians as “friend” and Syrian government as “enemy”. Hence, the
first purpose of this research is to scrutinise whether the interventionism
conducted under the name of democratisation is political or is it a discourse
associated merely with world hegemony.

Having said that, people referred to as refugees are stripped of
identity as the citizen of a country at war and are alluded to with an
intermediate category of “refugee”. People migrating as refugees, together
with being disenfranchised from “nomos” of the country they belong to (both
in the meaning of law and territorial division), are trying to establish a legal
ground for themselves using “human rights” which are allegedly universally
binding but there are no signs of them having any effect in reality. The
second object of this work is, therefore, to examine whether “human rights”,
which cannot be attributed to a certain territory, will prescribe “nomos” of
some kind to refugees.



Finally, the problem of the possibility of being political being
suspended for the refugees appears in front of us in the context of other
country’s territory. The political inability of refugees to find a name and place
in the country/“polis” where they find themselves comes out as a critical
point of today’s political discourse. At this point, we face the danger of
removing the political discourse regarding refugees from polis. Hence, the
last purpose of this work will be to ponder about the relation or lack of
relations between political discourse regarding migration and “polis”.



SIMONDON FELSEFESINDE
BIREYLESME, OLUS VE BIREYOTESILIK
Ering Aslanboga
Dr., Galatasaray Universitesi

Cagdas Fransiz felsefesinin az deginilen duslnirlerinden Gilbert
Simondon’un temel sorunsallarindan biri olan “bireylesme” (zerine
disinmeyi hedefledigimiz bu c¢alismada, o©ncelikle disliniiriin felsefe
disiplinine ait ve bu disiplinin disindan gelen bazi kavramlari yeniden ve
birlikte ele alarak olus, donisim, iliskisellik Gzerine nasil 6zglin bir bakis agisi
sundugunu ortaya koymaya calisacagiz. Ardindan, “bireyoncesi’nden
(préindividuel) “bireyttesi”’ne (transindividuel) uzanan, farkli evrelerden
gecerek surekli donlisime tabi olan bireylesme siirecini olgular arasindaki
iliskilerden tiretmek yerine, olusu varhgin temel niteligi olarak distinen
Simondon felsefesinin yapitaslarini tartismaya sunacagiz. Bu asamada,
Simondon’un fizik, biyoloji, termodinamik gibi disiplinlerden 6diin¢ alarak
felsefi alana dahil ettigi “métastabilité”, “transduction”, “allagmatique” gibi
kavramlari incelerken, s6z konusu kavramlarin actigi yeni bakis agilarini
irdeleyecegiz.

Galismanin ikinci boliminde, birey ve toplum arasindaki ilisikleri
karsithklar Gzerinden kurgulamak yerine ortak olus ekseninden hareketle
disinmeyi saglayan ve simondoncu anlamda bireylesmenin evrelerinden biri
olan “bireyotesilik” (transindividualité) izerine yogunlasacagiz. Bireylerarasi
iliskilerden ayrisan ve bunlarin toplamina indirgenemez olan “bireyétesilik”
kolektif yapi ve gruplarin olusum siirecine ve bu siliregte yer alan tikel
bireylerin ortaklasarak yekpare bir yapi olusturmasina isaret eder.
Simondon’un “birlikte kristallesme” olarak adlandirdigi bu siire¢ hem katilan
bireylerin hem de olusan kolektif yapinin ortak baskalasim ve dontsimini
icerir. S0z konusu doénldsimiin o6geleri, kosullari ve dinamikleri Uzerine
disinecegimiz bu bélimde simondoncu bireylesme sorusu etrafinda



dogrudan olmasa bile dolayli olarak sekillenen etik ve politik problemleri
ortaya koyacagiz.



MUTLAK BASLANGIC,
OLAY VE EGEMENLIK
Funda Giinsoy
Dog. Dr., Uludag Universitesi

Hem "umut bahan" hem "umutsuzluk kisi", hem "akil ¢agl" hem
"aptallik devri" olan zamanimiz, ister "zamanlarin en iyisi"nde ister
"zamanlarin en kotlsi"nde yasadiklarina inaniyor olsunlar, her yastan insani
gorilebilecekleri her yerde, tim iletisim araglariyla yeni bir baslangig
yapmaya, yeni bir sayfa agmaya, her seye sil bastan baslamaya cagiriyor.
Baskalarindan farklilasarak 6zgiin bir kimlik edinmeyi ve toplumsal statiinin
devamini mimkin kilacak sahici her deneyim, muhayyilemizi, bilincimizi ve
arzumuzu Ozglrlestirmemiz kosuluyla, iste hemen buradadir; cenneti
o6limden sonraya tevil eden dinin tersine, reklam cennetin su akilli evin, yeni
model arabanin, yeni elektrikli ev aletinin ardinda oldugunu vaat eder.
Modernligin disturu, aklini kullanmaya ve distinmeye degil ancak denemeye
cliret et olabilir. Sahici her insani deneyimi metalastiran ve kitle medyasi
aracihgiyla pazarlayan kapitalizm "yeniyi bulmak icin bilinmeyenin dibine"
dalmanin essiz hazzini pazarlayarak aslinda arzuyu sahici olmayan, yapay bir
ihtiyaglar sistemi iginde alikoyar. Tahrik edilmis arzular, empoze edilmis
doyurulmayi talep eden ihtiyaclar ve kendisini tek gercek glic merkezi olarak
duyuran "her haz ebediyeti ister". Oyle ki, yeni olanin sonsuz déngiisii yeni
tiketim mallarini, yeni tasima ve Uretim yontemlerini, yeni sektoérleri, yeni
orgitlenme formlarini  gerektirdigi icin tlketmek ozglrliktir veya
Ozgirlesmek icin tiketmemiz gerekir. Salt seyrin nesnesi olarak bir birlik
sergileyebilen dlnyevi imajlar dinyasinda temsil gergekligin, yanilsama
hakikatin yerini aldigindan yalnizca tiiketebilenler bir gériinlise sahip olma ve
kendilerini ifade etme glicline sahip olabilirler; ¢linki yalnizca tiiketebilenler
imajlarin agonistik diinyasinda "aidiyetin kibri"ne, yani ayricalikh bir sosyal
sinifin Gyesi olmaya hak kazanabilirler.



Modernligin alametifarikasi olan bu yenilik arzusu, anti-politik ve anti-
kamusal oldugu ol¢lide yalnizca deneyimin yoksullasmasina ve umudun
Ozellesmesine yol agmaz kuskusuz; o, Paul Aster'in "yasamak i¢in 6lmen
gerekir" soziliyle 6zetledigi bir agmaz icindeki modern insani, ancak olerek
var-olabilen ve o6limi estetik deneyimin bir nesnesi haline getiren bir
zombi'ye donustiriirken, modern kiltiri de kolektif hafizaya tasinamadan
yok olan her deneyimin, nesnenin ve ismin hizla tarih mezarligina gdmuldigu
bir yas kiltliri haline getirir. Bu ¢ercevede, bu teblig, Augustinus'un insanin
yaratilmasinin anlami olarak gérdigii ve Arendt'in 6zglirlikle es anlamh kildigi
yeni baslangic yapma kapasitesinin bu manik, anti-politik ve anti-kamusal
yenilik arzusu tarafindan tiketildigi; "nizam yikilsin" sloganinda hayat bulan
umut ve topyanin bile bugiin pazarda alici bekleyen bir etiket, meta haline
geldigi; ve giindelik hayatin seyrinden mutlak bir kopus olarak tasarlanan her
kurucu olayin kontrol ve diizen saglayan, kadir-i mutlak, heroik bir egemen
figlrinQ politik yasamin merkezine daha fazla yerlestirdigi ve kurmaca olayin
en sik basvurulan egemenlik stratejisi haline geldigi tespitinden hareketle
gercek istisna olarak kurucu bir olayin imkani lizerine bir tartisma ylritmeyi
amaclamaktadir.



IN THE FACE OF DISCIPLINARY POWER:
A HEIDEGGERIAN APPROACH TO
EMBODIED SELFHOOD
Itir Glines
Dr. Ogr. Uyesi, Yildirnm Beyazit Universitesi

Michel Foucault’s analysis of disciplinary power has especially drawn
the attention of feminist theorists, who pointed out that disciplining of the
body is not neutral, but a gendered process. As Sandra Bartky pointedly
describes, the way power operates on women’s bodies is markedly different
than the way it does on men’s bodies. Bartky argues that women’s bodies are
subject to severe regimes of power, which “feminize” them through constant
performance of certain beauty and femininity rituals based on strict and
pervasive beauty standards. This not only limits women’s freedom to relate
to their own bodies and construct their selfhood as free agents, but also
often leads to suffering from various mental and physical health problems.

So, the questions arise: How is it possible to break free from the spell
of such disciplinary power? How can women discover ways of relating to and
making sense of their bodies outside the omnipresent cultural norms?
Answering these questions has proven to be harder than it seems. Since the
present beauty standards and feminine disciplinary practices dominate our
lives and perception to a high degree, it is quite difficult to create alternative
understandings of beauty and femininity. On the other hand, offering
alternative standards can possibly reproduce the domineering effect, by
compelling performance of comparably limiting practices.

In my paper, | suggest an answer to this problem with the help of
Martin Heidegger’s notion of authentic selfhood. According to Heidegger,
authenticity is possible by questioning the commonly accepted social norms
and instead owning up one’s own genuine possibilities of existence. This can
happen only through one’s true realization of finitude of one’s own
existence, which leads to the anxious understanding that one’s time is indeed



limited. In light of this realization, one can reinterpret and reclaim what it
means to exist and reconstruct one’s self by projecting oneself on one’s
authentic possibilities of being. | argue that such reconstruction needs to
involve a reinterpretation and reclamation of one’s physical existence. If
authenticity requires distance from the blindly accepted social norms, it
cannot be fully possible without reflecting on the norms that operate on our
bodies—which will lead to coming up with an authentic, original and
individual way of understanding, experiencing, and expressing our relation to
our bodies.



KANT’TA YASAM TARZI OLARAK DiN
Lokman Cilingir
Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi

Kant’in “Kopernikus Devrimi” teorik sahada felsefeye transendental
yontem dahilinde farkh bir rota cizerken, pratik sahada yepyeni bir
temelllendirmeyi ©6ngorir. Etik sahadaki elestirel girisim iki farkli yonde
okunabilir: Bu bir yandan “teolojik-etik”in yerine saf pratik akil izerine insa
edilen “etik-teoloji”yi ikame etmeyi, Ote yandan felsefeden timiyle
dislanmaya c¢alisilan dini, “ahlaki hayat tarzi” olarak pratik felsefeye dahil
etmeyi amaglar. Ahlaki pratik inan¢ (izerine insa edilen “ahlaki diinya”
Temellendirme’de “Amaglar Kralligl”, Din yazisinda ise “Etik Topluluk” olarak
adlandirilir. insani etik toplulugun (iyesi kilacak sey ser-i (statiicii) Kilise
yasalari degil, eylemin ahlakiligidir. Ancak ahlaki diistinis lizerine dayali “iyi
bir hayat tarzi” insani her tir batil inang ve sahte ibadetten uzak hakiki bir
inanca vardirabilir. Bu teblig, Kant’in bir hayat tazi olarak dini nasil
temellendirdigini etik yazilarindan ama 6zellikle din (izerine kaleme aldigi tek
derli toplu calismasi olan Salt Aklin Sinirlari Ddhilinde Din adli eserinden
hareketle ortaya koymayi amaglamaktadir. Bunun yaninda Kant’in girisiminin
gerek etigin gerekse dinin disipliner 6zglnligu acisindan igerdigi sorunlar
irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Kant'in pratik felsefesine dair tartismalar 6zellikle ahlak felsefesinin
temel dayanaklari ve ahlak ile din arasindaki iliskinin mahiyetine dair
meselelerde yogunlasmaktadir. Bu ¢ercevede ahlaki eylemin temel motifinin
ne oldugu; Kant'in elestiri dncesi ve sonrasi yazilarinda farkli ilkeler belirleyip
belirlemedigi; bu ilkeler arasinda gecislerin nasil saglandigi gosterilmek
zorundadir. Keza “6dev ahlaki” s6z konusu oldugunda her seferinde
yinelenen, Kant'in kati bir ahlak anlayisini (rigorizm) savundugu ya da eylemin
icerigini hic hesaba katmayan bir ahlaki ilkeyi ortaya koydugu (formalizm); “lyi
niyetli ol gerisini distinme!” demeye getirdigi; duygulari etiginden hepten
disladigi yahut ilkin kapi disari ettigi mutlulugu sonradan “en ylksek iyi”



kuramiyla yeniden sistemine dahil ettigi seklindeki itirazlar cevaplanmayi
beklemektedir.



BiR KARSI-POLITiKA OLARAK
ASIRI-POLITIKLESMENIN TEROR'U:
KIYIM MANTIGI, GZNELLESMiS DUSMANLIKLAR VE
iINSAN AVLARI
M. Ertan Kardes
Dog. Dr., istanbul Universitesi

Bir kisinin ya da grubun tehlikeli/zararh oldugu gerekgesiyle siddetli,
saldirgan ve adil-olmayan takip, eziyet ve yakalama siireclerine tabi
tutulmasina Bati dillerinde “persécution” adi verilmektedir. Tarihte, bu
kitlesel zulmin hedefinde koleler, ten rengi farkl olanlar, Yahudiler, isciler,
cesitli politik militanlar ve miilteciler olmustur. “Persécution” kelimesinin
sadece zulim ya da yildirma kelimesi ile tercime edilmesinin eksik kalmasi
sebebiyle, kitlesel zulmiin yaninda “kiyim” kelimesini 6diing almak mimkiin
gorinmektedir. O halde bu makale su soruyu sormayi denemektedir: Fiili
dinyanin “kiyim mantigl” nasil islemektedir? Kendisini siklikla “politik” bir
etiketle disa vuran kiyim mantigi, asiri-politiklestirilmis bir kitlesellik ve
O0znellesmis nefret figlirlerini bir arada Uretmektedir. Ling pratiklerini, cadi
kazani ile adalet imgesinin 6zdeslesmesini ve dolayimsiz siddet oriintilerinin
asiri-politik durusunu, hakiki bir politikanin tam tersi hatta hakiki bir politik
praksis imkanini kapatan bir karsi-politika olarak ortaya anlamak mimkundur.
Buna gore kiyim mantigi “mutlaklastirarak” benimsedigi meseleleri, politik
eylemin kosullarini kapatarak toplumsal alana sunmaktadir. Toplumdaki
o0znellesmis nefretlerin kitleselligi bir yandan, politikadaki "seytanlastiriimis
kotl"nlin imhasina yonelmekte — ve bu sayede ortak iyinin agiga ¢ikacagini
disinilmekte, diger yandan ise kotinidn mutlaklastirildigi, kitlesel zulmiin
mekanina donisen toplumsal iliskiler hakiki bir 6zgurlik ve ortak iyi arayisini
bitiinlyle ortadan kaldirmaktadir. ilging olan, modern ve cagdas insan avi
pratikleri butiin baglamsal ve tarihsel farkliliklarina karsin benzer mantiklari
yeniden Ureterek asiri-politik gorinimli bir karsi-politika Gretmektedirler.
Peki, geleneksel kiyym mantigina gore cagdas pratiklerde yeni olan nedir?



Zulim hangi bicimlerde yeni "nefret mantigl" (retmektedir? Mevcut
makalenin yanit aradigl bu sorular etrafinda hakiki bir politik praksisin
olumsal zorunlulugu fikrini savlamaktadir.



STABILIZING POLITICAL ONTOLOGIES
M. Turowski
Prof. Dr., Wroclaw University

One of the aims of the paper is to offer a definition of political
ontology and classification of possible ways it can be employed in
philosophical reflection (including comparative dimension) about socio-
political phenomena. From the methodological point of view it will be based
on the notion of order. On the detailed level there will be an attempt to
demonstrate that the idea of order can help to identify the complex
philosophical nature of this problem in a more accurate way than it is the
case with the more strictly political-scientific approaches (theory of politics,
political sociology) which seem to reduce the examination of the ontological
dimension of political life exclusively to the question of the ontological status
of the state and its institutions (recent works by B. Jessop and C. Hay). There
are two main hypotheses of the paper. The first is a strong claim that the
traditional foundationalist view ascribing a crucial role to ontology in social
and political philosophy is essentially contestable. Ontological/metaphysical
groundings of politics are liable to mutually contestable interpretations and
as such cannot furnish those theories with a firm foundation they seek. The
second hypothesis uncovers the indispensable character of political life’s
ontological dimension —amid and despite its elusiveness
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THE META-ETHICAL SIGNIFICANCE OF
DEEP DISAGREEMENTS ON
SOCIAL AND POLITICAL JUSTICE
Manuell Knoll
Prof. Dr., istanbul Sehir Universitesi

Following John Rawls, leading contemporary political philosophers,
like Martha Nussbaum, aim at some form of consensus or rational agreement
about justice. However, the notion that a consensus on social and political
justice could be achieved was questionable from the start. This was made
evident by Robert Nozick’s immediate and strong disagreement with Rawls.
This talk argues for the need of a significant shift of the research perspective
on social and political justice. It criticizes the notion that a consensus about
justice is possible, laying out a few of the disagreements about just
distributions and a just society that have existed from antiquity to the
present day. The talk sketches several reasons for deep disagreements
among notions of social and political justice and discusses their meta-ethical
relevance. It rejects ethical realism and cognitivism based on the argument
from deep disagreements.



Z. BAUMAN’DA
MUPHEMLIK VE AHLAKI BENLIK
Nedim Yildiz
Dog. Dr., istanbul Universitesi

Modern doénemin belirgin 6zelliklerinden biri, yasa koyucularin ve
disindrlerin  ahlaka ve ahlakilige bakislarindaki farkhlasmadir. Bu
farkhlasmaya gore ahlak artik insan yasaminin dogal ve kendiliginden gelisen
bir 6zelligi olmaktan ziyade, mevcut duruma gore insanlarin davranislarini
farkhlastirmak icin sekillendirilmesi ve insanlara benimsetilmesi gereken bir
(davranis)formu olarak gériilmeye baslanmistir. Bu anlayis farklilasmasinin en
belirgin gorindsi, Bati Avrupa dislince diinyasinda Ronesans sonrasinda
“dini otorite”den bosalan yerin “akil rehberligi”nde doldurulmaya
cahsiimasidir. Bu cabalar, biitiin akil varliklarinin ayni 6l¢lide kabul edecegi
ahlaki  kodlar olusturulmasi ideali dogrultusunda sdrdardimastir.
Bu anlayis uyarinca bireyin 6zgilir olmasi ve se¢im yapmasi, yasa koyucuyla
birey iliskisi baglaminda degerlendirilir; ¢linkli yasa koyucunun modern
donemdeki konumu, akil sahibi her varligin belirlenen etik kodlara
zorlanmasinin zaten akil geregi oldugu disuincesini merkeze alir. Dolayisiyla,
insanin belirsizlikler dogurabilecek miiphem yan(lar)i, genel kurallar uyarinca
duragan ve kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan toplumsal yapi lehine kontrol
altina alinmak istenir. Boylece, ‘6zgir bireylerin kendi hiir iradeleriyle’ istenen
davraniglari yapmasi glivence altina alinda tutulmus olur.

Bauman’a gbére modern etik disincenin ana yonelimi, yasama
pratigiyle i¢ ice geg¢mis bir evrensellik ve temel olusturma cabasi olarak
kendisini gosterir. Burada evrensellik, belirlenen yasa ve kurallarin mimkiin
bitin durumlara uygun ve uyarlanabilir oldugu anlayisina dayanir. Bu
anlayisa gore evrenselligin muhattabi, akil sahibi bitiin insanlardir. Bu ikilinin
aydinlanmaci disinirlerin - elindeki  hali, zorbaligi da barindiran bir
‘insanlastirma’, ‘medenilestirme’, ‘cagdaslastirma’ pratigi olabilmistir. Bu
zorlama pratiginin ana dayanagl ise, pedagojiyle i¢c ice gecmis bir ‘insan



dogasl’ kavrayisidir. Bu kavrayisa gore insan, dogasi geregi bu formlarda
olmahdir. Bu insan dogasi formlari, devlet(ler)in egitim, saglik ve glivenlikten
is yasantisina kadar bitiin alanlarda normal olanla anormal olanin farkliligini
belirginlestirmesinin ve bu dogrultuda ‘zor kullanma’sinin da zeminini
olusturmaktadir. Bu siniflamalar ve tanimlamalar ortaminda ahlaki benligin
bliyik bir baski altinda kaldigi gorilir.

Bu evrensellik olusturma cabalarina karsin, Bauman’a gore ahlak

evrensellestirilemez. Fakat bu, ahlakin goreli ve keyfi bir takim kurallar
bltind oldugu anlamina gelmez. Burada Bauman’in ilgisi, goreligin varlig
veya yoklugundan ziyade, modernizmle beraber glindeme gelen tiimellik ve
belirleyiciligin hedef alinmasidir. Timel ve belirleyici ahlak anlayislariyla
kastettigi ise, ahlaki bakimdan 6zerk ve miiphem olarak kabul ettigi ahlaki
benligin ve dogal bir yonelis olarak gordiigii ahlaki itkinin yerine, disaridan
devlet veya bir otorite tarafindan dayatilan etik kurallarin konulmasi
cabasidir.
Bauman’a goére bu asamada miphemlik kavrami devreye girer; c¢inki
gerceklestirilen sey, bireyin bitin  davranislarinin  miphemlikten
arindirilmaya calisilmasidir. Oysa “miphemlik, ylz yize insan iliskilerinin ilk
sahnesinin merkezinde yer alir.” Boylece miphemlik, ahlaki benligin imkani
icin korunmasi gereken bir dinamik olarak konumlandirilir; glnki,
miiphemlikten ve miphemligin beraberinde getirdigi risklerden bagimsiz bir
ahlaki benlik ve ahlaki davranis mimkiin gérilmemektedir.



JAMES’iN SUREC METAFiZiGiNDE
OZNENIN BIRLIGININ OLASILIGI
Nil Avai
Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi

Amerikan felsefesinin en 6nemli disinirlerinden William James’in
tim entelektiel Gretimini belirlemis olan idealist mutlakcilik karsithginin
temelinde, ki kendini en acik sekilde Hegel’in akilci ve idealist tekgiligiyle
miicadelesinde gosterir, 6zdeslik mantiginin bireye kendi farkhhginda var
olma, deneyimleme ve eyleme alani tanimayacak kadar bogucu ve kusatici
timlik ilkesinin reddi yatmaktadir. James’e gobre evren tasarimimizi
belirleyecek metafiziksel perspektif segimi 6zglirliigl olasi kilan bir perspektif
olmalidir bu yilzden, materyalist ya da idealist, deneyci ya da akilci,
belirlenimciligi zorunlu kilan bir bakis acisi yerine James ¢ogulcu kokten
deneyciligi, yani radikal ampirizmi savunur. James’in deneyciligi kokten bir
deneyciliktir ¢linkli o gercekligi yalnizca parcalarin degil, iliskilerin kendilerinin
de icerildigi, nesne ve 6zne ayriminin yapilmadigi, ne maddi ne de tinsel
olarak belirlenime sahip olmayan nétr, dolayimsiz, siirekli degisen ve karisan,
kesintisiz saf bir deneyim akisi olarak betimler. James’in karsilasacagl sorun
bu gergeklik tasvirinin icine dogruluk Uretici ve bilmeye muktedir, 6zgiir,
amaglari olan ve bu amaclar dogrultusunda eyleyebilen bir biling birligi olarak
O0zneyi konumlandirma sorunudur. Boylesi bir deneyim akisinin ortasinda
hicbir toz, formel ya da askinsal yapiya, mutlak akla basvurmadan James
Oznenin bilincinin birligini nasil kurmaktadir?

Bu sorunun cevabini belirlemeye ¢alisacagimiz bu calismanin ilk
boéliminde James’in Principles of Psychology eserindeki kisinin 6zdesligini
aciklamak igin kullanilan ¢agrisimci agiklamayi, ruh kavramina dayanan
actklamayr ve Kant’in ‘askinsal ben’ modelini reddedisini kisaca aciklayip
kendisinin bu eserde bir psikolog rolinde benimsedigi psiko-fizikalist
paralelizmine deginecegiz. Bu bolimde James'in maddi, sosyal ve tinsel
olarak Uc¢ boyutta inceldigi benlik kavramini ve saf deneyim kuraminin



kurucusu olan disilince akisi kavraminin ilk betimlemelerini de inceleyecegiz.
Calismamizin ikinci boliminde ise birinci bélimde yakalayabildigimiz kendilik
Uretme edimi kavraminin izini James’in Essays in Radical Empiricism ve A
Pluralistic Universe adli eserlerinde arayacagiz. ilk eserindeki “Does
Consciousness Exist?” isimli makalesinde James bilincin var olmadigini
savunur. Bu boélimde bilincin ne anlamda olmadigini ve olmayan bir bilincin
kavramsal bilme edimini ve ahlaki eylemelerini nasil gerceklestirdigini
tartisacagiz. Sonug olarak James sirekli akan, striklenen, biylyen, karisan,
degisen ve olusan bir ¢cokluk evreninde 6znenin 6zne olarak varlik imkanini
gdstermeyi basarmistir. Ozneligin yitiminden ziyade gercekligin Uretimine
aktif olarak katilan, yeni bir yon cizerek, onu degistirip donustlirerek, olani
olmasi gerekene vyaklastirabilecek bir 6zne tam da boyle bir metafizik
tasavvurda kendini bulmaktadir.



ON THE CONSTITUTIONAL:
ETHICAL AND TELEOLOGICAL ASPECTS
Oguzhan Bekir Keskin
Ars. Gor., Kocaeli Universitesi

What is a constitution? Do constitutions have intrinsic values which
lack thereof deems them null and void? Or should they have such values? If
so, what are they? As rightly pointed out by Giovanni Sartori “[i]n our minds,
constitution is a “good word.” It has favourable emotive properties, like
freedom, justice or democracy. Therefore, the word is retained, or adopted,
even when the association between the utterance “constitution” and the
behavioural response that it elicits (e.g., "The constitution must be praised,
for it protects my liberties") becomes entirely baseless.”

According to the classical theory of constitutionalism, a constitution
should include some guarantees: limited government, bill of rights and
separation of powers (or, perhaps more correctly, checks-and-balances). This
is evident from the onset and a classical example is the article 16 of the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen of 1789 which was
adopted by the revolutionary French National Assembly and later served as
the preamble of the French Constitution of 1791: “Any society in which the
guarantee of rights is not assured, nor the separation of powers determined,
has no Constitution.”

The term constitution denotes both a system and a written document
which lays the principles and rules of foundation and operation of a given
state. Although the “writtenness” of the constitution is only a means to
guarantee such principles and rules (United Kingdom is a famous example of
an “uncodified constitution”), from a legal point of view, it is understandably
a crucial aspect of modern constitutions. Nevertheless, clarification of this
phenomenon does not actually help. Does, for example, Saudi Arabia, which
has a written document called the constitution of Saudi Arabia, have a
constitution? If we examine its articles, we’ll see that it falls short of the



guarantees that were counted above. How about a state which has a written
document called “constitution” and in it, we find articles that uphold such
guarantees, but it is empirically evident that these articles are not respected
by the government or even by the people at large? These are not just
practical problems that do not pertain to the concept itself. There is an
ambiguity with regard to the definition of the constitution: is it any frame of
government or is it a frame of government with specific guarantees? Jurists
indeed make a distinction between states that have constitutions and states
that are constitutional.

Although we have to not hesitate to call any legal document which
was ratified and put in force accordingly as the constitution of said state and
thus have the legal duty to obey, we should also acknowledge that a
constitution, thought of and applied without a definitive ethos and telos
harms the very purpose of its own raison d’etre. This means that a state
which has a constitution but is not constitutional, lacks the ethical and
teleological aspects of the concept. For if the rule of law is not simply
obedience to the law of the land, but enactment and respect of laws that
uphold certain values, we can argue that while we have a legal duty to obey,
there is also a political and ethical side to our relationship with a constitution.

In this paper, | will try to make a case against a purely legal
understanding, and as such, for an ethical and teleological understanding of
the concept of constitution and | will argue such an understanding will not
disturb the normative character of the concept but actually enhance it.



GELENEGIN FETiS KARAKTERI
Omer Osman Sari
Ars. Gor., istanbul Universitesi

Bu sunumda Marx'in metalarin fetis karakteri lzerinden fetislesmis
duslincelere getirdigi elestiri gelenek kavramina yoneltilecektir. Gelenekler,
toplumsal siireclerin temel égelerindendir. Ozellikle insanhigin tarihsel olarak
kendi Uretimi ile elde ettigi kazanimlarin muhafaza edilmesi bakimindan bir
ihtiyac olan gelenekler diger vyandan yeni kazanimlarin 0Oniline
gecebilmektedir. Burada geleneklere yonelik fetislestirici kavrayislari
elestirerek bu tirden sorunlarinin  gin vyiziine ¢ikmasini  nasil
engelleyebilecegimizi tartismak amaglanmaktadir.
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FELSEFE VE POLITIKANIN UYUSMAZLIGI:
HAKiKAT-SONRASI POLITiKA CAGINDA
DOGRUYU SOYLEMEK VE ELESTIRi
Ozgiir Soysal
Dr. Ogr. Uyesi, Ege Universitesi

Bu calismanin temel hedefi, “hakikat-sonrasi politika” caginda,
dogruyu soylemenin ve politik olana dair elestirel bir felsefi soylem
gelistirmenin imkanina yonelik tartismalara; Platon’un Atina demokrasisine
yonelik radikal elestirilerinden hareket eden ve felsefe ile politika arasindaki
iliskilenme bigimlerine yonelik ¢agdas elestirileri odagina alan bir tartisma
aracitligiyla katkida bulunmaya calismaktir. Bu yolda oncelikle politika ve
felsefenin uyusmazligina dair tartismalar, Arendt’in politika felsefesinin
Platon’dan itibaren politikanin dogasinin yaniltici izlenimini vermis oldugu
savindan hareketle ele alinacaktir. Ona gore kanilar coklugunu tekil bir
hakikat ile degistirmeyi amaclayan filozofun perspektifi, insan ¢ogullugunu
anlamada bir kaybi getirmis ve politika, ulasilmak istenen amaci dogru bir
sekilde kavrayan bir yonetici tarafindan uygulanan bir yapma bicimi olarak
kavranmaya baslamistir. Nitekim ¢agdas demokrasilerle iligkili tartismalarda,
her tirden dogruluk/hakikat siyasetinin kaginilmaz bir sekilde totaliter oldugu
goristiniin egemen oldugunu goériyoruz.

Ote yandan giinimiizde politik alanda retorik ve propaganda
karsisinda hakikat ve olgularin 6nemini yitirdigini ifade eden “hakikat-sonrasi
politika”ya atifla yapilan tartismalar, mutlak gorececilik ve iradeciligin 6tesine
gecebilen bir dogruyu sdyleme pratiginin 6nemine isaret etmektedir. Aslinda
Platon’un demokrasi elestirisinin temelinde de demokrasinin, dogru ve yanls
sOylemin ayirt edilmesine imkan tanimayan bir yapiya sahip oldugu iddiasi
yatar. Ona gore, insanlari memnun etmek yerine onlara neyin dogru ve giizel
oldugunu soyleme cesaretinde bulunanlar 6fke ve hatta Sokrates gibi 6limle
karsilasmaktadirlar. Arendt Sokrates’in mahkum edilmesini, Platon’un



filozoflara iktidar vererek siteyi onlar igin glivenli kilma hayalini harekete
geciren olay olarak goriir.

Buna karsilik Foucault’nun, Antik kiltirde bir dogruyu séyleme bigimi
olarak “parrhesia” pratigine dair analizinde, Platon’'un demokrasi elestirisi,
Ozellikle Lakhes diyaloguna dair bir analizle tespit edilen alternatif bir dogruyu
soyleme pratigini de barindirir. Foucault parrhesia pratiginin Alkibiades ve
Lakhes’ten baslayan, birisi Yeni-Platoncu felsefelere ve blyik Bati metafizik
gelenegine ilerlemis, digeri ise belki Kinizmin radikal elestiri pratiginden fazla
bir seye yol acamamis goziken bu iki gelisim cizgisini titiz bir sekilde
incelemistir. Fakat bu calismanin hedefleri uyarinca, dogruyu soylemenin
tarihsel analizi yerine onun modern dénemde nasil yeniden
sorunsallastiriidigina  ve gecerli kihnmaya ¢ahisildigina odaklanilacaktir.
Nitekim Foucault’'ya gére modern diinyada, 6zne ile dogruluk arasindaki
iliskide meydana gelen (felsefi tezahirini Descartes’ta bulan) radikal
degisimin sonucunda, Antik parrhesia pratigi ile “kendilik kaygisi”ndan geriye
fazla bir sey kalmamistir. Dolayisiyla bir yandan Foucault'nun Kant’in
Aydinlanma (zerine calismasinda buldugu alternatif yol, yani parrhesiastik
yaply! yeniden gecerli kilmaya yonelik olan modern bir elestirel tutum 6rnegi
ortaya koyulmaya calisilacak; 6te yandan bu vyolun, politika ve felsefe
arasindaki uyusmazlik tartismalari baglaminda, gliniimiizde dogruyu sdyleme
pratiklerini bilgilendirebilecek bir elestirel felsefi soylem gelistirme cabalarina
katkida bulunabilecegi savunulacaktir.



SCHMITT’S RECKLESS WALK
THROUGH HOBBES'’S AXIOM THAT
‘AUCTORITAS, NON VERITAS FACIT LEGEM’
Ozlem Unlii
Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

Thomas Hobbes is the key figure to understanding not only Carl
Schmitt’s fundamental conceptions such as decision and exception, but his
fierce criticism against his archenemy, liberalism and its legal implications for
the modern constitutionalism. Specifically, Hobbes’s theory of sovereignty
plays so crucial role that Schmitt presents himself to revive his own in
accordance with it as seen in his 1938 work entitled The Leviathan in the
State Theory of Thomas Hobbes which marks, some of well-known Schmitt
scholars claim, a major turning point decisive of Schmitt’s intellectual world
as early and late. Long before this turning point, however, in his 1921
Dictatorship Schmitt had begun to engage with the Hobbesian idea of
constitution in natural law tradition, or what Hobbes calls “Common-wealth
by Institution.”

The main argument of Schmitt’s Dictatorship regarding the
constitutionalism in natural law tradition is its division into two distinct and
opposite ways of understanding justice; as opposed to the monarchomachs
(Grotius) who presuppose the pre-state quality of the law by which the
institution of state is backed, Schmitt contends that Hobbes’s natural law of
exact science rejects any pre-state conception of law such that it allows no
reference to law outside of the state; the answer to the question of what is
right and wrong, just and unjust comes from within the legal order. From
Hobbes’s axiom that there is no justice, as well as injustice before and unless
there is a sovereign power, according to Schmitt, it follows that for Hobbes
“the law is not a norm of justice” but a command of the supreme authority.

In this paper, | initiate a discussion on Schmitt’s reading of Hobbes's
axiom; his axiom requires the inference of justice either from the covenant or



from propriety as Hobbes offers two distinct sorts of justice in Leviathan.
Contrary to what Schmitt claims, | discuss that Hobbes necessarily equates
law with justice as a corollary of what he calls “the Justice of an Arbitrator.” |
also show that Hobbes’s equation provides us with a vantage point from
which one can see that the Hobbesian sovereignty is but an ‘Arbitrator,” not a
highly personalized one, as Schmitt asserts, in the Schmittian sense of the

term.



TANINMA ETiGi VE UYUSMAZLIK SiYASETi ARASINDA ELESTIREL TEOR::
HONNETH VE RANCIERE UZERINE
ELESTIREL BiR DIYALOG
Salih Akkanat
Dog. Dr., Giimiishane Universitesi

Bu bildiri Axel Honneth ve Jacques Ranciére’in 6znellik disitncesine
dayanarak demokrasinin dogasi ve siyasetin anlami konusunda elestirel teori
gelenegini temsil eden ¢agdas iki farklh yaklasim arasinda elestirel bir diyalog
gelistirmeyi amacliyor. Elestirel teorinin séylemini yenilemeye dénik bu
girisimler gerek demokrasinin isleyis bi¢cimi gerekse evrensel normlarin
gerekgelendirilme usulleri lzerinde yeniden diisinmek agisinda agilimlar
sunuyor. Taninma etigi, kimliklerin taninmasi tizerinden bir siyasal miicadele
perspektifi gelistirerek, ©zneler-arasi dizlemde toplumsalligin sinirlarini
evrensellik yoninde genisletmeyi 6ngdérmektedir. Ancak bir yandan ickin
elestiri yontemine bagh kalarak, yerlesik toplumsal diizenin elestirisi adina
gecerli elestirel olcitleri toplumsal diizleme ickin bir bicimde Uretirken, diger
yandan siyasal olanin ya da 6znelligin sosyolojizme kurban edilmesi gibi bir
soruna yol acabilmektedir. Ranciére’e gbre taninma etigi sosyal diizenin
hiyerarsik yapisini kurumlastiran bir mantik Gretir. Bu mantik toplumsal
diizenin kurulusunu esit olmayan bireyler arasinda bir toplumsal deneyim
alani olarak 6ngériir. Oznelerin dogal yeterliliklerine gére bir diizen icinde
konumlandinldigi toplumsal hiyerarsinin mantiginin ancak radikal esitlik ilkesi
cercevesinde sorgulandiginda kirilabilecegini; bu sorgulamaya eslik eden
bireylerin kendilerini 6znellestirebilecegini ve demokrasinin “ilke”sini
harekete gegirebilecegini savunur.



KONUKSEVERLIK UZERINE:
OTEKININ ONGORULEMEZ GELISi
Tacettin Ertugrul
Dr., istanbul Esenyurt Universitesi

Bu sunumda konukseverlik meselesini Jacques Derrida’nin agtig
sorusturmadan hareketle dislinmeyi deneyecegiz. Antik Yunan gelenegi ve
Kant disincesi orneklerinde beliren konukseverlik kavrayisi
degerlendirilecek, ardindan sinirsiz ve kosulsuz konukseverligin imkani
otekinin hesaba indirgenemez ve 6ngorilemez gelisiyle bagintili olarak ele
alinacaktir. Konukseverligin tarifi verilip kapatilmis bir mesele olmaktan g¢ok
agcmazlarla dolu ve vyeniden distnilmeyi bekleyen bir problematik
karakteristige sahip oldugunu gostermek sunumun hedefleri arasinda yer
almaktadir.

Yabanclyr kendi evimde, kendi yurdumda gecerli olan kurallara,
yasalara uymasi kaydiyla agirlamayi kabul ediyorsam eger; kendi dilimde adini
sorup cevap bekliyorsam Once; evimin yasasina uyacagini beyan ettiginde
iceriye aliyorsam; kimi sartlar ©ne sirliyor, yabancinin agirlanip
agirlanmayacagini  6lgiitler Uzerinden degerlendiriyorsam;  karsilikhhk,
degistokus, anlasma Uzerinde temellendiriyorsam konukseverligimi burada
sinirll ve kosullu bir konukseverlik soézkonusudur. Bu durumda konuk
edilmeye uygun bir yabanci konuk edilmektedir. Ongoriilmiis bir yabanci,
tanidik bir yabanci veya 6ngorilmis ve tanidik yabancilar repertuarimla
baglantilandirabildigim icin tanidik olan bir yabanci s6zkonusudur burada.
Herhangi bir yabanci degil ancak evimin yasasi iginde Olgulip bigilmis
kurallarla kendisine yer actigim ve olgliye uyan bir yabanci konuk
edilmektedir. Bu yabanci, bu konuk evin efendisinin kuralina, yurdun yasasina
boyun egdirilmis bir konuk olacaktir. Bu konuk evsahibinin konuksevmezce
kendi yasasina tabi kildig1 bir konuk olacaktir. Boyle bir konukseverlik sinirli,
kosullu bir konukseverliktir. Peki kosullu konukseverligin 6tesini diisinmek
mimkin madir?  Kosulsuz  bir  konukseverligi  disinmeyi denemek



konukseverligi yeniden diisinmeyi denemektir. Konukseverligi diisinmek ise
her zaman o6tekinin gelisini distinmektir. Kapimizi calani kimligini, adini,
geldigi yeri sormadan; onu teyit edilmis bir referanslar sisteminin glivencesi
icinde kabul etmeyi disiinmeden, yabanci olarak, mutlak yabanci olarak
konuk edebilir miyiz? Ustelik kendi yasamizi da dayatmadan? Adsiz, kagitsiz,
kimliksiz geleni agirlamayi kabul etmek bir giivenlik riski tagimaz mi? lyi ama
bu risk alinmadan, kataloglanmis, repertuara kaydedilmis bir 6tekinin, tanidik
kilinmis bir 6tekinin gelisini asan mutlak 6tekinin gelisine evet denilebilir mi?
Kapilar acik ve girisler sorgusuz diyelim, nasil konuksever olunabilir yine de?
Ornegin evi konuga terkedip gitmek, kendi yuvani konuga bagislamak
konuksever olmaya yetecek midir?

Kosullu konukseverligin kendi icinde tasidigi konuksevmezlikleri
desifre etmek ve kosulsuz bir konukseverlik distncesinin karsilasacagi
acmazlari teshis etmek huzurlu bir konuksever pozisyonun kendinden
memnun konumunun karsisina konukseverligi yeniden dislinmenin zorunlu
sorumlulugunu koyar. Bu ise 6tekinin gelisini disiinmeyi denemektir.



iBN HALDUN'UN SiYASET FELSEFESINDE
ASABIYE, UMRAN VE MULK iLiSKiSi
Veli Urhan
Prof. Dr., Gazi Universitesi

ibn Haldun’un asabiye sdzciigiine yiikledigi anlam ve islev dikkate
alindiginda, ayni kodkten geldiklerinde kusku bulunmayan, Arap diline ait
asaba sozclgliniin anlamlarina bakilirsa, bu s6zctigiin baba tarafindan ayni
soydan gelen akrabalarin, birbirleriyle kan bagliigi icerisinde bulunanlarin
olusturdugu bir toplulugu anlatmak icin kullanildigi goriliir. Asabiyeyi
toplumsal hayatin bedevi umran asamasinda ortaya ¢ikan ve o toplumun
bireylerini bir arada tutan giiclii bir dogal ilke olarak diisiinen ibni Haldun,
asabiye kavramini incelerken dncelikle toplumsal gergekligin aile, kabile ya da
asiret, kabile birlikleri, devlet ya da milk birimlerinden hareket eder. Devlet
toplumsal yasamin ve bayindirhgin diizenini ancak asabiyenin varligi ve giici
ile sagladigindan, devletin basinda bulanan hikimdarlar degisse bile,
asabiyenin toplumsal yasamda ve devletin basinda bulunan kisilerde devam
etmesi gerektiginden, eger toplumsal yasamdaki bir asabiye coker ve yerini
baska bir asabiyeye birakirsa, bu degisikligin toplumsal yasama maliyetinin de
¢ok biliylik olacagindan, devletin ve toplumsal diizenin bir ¢oziilme slirecinin
icine gireceginden kusku duyulmamaldir. Devlet ancak kuvvet, kudret ve
galebe calmanin sonunda kurulur; kuvvet, kudret ve galebe calmak ise ancak
bir asabiye ve bir dislince ya da bir inang etrafinda toplanarak, onu hayata
gecirmek azim ve kararliligi icerisinde kalpleri birbirine baglamakla olur. Bu
bakimdan, asabiyenin en genis anlamiyla bir toplumsallik ilkesi oldugunda
kusku yoktur. Yasadigi donemin kosullari igerisinde, iyi bir tarihgi, sosyolog,
filozof ve siyaset bilimci olarak anilmayi hak ettiginde hi¢ kusku bulunmayan,
ibn Haldun toplumu tarihsel, siyasal ve sosyolojik boyutlariyla, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi, deger yargilarinin konusu olarak degil de dogal bir
varlik olarak goren, dolayisiyla, “nasil olmasi gerektigi” hakkinda degil, “nasil
oldugu” hakkinda bir arastirmayi ve incelemeyi amaclayan, adini da Umran



(ilm el-umran) koydugu yeni bir bilim kurdugunu 6ne siirer. Onu boyle bir
umran bilimini kurmaya iten, bizim burada ayrintilari Uzerinde
durmayacagimiz, temel nedenler olarak kendi zamanindaki tarih ve tarih
bilimiyle ilgili bazi diisiince ve kaygilarinin oldugu 6ne siirtlebilir. Asabiye ile
devletin ya da milkiin kurulusu arasinda ¢ok siki bir iligkinin var oldugunu 6ne
siiren ibni Haldun’a gére, devletin ya da miilkiin varligi temelde giiclii bir
asabiyenin varhgini gerekli kiliyorsa, ayni sekilde, asabiyenin giderek
glgslizlesmesi ve yok olmasi da devletin ya da milkin ¢6ziilmesinin ve
yikilmasinin kaginilmaz bir nedeni olarak 6niimiize gelmek durumundadir.
Asabiyenin gayesi iktidari elde etmek, devleti ya da milki tesis etmek, bedevi
umran asamasindaki asabiyesi yiksek bir kabile toplumunun 6teki asabiyesi
dislik kabile toplumlari lizerinde hem askeri hem de ekonomik agidan bir
egemenlik kurmak olunca, asabiye ile sehirlesme ya da uygarlasma arasinda
siki bir baglantinin bulundugunu gérmek de zor olmayacaktir.
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ARISTOTELES METNI, SERH VE iBN SINA'NIN KONUMU: DERRIDACI BiR
OKUMA
Burak Saman
Dr. Ogr. Uyesi, 29 Mayis Universitesi

Aristoteles metinleri (izerine kaleme alinan eserler Ortacag’da
kapsamli bir felsefi literatlir ve serh gelenegi meydana getirmistir. Terclime
faaliyetleriyle Yunancadan Arapgaya aktarilan Aristoteles kiilliyati islam
cografyasinda Yunan dislncesinin essiz bicimde tevarlis edilmesini
sonuclamistir. Bu siirecte islam filozoflari tarafindan temelliik edilen
Aristotelesci diisiince sistemini, metinleri ve kavramlari “baskasinin dilini
konusmak” olarak gérmek ve orijinallik sorusunu sormak mimkiin. Fakat
Derrida’nin kelimeleriyle soylersek, zaten yegane bir dilimiz vardir ve o da
bizim degildir. Bu anlamda, Aristoteles felsefesi karsisinda islam diisiincesinin
Arapcada Yunanca kavramlarla, baskasinin yegane dilini konusmus olmasi
(monolinguisme de I'autre) kaginilmaz gériiniiyor. ilk olarak tebligimizde ele
alacagimiz konu, Aristoteles serhlerinin ve Aristoteles kulliyati karsisinda
Arapcada ortaya konulan felsefenin orijinalligini “baskasina agiklik”
minvalinde tartismak olacaktir.

islam felsefesinde agirhgini hissettiren serh ve hasiye tiirii eserlerin
degerine dair tartisma basitce Aristoteles metinlerinin otoritesini devam
ettirmesi, serh tiriindeki eserlerin mevcut disinceye ne Olgide katki
sundugu etrafinda yuratildr. Bu tartismada bizim tutacagimiz yol, aynilik
(identité) ve fark (différence) kavramlari UGzerinden Aristoteles serhlerinin
esas metinden ne 6lglide farklilastigini sorgulamak olacaktir. Metne yapilan
ilaveler (supplément) olarak gorebilecegimiz serhlerin ne olglide metni
tamamladigi, onda nasil iz (trace) biraktigi sorularini soracagiz. Serh gelenegi,
acimlanmak istenen Aristoteles metninin anlaminin sonradan ilave
edilenlerde kendisini gosterdigini (phainesthai) ve metne hakkini vermenin
onu muhafaza ederek silmekten gectigini dislintiyor gibidir. Asil metin bir iz



ve hayalet olarak serhte yer alir; onun ulasiimak istenen anlami bir fark
(différance) icerisinde viicut bulur, stirekli 6telenir ve ertelenir.

Serhlerin, serh edilen metni devam ettirmeleri, metnin (ya da
Aristoteles’in) otoritesini tesis etmek sdyle dursun, onu merkez’den (centre)
cikarir. Serh edilen metin sabit bir metin olmaktan ¢ikarak, iptal edilerek
muhafaza edilir. Boylece felsefe metnin disina, hasiyelere, sayfa kenarlarina
(marges) iner. Bu durum Derridaci bir okumayla "metnin disinda bir sey
olmamasi"ni teyit eder mi? Tebligimizin ikinci boliminde Uzerinde
duracagimiz mesele, serhlerin Aristoteles killiyatini nasil ikame ettigi ve
burada ikameden (substitut) ne anlamamiz gerektigidir.

Son olarak metin, metin serhi, metnin disi kavramlari ¢ergevesinde
ele alacagimiz konu ibn Sind’nin bu noktada nerede durdugudur. Bilindigi
tizere ibn Sind’nin islam felsefesi acisindan konumu kendisine kadar gelen
felsefi mirasi serh etmek degil, yeni bir yapi olusturmak olmustur. Bu noktada
ibn Sina Sifd ile yeni bir vaatte (promesse) bulunur; bu vaat her vaat gibi
fazladir (trop) ama fazlalik zaten vaadin 6ziini teskil eden seydir. Bu bélimde
ibn Sina’nin Aristoteles metinleriyle iliski igerisinde nasil konumlandigini ve
hangi manada merkezin disinda bir merkez oldugunu sorgulayacagiz.



ARISTOTELES FELSEFESININ AKTARIMINDA
PSEUDO-ARISTOTELYEN ESERLERIN ROLU:
USOLUOCIYA ARISTUTALIS VE EL-HAYRU’L-MAHZ
UZERINDEN BiR ANALIZ
Eyiip Sahin
Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi

Eklektik bir karaktere sahip Helen kiiltiirii (izerinden islam diinyasina
aktarilan felsefi ve teolojik birikimin Yeni Eflatuncu unsurlar agisindan oldukga
zengin bir icerige sahip oldugu bilinmektedir. Helenistik donem boyunca
Platon ve Aristoteles felsefeleri ile birlikte bunlarin bir sentezini olusturma
cabalarinin en belirgin 6rnegi olarak kabul edilen Yeni Eflatuncu diisiince
islam diinyasina, bir taraftan bu felsefenin bir (iriinii olan Usdldciyé Aristitdlis
ve el-Hayru’l-Mahz gibi eserler, diger taraftan da Platon ve Aristoteles’in
diger eserlerinin Yeni Eflatuncu serhleri vasitasiyla aktarilmistir. Gergekte bu
akimin sembol isimlerinden Plotinus ve Proclus’a ait oldugu bilinen Enneadlar
ve Teolojinin Unsurlari adli bu iki eser, el-Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin da
aralarinda bulundugu bir ziimre tarafindan Usdliciyd Aristatélis ve el-Hayru’l-
Mahz adlariyla Aristoteles’e isnat edilerek Arapga literatiirde yerini almis ve
kabul gérmustir. Plotinus’un Enneadlar'inin son Ug kitabinin bir serhi olan
Usaliciya Aristdatadlis, Siryanice’den Arapca’ya tercime edilen ilk felsefi
metinlerdendir. Bu serhin Yunan muellifi tam olarak bilinemese de, son
donemdeki arastirmalar onun blylik ihtimalle Plotinus’un 6grencisi ve
Enneadlar'in editéri olan Porphyry’ye ait olabilecegini gostermistir. 31
Onermeden olusan el-Hayru’l-Mahz ise, Usdldciyd Aristdtélis ile birlikte
Ortagag’da yanhslikla Aristoteles’e isnat edilen diger bir eserdir.

Arapga’ya terciime edilen ilk felsefi eserler arasinda yer alan bu iki
eserin islam filozoflan lizerindeki etkisi diger Aristoteles eserlerine gére daha
belirgin goriinmektedir. Dogrudan ya da dolayh olarak bu iki eserin 6nce el-
Farabi ve ardindan daibn Sina tarafindan kabul goren sudlr (emanation)
temelli bir evren anlayisinda énemli bir rol oynadigi disiiniilmektedir. Ote



yandan bu iki eser basta olmak (zere pseudo-Aristotelyen eserlerin
Aristoteles’in dogru anlasiimasi ve aktarilmasinin onilinde bliylik bir engel
olusturdugu seklindeki gériisiin hilafina, aralarinda el-Farabi ve ibn Sind’nin
da yer aldigl bazi Misliiman filozoflar, ilk donemlerden itibaren Aristoteles’i
merkeze alan bir ¢izgiyi de takip etmistir. Bu durum felsefede bir otorite
olarak gorilen Aristoteles’in kendi eserlerine yapilan atiflar ve serhlerden de
kolaylikla anlasilmaktadir.

Bu bildiride, pseudo-Aristotelyen eserlere referanslari sebebiyle el-
Farabi ve ibn Sind’nin, ibn Risd’iin de istirak ettigi bir bicimde Aristoteles
felsefesini bozduklari, Aristoteles’te yer almayan sud(r teorisi basta olmak
lizere bazi gorisleri felsefelerine dahil ettikleri seklindeki bazi iddialarin tek
basina bu iki eserden kaynaklandigini iddia etmenin yeterli ve tutarh
olmayacagl, baska dinamikler tGizerinden temellendirilmeye ¢ahsilacaktir.



ON THE DISTINCTION BETWEEN
THEOLOGY (KALAM) AND PHILOSOPHY (HIKMA)
IN FAKHR AL-DIN AL-RAZI
Frank Griffel
Prof. Dr., Yale University

The tradition of Western philosophy has long been shaped by a
distinction between theology and philosophy. These two disciplines were
established in the 13th century, when the earliest universities, most
importantly the one in Paris, were divided into two faculties, a faculty of
theology and a faculty of the arts. Students first studied in the faculty of arts
and then moved to theology, establishing the role of philosophy as
“handmaid of theology” (ancilla philosophiae). Later, during the
Enlightenment, the distinction between theology and philosophy deepened
but their role switched, turning philosophy into the queen of the sciences
before itself split into the different disciplines of the modern university.
Following A. S. Sabra’s important 1987-article on “The Appropriation and
Subsequent Naturalization of Greek Sciences in Medieval Islam,” researchers
on the post-classical period in Islam have argued that the discourse of
philosophy in Islam (falsafa) becomes integrated into the different Muslim
sciences, most importantly into kalam. Given that the Muslim madrasa was
not divided into faculties, there never was an institutional division between
philosophy and kalam, meaning the distinction into philosophy and theology
does not apply to Islamic literature of the post-classical period. Based on
works of the 12th century, most importantly those of Fakhr al-Din al-Razi (d.
1210), this paper argues that there was indeed a division between works
written in the field of hikma and those written in kalam and that certain
arguments made in works of kalam were unacceptable in works of hikma.
Fakhr al-Din al-Razi has a clear understanding which of his works belong to
hikma and which to kalam, and although there is a significant overlap in the
arguments he makes in both kinds of books, those which belong to hikma



argue for different things than those in kalam. This becomes most evident on
the question of the eternity of the world and on the divine attributes. My
paper suggests that Fakhr al-Din al-Razi, and many after him, taught two
different conceptions of God with the assumption that human
epistemological faculties are too limited to decide which one is ultimately
true.



VARLIK’'TAN ‘OLUS’A DONUSUMDE
ISLAM FELSEFESINi MEVZILENDIRMEK
Hasan Akkanat
Dog. Dr., Gazi Universitesi

Herakleitos ile Parmenides arasinda patlak veren g¢atismanin gergek
saikleri belki de sir olarak kalacaktir; ancak olani ‘olus’ zemininde yorumlama
ile ‘varlik’ zemininde yorumlama modellerinin zikrettigimiz iki filozofu biyuik
Olcide astigi ve yazili disince tarihinin artik onlardan bagimsiz tarzda
degerlendirilebilecek iki nihai paradigma haline geldigini gormek zor degildir.
Bu iki paradigma, adlarina uygun sekilde olus paradigmasi ve varlk
paradigmasi olarak adlandirilabilecegi gibi, yaslandiklari metodolojiye gore
sirasiyla cok degerli ve cift degerli; epistemolojiye gore yorumcu ve hakikatci;
ontolojiye gore degisken ve statik olarak da adlandirilabilir.

18. yuzyila kadar cari olan her turli bilimsel seriiven, kendi icinde
farkh kimildanmalari icermekle birlikte statik, hakikatci, cift degerli ve
dogalistiine elverisli olan varlik paradigmasi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Bu paradigmada felsefe, ‘var’ kiimesine dahil olan biitiin teorik, pratik ve sinai
birimlerin rasyonel beyanina aday oldugu igin, varlik paradigmasinin igerdigi
bltliine yer yer bilimci felsefe ya da metafizikgi felsefe adini verecegiz.
Metafizigin batin bilimleri kurucu ve onlara rol dagitict oldugu bilimci
felsefenin metodolojisi, var ve yok zemininde ¢ift degerli olup, burada ya da
oradaki seyin ‘var’ligini bulma ve onu tanimlamayla, yani varlik ve mahiyetini
ortaya koymayla hakikati kesfettigini aciklar. Kesfettigi hakikatin muhtevasi,
kesfeden zihinden bagimsiz tarzda ezeli, ebedi, kesin olarak ve hig
degismeksizin daima dogrudur.

18. vyilzyilldan sonra gecerli olan bilimsel serivenler dinamik,
degisken, yorumcu, cok degerli ve dogaya elverisli olan olus paradigmasi
cercevesinde degerlendirilebilir. Olus paradigmasinin  doganin (sireg
icerisinde) gelisim, degisim, baskalasim, zitlarin dénistiimine yonelen ilgisi,
ona doga icin Olcllebilir ama insan bilimleri icin goreceli ve bulanik bir



metodoloji hediye etmistir. Olus paradigmasinda felsefeye ya bilimlerin
usullini inceleme ya da bireylerin, toplumlarin, devletlerin, kilturlerin veya
dinlerin, kisaca insanin etik, estetik, epistemolojik ve ontolojik cenahlarini
insa etme ve yorumlama gorevi verildigi icin ona yorumlayici felsefe adini
verecegiz. Yorumlayici felsefede zihinlerin tesis edebilecegi mutlak hakikat
yoktur, yalnizca zamansal, toplumsal, kultiirel, dilsel, dinsel, duygusal, 6n
yargisal ve benzeri perspektiflerden insa ettigi yorumlari vardir.

Mevcut islam felsefesi kiilliyati —kimi 6znel kimildanmalari géz ardi
ettigimiz zaman— kendisine varlik paradigmasinda bilimci/metafizikci bir
karakter bulabilecektir. Eger ‘bilimci’ karakter onun yazgisi ise kendisine
modern paradigmada felsefe adini vermek ne derece mimkiindiir? Ote
yandan ‘islam felsefesi’ tabirinin ikinci siradaki sézciigii, olus paradigmasina
gecildiginde, zihinleri ‘yorumlayicl’ karakterine davet edecektir. Eger dyleyse
birinci siradaki islam tabiri buna ne kadar izin verebilecektir?

islam felsefesinin birinci klasik déneminde filozoflar epistemolojiyi
‘insan’dan hareketle baslatmalarina ve ontolojiyi de bu epistemoloji tzerine
kurgulamalarina karsin hem kelam hem de tasavvuf cevrelerinin kimi kez
epistemolojiyi Tanr’dan baslatmalari kimi kez de akil lzerine insa edilen
epistemolojiyi gozden disirme c¢abalari bir baska insan metafizigini
dogurmakla birlikte felsefi aklin 6limuyle sonuglanmistir. Oysa felsefi aklin
insa ettigi birikim din degil, fizikotesi karakterli aklin fizik perspektifinden
gérdugli manzaranin resmiydi. Bildirimiz, islam felsefesinin baslangictaki
‘insan’  lzerine  yilkselen mirasinin  temel dinamiklerinin  olus
paradigmasindaki imkanini arastiracaktir.



KLASIK DONEM iSLAM AHLAK FELSEFESININ
YUNAN KAYNAKLARI
Hiimeyra Ozturan
Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi

islam cografyasinda felsefi faaliyetlerin baslamasinda terciimelerin
blylik bir etkisinin oldugu bilinegelen bir gercektir. Felsefe eserleri, tip
kitaplar, siyasetnameler ve hikemiyat literatlrli gibi pek cok eser Antik
Yunanca, Siiryanice ve Antik Pers dilinden Arapga’ya tercime edilmistir. Bu
terciimeler islAm cografyasinda diisiince hareketlerini zenginlestirmis ve
mistakil bir islam felsefesinin olusumunda tetikleyici gorev ifa etmistir.
Mantik, metafizik, siyaset felsefesi gibi farkh felsefi alanlara etki eden
tercime faaliyetinden ahlak felsefesi de nasibini almistir. Yunan, Pers ve
Suryani kaynaklardan ahlak distincesine iliskin eserlerden yapilan terciimeler
islam filozoflarina ilham vermis, bu ilham cergevesinde islam ahlak felsefesi
insa edilmistir.

Bu tebligde 6ncelikle, klasik donemde Antik Yunanca’dan Arapga’ya
tercime edilmis ahlak eserlerinin neler oldugu, bu eserlerin hangi konulari
ihtiva ettigi anlatilacaktir. Daha sonra; Kindi, Yahyd b. Adi, Farabi, ibn
Miskeveyh ve ibn Sina gibi isimler basta olmak (izere, islam filozoflarinin bu
kaynaklari kullanisi hakkindaki tespitler dile getirilecektir. islam filozoflarinin
birebir aktarimlari mi dolayli aktarimlari mi tercih ettigi, ahlak teorisi
bakimindan hangi filozofa kendilerini daha yakin konumlandirdiklari, hangi
kavramlari 6ne cikarip, hangi kavram ve fikirleri arka planda biraktiklari,
gunimize ulasan klasik donem terciimelerini mi yoksa o dénemde oldugunu
varsayabilecegimiz baska c¢eviri metinlerini mi kullandiklari gibi sorular
cercevesinde, klasik dénem islam ahlak felsefesi {izerindeki Yunan etkisinin
genel bir gériiniimi sunulmaya c¢ahsilacaktir.



iBN SINA FELSEFESINDE
HAKIKATIN ONTOLOJIK YAPISI UZERINE
ibrahim Halil Uger
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medeniyet Universitesi

ibn Sina felsefeyi esyanin hakikatini insan giicii él¢iisiinde idrak etme
¢abasi olarak tanimlar. Bununla birlikte 6zellikle et-Ta‘likGt, es-Sifd/el-Kevn
ve’l-fesad, el-Ef‘él ve’l-infi‘Glat ve el-Edviyetii’l-kalbiye gibi eserlerinde
hakikatin kendisi ile gerekleri arasinda bir ayrim yapar ve sadece gerekleri
bilebilecegimizi soyler. Esasen tarif ettigi gereklerin Messai gelenegin tarihi
boyunca hakikatin kendisi olarak anlasildigi dikkate alindiginda, ibn Sind’nin
hakikatten bu gelenek icerisinde anlasilan seyi anlayip anlamadigi sorusu
glindeme gelir. Bu soruyu anlamli bir sekilde sorabilmeyi mimkin kilacak
sekilde miza¢ taniminda gergeklestirdigi donlisimler, kaynagi mizag olan bazi
cevheri 6zellikler veya nitelikler ile suret arasinda kurdugu iliski ve nihayet
suret ve doga arasinda yaptigl ayrim, ibn Sind’yi hakikat tasavvuruyla ilgili
olarak bu gelenekten ayrilmaya dogru sevk eden ayrimlar arasinda yer alir. Bu
teblig bahse konu doénisiimlere esas teskil edecek sekilde ibn Sihaci mutlak
varlik fikri ve sudur teorisinin ibn Sihaci yorumunu dikkate alarak, ibn Sind’nin
bu yaklasima ulagsmasinda hakikatin ontolojik yapisiyla degerlendirmelerinin
bir rol oynayip oynamadigini tartisacaktir.



TWO DIFFERENT STANCES ON NATURE AND THE SOUL:
AL-FARABT AND AL-‘AMIRT
ON NUTRITIVE POWER
Jawdath Jabbour
Dr., Ecole Normale Supérieure de Lyon

The different approaches towards the nutritive power of the soul in the
Arabo-Islamic philosophy in the IXth-XIth centuries have still not been
studied. These approaches are rooted in discussions led, starting from
Aristotle, on what is exactly the nature of this power. The nutritive power
differs from the rest of the soul's powers by its intermediate position
between the psychical causality and the natural one. It is through this power
that life starts appearing in the corruptible beings but in in the same time, its
way of action of its essential towards corporeality makes it akin to natural
causality. Thus, whereas Aristotle tried to show the essential difference
between growth and natural augmentation, the Stoicians considered this
power as belonging to the natural realm, and not to the psychical one. An
intermediate position, that acknowledges the psychical nature of this power
whilst attenuating it in the same time, can be read in one of the fundamental
sources for the Arabo-Islamic reflexion on this topic: Nicolas of Damascus' De
Plantis. This particularity of the nutritive power and the questions it raises
remained an important question in the Arabo-Islamic philosophy and the
answers that were brought to it can bring some elements in distinguishing
different philosophical stances towards the nature of the soul. By studying
the nature of the nutritive power in the works of Al-Farabi and al-‘Amiri, we
wish to show the different approaches, the roots and the evolution of a
philosophical problem that is essentially linked to the relation between
nature and soul, corporeality and living bodies.



TENAKUZ MU TEKAMUL MU?
iBN SINA’NIN GOKCIiSIMLERININ
AKILLARI HAKKINDAKI GORUSLERI
M. Ciineyt Kaya
Prof. Dr., istanbul Universitesi

Bizzat ibn Sina tarafindan kiilliyat icinde &zel bir 6nem atfedilen el-
[sérét ve’t-tenbihdt, onun ardindan en meshur felsefi eserlerden birisi haline
gelmistir. Bu eser etrafindan olusan sonraki literatiir, onun ibn Sind sonrasi
felsefe gelenegindeki yerini acik bir sekilde géstermektedir. Uslup, tasnif ve
terminoloji acisindan kendine has 0Ozellikleri olan ve bu 6zellikleri sebebiyle
klasik ve modern zamanlarda siklikla atifta bulunulan el-isérét ve’t-tenbihdt’in
son iki bolimindeki mistik terminoloji, ona yonelik ilgiyi artiran bir baska
husustur ve bu béliimler, mistik bir ibn Sina portresi sunmak agisindan her
zaman elverisli malzemeler sunmustur.

Bu tebligde ben, el-isrét ve’t-tenbihét''n onuncu ve sonuncu
boliminin tenbih basligini tasiyan dokuzuncu pasajina odaklanacak ve bu
pasajin ibn Sind sonrasindaki alimlanis tarihini gézler 6niine sermeye
calisacagim. Séz konusu pasajda ibn Sin3, el-hikmetii’l-miite‘Gliye kavramina
da atifta bulunarak gokcisimlerinin ayrik akillari ve insandaki hayvani nefse
benzeyip onlarin hareket etmelerini saglayan nefsleri disinda bir de insan
aklina benzeyen bir akillarinin oldugunu séylemekte ve bunu “gizemli” ve
dolambagli bir islupla ortaya koymayi tercih etmektedir. Bu pasaj, ibn Sina
yorumculari agisindan, onun felsefesinin ve yonteminin mahiyeti hakkinda da
bir tartismayl beraberinde getirmistir. Bu tebligde s6z konusu tartisma,
Fahreddin er-Razi, Nasiruddin et-TGsi ve Ekmeleddin en-Nahcuvani'nin
serhlerine atifla ortaya konulacaktir.



FAHREDDIN RAZI’'NIN
iC DUYULAR ELESTIRISI
Mehmet Zahit Tiryaki
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medeniyet Universitesi

Aristoteles ve sonrasi klasik nefs teorisinin temel problemlerinden
birisi de i¢ duyular teorisidir. S6z konusu teoriye klasik anlayis baglaminda en
yetkin halini kazandiran isim ise ibn Sind olmustur. ibn Sind bir taraftan
kendisinden once gelistirilen yaklasimi tevaris ederek i¢ duyular teorisini
basarili bir sekilde revize etmis bir taraftan da kendi felsefi hassasiyetleri
geregince, i¢ duyularin sayisi ya da adlandirilmalari gibi bazi detay noktalarda
neticeleri olan eklemeler, yeni ayrimlar ve tasnifler yaparak probleme genislik
kazandirmistir. ibn Sind’nin bu noktadaki katkilari, olusturdugu cercevenin
kendisinden sonraki farkh felsefi geleneklerin i¢ duyular teorisi baglamindaki
nihai atif kaynagi olarak goérilmesiyle karsilik bulmustur. Teorinin tarihsel
yolculugu baglaminda ibn Sind’dan sonra gelen bazi isimler tarafindan bu yeni
cerceveye yonelik cesitli elestiriler yapilmistir. ibn Risd 6rneginde de
goruldugi tzere bu elestirilerden bir kismi, Aristotelesci cerceveden koptugu
gerekgesiyle ibn Sindci i¢ duyular teorisine yoneltilmis elestirilerdir. ibn Sinaci
ic duyular teorisine yoneltilmis dnemli bir diger elestiri ise Fahreddin Razi’'nin
elestirilerinde goriilmektedir. Bu tebligde esas olarak Fahreddin Razi’nin ibn
Stndci i¢ duyular teorisine yonelik elestirileri incelenecektir. Razi’'nin
elestirilerinin ilk noktasini farkli glicler olarak i¢c duyulardan her birinin
varligina dair arglimanlarin elestirisi olusturmaktadir. Razi’nin i¢ duyular
araciligiyla gergeklestirilen farkli islevlerin her birine farkl giicler tayin etme
seklindeki ibn Sindci tavra yoénelik elestirilerinin arka planinda bu farkh
islevlerin aslinda nefs gibi tek bir gli¢ tarafindan gergeklestiriliyor olabilecegi
seklindeki temel kabull yer almaktadir. Razi, nefsin, her biri farkli islevler igin
tayin edilmis mistakil gliclere ihtiya¢c duymaksizin bitin idrak nesnelerini
idrak edebilecegini dislinmektedir. Razi ikinci olarak i¢ duyularin beyindeki
yerlerine dair anlatiyi elestirmektedir. Bu noktadaki temel kaygisi da mustakil



olarak varliklari bile tartismali olan giiglere, ibn Sin&’nin yaptigi gibi burhani
bir yontemle yer tayin etme arayisinin gereksiz olmasindan kaynaklaniyor
gozikmektedir. Tebligin odak noktasini Fahreddin Razi'nin i¢ duyular
teorisine yonelik elestirileri olusturacak olmakla birlikte, bu elestirilerin,
nefsin mabhiyeti, nefs-beden iliskisinin ve etkilesiminin niteligi, idrakin
mahiyeti, soyutlama dereceleri, nefsin tikellerle iliskisi ve onlar Uzerindeki
tasarrufu gibi daha genis Olcekli epistemolojik ve psikolojik problemlerle
irtibath yonleri de netlestiriimeye ¢alisilacaktir.



BILINENIN KESFi OLARAK BILGi:
GAZALI DUSUNCESINDE
"MUKASEFE" KAVRAMI
Muhammet Halit Celikyon
Ars. Gor., istanbul Universitesi

Gazali islAm dusiincesinin ¢esitli alanlarinda eser vermis ve kendisinden
sonraki gelenegi onemli 6lclide etkilemistir. Fakat farkh alanlarda, farkl gaye
ve Usluplarla yazmis olmasi diisiinirin sistemini anlamayi zorlastirmaktadir.
Bu ylizden arastirmacilar kendi bakis agilarina gére Gazali’'nin bazi eserlerini
merkeze alarak onun belli gorislerini 6ne g¢ikarmayi tercih etmislerdir. Kimi
Gazal'nin felsefi yoniine egilirken kimi kelamci, kimi de sGfi kimligine vurgu
yaparlar. Bu calismada distnirin en cok bilinen ve en 6nemli eseri olan
Ihyéu uldmi’d-din’i merkeze alan bir perspektif kullanilmistir. Gazal’nin fikih,
kelam felsefe ve tasavvufa dair yazdigi eserleri fhyd nokta-i nazarindan
degerlendiren bu yontemin disliniiriin anlasiimasi agisindan belli imkanlara
sahip oldugu soylenebilir. Bu tebligde Gazall dislncesinin en 6nemli
kavramlarindan biri olan mikasefe kavrami s6z konusu yodntemle ele
alinmaya ve disiiniriin fhyd’da sik sik, muamele ilmi ile birlikte “ahiret yolu
ilmi” olarak andigi miikasefe ilminin gercevesi belirlenmeye c¢alisilacaktir.
Mikasefe Gazali'nin metafizik hakkindaki gorislerini anlamada anahtar
gorevi gorebilecek bir kavramdir. Dustnirin filozoflari elestirdigi eseri olan
Tehdfiiti’l-felasife’nin blylk kismi metafizige dair bahislere ayrilmistir. Ayrica
entelektlel otobiyografisi olan el-Munkiz mine’d-daldl, metafizik bilgiye dair
kesinlige ulasmanin ydnteminin tartisildigi bir cergeveye sahiptir. Filozoflarin,
kelamcilarin ve batinilerin yontemlerinin elestirildigi eserde sufilerin kesf ve
miisahede yontemlerinin kesinlige ulasmada yegane metod oldugu iddia
edilmektedir. Dolayisiyla Gazali'nin uzlet sonrasi dénemde tesis etmeye
calistigi metafizik, tasavvufun kavramlari kullanilarak olusturulmus bir
sistemdir. DUslnlr bu disiplin icin mikasefe ilmi kavramini kullanmaktadir.
Dolayisiyla tasavvufun metafizik iddialarinin, diger gruplarin sistemleri de goz



ontinde bulundurularak yeni bir sistematikle ortaya konulmasi s6z konusudur.
Burada anlasilmasi gereken konu sifilerin yontem ve iddialarinin Gazali
disiincesinde nasil kullanildigl ve donistirtldigidir. Bunun tespiti igin bu
yeni sistemle s(filerin sdylemlerinin karsilastiriimasi gerekmektedir. Bu
sebeple calismada tasavvuf klasiklerinde mikasefe kavraminin izi sirdlip
Gazal’nin kullanimi ile mukayese edilecektir. Dlslinlirin bu kavrami hangi
baglamda kullandigini anlamak icin filozoflara, kelamcilara ve batinilere
getirdigi elestiriler yeniden degerlendirilecektir. fhyd disindaki eserlerinde
kavramin nasil ele alindigi ortaya konulacak ve miikasefe kavraminin ilgili
oldugu kavramlar tespit edilip Gazal’nin metafizik sistemi belirginlestiriimeye
calisilacaktir.



PHANTASIADAN TAHAYYULE:
TAHAYYUL KAVRAMININ
ISLAM FELSEFESININ iLK DONEMLERINDE
SEKILLENMEYE BASLAMASI
Nursema Kocakaplan
Ars. Gor., Pamukkale Universitesi

islam felsefesi terminolojisinde dnemli bir yere sahip olan tahayyiil
kavraminin kapsam ve anlamsal derinliginin anlasiimasi belli 6l¢lide
tahayyllin kavramsallasma sirecine kusbakisi bakilarak elde edilecektir.
Antik felsefede Platon’un duyu algisi ve doksanin karisimi olarak sundugu
phantasia, Aristoteles tarafindan duyu algisi, doksa ve nolstan ayri mistakil
bir yeti seklinde ele alinmis, lamblikhos ve Proklos’tan itibaren ise dogatstu
varliklarin insana etkisinde araci bir yeti olarak kutsal bir goriiniime
blrlinmistir. Bu ¢alismamizda phantasia kavraminin tercimeler dénemiyle
islam Diinyasina intikalinde gegcirdigi donisim hakkinda bilgi verilecektir.
“Phantasiadan Tahayylile Kavramsal Donlisim” bashgiyla phantasia
kavraminin “musavvira” ve “mitehayyile” sekline donilisim gerekgesi, et-
Ta’likat ald havési Kitdbi’n-nefs li-Aristétdlis, Esalicyd Aristatdlis, Kitdbu’l-lzah
fi’l-hayri’l-mahz gibi tercime eserlerde ve Kindi’de tahayyil kavraminin ele
alinis bicimi aktariimaya calisilacaktir. ikinci bashk olan “Phantasiadan
Tahayyiile islevsel Déniisim”de ise muhayyile yetisinin 6zellikleri ve diger
yetilerle iliskisi, Faal aklin bu glice dogrudan ve akletme glicli Gzerinden
dolayh etkisi ve bu tesirin sonuglart konulari Fardbi'nin dlstnceleri
cercevesinde degerlendirilecektir.



iBN SINA FELSEFESINDE
TANRI'YA BENZEME FiKRi:
KOKENLER VE ALIMLAMA
Seyma Komiirciioglu
Dr.

Bu calisma, tanriya benzeme konusunun ibn Sind felsefesinde ne
sekilde yer aldigini incelemektedir. ibn Sin&’nin tanriya benzeme anlaminda
kullandigi tesebbiih billah ve tesebbiih bi’l-evvel ifadelerinden hareket
edilerek, konu metafizik ve etik agilardan incelenecektir. Ayrica ibn Sind’nin
tesebbiih billah fikri, Platon ve Aristoteles’e olan referanslari agisindan da
kritik edilecektir. Aristoteles’in kozmik hareketler konusundaki yaklasimlari ile
Platon’un antik Yunan dinindeki tanrilagsma ritliellerini donistiirerek kendi
sistemine dahil etme tarzinin ibn Sind’nin tesebbiih billah fikrine olan
yansimalari da makalede incelenmektedir.



FELSEFENIN RUYA YORUMU:
AMIRI’NIN ET-TABSIR FI EVCUHI’T-TA‘BIR
ADLI ESERI
Veysel Kaya
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi

islam felsefesinde riiyanin mahiyeti ve riiya yorumlari ile ilgili
literatiir, “ilk islam filozofu” olarak nitelenen Kind'ye kadar gitmektedir.
Konuyla ilgili “Fi Mahiyyeti’n-Nevm ve’r-Riya” isimli bir risale kaleme alan
Kindi, nefsin duyu ve akil ile ilgili kuvvetlerinden yola gikarak uyku ve riyanin
tanimlarina ulasir. Epistemolojik bir bakis agisiyla yazilan bu eserde, riiyalarin
yorumlarina yer verilmez. Kindi ekoliiniin énemli bir temsilcisi olan Amiri,
riya konusunu ansiklopedik mahiyette ele alan ve daha farkh sentezler
deneyen bir esere sahiptir; ancak bu eser simdiye kadar kayip olarak
bilinmekteydi. Amiri et-Tabsir fi evciihi’t-tdbir adini tasiyan bu kitapta,
evrende gerceklesmekte olan olaylarin i¢ ylzinld anlamak icin bir anahtar
kabul ettigi riiyalarin, nasil dogru bir sekilde yorumlanmasi gerektigini aciklar.
insanin, yaratilmislar icerisinde natik nefse sahip tek varlik olmasindan &tiirii
ulvi ve sufli alemler arasinda bir gegisi temsil ettigine yonelik Yeni Platoncu
anlayistan yola gikar ve riiyanin natik nefsin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu
ifade eder. insan nefsinin yetilerini riiyanin mahiyeti cercevesinde ele aldig
felsefi bir giristen sonra, rlyalarin yorumlarini bir siniflandirma icerisinde
yapar. ilk dnce insan ve bedenin organlariyla baslayan Amiri, bundan sonra
meslekler, giyisiler, takilar, silahlar, ev aletleri, yiyecek ve icecekler, bitkiler,
hayvanlar, binalar, madenler, gok olaylari ve son olarak da evreni olusturan
genel unsurlar ile ilgili tabirlere yer verir. Bu tebligle Amirnin riiya
konusunda kendinden dncekiler ve ¢agdaslari gbz dniline alindiginda nasil bir
senteze ulastigi tartisilacaktir.



METAFiZiGiN MESELESiNi MESELE EDINMEK:
KLASIK DONEM SONRASI
iISLAM DUSUNCESINDE
UMUOR-1 AMME SORUNU
Yasin Apaydin
Dr. Ars. Gor., istanbul Universitesi

islam felsefesinde metafizigin mevzuunun “mevcut olmak bakimindan
mevcut” olmasi gerektigi Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) gibi
filozoflarin da 6nemli katkilariyla hakim goéris olarak kabul edilegelmistir.
Buna paralel olarak metafizigin meseleleri de bu mutlak mevcuda ilisen zati
arazlar olarak gorilerek inceleme konusu kilinmistir. Bu durum, metafizigin,
inceleme konularini teskil eden mesailine gore taksimini de beraberinde
getirmistir. Bu taksimler arasinda genel manada metafizik ve 6zel manada
metafizik seklindeki ayrim dikkat cekmektedir.

Ozellikle ibn Sina sonrasi ddnemde hem Messal gelenekte hem de
Hikmet-i Mitealiye gibi diger felsefi geleneklerde yerini alan bu ayirim,
temelde, filozoflar tarafindan metafizigin Tanri ve fiillerini ele alan bahislerini
hus(si bir sekilde ele alma istegine dayanmaktadir. Bu takdirde, Zorunlu
Varlik ve ona ilisen durumlarin disinda kalan ama metafizigin igerisinde kalan
meselelerin de taksimin diger tarafinda yer almasi gerekmistir. Bahsedilen
durumun bir sonucu olarak ikinci kissim meselelerin ne oldugu, kapsami ve
hangi ¢ati altinda toplanmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir.

Yukarida dile getirilen sorunlarin ortaya cikisinin, ayni zamanda kelam
distince geleneginin mateahhir(n olarak isimlendirilen Gazalt (6. 505/1111),
Razi (6. 606/1210) ve sonrasinda yasayan dustnarleri icine alan dénemine
tekabll etmesi bir tesadif sayilmamalidir. Razi'nin el-Mebdhisii’l-
mesrikiyye’si, Tast'nin (6. 672/1274) Tecrid'i, Beyzavi'nin (6. 685/1286)
Tevéli‘v’l-envdr', Ic’nin (6. 756/1355) Mevdkifi ve Teftazannin (6.
792/1390) Makdsid'1 gibi eserlerin ilk ya da ikinci bolumlerinin basliklarinda
karsimiza ¢ikan um(r-i amme, metafizigin meselelerine yonelik taksimi ile



yakindan irtibath olup ayni zamanda ona eklemlenen keldm dislincesinin
kendi mevzu ve meselesine yonelik yeni bakisinin bir sonucu olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Bu tebligde metafizigin meselelerinin dnemli bir kismini teskil eden
umr-1 ammenin felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikisi, yukarida zikredilen
eserler ve onlarin agilmlari olan serh ve hasiyeler cergevesinde ele
alinmaktadir. Boylelikle hem felsefi hem de kelami dislince geleneklerinde
merkezi bir konum teskil eden umdr-i amme bahsinin klasik dénem
sonrasinda mustakil bir sorun ve hatta literatiire donlsme siirecine 1sik
tutulmasi hedeflenmektedir
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YENI BiR MANTIK TEORiSi MUMKUN MU?
Alparslan Acgikgeng
Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi (Emekli)

Modern sembolik mantigi saymazsak felsefe tarihinde ¢ 6nemli
mantik teorisi bulunmaktadir: Birincisi Aristoteles'in bicimsel mantig; ikincisi,
Kant'in agkin mantigi ve l¢lincisi de Hegel'in metafizik mantigidir. Bunlardan
ilk ikisi bir birlerini dislamamaktadir ancak Kant'in teorisi Aristoteles'in
bicimsel mantigini da iceren fakat daha kapsamli olan bir mantik anlayisi
gelistirmis ve buna 6zellikle askin mantik ile askin diyalektigi eklemistir. Kant
bununla ¢ok kapsamli bir mantik siniflandirmasini gergeklestirmistir. Hegel'in
mantik anlayisi ise tamamen farkh bir yone dogru ilerlemis ve mantik ile
metafizigi birlestirmistir. Bunun nedeni ise Hegel'in idealizmidir. Bu bildiride
U¢ mantik teorisini ve bunlara ilaveten sembolik mantigi da ele alip
inceleyerek bunlarin disinda yeni bir mantik teorisinin mimkiin olup
olmadigini incelemektir. Sayet yeni bir mantik mimkin ise bunun ilk
gorintlisint vermeye ¢alismak bildirimizin amacidir.



AN INCOMMENSURABILITY DISCUSSION FROM
A LINGUISTIC PERSPECTIVE
Alper Bilgehan Yardimci
Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi

The concept of incommensurability has been a controversial topic for
a long period of time. This paper focuses on the incommensurability
discussion from linguistic and logical aspects. After the introduction and the
explanation of paradigm, | will first illustrate Thomas Kuhn’s initial ideas of
the existence of incommensurability and large-scale communication
breakdown. Then counter-arguments from Donald Davidson and William
Orman Quine will be examined followed by Kuhn's refined versions of local
and taxonomic incommensurability. The purpose of this paper is to
demonstrate my research results from this incommensurability discussion.
The local and taxonomic incommensurability is what | consider to be more
reasonable, which claim incommensurability exists amongst scientific
theoretical terms (instead of daily words) due to the inter-defined taxonomic
structures that scientific terms belong to.



JACQUES DERRIDA’NIN YAPIBOZUM ANLAYISININ
KLASIK MANTIGIN
KESINLiK iDDiASI BAGLAMINDA iNCELENMESi
Ayse Savkhyildiz
Ars. Gor., Silleyman Demirel Universitesi

Yapibozum, vyazarin 6zne oldugunu reddeden ve metnin ana
anlaminin 6tesindekilerin kavranmaya calisilmasiyla, onlardan yola cikilarak,
baska yeni anlamlarin elde edilmesine imkan taniyan bir metin analiz seklidir.
S6z konusu analiz seklini gelistiren Jacques Derrida, metin lzerindeki ana
anlamin yapisini bozarak yahut sékerek, ayni metinden her bir okur adedince
farkhh manalara erisilebilecegini savunmaktadir. Ona gbére bu tutum, hem
anlamin statiklesmesini engellemekte hem de siddetle karsi ciktigi tek
anlamliliga alternatif bir metot olarak uygulanabilmektedir. Bu ydntemin
kullanimi, anlamin tiimiyle 6znel bir yapiya donlismesinin disinda, metinden
yapilan cikarim veya elde edilen bilgi noktasinda da, herhangi bir genel
dogruluktan ve kesinlikten s6z edilmesini engellemektedir. Oyleyse
yapibozum, tim evrensel kesinlik iddialarinin karsisinda konumlanmakta ve
kesinlik arayisinda gelistirilen ydontemlere de gesitli elestiriler getirmektedir.

Klasik mantik ve modern bilimin bir¢cok alaninda var olan en temel
hedef, kesin bilgiye erismek ve onun evrensel bir dogruluk degeri tasidigini
gosterecek zorunlu yontemleri kesfetmektir. Bu arayis, elbette bahsi gecen
kesin bilginin varligina olan sarsilmaz inancin tezahiridir. S6z konusu
kesinlige erisebilmek icin gelistirilen yontemlerin cesitliligi ve onlara getirilen
gugcll elestiriler ise bu arayisin nihai noktasina erisemediginin gostergesidir.
Pek ¢ok baglamda evrensel kesinligin hayali bir arayis oldugu ifade edilmis ve
buna 6rnek olarak strekli degisen ve birbirini ¢liriiten bilimsel verilerin varlig
gosterilmis olsa da, formile edilmis yontemlere sahip alanlarda bu arayis ve
inan¢ halen siirduridlmektedir. Klasik mantik da, kesinligin varligini savunan ve
onun, kendi yontemi olan timdengelimle elde edilecegini benimseyen bir
metot bilimidir. Arastirmamizin ana sorulari, klasik mantiktaki kesinlik iddiasi



ve vyaplbozumun esnek anlam anlayisinin birbiriyle hangi olglde
iliskilendirilebilecegi ve timiyle karsit gértinliyor olmalarina ragmen ortak bir
zeminde degerlendirilebilir olup olmadigidir. Arastirma esnasinda herhangi
bir ydntemin merkeze alinmamasina 6zen gosterilecek ve her iki yontemin de
mumkiin oldugunca objektif degerlendirmesi yapilarak, tarafimizca eksiklik
olarak tespit edilen noktalara dikkat gekilecektir. Yontemlerin kendi kurgulari
sebebiyle birbirlerine yapacaklari muhtemel itirazlar ve bu itirazlara verilebilir
muhtemel cevaplar tespit edilmeye calisilacak olup, calismanin sonunda
temel problemle ilgili kanaatimize yer verilecektir.



DOGU VE BATI METAFiZiGi BAGLAMINDA
NAGARCUNA DUSUNCESI
Ayse Yilmaz
Doktora Ogrencisi., istanbul Universitesi

Eski Hindistan’da mantik ilkeleri, 6rnegin celismezlik ilkesi, konu
haline getiriimese bile bilinmekteydi. Ancak mantigin konu kilinmasi ve o
zamana kadarki bilgilerin derlenip toparlanmasi isini MS ikinci yizyilda
yasamis Hint filozoflarindan Nagarcuna Ustlenmistir. Nagarcuna, mantigi
kullanarak, gercekligi belli bir sekilde ve kendindelige sahip gostermenin bir
aract olan mantikla, svabhava, sunya, nirvana ve catuskoti kavramlari
Uzerinden bu aracin imkanlariyla bir seylere t6z atfedilmesini bir
yanilsamadan ibaret gérmistir. Ge¢c donem Wittgenstein’da da buna benzer
bir elestiri s6zkonusudur. O da dilin bir mantigl oldugu, o mantigin bize bir
gerceklik resmi sundugu ve bizim ancak bu yolla felsefe yapabilecegimiz gibi
disincelerden kurtulmaya calismistir.

Metafizige karsi bu tutum 20. ylzyilin ikinci yarisinda modal mantigin
klasik olmayan mantiklarin modellere sahip olmasina izin verecek bicimde
gelismesiyle bir degisim gecirme egilimine girmistir. Bazi yeni ddnem
mantikcilar, érnegin ingiliz filozof Graham Priest, celiskilerin gercekligin bir
parcasl oldugunu savunmaya baslamislardir. Dogal dilin celiskiler icermesi
disincesinden hareketle, dilin resmettigi gercekligin de bu anlamda celiskiler
icermesi gerektigi dislincesine bir gecis yapmis, bu diisiinis biciminin Bati
metafizigini Hint metafizigine yakinlastirdigi gorisini One sirmistir.
Priest’in temellendirmeye ¢alistigi bu gorus, Nagarcuna’nin yaklasik iki bin yil
once, yazdigi kitaplarda ortaya koydugu Orta Yol disilincesinin bir yorumu
olarak ele alinabilir.

Bu bildiri, Bati metafiziginin geldigi nokta agisindan Priest'in ifade
ettigi gerekceler gbz Online alinarak, Bati metafiziginin Hint metafizigine
yakinsayip yakinsamadigi, genel anlamda felsefenin geldigi asamada Hint



metafiziginin bir kurtulus sunup sunamayacagl, Nagarcuna dislncesi
baglaminda ele almay! hedeflemektedir.



NOROBILIMDEKi SON GELISMELERIN
DiL FELSEFESINE OLAN ETKISi
Cagdas Balci
Uzm. Dr., Anadolu Universitesi

Zihin felsefesi ile iliskili bir dil felsefesi, daha dogrusu felsefenin
psikonoral verileri gbzeterek dil ile dogrudan ilgilenmesi on dokuzuncu yizyila
rastlar. Ortacag’da nominalizm, Yenicag'da ise Descartes, Leibniz, Locke ve
Condillac’in dile iliskin gortslerini dogrudan dil felsefesi igerisine almak
imkansizdir. Bu filozoflar kendi sistemlerini kurarlarken dili kah bir gosterge,
kah ice konusma, kah dislincenin disa vurumu olarak nitelemislerdir. Temel
amag dil-duslince iliskisini sorgulamak degil, zihin, beden, varlik ve varolus
problemleri gercevesinde dilin konumundan faydalanmak olagelmistir. Dilin
ne'ligi ise Sofistlere ve Platon'a kadar uzanir. Bir dil teorisinin varligindan
Augustinus'ta, Occhamli William'da ve Rousseu'da bahsedilebilir.

Dilin dogrudan bir felsefe konusu haline gelmesi “mantikgi pozitivizm”
ve Frege ile Russel sayesinde olmustur. Bahsettigimiz zaman dilimi tam da
dilin norobiyolojik olarak da incelendigi evreye denk diismektedir. Dilin
kékeninden, gelisiminden veya dil ailelerinin gramatikal analizinden ziyade;
dilin hangi noral siireglerle olustugu, dilin biling ve disunce ile iliskisi ve
hastaliklarda dilin hangi oOgesinin nasil bozuldugu modern yontemlerle
incelenmeye baslamistir.

Zihin felsefesinin zaten ugrasmakta oldugu ve bilimsel gelismelerden
yer yer etkilendigi konular ve ayrim noktalari dil icin de gecerli hale gelmistir.
Dil felsefesi, icerik ve yontemsel olarak zihin felsefesinin sanki kotl bir
kopyasi gibi dogmustur.

Dilin anlagilmasi igin gereken kilit yapilar arasinda dilsel output
sayllabilecek sol frontal lob inferior bolgedeki Broca, sol siiperior temporal
bolgedeki Wernicke ve bu ikisi birlestiren arkuat fasikil sayilabilir. Bu yapilar
arasindan Broca hasarlandiginda konusma tutuk, seyrek, cabalayarak ve
melodik olarak diiz olmakta, anlama becerisi ise korunmaktadir. Wernicke



alani hasarlandiginda ise konusma akici olmasina ragmen anlama ve
tekrarlama becerisi kaybolmaktadir.

Yirminci ylzyihn ortalarindan beri devam eden bu pozitivist
indirgemeci bakis agisindan ziyade konusma ve disinme eyleminin
gerceklesebilmesi icin artik beynin neredeyse her anatomik bolgesinin
rolinden s6z edilmektedir. Konusmayla en ilintisiz gibi goriinen beyincik
bolgesinde bile konusma algisini dizenleyen néral yapilar oldugu iddia
edilmektedir. Tersinden dusindldiginde, iki dilli deneklerde beyinde frontal
lob, temporal lob ve corpus collosum gibi bolgelerde bir takim histolojik
degisikliklerin oldugu gosterilmektedir.

21. yy'da, Ozelikle de fonksiyonel MR teknolojisi sayesinde, dil
sebekesi konusundaki klasik diisiince neredeyse tamamen terk edilmistir. Dil
alani, bilim ve felsefenin ambivalan iliskisine en iyi 6érneklerden biridir. Bu
calismada yeni noérobilim teorilerinin, dil felsefesinin temel konulari olan
anlam ve gonderge ile sentaks, semantik ve pragmatik basliklari ile olan iliskisi
ayrintili bigimde yer almistir. indirgemeciligi kategorik olarak reddeden
elestirel realist dislince gelenegi ile yeni nérobilim teorilerinin yaratici uyumu
tartisilmistir.



“LOGICAL” CONCERNS IN DATA SCIENCE
Dilek Yargan
Doktora Adayi, Ortadogu Teknik Universitesi

Recently, Big Data has been thought as the source from which we can
draw solutions to all of our problems/concerns/issues regardless of the field.
The idea behind this belief is that Big Data is considered as “new oil of the
digital age”, which surely attributes a “prominence and status” to it: it is a
powerful tool that would surely provide new discoveries, which even cannot
be imagined by humankind. In this direction, Big Data has aroused interest of
people from business to politics, science to philosophy. In order to analyze
Big Data via logical concerns, its definition is taken in terms of some Vs:
velocity, variety, volume, veracity, variability, visualization, and value.
However, the science of Big Data, data science, cannot keep pace with the
developments/changes/differences in Vs of Big Data. For instance, dealing
with exponentially growing volume of the data, variety of data models, or
requirement of new logical languages for data models are of concerns of data
scientists. That is to say, along with many things in her/his toolbox, a data
scientist has to improve the tools that are rooted in logic in order to provide
reasonable conclusions from data deluge. In this talk, thus, | will examine the
competence of those tools, then | will claim that we need a special kind of
semantic representation that is grounded in logic; namely, something that
contains inherent semantics and computational properties. The first part of
the talk, for instance, inspects required developments in database models.
Rooted in logic, these models should be formulated according to Vs of Big
Data: does first order predicate calculus save the day, or should we extend
our logical system with fuzzy logic, or dynamic and temporal logics? The
second part focuses on the role of logic in semantic and computational
aspects of data science. For richer analyses of data, semantic representation
system and data science together must employ all types of reasoning —
deduction, induction, and abduction- as well as analogy and heuristics. In this



respect, there should be dynamic formal languages and logics employed in
data science. Keeping in mind that these inference systems and formal logic
of the day are not sufficient for such calculations, we must search some
“logical” ways to improve data science with semantic tools.



ARISTOTELES TASIMLARININ
HOMOJEN/HETEROJEN BAGINTISI
DOGRULUK FONKSIYONLARI iLE
DENETLENME YONTEMI
Emre Arda Erdenk
Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Aristoteles’in tasimlar mantigl tarihsel ve metodolojik olarak ele
alinirken biyiik oranda Birinci C6ziimlemeler ve Yorum Uzerine 6zelinde
incelenir. Bash basina Aristoteles¢i bir mantik kurgusu olusturmaya yetecek
bu vyaklasim, Aristoteles mantigini  ontolojik bir mantik olarak
¢ozlimleyebilmek adina eksik kalmaktadir. Bu noktada bu bildiri bu eksikligi
tamamlayacak bir yaklasim ile tasimlar mantigi ile kategoriler mantigini
bltlnlestirecek yeni bir metodu ortaya koyacaktir. Bu ¢alisma bu dogrultuda
tarihsel bir klasik mantik ¢alismasi degildir. Bunun yani sira bu c¢alisma salt
sentaktik bir c¢oziimleme olarak da dusinllemez. Ayrica Aristoteles’in
Organon’una bir serh ortaya koymaya da calismayacaktir. Bu yeni yontem
Aristoteles’in bizzat ifade etmedigi ancak iki mantik sisteminin bUtinlUgl ve
tutarhligt  agisindan gerekli gordigiim ve bu bildiride tanimlayip
¢6zlimleyecegim varlik kavramlarina dair kavramlar arasi birer baginti olarak
gorilebilecek yeni iki 6zellik temelinde olusturulacaktir. Bunlar, tiirlin cinsine
ve cinsin tlrline ontolojik olarak bagl olmasi 6zelligi olan homojenlik ve 6te
yandan ayni cinsin tirlerinin ve iki farkh cinse ait tirlerin ontolojik olarak
bagl olmamasi 6zelligi olan heterojenlik kavramlaridir. Bu kavramlar arasi
Ozellikler birer baginti olarak yorumlandiginda elimizde 6nerme dogruluk
degerlerinin belirlenimini saglayabildigimiz ve tasimlari bu baglamda
¢Oziimleyebilecegimiz bir yontem olacaktir. Bu yontemin denetleme yolu
olarak eklemler mantigina 6zgi dogruluk fonksiyonlari ve dogruluk tablosuna
benzer olan bir tablo metodu gelistirecegim.

ilk olarak, tasimlar mantigi bilindigi izere bir niceleme mantigi olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada tasimsal gecerlilik ve dort standart 6nerme



formu niceleyicileri agisindan birebir iliskilendirilmistir. Bundan bagimsiz
olarak burada ortaya koyacagim yontem, dort standart niceleyiciyi
onermelerin dogruluk degerlerini homojenlik ve heterojenlik bagintilarina
bagli olarak ortaya koymak suretiyle onlari birer dogruluk fonksiyonu olarak
ele almamizi saglayacagindan, tasimlarin gegerlilik oOzellikleri, dogrudan
onermeleri olusturan kavramlar arasi Ozellikler {izerinden ortaya
konabilecektir. ikinci olarak, niceleme mantigi olarak ele alindiginda ortaya
¢cikan meta-teorilerden bagimsiz olarak ortaya yeni meta-teoriler ¢cikmaktadir
(ki bu bana gore ciddi felsefi ve meta-mantiksal getiriler saglasa da bu
bildirinin konusu dahilinde incelenmeyeceklerdir) ve bu meta-teoriler en
miutevazl iddia ile pedagojik olarak ortaya konulan tasim kurallarinin ciddi
bicimde indirgenmesi anlamina gelmektedir. Son olarak, Aristoteles
mantiginin ne salt sentaktik ne de salt semantik yapisi disindldiginde
muhteviyati agisindan bitilnlestirici bir anlayis olarak burada sunulan yontem
Aristoteles’in Birinci Analitikler 27'deki su sozlerine karsilik aramak isteyenler

“

icin yol gosterici olacaktir: siphesiz ki biz sadece tasimlarin
olusturulmasina dair bir inceleme ile yetinmemeliyiz; bununla birlikte onlari
olusturma glcine de sahip olmaliyiz”. Buradan hareketle homojen/heterojen
bagintisi Gzerine kurulu dogruluk fonksiyonlari ile tasim incelemesi ve

denetlenmesi yontemi sliphesiz bu ereksellige hizmet edecektir.



OZEL ADLARIN MANTIKSAL ZEMIiNi
Fatih Kok
Ars. Gor., istanbul Universitesi

Anlam, dogruluk, génderim ve adlandirma hem dil felsefesinin hem
de mantik felsefesinin temel tartisma alanlaridir. Konu olan nesne icin eger
kolayca isaret edilebilir durumda degilse genellikle uzun bir betimlemeler
zinciri kullanmak yerine nesneye 06zel bir ad verip, 6zel adi kullanarak
nesneden bahsetmis oluruz. Peki bu 6zel adlar da tipki dilimizde yer edinmis
niteleyici betimlemeler gibi mi kullanilmaktadir? Yahut soyle sorabiliriz, bu
Ozel adlarin gonderimde bulunduklari nesne disinda baska anlamlari da var
midir?

Ote yandan seylere neden o adi verdigimiz de baska bir tartisma
konusudur. Oyle gériiniiyor ki bir &nermede 6zne olarak génderimde bulunan
kabaca dort yapidan bahsedebiliriz; isaret sifatlari, sahis zamirleri, belirli
betimlemeler ve son olarak da 6zel adlar. Calismamizin konusu, 6zel adlarin
diger kullanimlardan farkh yanlarini g6z o6ninde bulundurarak dildeki
fonksiyonlarini analiz etmeye calismak olacaktir. Buradan baktigimizda, bir
nesneye verdigimiz adin, ki o ad nesneye nasil ve hangi sebeple verilmis
olursa olsun, herkes tarafindan ayni aktarimda kullanilmasinin zemini nedir?
Calismamiz dogrultusunda su sorulart hep akhmizin bir kosesinde
bulunduracagiz; adlarin verildikleri nesneler ile aralarindaki iliskinin zemini
nedir? Adlar ya da 6zel isimler verildikleri nesneyi dogrudan mi gosterirler
yahut bunu bir anlam dolayiminda mi yaparlar? Var olmayan nesnelerin
gonderimi ve adlandirma zemini nedir? Bu kapsamda Frege, Russel, Kripke ve
Quine’in metinlerinden bir ana izlek olarak yararlanilacaktir.



ONERMELERDE
DOGRULUK DEGERi PROBLEMi
Giirkan Kemal Akkoyun
Ar. Gor., Necmettin Erbakan Universitesi

Onermelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesi icin lic ana konuya
deginmek gerekmektedir. Bu (i¢c ana konudan ilki bicimsel (sembollestirme)
yapl, ikincisi anlamsal (semantik) yapi ve sonuncusu bicimsel yapi ile anlamsal
yapilarin birbirleriyle iliskisidir. Bicimsel (sembollestirme) yapiya bakildiginda
karsimiza basit 6nermeler (A) ve birlesik 6nermeler (A V B) ¢ikmaktadir. Basit
onermelerin sembollestirmesinde kullanilan bayik harfler (A,B,C,D....2)
birbirinden farkli 6nermelerde ayni sembollestirme anahtari kullanilirsa
anlam karmasasina neden olmaktadir. Ornegin “Diinya yuvarlaktir.” dnermesi
icin “A” sembollestiriimesi kullanilsin. Ayrica “ Cimen mavi renge sahiptir”
Onermesi icin de “A” sembollestiriimesi kullanilsin. “A” 6nermesi ilki igin
dogruluk degeri dogru olurken ikincisi i¢in dogruluk degeri yanlis degerini
almaktadir. Alfabede kullanilan harflerin kisith olmasindan kaynakl ister
istemez belli bir yerden sonra ©nermeler sembollestirilirken ayni
sembollestirme harfini kullanmak zorunda kalinir. Ayni harfin kullanildig
noktada dogruluk degerinin degiskenligi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer
bir durum birlesik dnermeler icin de gecerlidir. Ayrica birlesik 6nermelerin
ana baglact (-,=,V, A, <) kullanildigi noktalarda da problemler
olusmaktadir. “AVB” gibi bir birlesik 6nermede dogruluk degerini belirleyen
cesitli faktorler vardir. On bilesen veya ard bilesenlerden en az birinin dogru
olmasi birlesik 6nermenin dogruluk degerinin dogru ¢ikmasi igin yeterlidir.
Burada olusan problem ise hangi bilesenin dogruluk degerinin bize dogru
degerini sundugudur. Basit halde “A” Onermesi dogru olabilir ya da basit
halde “B” 6nermesi dogru olabilir ya da her ikisi ayni anda dogru olabilir. Bu
U¢ kosulda dogruluk degerinin belirlenmesinde hangisinin dogru oldugu
hakkinda bilgi vermez. Benzer bir durum timel evetleme eklemi ic¢in de
gecerlidir. “AAB” gibi birlesik 6nerme sunuldugunda 6n bilesen ya da ard



bilesenlerden en az birinin yanls olmasi birlesik 6nermenin dogruluk
degerinin yanhs degeri cikmasi igin yeterlidir. Hangi basit dnermenin ya da
onermelerin yanlis degerini aldig acik degildir. Anlamsal (semantik) yapilarda
ise karsimiza bircok problem cikmaktadir. Bunlardan ilki cok-anlamliliktan
(sestes sozciikler) kaynaklanmaktadir. Ornegin “Giilme eylemi insana
0zgldir” onermesi ile “ Gul bir bitki tarGdir” dnermelerinde kullanilan “gil”
sOzcligu sestes sozciikler oldugu halde farkli anlamlar icermektedir. Dogruluk
degerinin belirlenim sireclerinde kullanildigi baglama bakilarak karar
verilecekse burada ister istemez Wittgenstein’in dil oyunlari kuramina
deginmek gerekmektedir. Dil oyunlarinin bahsedildigi nokta da ise dogruluk
degerinin evrenselliginden bahsetmek pek mimkiin goézikmemektedir. Bu
durum anlamsal yapida yerelligi inmek gibi baska problemlere neden
olmaktadir. Farkh ana dile sahip insanlar birbirlerini ne kadar anlar veya birisi
icin dogru olan bir dnerme digeri icin yanls olabilir mi? Anlamsal yapilari
farkh olan onermelerin sembollestiriimesi ise bu baglamda ne kadar
mimkiindir? iste bu calismada bigimsel ve anlamsal yapida bu problemler
ele alinacaktir.



PUSLU MANTIK VE KUANTUM MEKANIGINiN
BELIRSIZLIK ILKESI
Halise Tarimcioglu
Yiiksek Lisans Ogrencisi, istanbul Universitesi

Aristoteles tarafindan kurulan iki degerli mantik, kendi déneminden
bugiine degin pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Ancak klasik mantik olarak
adlandirilan Aristoteles mantiginin iki degerli olmasi, 20. Yizyilin baslarinda
ortaya atilan kuantum teorisini aciklamada yetersiz kalmistir. Clinkl klasik
mantik anlayisina gore bir énerme ya dogrudur, ya da yanhstir, ikisinin
arasinda bir sey degildir. Oysa kuantum teorisinin kavramlar klasik gorise
sahip bir anlayistan ¢ok uzaktir. Kuantum teorisi ile atom alti pargaciklar ve bu
parcaciklarin birbiri ile olan iliskisi incelenir. Bu teorinin en onemli
dayanaklarinda biri belirsizlik ilkesidir. Bu ilke ise atom alti parcaliklarin ayni
anda hiz ve konumlarinin kesin olarak o6lciilemeyecegiyle ilgilidir. Atom alti
parcaciklarin belirlenemeyen bu davranislari, belirsizligi ve belirlenimsizligi
beraberinde getirmektedir. Belirsizlik ve belirlenimsizlik kavramlari klasik
anlayis icinde agiklanamayan kavramlardir. Clinki klasik anlayisa gore her sey
kesin bir dille ifade edilebilecek tiirden belirlenebilirdir. Dolayisiyla da
kuantum teorisinin kavramlarini, kesin bir dili olan klasik mantigin dili ile ifade
etmek mimkiin degildir. Clinkl klasik mantiktaki kesinlik, atomlarin bu
kararsiz davranislarindaki belirsiz durumlari icermemektedir. S6z konusu
kararsiz durumlarin varligi, belirsizlik, belirlenimsizlik ve kesinsizlik
kavramlarinin kuantum teorisi agisindan Onemini gostermektedir. Clnki
kuantum teorisinin kendisi, atom alti pargaciklarin bu kararsiz durumlariyla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla kuantum teorisi agisindan agiklanmasi gereken
kavramlar da bunlardir. Oyleyse kuantum teorisinin anlasilir kilinmasi,
oncelikle bu kavramlarin aciklanabildigi bir temeli, mantigi ve dili gerektirir.
Kuantum teorisindeki bu kavramlar, klasik dil ile kuantum kavramlari arasinda
bir bosluk olusmasina neden olur.



Kuantum teorisindeki  belirsizlik, puslu mantik tarafindan
actklanabilmektedir. Puslu mantik ise 20. ylzyilin ikinci yarisinda, 1961 yilinda
LutfG Aliasker Zade tarafindan yazilan bir makalede ortaya konulmustur.
Puslu mantik, klasik mantigin aksine kesinlige degil kismilige yer verir.
Boylelikle puslu mantik, ikili birimler vyerine, belirsiz veya bulanik
diyebilecegimiz birimlerle konusur. Puslu mantigin bu dili, kuantum
mekanigini aciklamada klasik mantiga kiyasla ¢ok daha uygundur. Bu
bakimdan kuantum teorisindeki kesin olmayan belirsiz durumlari ifade
etmede, puslu mantik dilini kullanmak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla klasik
dil ile kuantum kavramlari arasindaki bosluk, puslu mantigin dili tarafindan
doldurulmaktadir. Oyleyse kuantum teorisinin en &nemli ilkelerinden biri olan
belirsizlik ilkesi, puslu mantiktaki belirsizlik anlayisi igerisinde anlasilir
kilinabilir.

Calismamizin amaci, kuantum teorisindeki belirsizligin, puslu mantik
anlayisi icerisinde ele alinmasi gerektigini gostermektir. Bu amagla
calismamizda, oOncelikle klasik mantik dilinin kesinlikli yapisi nedeniyle,
kuantum teorisini aciklamada yetersiz oldugunu aciklamaya calisacagiz.
Ardindan kuantum mekanigindeki belirsizligin, puslu mantik diliyle
aciklanabilir oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.



ARISTOTELES'iN BiRINCi ANALITIKLER'INDEKI
MUHTEMEL ONERMELER SORUNU HAKKINDA
Murat Kelikli
Dr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi

Aristoteles’in modal 6nermeleri zorunlu, mimkin ve muhtemel
seklinde ele alinmaktadir, ancak Aristoteles’in Analytica Priora adli eserinde
miimkin 6nermeleri incelemedigi gérilmektedir. Becker tarafindan Analytica
Priora XIll 32b25-32 de verilen pasaj degerlendirilerek, iki anlaml
muhtemellik tanimi verilmistir. Bu hususta Aristoteles’in De re ve De dicto
seklinde iki tanimida kullandigi degerlendirmesi ortaya ¢ikmistir. Hintikka ve
sonrasinda bu husustaki degerlendirmeleri gelistirerek, giinimuzde tek-yonli
ve iki yonli muhtemel seklinde bu durumu degerlendirmis ve tek-yonliu
muhtemelligi mimkiine es kilmistir. Bu hususta verilen yorumlar incelenerek
Analytica Priora Xlll de gegen ifadeler tekrar degerlendirilecektir. Boylelikle
Aristoteles’in muhtemel 6nermeler ile neyi vermeye calistigl anlasiimaya
cahsilacaktir.



PROPRIETATES TERMiINORUM KURAMI BAGLAMINDA
ORTACAG MANTIGI
M. Nazlh indnii
Dog. Dr., istanbul Universitesi

Latincede ‘proprietates terminorum’ kavrami terimlerin 6zellikleri
anlamina gelir. On ikinci ylzyilin ikinci yarisinda bicimlenen bu kuram daha
sonra Orta Cag mantiginda 6nemli bir yer kaplar. S6z konusu kuram Abelard
ile cagdaslari arasindaki kategorik ©6nermelerin  yapisi hakkindaki
tartismalardan ortaya ¢ikmis goriinir. Ancak bu kuram ilk kez Shreswoodlu
William’in Introductiones in Logicam (Mantiga Giris) eserinde yayinlanir.
‘Proprietates terminorum’ kurami sozciiklerin 6nermelerde terimler olarak
bulunduklarinda sahip olduklari farkl rollere bir agiklama getirmeyi amaglar.



HEIDEGGER’DE MANTIGIN KONUMU:
GA 21 (1925-26 MARBOURG KIS DONEMIi SEMINERI) VE
VARLIK VE ZAMAN OKUMASI
Nur Erten
Doktora Ogrencisi, Université Caen-Normandie

Bu konusmanin (1) amaci Marbourg Dénemi Heidegger'de (1923-
1928) mantigi konumlandirmaya dayanir. Heidegger bir mantik¢i degildi.
Fakat akademisyen olarak dénemin mantik tartismalarina kayitsiz da degildi,
Marbourg’da bulundugu sire boyunca bazi seminerlerini mantik
tartismalarina ayirmisti. Peki bahsi gecen ve derslere konu olan bu
tartismalarin temel sorusu neydi?

19. yy felsefe metinlerine baktigimizda “mantik ilkelerinin temeli
nedir?” sorusunun akademik tartismalara yon verdigini goririz: Mantik
temellendirilmis bir bilim midir? Eger temellendirilmis bir bilimse temeli
nereye dayanmaktadir? Mantigin kendi kendisini temellendirdigini soylemek
mimkin mudir? Kendisini temellendiren, kendi yasalarini koyabilen bir
bilimse mantik, diger bilimleri ve bilimselligi temellendirebilir mi? Bu sorular
etrafinda psikolojizm tartismasi (Psychologismus — Streit) dogar. Modern
felsefeye kokinden bagh olan bu tartismada i/ bir tarafta mantik biliminin,
genel olgularin analizi ile psikoloji tarafindan temellendirildigini ve tim
mantik ilkelerinin psikolojik temeli oldugunu savunan psikolojizm ekoli
vardir. ii/ Diger tarafta ise mantigi psikolojik 6gelerden arindirmaya calisan ve
mantigin ve mantik ilkelerinin ampirik ve 6znel olarak tiretilemeyecegini ve
temellendirilemeyecegini savunan, mantikgi anti-psikolojistler vardir.

Peki Heidegger bu iki kutup karsisinda nerede durmaktadir?
Gesamtausgabe’nin 21. cildinde (2) Heidegger'in bu tartismayi Husserl
Uzerinden okur ve Husserl'in psikolojizme (3) getirdigi elestiriler ile
psikolojizmin neden islerligini kaybettigini aciklar. Bununla beraber, Husserl’in
bir cesit Platonculuga distiglni iddia ederek, psikolojizm gibi, mantik¢i anti-
psikolojizmin de hakikati arayan bilim olan mantigin ilkelerinin



temellendirilmesinde yetersiz kaldigini sdyler. Heidegger bu sekilde genel
olarak iki kutup arasinda gecen bu c¢atismaya, 1925/26 semineri bitiminde
yazmaya basladigi Sein und Zeit ile liclinct kutbu ekler: Temel ontoloji.

Sein und Zeit dogrudan mantik bilimini ele almaz. Heidegger’in §3’te
bolgesel ontoloji (bilimler) ve temel ontoloji arasinda kurdugu iliskide mantik
krizde olan, temel ontoloji tarafindan temellendiriimeye muhtag¢ bir bilim
olarak sunulmaz. Aksine mantik bilimi yoktur. Bu eksiklik bize mantik ve temel
ontoloji arasindaki iliskiyi inceleme firsati sunar: Mantik ve temel ontoloji
arasindaki iliski nedir? Mantik da diger bilimler gibi temel ontolojiye bagh ve
tarafindan oncelenen bir bilim midir? Eger Oyleyse arastirma nesnesi olan
hakikatin, temel ontoloji tarafindan temellendiriimesi gerekmez mi?
Hakikatin temeline ancak temel ontoloji cercevesinde gergeklesen bir analizle
ulasilabilecegimizi gosterirsek, mantigin da diger bilimler gibi temel ontoloji
tarafindan temellendirilen bir bilim oldugunu gostermis olur muyuz?

Bu sorulardan yola ¢ikarak ¢alismayi iki plana ayirabiliriz. ilk olarak
Heidegger’in 1925/26 dersinde mantik biliminden ne anladigini, psikolojizm
tartismasi icinde bulunan iki kutbu nasil oyun disi biraktigini gérecegiz. ikinci
boliimdeyse Sein und Zeit'a gecis yapip Heidegger’in felsefi projesinde
mantigin arastirma nesnesi olan hakikat Uzerinden nasil temel ontolojiye
baglandigini gosterip Heidegger'de mantigin  konumunu netlestirmeye
calisacagiz.



THE MODAL-EPISTEMIC SQUARE OF OPPOSITION AND
ITS APPLICATIONS
Oguz Akgelik
Ars. Gor., Ortadogu Teknik Universitesi

In this study, | will focus on the logical relationships between modal-
epistemic principles and theses in the context of the square of opposition.
The Square of Opposition is a diagram which is a collection of logical
relationships between four forms of Aristotelian quantification. In the first
part, | will briefly explain the structure of the traditional square of opposition.
In Aristotelian categorical logic, the Square of Opposition represents the
following logical relationships: contradictories, contraries, subcontraries, and
subalterns. | will give respective definitions to all these logical relationships,
and then | will construct the square of opposition. However, the scope of this
study is not the square of opposition itself but its extension and application
to quantified form of certain statements in modal-epistemic contexts. For
this reason, in the second part | will construct its extension to modal
contexts. Just as the four corners of the traditional diagram represent the
four basic forms of quantified statements in classical logic, the Modal-
Epistemic Square of Opposition represents the certain modal epistemic
principles and theses. In the third part, | will introduce two principles, i.e.
Unknowability Principle (UKP), and the Knowability Principle (KP); and two
theses, i.e. Non-Omniscience Thesis (NO), and Omniscience Thesis (O). | will
explain the logical relationships between these principles and theses, which
together constitute a square of opposition called the Modal-Epistemic Square
of Opposition. In the last part, | will focus on two important applications of
the Modal-Epistemic Square of Opposition, as a proposal of solution to the
conflicting theses between realist and anti-realist views regarding both
epistemological and ontological framework.



CELISMEZLIK iLKESININ
KESINLIGi SORUNU
Ramazan Atil Karabey
Yiiksek Lisans Ogrencisi, istanbul Universitesi

Celismezlik ilkesinin kesinligine iliskin ilk felsefi elestiri, Lukasiewicz’in
1910 yilinda yayinlamis oldugu “Aristoteles’te Celismezlik ilkesi” adl
makalede yer almistir. Modern dénemde mantik-matematik alaninda
yasanan gelismelerin 6nce mantik felsefesi, ardindan ontoloji ve etik
tartismalarina konu edilmesi ise Priest ve Routley’nin isim babaligini
Ustlendigi Dialetizm anlayisiyla gerceklesmistir. Bazi ifadelerin, ayni anda,
hem dogru hem de vyanlis olmasinin trivializme diismeksizin mimkiin
oldugunu 6ne slren bu dlslince akimina gore ¢elismezlik ilkesi en kesin ilke
olmaktan cok uzaktir. Calismamiz, dialetiklerin gorisleri tGzerinden en kesin
ilke tartismasina isik tutmayi amaglamaktadir.
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TUMEVARIM SORUNUNU
EKSiK-BELIRLENiM KAVRAMIYLA DUSUNMEK
Soykal Yakin
Ars. Gor., Ege Universitesi

Bilimde timevarim mantiginin yeri, mantik biliminin kurucusu olan
Aristoteles’ten itibaren bilim mantiginin bir konusu olmustur. Hume’un
timevarimin bilgilerimizi temellendirmede kullanilamayacagi elestirisinden
itibaren de bilginin imkani ile ilgilenen her filozofun ¢6zmeye ugrastigl temel
problemlerden biri haline gelmistir. Gegtigimiz ylzyillda da bu sorun farkl
bicimlerde ele alinip ¢oziilmeye c¢alisiimistir. Bu ¢alismada, tiimevarim
sorunu, gectigimiz ylzyilda bilim felsefesinde ortaya atilan eksik-belirlenim
kavrami ile iliskisi bakimindan ele alinacaktir.

Burada ortaya konacak eksik-belirlenim disincesi, henlz hayal
etmedigimiz, alternatif, yine de elimizdeki bitin kanitlarla uyumlu veya onlar
tarafindan esit 6lctide destekli kuramlarin olabilecegini ifade eder.

Timevarim sorununu bu baglamda okumak icin Laudan’in “A
Confutation of Convergent Realism” (1981) adli makalesinde ortaya attig
“kotiimser tlimevarim” (pessimistic induction) kavramina basvurabiliriz:
Gecgmisteki basarili bilimsel kuramlarimizin zaman iginde yanlis olduklari
ortaya ¢ikmistir, bu nedenle bugiinki basarili kuramlarimizin da ayni kadere
ugramayacagini garanti edemeyiz. Kyle Stanford ise, “Refusing the Devil's
Bargain: What Kind of Underdetermination Should We Take Seriously?”
(2001) adh makalesinde, Laudan’a referansla “yeni timevarim” (new
induction) adini verdigi, cesitli yonlerden daha farkli bir bilim tarihi kavrayisi
sunar. Yeni tlimevarim; bilim tarihinde surekli belirli bazi epistemik
pozisyonlar benimseyip onlarla mevcut kanitlar tarafindan desteklenen
kuramlar dretildigini, onlarin ardindan gelen yeni arastirmalarin tarihinin de,
ayni sekilde, bu elimizdeki kuramlardan daha o6telere uzanan, ancak daha
onceden kabul ettigimiz kuram kadar iyi desteklenmis alternatifler
sundugunu séylemektedir.



Bu kavrayisin Laudan’in kétliimser timevarimindan farki, Laudan’in
timevarimindan yalnizca “kuramlarimizin kesin oldugunu séyleyemeyiz” gibi
bir “kétiimser” sonuca varilirken, Stanford’in timevarimiyla, her bir yeni
arastirma sonucunda elde ettigimiz kuramin, aslinda 6nceki arastirma sonucu
elde edilmis kuramlarla esit Olclide, hatta siklikla ayni kanitlar tarafindan
desteklendiginin soylenmesidir. Baska bir deyisle, Stanford, bilim tarihinin
bize bir tir eksik-belirlenim sundugunu veya bir tir eksik-belirlenimi
destekledigini savunmaktadir.

Bu baglamda ortaya konan eksik-belirlenim dusiincesi, timevarim
sorununun bir ifadesi olmakla kalmayip, bilim tarihinin, farkl bilimsel
kuramlar arasinda tercih yapmanin eksik-belirlenimli oldugunu gosterdigini
de savlamaktadir. Bu fark ayni zamanda meseleyi "eksik-belirlenim problemi"
olarak kavramsallastirmanin kendisinin soruna getirdigi yeniligi de ortaya
koymaktadir. Bu yalnizca yeni bir adlandirma degil, problemin farkh bir
dizleme tasinmasi anlamina da gelmektedir. Eksik-belirlenim tam da bu
nedenle bitlin yonleriyle iyi bilinen ve felsefe tarihi boyunca giderilmesi icin
cesitli girisimlerde bulunulan tiimevarim problemini asan bir iddia ortaya
koymakta, farkh bir bakis acisi sunmakta, bu sayede de asikar olanin
tekrarindan ibaret olmaktan 6teye ge¢cmektedir. Bu ¢alismada da, bu sekilde
ortaya konan bir eksik-belirlenim anlayiginin, tiimevarim sorunuyla ilgili
tartismalara ve bilim felsefesine getirdigi yeni bakis acisi degerlendirilecektir.
(“Underdetermination” kavrami, “eksik-belirlenim” olarak karsilanmistir.)



21. YUZYILDA
TURKIYE'DEKi MANTIK CALISMALARI
Vedat Kamer
Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi

Mantik biliminin modern anlamdaki gegmisi ylzyillik bir sireyi yeni
asmaktadir. Son altmis yilda ise, 6zellikle yapay zekadnin bir disiplin olarak
kurulmasiyla birlikte; mantik, felsefe, mantik ve bilgisayar bilimleri arasinda
disiplinlerarasi bir ¢calisma alani durumundadir. Cumhuriyet sonrasi mantik
tarihi calsmalari, agirhkli olarak geleneksel mantik Gzerinden, mantigin
Turkiye'deki gelisimini ele almaktadir. Bu ¢alismayla, mantigin Glkemizdeki
gelisimini ve diinyadaki yerini, 6zellikle son 25 yili icerecek sekilde, mantigin
disiplinlerarasi bir c¢alisma alani olmasini da gobzeterek serimlemeye
calisacagiz. Tuarkiye'deki mantik calismalarinin diinyadaki durumunu ele
alabilmek icin Glkemizdeki mantik egitimini ve verilen egitimin modern
mantik agisindan imkanlarini degerlendirecegiz.



CANTOR VE HILBERT BAGLAMINDA
SONSUZLUK KAVRAMININ COZUMLENMESI
Zeynep Oztiirk
Ars. Gor., Kirklareli Universitesi

Sonsuzluk tarih boyunca insanoglunun kafasini mesgul eden bir
kavram olmustur. Sonsuzlugun zihni varhgi ile fiziki varhg: bir geliski yaratmis,
bu celiski sonsuzlugun neligi hakkinda bir sorgu sirecinin baslamasina neden
olmustur. Sonsuzlugun yaratmis oldugu celiskiye ilk 6rnek, Antik Yunan’da,
Zenon’nun paradokslari ile verilmistir. Bu paradokslardan ok paradoksuna
gore; hedefe atilan bir ok 6nce hedefe kadar olan yolun yarisindan gegecektir,
sonra kalan yolun yarisini yine gegmesi gerekecektir. Bu olayin sonsuz defa
tekrarlanmasi durumunda ok mantiki olarak hedefe ulasamamaktadir.
Zeno'nun Asil ve kaplumbaga paradoksunda ise; meshur atlet Asil'in bir
kaplumbagayla girdigi yarista, Asil kaplumbagaya 6ncelik taniyarak yarisa
onden baslamasini soyler. Kaplumbaga Asil’in dedigi gibi 6nden yarisa baslar.
Belli bir miiddet sonra yarisa baslayan Asil, kaplumbagaya yetismis oldugu her
seferde kaplumbaga biraz daha yol gitmis olacaktir. Bu sekilde Asil hicbir
sekilde kaplumbagaya ulasamayacaktir. Bu paradokslar, kurulan mantiki
aciklamada dogru gibi goriinse de fiziki diinyada karsihgini bulamamaktadir.
Zenon’dan sonra tarih boyunca sonsuzluk kavrami sezgisel olarak ele alinmis
fakat tam olarak o6zellikleri ortaya koyulamamistir. Matematiksel olarak
sonsuzluk fikri, o©zellikle on vyedinci ylzyilda fiziki ddnyanin isleyisini
matematiksel olarak aciklayan analiz hesabinin dayandigi temel olmustur.
Analiz hesabini olusturan sonsuz kugukler hesabi fiziki dinyanin isleyisini
matematiksel olarak agiklamis olsa da, sonsuzluk kavraminin dogada
gosterilememesi, sadece sezgisel olarak bilinebilmesi bu kavram (zerinde
farkh yorumlarin devam etmesine neden olmustur. On dokuzuncu yizyilda
George Cantor’'un (1845-1918) sonsuzluk kavrami Uzerine yapmis oldugu
tanimlamalar sonsuzluk kavraminin 6zelliklerini daha iyi anlamamiza olanak
saglamistir. Cantor, [ 0,1] arasindaki tim rasyonel sayilar ile tim dogal sayilar



arasinda birebir ve 6rten bir baginti kurulabilecegini ispatlamis, boylelikle
sifirdan baslayip birer artarak sonsuza giden tim dogal sayilarin aslinda O ile 1
arasina sigabilecegini kanitlamigtir. Boylelikle, birbirine esit iki sonsuzluk
bulmus, dahasi; reel sayilarin sonsuzlugu ile dogal sayilarin sonsuzlugunu
karsilastirarak, reel sayilarin temsil ettigi sonsuzlugun daha bliyik olmasi
gerektigini bulmustur. Sonsuzluk kavramini kimeler kurami Uzerinden
anlamamizi saglayan Cantor’dan sonra, David Hilbert (1862-1943) koymus
oldugu problemler ve c¢o6ziimleriyle sonsuzluk kavrami (zerine bilgimizi
genisletmistir. Hilbert’'in varmis oldugu sonuglarla sonsuzluk kavraminin; bir
sifat oldugu, sonsuzlarin toplaminin yine sonsuz olabilecegi, cift ve tek sayilar
kiimesinin sonsuz oldugu, sonsuza ne ekler ya da cikarirsak yine sonsuz
oldugu cikarsamalari elde edilmistir. Calismamizda, glinimUizde hala tartisma
konusu olan sonsuzluk kavramini daha iyi anlayabilmek icin Cantor ve
Hilbert'in c¢alismalari (zerinden sonsuzluk kavraminin bir ¢dzimlemesi
yapilmaya calisilacaktir.
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