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Epik Tiyatro ve Gestus Kavram Uzerine

ABSTRACT

About the Epic Theatre and the Gestus

The most important characteristic of Bertolt Brecht’s epic theatre is that it aims to
enable the audience to have a critical perspective. To this end, the characters and
the social context within which they are in are supposed to be presented through
specific techniques. Alienation effect and gestus are the two important ones
amongst these techniques. Although the literature on ‘alienation’ is abundant in
terms of both the number of studies and variety of approaches to the concept, we
cannot say the same for the literature on ‘gestus’. There may be two reasons for
that: firstly, in his theoretical writings, Brecht does not elaborate on ‘gestus’
except simple definitions. Secondly, the concept may be considered as related to
the practice rather than being an object of theoretical abstraction. This study aims
‘rethinking’ on the concept of ‘gestus’ rather than filling the gaps in the literature.

Ozet

Bertolt Brecht’in epik tiyatro adiyla bilinen kuraminin en 6nemli 6zelligi
izleyicinin oyuna elestirel bir agidan bakmasimi amaglamasidir. Bu amagla,
sergilenecek karakterlerin ve onlarin iginde bulundugu toplumsal iligki ve
durumlarin  belirli tekniklerle sunulmasi 6ngoriilir. Bu tekniklerden en
onemlileri arasinda yabancilagtirma efekti ve gestus kavramu basta gelir. Epik
tiyatro kuramunin bu iki onemli kavramindan yabancilastirma konusundaki
cahsmalar gerek sayr bakimindan gerekse kavrama yaklagim cesitliligi
bakimindan tatmin edici iken gestus kavramu igin aym seyleri soylemek pek
miimkiin degildir. Bunun iki nedeni olabilir: Birincisi Brecht’in kuramsal
yazilarinda gestus lizerinde, basit tamimlamalar disinda, kapsamh olarak
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durmamasi. Ikincisi ise s6z konusu kavramun, soyut fikirlerle tartismayi tegvik
edici olmaktan ¢ok pratigi ilgilendiren bir meseie olarak algilanms
olabilecegidir. Bu ¢aligma, bu konudaki yetersizligi giderme iddias! tagimaktan
cok, gestus kavramu tizerinde bir “yeniden diisiinme” ¢abasidir.

Giris

Gestus kavramu Brecht estetiginin anahtar kavramlarindan biridir. Ancak
s0z konusu kavram salt teknik bir terim olarak da ele alinabilir. Bu agidan
bakildiginda gestus yalnizca bir sahne bulusu olarak tamimlanmakla kalacaktir.
Ancak, zekice bulunmus tiyatral bir pratigin ismi olarak okundugunda, gestus
kavramiyla ilgili 6nemli nitelikler 1skalanmug olur. Ciinkii gestus kavrami, epik
tiyatronun biitiinliigii icerisinde, kuramin diger &geleriyle baglantili olarak
diigtiniilmelidir. Aym sozler, Brecht estetiginin bir baska ¢nemli kavrami olan
yabancilagtirma ile ilgili olarak da soOylenebilir. Bu bakimdan, calismanin
basinda 6ncelikle epik tiyatro kuraminin belli basli &zelliklerine, ayirt edici
niteliklerine deginilecektir. Daha sonra gestus kavramu tanimlanmaya ve
acimlanmaya calisilarak, epik tiyatro baglaminda nasidl bir estetik unsur
olusturdugu tartigilacaktir.

Brecht’in Epik-Diyalektik Tiyatrosu

Bertolt Brecht’in “bilim c¢agmin tiyatrosu” olarak adlandirdigi epik
tiyatro kurami, gergek¢i', yanilsamaya dayali, gergekiistiicii, natiiralist,
disavurumcu vb. olarak adlandirilabilecek tiim tiyatro bicimlerine karsi ¢ikar.
Brecht kuramsal yazilarinda, geleneksel ve statik bir ¢izgi izleyen bu tiir
tiyatrolarin, insanligin can alict sorunlarina deginmedigini, tarihi degistirmede
bilyiik bir gorevi olan “sanat”in bu tiyatrolarda gorevini yerine getiremedigini
dolayisiyla ¢agin gereksinimlerine karsilik verebilecek ve diinyanin
degisebilirliginin gosterilebilecegi yeni bir tiyatronun varliginin gerektigini
savunmustur. Bu g¢ercevede epik tiyatro, dzdeslesme ve yanilsama ilkelerine
degil sahnede olup bitenlere yabancilasarak olaylara elestirel bir agidan bakmay1
orgiitleyen ve seyircide duygusal bir yasanti uyandirmanin aksine, sogukkanh

Brecht’in “gergekgilik” (realizm) akimina tiimden karst oldugu sdylenemez. Brecht, genellikle gergekgi
olarak ele alinan birgok yazarin ashnda gergeklikten saptig1 yonleri gostererek onlara elegtiri getirir. Ona
gore gergekgi yazar “okuyuculan bulunduklan diinyadan g¢ekip alarak kendi diinyasinda yagatmamali”,
“gergek konusundaki bilgisini salt duyusal algilamalarindan ¢ikarmamali” ve “dogadaki yasallifi, smifsal
gatigma, iiretim ve ¢agin maddi-manevi gereksinimleri bakimindan oynayacaklan roiii agikga ortaya
¢ikarabilecek gekilde sergilemeli”dir. “Ve yine gergek¢i yazar, gematizmle, ideolojiyle, on yargilarla
siirekli savagarak tiim yonliiliigii, nianslan ve devingenligi i¢inde gergegi kavrar.” Bknz. Bertolt Brecht,
Sanat Uzerine Yazilar, ¢: Kimuran $ipal, Cem Yayinevi, 1997, 5.52
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yargilarin ortaya ¢ikmasini amaglayan bir sistemdir. Dekordan miizige ve oyun
metnine, oyunculuktan dramaturjiye kadar epik tiyatronun hemen tiim
Ogelerinin bu amag cercevesinde orgiitlendikleri géze carpar. Oyuncu ve rol,
izleyici ve sahne, sahne ve dekor arasinda belirli bir uzaklik kurulur.

Epik tiyatro kuramini 1920’lerde gelistirmeye baslayan Brecht, kuramiyla
ilgili temel fikirlerini U¢ Kurusluk Opera, Adam Adamdir ve Mahagonny
oyunlarina yazdigi agiklamalarda duyurmaya baglar. 1948’de yayinlanan
Tiyatro Igin Kiigiik Arag, Tiyatro Calismasi-1952, Epik Tiyatro Uzerine,
Deneysel Tiyatro, Hurda Alinu ve Sosyalist Gergekgilik ve Toplum gibi
eserlerinde Epik Tiyatro kuraminin temel ilkelerini belirler. (Sener, 1998: 265)

Brecht, epik tiyatro kuramini sanatsal yazilarinin yani sira, yazdigl ve
sahneledigi oyunlarla da pratige dokerek gelistirmigtir. Son yillarinda Epik
kelimesinin daha ¢ok belirli teknikleri akla getirdigini diisiinen Brecht,
kuraminin temelinde yer alan diyalektik anlayisi daha iyi vurgulamasi amaciyla
tiyatrosuna “diyalektik tiyatro” ismini vermeyi daha uygun bulmustur. Ancak
Brecht’in ismiyle neredeyse Ozdeslesmis bu tiyatro bicimi ve anlayisi, epik
tiyatro adiyla yayginlik kazanmugtir.

Epik tiyatronun amaci, toplumun karmagik yapisini, toplumsal iligkilerin
diyalektik orgiisiinii ortaya sermek, seyircinin bu konularda diistince tiretmesini
ve bilinglenmesini saglamaktir. Epik tiyatronun yiiklendigi bu siyasal
sorumluluk, Piscator’un agit-prop tiyatrosundan ayrilir. Piscator’un seyircisi
sahnede anlatilanlarla heyecanlanmaya ve Tbelirli bir siyasal goriisii
benimsemeye siiriikklenirken, Brecht izleyiciyi heyecanlandirarak belirli bir
goriisii dayatmak yerine, durumu ortaya koyan, aciklayan ve yeni sorular iireten
bir sahne anlayigini benimsemistir.

Aristotelyen Olmayan Tiyatro

Brecht’e gore tiyatronun kokleri —genellikle kabul edildigi gibi- dinsel
térenlere dayanmaktadir. Ancak tiyatro, bir sanat bi¢imi olarak varligini dinsel
torenlerden ayrilmaya bor¢ludur. Ancak tiyatro bu bagimsizlagmay:
gerceklestirirken ritiiellerin iki islevini de beraberinde tagimistir: arinma ve haz
alma. Aristoteles, tragedyanin acima ve korku duygularini olusturarak
izleyicinin bu duygularindan arinmalarini saglamasi gerektigini ortaya atarak
acikca tiyatronun dinsel koklerine atifta bulunmaktadir. Brecht ise izleyicide
duygular uyandirip bosaltmanin kargisindadir. Brecht’e gére Aristoteles, kendi
caginin kosullar1 icerisinde egemen giiclerin ¢ikarlarina uygun diisecek sekilde
bir estetik tasarlamus ve bu dogrultuda tiyatroya bir iglev yiiklemistir.






'3

Epik Tiyatro ve Gestus Kavramt Uzerine 91

karakterlerin varliklan ise bu baskahramana baghdir; “Ona ragmen” degil “onun
igin” vardirlar. Biitiin bunlarin disinda Brecht’in elestirdigi bir bagka konu da
karakter 6zelliklerinin belirlenmesinde daima “evrensel niteliklerin” gz dniinde
bulundurulmasidar.

Burjuva tiyatrosunun gosterimleri daima geligkileri yumugatmayi, yapay bir uyum

yaratmay! ve idealizasyonu hedefler. Kogullar sanki bagka tiirlii olamazlarms gibi

sunulur... Herhangi bir celisme varsa bile bu, daima ilimli ve diizenlidir, asla
siddetli sigramalarla gergeklegsmez; gelismeler daima kinlmaz, kesin bir gerceve

iginde kalir. (Brecht, 1997b: 52)

Ona gore, burjuva tiyatrosu diye adlandirilan bu tiyatrolarda “diinyanin
degisebilirligi” gosterilemez, aksine soz konusu dilnyamn yeniden ve yeniden
“ayumlu” hale getirilmeye calisildign goruliir. Sahnedeki karakterler ne cevre
kosullarinin etkisi (ve bu gevreyle olan baglantisi) ne de karakterin sinifsal
konumu igerisinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla karakterler, oyunda bir gelisme
ve degisme gostermezler. Degisim olsa bile bu psikolojik diizeyde kalir. Oysa
epik tiyatronun oyun kisileri donmus, duragan degildir. Gergek yasamdaki gibi,
degistikleri, bir olusum iginde gelistikleri seyirciye acik bir sekilde gosterilir.
Toplumsal yagamin degisebilirligi, bu yasayan insanlarin degisimiyle gosterilir.

Bertolt Brecht, epik tiyatro i¢in “bilim ¢aginin tiyatrosu” tanimini
kullanmaktadir. Brecht, bu tanim igerisinde toplumbilimi ve insanlar arasindaki
iligkileri maddeci diyalektik agisindan inceleyen bir tiyatroyu kastederek, cagin
gereksinimlerini karsilayabilecek bir tiyatronun ancak boylesi bir bilimsellik
icerisinde olmas: gerektigini belirtmistir.

Brecht’e gore insanlar, kendi toplumlarini yoneten, insanlar arasindaki
iliskiyi diizenleyen kurallar1 bilmemektedir. Bu bilgisizligin sebebi de orta
sintfin toplum iligkilerinin bilimsel olarak incelenmesinden tedirginlik duymasi
ve boyle bir incelemenin kendi ¢ikarlarim zedelemesinden endise etmesidir. Bu
noktada sanatin gorevi, bilimin hedefledigi ilkelere ulasmak olmali ve nasil ki
bilim hergiin ardarda yaptigi buluslarla bize dinyamin ve doganin bir
“elestirisini” sunuyorsa sanat da ayni hedefi gerceklestirmelidir. Bilimdeki bu
“elestiri” daima gelismeye ve degismeye yoneliktir. Tabiat olaylarinin ardindaki
gercekleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu gercekler bilindikce ‘“olaylar”
kontrol altina almak kolaylasacaktir. Eger tiyatroyu “insanlar arasindaki
iliskileri” elestiren bir sanat olarak tanimliyorsak, bu sanat, bilimin “elestirme”
yonetemlerini kullanmalidir. Bu elestiri icin bilmek ve tamimak 6nemlidir.
Ancak o zaman toplumsal olaylarm ardinda yatan gercekler ortaya ¢ikarilabilir.
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“Olaylarin ardindaki gergekler” s6zii Brecht icin onemlidir. Brecht hem epik
tiyatro kuramini, hem de oyun metinlerini bu ilke {izerine olugturmustur:

Sahne bilgi vermeye basladi. Petrol, enflasyon, savas, toplumsal savagimlar, aile,
din, tahil, et, pazar hepsi tiyatroda yansitilabilecek konular oldu. Korolar, seyirciyi
bilmedigi gercekler konusunda aydinlatti. Filmler tiim diinya olaylarindan
pargalan birlestiip gosterdi. Buna projeksiyonla istatistik bilgiler eklendi.
Olaylarin arka plani sahnenin oniine getirildigi igin insanlarin davraniglan
seyircinin elestirisine agilmig oldu. Dogru ve yanlis davraniglar gosterildi. Halk ne
yaptigini bilenleri de bilmeyenleri de tanidi. Tiyatro felsefecilerin konusu oldu;
dinyayr yalmz agiklamakla  yetinmeyip onu  degistirmek  isteyen
felsefecilerin.(Sener, 1998: 271)

Epik tiyatronun bilimsel tarafi, gergekgi-dogalci  tiyatronun
bilimselliginden farklidir. Gergekgi-dogalc: tiyatroda yansitilan gerceklik ¢ok
dogal, dogal oldugu ol¢iide de mantikli, inandiric1 ve degismez gibi seyirciye
sunulur. Bu sunum, izleyicinin gergegine ne kadar benziyorsa izleyici de
sahnede olup bitenleri o kadar kabullenir.

Konularin se¢imi ve islenigiyle ilgili olarak egemen siniflarin belli istekleri vardir.

Bir ornek: arabac1 Henschel ilk bakista emekgi sinifinin ¢ikarim gozeten bir yapit

gibi goriiniirse de durum bunun tam tersidir. lgili yapitta burjuvazinin miilkiyet

konusundaki diigiincelerinden yola gikilir, bir insanmn bu diisiincelere trajik bir

bigimde kurban gidisi gosterilir ve boylece okuyucuda onlarin diinya durdukg¢a

duracak kategoriler sayilacag! duygusu uyandirilir. (Brecht, 1997b: 153)

Brecht, “dogal” olanin yadirgatict bir ozellik kazanmasi gerektigini,
ciinkii anlatilanlarin seyircide “pek dogal” nesnelermis izlenimi uyandirmasinin,
onlarin anlasilmasini engelledigini diisiinmekteydi. “Dogal olan” yadirgatict bir
sekilde ortaya serilebilirse, ancak bu yolla neden-sonug iliskileri giin 1s18ina
cikarilabilirdi. Brecht “Epik Tiyatro” baglikli bir yazisinda dramatik tiyatronun
izleyicisiyle epik tiyatro izleyicisini karsilastinr, bu kargilastirmada iki
tiyatronun seyirci lizerindeki etkileri ortaya serilmis olur:

Dramatik tiyatro seyircisi soyle der : ‘-Evet, bunu ben de yasadim. — Ben de
boyleydim. —Eh, dogal bir sey. —Ve hep boyle olacak bu. —adamin durumu
yiirekler acisi, zavalli i¢in hig bir ¢ikar yol yok. —Sanat buna derler iste: Hersey ne
kadar da dogal!. — Aglayanla aghyor, giilenle giiliiyor insan!’

Epik tiyatro seyircisi ise soyle soyler : ‘-Bak, bunu diisiinmemistim iste. —Ama
dyle de yapar mu1 adam! — Cok garip ¢ok garip, inanilir gibi degil. —Ee, yeter artik!.
—Adamin durumu yiirekler acisi, bir ¢ikar yol var, géremiyor. ~Sanat buna derler
iste: Hersey ne kadar da sasirtici! —Aglayanin durumuna giiliiyor, giilenin
durumuna agliyor insan’. (Brecht, 1997a: 30-31)

Bilim ¢agnin tiyatrosu —epik tiyatro- yalnizca olaylari ve onlarin ardinda
yatan gercefi seyirciye sunmakla kalmaz, aymi zamanda biitiin bunlarin
degisebilir oldugunu da gosterir. Materyalist bir felsefeyi benimsemis olan epik
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bunu seyirciye buyur edebilir (6rnegin dogrudan seyirciye seslenebilir). Biitiin
bunlar seyircide yadirgatict bir durum olusturur. Izleyici, provalar Snceden
yapilmig bir oyunda oldugunu kesinlikle unutmaz. Oyunculuktaki
yabancilagtirmanin iglevi bu noktada goriiliir, boylece 6zdeslesmeyi ve yalnizca
edilgen bir sekilde seyretmeyi saglayan “dérdiincii duvar” kirilmis olur.

Epik tiyatro’da yabancilastirma yalnizca oyunculukta degil, tiyatronun
tim Ogeleri igin gegerlidir. Ornegin dekorasyon, mekanlan “gergek
yasamdakine” benzetme hedefli degil (ciinkii bu bir yanilsama yaratacaktir)
gercegin karakteristik bir ayrintisini, olayla ilgili bir vurguyu gosterecek
bigimde kullanilir.

Yalmzca dogayr kole gibi kopya eden dekor degil, yalmzca kimi karakteristik

cizgiler bakinundan fantastik sayilacak (stilize) dekor degil, simgesel dekor da

tam anlamuyla bir yanilsamanin dogmasini saglayabilir. Simgesel dekorla,

Aristotelesci sayilmayacak tiyatronun gergekgi karakteristik ozelliklerinden olusan

dekorunu diipediiz birbirinden ayirmak zordur. (Brecht, 1994: 93)

Bu kullamm, hem o sirada sahnede gerceklesen olaylarin farkl bir gozle
goriilmesini saglayacak hem de tiyatro sanatinin artistik giiciinii icermis
olacaktir. Dekorasyon bir yandan olaylarin yadirgatici yanina isaret ederken, bir
yandan da toplumsal gestuslarin sergilenmesini saglar. Bu tiirden
yabancilagtirma etmenine miizik de katilir. Miizik, “bagli basma bir sanat”
olarak yer aldif tiyatroda, olaylara kars1 tavrini dile getirir. Dramatik miizikte
varolan, olayr destekleyici ya da olayin atmosferini veren melodiler, epik
tiyatroda olaya yabancilagsmay: saglayacak sekilde belirir ve oykiiyii kesintiye

. ugratir. Nasil ki dekorasyon bir “atmosfer” yaratmaya yonelik degilse, miizik de
“atmosfere” karst bir tavir alir ve sahnedeki s6z konusu olay karsisinda kendi
tutumunu sergiler. ‘

Daha 6nce de sozii edildigi gibi, epik tiyatro ig;in onemli olan “olaylarin
ardindaki gercegi” ortaya ¢ikarabilmek ve bunu tiim ¢iplaklig: ve celiskileri ile
seyirciye sunmaktir.

Oyuncu yapittaki gortislerden tiimiinii énemli saymaz; bunlardan ancak yazarin
gercek diinya igindeki gikarlanm agia vuranlanna 6nem verir. Oyuncu yazarin
cikarlanm oyunun mekanizmasina bakinca gorecek ve bunlarin tek kisi degil de
biiyiik topluluklarin hangi ¢ikarlanna benzerlik gosterdigini ya da hizmet ettigini
(6nemli olan bu g¢ikarlardir ¢iinki)) ve hangi c¢ikarlanna ters diigtiigtinii
belirleyecektir. (...) Yazarin diinyasina boyle onemli bir kargit tutumla yaklasan
oyuncudur ki, onun diinyasinin smirlanm, bigimini ve yadsinabilirlik derecesini
saptayabilir. Seyircinin ilgi ve dikkatine buyur eder bunlarn.(Brecht, 1994: 11-12)

Oyuncu, metnin Gykiisiini yarim sayfada ozetleyebilmelidir. Bu o6zet
icerisinde yer alan olaylar1 parcalara bolebilmeli ve parcalar arasindaki iligkileri
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incelemelidir. Bu iligkiler 6ykiiniin toplumsal y6niinii agi3a ¢ikaracak boylece
oykiiniin ilerleyisindeki 6nemli toplumsal nedenler ortaya serilmis olacaktir. Bu
tiirden bir galigma, oyuncunun gestuslarini belirlemesine de katki saglar.

Epik tiyatro kuramu seyircinin aydinlatilmasi, sahnedeki olaylar tizerinde
diisiince tiretmesi ve oyun esnasinda aktif bir rol almasin1 hedefler. Epik tiyatro
icinde geligtirilen yabancilastirma, gestus ilkesi, tarihsellestirme, sahnenin
yazinsallastirilmasi, Ogelerin birbirinden ayrilmasi vb. teknik ve yontemler
seyircinin belli bir uzakliktan oyunu izlemesini ve sahnede anlatilanlar hakkinda
diigiince ve yargilar iiretmesini saglamak icindir. Epik tiyatroda seyircinin
onemsenmesinin nedeni, onun “toplumcu” yaninda goriiliir. Brecht, seyirciyi,
Piscator gibi “kitlesel bir kimlikte” degil, “celisik duygular1 olan bireylerden
olugsma” olarak tanimlar. Dolayisiyla oyunlarim seyircinin geliskilerini de ortaya
koyacak ve onu bu yolla bir degisimin ve gelisim siirecinin igine siiriikleyecek
sekilde hazirlar.

Brecht’in “Kogsebas1 Tiyatrosu” (“Die Strassenszene”) baglikli yazisi,
epik tiyatroda oyuncunun temel niteligiyle ilgili agiklayici bir yazidir:

Bir trafik kazasina tanik olan biri, kazanin nasil meydana geldigini bir topluluga

anlatir. Tam@in gevresindekiler belki kazayi gormemislerdir, belki tamk gibi

diistinmemektedirler ya da kazay1 gérmiiglerdir de onu anlaticidan bir bagka tiirli

algilamuglardir. Asil sorun, anlaticinin tagitt kullanan ya da tagit altinda kalan
kiginin ve ya her ikisinin davramgim o tiirlii vermesidir ki ¢evresindekiler kaza

iizerinde bir yargiya varabilsin. (Brecht, 1997a: 5)

Burada “kogebagt” adi verilen siradan bir sokak anlatisi ile epik tiyatro
arasinda kosutluk kurulur. Anlatici, izleyenlere olayr anlatirken “o anda
gerceklesiyormus izlenimi uyandirmaz”, dolayisiyla da burada yanilsama
yoktur. Yanilsama, “gOsteri mitkkemmelligine belirli bir sinir” konmasi yoluyla
da engellenir. Kogebasi sahnesinin anlaticisi, soférii ya da yayay,
cevredekilerin dikkatini ¢ekecek bicimde canlandirmaz, onlarin belirgin
Ozelliklerini bazen jestlerle bazen de sozlerle agiklamakla yetinir. Biitiin
bunlarda anlaticinin bir hedefi vardir: kazanin nasil gergeklestiginin ortaya
cikarilmasi. Bunun i¢in, izleyicilerin bu konuda belirgin bir sekilde tavir
alabilecekleri noktaya kadar anlatisimi siirdiiriir anlatict. Gergekte kosebasi
sahnesinin tiim Ogelerini iceren epik tiyatroda da oyuncu anlatisinda boyle bir
hedefi belirler. Olaylan ve olaylar igerisinde karakterleri yansilarken, izleyenleri
“biiyiileyerek”, “baska bir yasantinin” igine siiriklemez. O tipki kosebasi
anlaticis1 gibi, gosterinin milkemmelligine sinir koyar. Bu sinir, gergeklerin
izleyici tarafindan saglikhi bir sekilde algilanmasini saglayacaktir. Seyircinin
duygulanmasini isteyen oyuncunun, bunu gerceklestirebilmek i¢in kendisinin
de duygulanmasi gerekmez. Ornegin bir duygu olarak “korku”yu gosterecekse,
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korkan bir kiginin bagkalar1 karsisindaki davramiglarini gostermesi yeterli
olacaktir.

Oyuncu gosterilen kigi degil, gdsteren kisi oldugunu asla unutmaz ve

unutulmasina da izin vermez.(Brecht, 1997b: 225)

Oyuncu sahnede biri gosterilen biri de gosteren olmak lizere iki ayr
kimlikle varolur. Bu noktada, gosteren ile gosterilen arasinda belirgin bir ¢eligki
korunmak zorundadir. Bu c¢eligki dyle bir sekilde sahneye getirilmelidir ki, hem
seyirci bu ikili kimligin (Gosterilen ve Gosteren) farkina varabilsin, hem de
ortaya cikarilan celiskiler {izerine kafa yorabilsin. Bu ikilik iizerine Roland
Barthes’1n izlenimleri soyledir:

(...) guinkti Cesaret Ana’yr kor olarak goriiriiz, dolayisiyla da onun goremedigini
goriiriiz. Cesaret Ana gerilip incelen bir 6z olmugtur. O, bir sey gérmez, ama biz
onun araciliiyla goriiriiz; olabildiince ¢abuk inandirici olan su dramatik
agiklikla algilayarak, kor Cesaret Ana’nin géremedigi ve caresi mevcut bir
kotiiliik olan seyden suglandifini anlariz. Boylece tiyatro biz seyircilerde kesin bir
cift kisilik yaratir: Hem Cesaret Ana, hem de onu agtklayan kisiler oluruz; Cesaret
Ana’nin kor olugunu paylaginz ve bizzat bir kor olusu goriiriiz; savasin alin
yazisina baglanip Oylece duran oyuncular ve bu alin yazisinin yutturmaca
oldugunu agiga vurmaya itilen 6zgiir seyirciler oluruz.(Barthes, 1995: 62)

Gestus Kavrami

: Gestus, Epik tiyatro kuramu igerisindeki kavramlar arasinda basat bir
konumda bulunmasina ragmen gerek Brecht’in yazilarinda gerekse epik tiyatro
izerine kuramsal yazilar yazan bagka yazarlarin ¢aligmalarinda yabancilagtirma
kavramina daha fazla onem verilmis ve gestus lizerinde yeterince ayrintili
olarak durulmamistir. Bunun bir nedeni gestusu salt teknik ya da uygulamay1
ilgilendiren bir mesele olarak ele almaktan kaynaklaniyor olabilir. Son kertede
gestus kavramu epik tiyatronun diger kavramlarindan bagimsiz ele alinamaz.
Kabaca bir bakisla bile gestus kavramimin, tarihsellestirme, yabancilagtirma
efekti, sahnenin yazinsallastirllmasi, episodik anlatim, eylemin kesintiye
ugratilmasi, yamlsamanin kaldirilmasi gibi epik tiyatronun diger nitelikleriyle
gobek bagi oldugu goriilebilir. Bu durum gestus kavramini tanimlamanin hem
kolay hem de bir o kadar gii¢ oldugunu gosterir.

Epik tiyatro jeste dayamir. (...) Jest onun hammaddesidir ve gorevi bu

hammaddenin amaca uygun bigimde islenmesidir.(Benjamin, 2000: 17)

Walter Benjamin, epik tiyatronun tanimu itibariyle jestsel oldugunu
sdyler. Bu, anlatima dayanan bir tiyatronun 6zii bakimindan jestlerden olugmasi
gerekliliginin altim1 ¢izen bir ifadedir. Ancak burada jest kelimesi ile gestus
arasinda bir ayrim oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii Brecht, jest ile gestus
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kelimesi arasinda ozellikle bir farkin altint ¢izer. Bu amagla jest’in epik
tiyatroda farkli olug ve isleyis bi¢imini 6zellikle belirtebilmek icin gestus
kelimesini -Latince’den- tiiretmistir. (Ferran, 2000: 7)

Brecht’e gore iig tiir jest vardir. Birincisi, toplumdan topluma degisiklik
arz eden bedensel gostergeler (“Evet” ya da “hayir” gibi kelimeler yerine gecen
bas sallamalari vb.). Ikincisi, nesne ya da olaylan betimleyici jestler (bir
masanin biiyiikligiinii ya da bir ucagin yere diisiisiinii anlatan jestler) ve son
olarak da belirli ruh durumlarini (kii¢iimseme, merak, caresizlik vb.) anlatan
jestler. Brecht, gestus kavramini bu anlatilanlardan farklilagtirir:

Gestus deyince, birbirinden alabildigine degisik jestlerle sozlii anlatimlardan

olusup bir insanin bagkalar1 tarafindan yargilanmasi, bir damigip goriisme, bir

savag vb. gibi Stekilerden ayniabilir bir olayin temelinde sakh yatan ve olayda rol

sahibi biitiin kigilerin toplu tavir ve tutumlarini belirleyen biitiin bir yapiy1 ya da

Hamlet’in duraksayan tavri, Galile’nin itirafi vb. gibi tek tek insanlarda goriiliip

kimi olaylara yol agan bir jest ve sozler biitliniinti ya da memnunluk gibi, bekleme

gibi bir insanim temel tutumunu anlariz. (Brecht, 1997b: 138)

Burada gestuslarin siradan jestlerden fakina iliskin alti ¢izilen 6zelligi, bir
gosterge olarak gestusun gonderme alaninin mutlaka toplumsal bir iligki
icermesidir. Benjamin de gestuslarin giinliik yasamdaki jestlerden farkina iligkin
dnemli bir niteleme ortaya koyar. Ona gore gestuslarin,

(...) sokaktaki adamin eylem ve ¢abalarinin tersine, saptanabilir bir baglangici ve

saptanabilir bir bitisi vardir. (Benjamin, 2000: 17)

Benjamin gestuslarin bu “kapali dogasim”, tavirlarin diyalektik bir
ozelligi olarak tanimlar. Buradan yola ¢ikarak, giinliik yasamda bir kisinin
hareketlerini ne kadar kesintiye ugratirsak o kadar ¢ok jest elde edilebilecegini
belirtir. Sahnedeki eylemlerin kesintiye ugratilmasi, epik tiyatro i¢in, bu agidan
Onemlidir.

Brecht, 1932’de kaleme aldig1 “Gestus Miizigi” baslikli yazisinda
“toplumsal gestus” kavramundan soz eder ve siradan el kol devinimleri ile
gestuslar arasindaki farki bir kez daha vurgular:

Bir sinege kars1 kendini savunma, bir kez toplumsal gestus olmaktan uzaktir. Ama

(...) kaygan bir zemin iizerinde kaymamak igin ugrasip didinme toplumsal gestus

degerini igerebilir; yeter ki, bir kimsenin boyle bir kayma sonucu bagkalarinin

goziinde saygmhigini yitirebilecegi soz konusu olabilsin. (Brecht, 1997a: 141-142)

Burada verilen Omekler, epik tiyatroda kullanilabilecek toplumsal
gestuslara iliskin agiklayici Orneklerdir. Bir gestusun “toplumsal” olabilmesi
i¢in, ilgili gestusun toplumsal olaylarla baglantili olmas1 ve sz konusu olaylar
iizerinde seyircinin yargilara varmasim saglamasi gerekmektedir. Brecht’e
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gore toplumsal gestus, ele aldid1 olay, elestiri, ironi ve propaganda unsurlariyla
donatir. Hitler donemindeki biiyiik ve gorkemli kitle yiiriiyiislerinden verdigi
ornekte, bu yiirilyiislerin sahne icin bos bir gestus olusturacagini, ancak soz
konusu yiiriiytis 6liilerin iizerinden gerceklestirildiginde “fasizmin toplumsal
gestusu’’nun ortaya ¢ikacagindan soz eder.(Brecht, 1997a: 143)

(...) hem sergilenen olaylar, hem sergileyis bi¢imi, seyircinin elestiren, yerine

gore itirazlar yonelten bir tutum takinmasina imkan versin, hatta onun boyle bir

tutum takinmasim drgiitleyebilsin.(Brecht, 1997a: 56)

Dolayisiyla gestuslarin varliginda birbirine bagh iki kosul ortaya cikar.
Birincisi gestuslarin toplumsal bir niteligi barindirmasi, ikincisi ise s6z konusu
gestusun seyircide elestirel bir perspektifi orgiitlemesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda gestus kavramu epik tiyatro sisteminin bir bagka 0OgZesiyle,
yabancilagtirma (Y-Efekti) ile temas halindedir. Brecht, yabancilagtirma
efektinin  olusturulmasinda  tekniklerden  biri  olarak  “gestuslarin
yabancilastiriimasmdan” da soz etmistir.”

Gestus, epik tiyatroda oyuncunun somut olarak gostermesi gereken seyi
tammlar. Daha acik bir deyisle bir karakterin birine ya da bir seye karsi hem
tavrint hem de bu tavrin nedenlerini agiga ¢ikarir. Burada tamamiyla toplumsal
iliskiler ve ya durumlar s6z konusudur.

Bildigimiz gibi, Brechtyen gestus (...) cinsiyete 6zgii (sex-specific) bir kavram

degildir: Cesaret Ana bir bozuk paray: 1sirarak onun sahte olup olmadifini test

ederken, jestlerinde disil ya da eril 6zelligi olarak hicbir unsur barindirmaz. Biitiin

bunlanin, bir saticinin davraniglarim agi1a ¢ikardigr varsayilir. (Pavis, 1999: 183)

Toplumsal olanin vurgulanmasinin yani sira ikinci 6zellik olarak,
gestuslar  oyuncunun, karaktere iligkin c¢eliskileri seyircilerin elestirisine
sunmasina olanak saglar. Biitiinciil olarak bakildiginda ise metnin toplumsal ve
ideolojik arka planimin agiga c¢ikarilmasina yol acar. Acifa c¢ikarma
(clarification), gestusun en 6nemli niteliklerinden biridir. (Maclean, 2001: 91)
Bir roliin provasi sirasinda, rol kisisinin en kiigiik davramiglarinin bile ardinda
yatan sinifsal ve ideolojik nedenler ortaya ¢ikarilmaya ve gestuslar yoluyla
sergilenmeye calisilir.

(...) gestus’lara odaklanmak, Brecht’in epik tiyatronun asli 6gelerinden biri olarak
nitelendirdigi sekilde, oyuncunun karakterin davramiglarindan yola ¢ikmasi

Gestus’u yabancilagtirmada oyuncunun kullanacagi yontem onu mimikten ayirmaktir. Bunun igin
oyuncunun yiiziine bir maske gegirip aynanin kargisinda kendini incelemesi yeterlidir. Oyuncu aynanin
karsisinda takindif1 tavirdan birazini alarak oyununa katar. Gestus ve ses tonlarinda se¢gme yaptlirken
dogalhigin yitirilmemesine §zen gosterilir; stilizasyona kaymaktan kagilir. Bknz. Bertolt Brecht, Epik
Tiyatro, s. 192
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anlamina gelir. Davranislar bir kisiyi tanimak ve onu belli bir uzaklik gerisinden
sergilemek agisindan kilit 6neme sahiptirler, ¢iinkii, kisiligin sahip ¢iktif1 ya da
inandig1 degerlerin, daha dogru bir deyisle onun “ideolojisi”nin agiga ¢ikmasini
saglarlar.(Karaboga, 2005: 218)

Acikgas gergek diisiince ya da ideolojiler, somut varliklarini, bireylerin
toplum igindeki somut pratiklerinde a¢iga vurur.

(...) ¢linkii hangi toplulukta olursa olsun, bagkalart karsisinda agiga vurdugu

davranis ve eylemlere bakilarak degerlendirilir tek kisi ve yine tek kisi baskalarini

nasil etkileyecegini onlarin yiiziinden anlar. Yalmz varolmak yeterli degildir; bir

insanin karakterini yapan, onun gordiigii islevdir. Bayle bir amag giiden oyuncu,

duygu ve diisiincelerin digavurumundan ¢ok jestler iizerinde durur.(Brecht, 1994:

29)

Dolayisiyla epik tiyatro oyuncusu, rol kisisinin insasinda onun ruhsal
Ozelliklerine, icsel yasantisina degil gestuslarina odaklanir. Gestus, somut
kavramlar haline getirilmedik¢e, metafizik, psikolojik ve biling dig1 olani,
icermez. (Maclean, 2001: 81)

Gestuslarm insasi

Gestuslar, metin okumasindan sahne provalarina kadar bircok asamada
uygulanan ¢esitli yontemler sayesinde agiga cikarihir. Bu yontemlerden ilki
Brecht’in “Adim adim ilerleme (Tiimevarimsal yéntem)” adim verdigi inceleme
stirecidir. Burada oyuncu rol kisisiyle ilgili bilgileri oyun metninde sahne sahne
ilerleyerek ortaya cikarir.

Brecht “Tiyatro Igin Kiigiik Organon”da metin okuma yontemiyle
gestuslarin ortaya cikarilmasina bir ornek verir. Organorn’un 63. maddesinde
“Galilei’nin Yasam:” oyununda belli basli sahnelerle ilgili sorular ortaya
koyarak metnin ardinda yatan fikirleri, karakterlerin ¢eliskilerini ve dolayisiyla
oyuncunun olas1 gestuslarini tespit etmeye caligir:

(...)Maaginin artirllmast i¢in Galile’nin yaptig1 basvuru geri gevrilmigtir;
liniversite, ilahiyat alanindaki ¢aligmalan i¢in 6dedigi paray: fizik kuramlan i¢in
6demeye yanagmamaktadir pek, bilimsel aragtirma diizeyini yeterli bulmadif
Galile’den ortaya giinlik yasam igin yararh bir seyler bulup koymasi
istenmektedir. Caligmasini karsi tarafa buyur edis tarzindan Galile’nin geri
gevirmelere, azarlanip paylanmalara aligtk oldugunu gorebilirsin. Kurator
(iniversitenin  mali ve hukuki islerinden sorumlu memur) Venedig
Cumhuriyeti'nin bilimsel aragtirmalara pek fazla para ayiramasa da, bilginlere
calisma Ozgiirliigi tamdigina dikkatini ¢ekince, Galile, dolgun bir maagin
saglayacagi bos vakit olmadiktan sonra tek bagina 6zgiirliigiin pek bir isine
yaramayacagini soyler. Bu noktada Galile’nin sabirsizhgini pek despot¢a
bulmazsan iyi edersin, yoksa yoksulluguna gereken énem verilmemis olur. Ciinkii
az sonra kafasindan Oyle diisiinceler gegirdigini goviirsiin ki, bir agiklamayi
gerektirir bunlar: bilimsel dogrularin yer aldig1 yeni bir ¢cagin miijdecisi olan bu kisi,
teleskopu kendi icadi gibi karsisindakilere buyur ederek Cumhuriyeti dolandirip para
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sizdirmay: aklindan gegirmektedir. (...) Ama ilerleyip ikinci sahneye geldin mi
goriirstin ki, igerdigi yalanlardan otiirii yiiz kizartict bir konusmayla icadi
Venedig senatosuna satan Galile, kazanacagi parayi neredeyse unutmus, ¢iinkii bu

arada teleskopun askeri dnem diginda astronomi agisindan da onem tasidigini

saptamustir.(Brecht, 1994: 37-38)

Brecht’in bu 6rnek okumasinda da agikga goriilebildigi gibi, “adim adim
okuma” ilerleme metodu, siradan bir metin okuma ve anlama deneyimi degildir.
Burada amag, Oncelikle oyuncunun Brecht’in “Gestus malzemesi” olarak
adlandirdidy fabel’e egemen olmaktir. Bu noktada fabel kavramini agmak
gerekiyor. Genellikle Tiirkceye “Oykii” olarak cevrilen fabel, Brecht’'in
tanimlamasina gore oykiiden farklidir. Nasil ki jest ile gestus arasinda bir fark
varsa, aym tiirden bir farklilik bu ikisi arasinda da bulunur. Fabel, anlatinin
bagtan sona ana hatlariyla siralanisi ya da operalarda seyirciye verilen
kilavuzlardaki gibi 6zetlenmesi demek degildir. Brecht’in tanimuyla fabel,
“gestus  kapsamina giren tiim olaylardan orillen = kompozisyonun
biitiiniidiir.”(Brecht, 1994: 39) Yukandaki alintida gordii§iimiiz {izere,
tartisilacak, elestirilecek ve degistirilebilecek olan her sey oyuncu i¢in bir gestus
malzemesidir. Dolayisiyla bu malzemeler biitiiniidiir fabel. Deyim yerindeyse
gestuslarin partisyonudur.

Oyuncu bu okuma yontemiyle oyunun fabel’ine hakim olurken, drnekte
gordiigimiiz gibi “tartigilir, elestirilir ve degistirilebilir olan”a dikkatini verir.
Her yeni sahnede karakterin bir Onceki sahnedeki tutum ve davramislariyla
oOrtiigen ya da celisen noktalarini tespit eder ve bunlar belleginde not eder.
Oyuncunun bizatihi kendisi de karakterle celisen diisiincelerini bunlara ekler.
Boylece sahneleme esnasinda biitiin bu ¢eligkileri seyircilerin yargisina agik bir
sekilde sunabilecektir. Provalar sirasinda, oyuncunun metin okuma sirasinda
kaydettigi noktalar icra edilir. Oyuncu, metni okurken kendisinin karakterle
celisen diiglincelerini veya ilgili karakterin kendisini gagirtan davrani ve
sdzlerini, ayni saskinlift koruyarak gostermeye calisir. Bu konuda, Hector
Maclean’in, “Gestus in Performance” adli makalesinde, Hans Bunge’nin
gozlemlerinden aktardig: bir olay somut bir ek olabilir. Bunge, 1953 yilinda
Berliner Ensemble’'nin Kafkas Tebesir Dairesi oyununun 2. sahnesinin prova
calismalarini aktarmaktadir. Bu sahnede Gruse, gocuk igin [htiyar’dan siit ister
ancak Ihtiyar siit karsihiginda fahis bir fiyat talep etmektedir. Bunge, buradaki
eylemlerin her iki karakter i¢in de dogal bir nedenden kaynaklanmadiginin altim
cizer. Gruge’nin “annelik” tutumu da ihtiyar’in “kotii”liigt gibi dogal degildir.
Olaylar onlar1 bu gekillerde davranmaya itmektedir. Ortalikta evleri yagmalayan -
askerler kol gezmektedir, hatta ihtiyar’in bir kegisini alip gétiirmiislerdir. Bu
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yiizden Ihtiyar'm ¢ok az siitii kalmistir. Bunge, Ihtiyar’t oynayan oyuncunun
kapiy1 6nce hafifce aralamasmin nedeni olarak bu durumu gosterir. Eger gelen
kisi (Gruse) yalmz degilse hemen kapiyr kapatacaktir. Oyuncu siitii satmaya
karar verince (tabii ki pahali olarak) kapiyr kapatmaz. Gruse'nin pesinden
giderek cocuga siit verigini izler; bu seyir esnasinda bir yandan Gruse’ye
sempati duymakta bir yandan da goziini siit tasindan ayirmamaktadir. Bu
durum Mehrschichtigkeit (¢ok katmanlilik) olarak adlandirilir. (Maclean, 2001:
87-88) Oyuncunun gestuslari bu tiirden ¢eliskili durumlar1 da ayn1 anda
gosterebilmelidir.

Provalarda uygulanan bir bagka teknik de Brecht’in “-medi de tersine —
di” olarak isimlendirdigi yontemdir. Burada oyuncu, karakterin sz ve
davraniglarinin tam tersini diisiinerek oynamaya ¢alisir.

Bu teknik vasitasiyla amaglanan, oyuncunun karakterin eylemleriyle empati
iliskisine girmesinin ©niine ge¢mektir. Diger taraftan oyuncunun bu yolla
bi¢imlendirdigi s6z ve jestler sahneleme sirasinda da alikonularak, seyircinin de

benzer bir tutumu benimseyebilecegi varsayilir. (Karaboga, 2005: 198)

Bir bagka teknik de sahne direktiflerinin ve agiklamalarinin (didaskali)
hatta bizzat oyuncunun ilgili sahnenin igerigiyle ilgili tiretecegi nitelemelerin
dile getirilmesidir. Omegin oyuncu repliginden 6nce sdyle diyebilir: “Bunun
tizerine daha da sasirarak soyle bir soru sordum:”

Boylece biitiin bu teknik uygulamalar sayesinde oyuncu oynadigr rol ile
dzdeslesmenin 6niine geger ve roliin yaninda kendi oyuncu kimligini koruyarak
rol karakterinin davranislarini seyircinin elestirisine sunar.

Daha once gestusun niteliklerinden biri olarak, oyuncunun kendi
karakteri ile diger karakterler arasinda kurdugu toplumsal iliskinin
gosterilmesini  saymustik. Gestus, bu sayede sosyal boyutlar1 iginde bir
karakteri butiin olarak gormemizi saglar. Ancak provalar esnasinda
oyuncunun bu iligkileri karmasikligt  ve  ¢eliskileri icerisinde
somutlagtirabilmesi kolay degildir. Bunun i¢in Oncelikle genellestirmeler,
soyutlamalar ve basitlestirmelere basvurulur. Bununla beraber oyuncu
belirsiz, soyut ve metafiziksel bir cercevede kalmamali, somut olani
gosterebilmelidir.(Pavis, 1999: 178)

“Puntila” ve “Cesaret Ana” Ornekleri

Berliner Ensemble’in, sahneledigi oyunlara iligkin reji aciklamalarinin
yer aldign “Tiyatro Calismasi” kitabinda oyuncularin tirettigi bircok gestus
ornegi bulunmaktadir. Burada s6z konusu kitaptan iki 6rnegi, Bay Puntila ve
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Usagr Matti ile Cesaret Ana oyunlarindan iki sahneyi alintilayacagiz. Bu
omekler, Gestus kavrammin daha da somutlasmasini saglayacaktir.

Ringa Ziyafeti (Bay Puntila ve Usagt Matti)

Aga ile usak, bagrahibe ile asg1, aga kizi ile hizmetgi, bir de yargig, bir de
bagrahip, nisan toreninin ziyafet sofrasinda yan yanalar. Miilk sahibi kafay1 bulup,
sarhosluk keyfinin devamu i¢in simf kargsithigin1 aradan kaldirinca Puntila
¢ciftliginin goriinimi budur.

)

Matti ayaga kalkti. Bir elinde giimiis tepsi, ringa baligini kuyrugundan tutup
kaldirdi. Su anda efendi ile hizmetkan ayirt edebilmek igin artik giysilerine bile
bakmak gerekmiyor. Onlarin ringa baligina bakislar: yeter bunun icin. Efendilerin
ringa baligina bakigt gibi, ¢alisanlar da kizarmig bir 1stakoza 6yle bakakalirlardi
herhalde.

(...)
Servis baglar.
.)

Puntila, par¢ay: istekle alir; bir aragtirmacinin, yeni kegfettigi bir topraga ‘ayak
basmas gibi bir merakla. Ringa ona en azindan istiridye gibi goriinmektedir.

Hizmetgi kiz Fina, kendisine kibarca sunulan ve tadini ezbere bildigi ringay:
siikunetle yemege koyulur.

Bagrahip’e catali soguk uzatir Matti, onun Pazar vaazlannda takindigi sikintili
tavir gibi. Rahip efendinin yeyisi sikintili ve tiksintilidir.

Ase¢1 Laina’nin, uzun yasami boyunca Fin giftliklerinde stiriiyle ringa pigirmek ve
titketmek durumunda kalmig oldugu gozden kagmaz.

" Bagrahibe, ofkeyle reddeder. Yiiziinii burusturarak dénmesinin nedeni belli ki
burnuna uzatilmig o “pis sey”dir

.0

Oysa Eva, sinavi pekiyi ile gecer. Ringayr biraz da merasimle kabul eder.

Sevgilisinin bir armagani olarak sevgi dolu bir giilimsemeyle alir onu ve epey

anlayish bigimde yer.(Berliner Ensemble, 1994: 39-40)

Goriildiigi iizere, karakterler yalnizca bir eylemi —Ringa baligin1 yemeyi-
gostermekle yetinmemektedirler; ayn1 zamanda hem simifsal konumlarini hem
de sahnenin alt-metnine iliskin gostergeleri seyirciye ifsa edecek sekilde tavirlar
da takinmaktadirlar. Burada ikili iliskilere Ozgii gestuslar da dikkati
¢ekmektedir. Matti’nin Rahip’e servis yaparken takindig tavir ile Eva’nin baligi
kabul edisi, s6z konusu karakterler arasindaki iligki bi¢imini ve niteligini de
gostermektedir.

Gergcekeilerin Bulgulari (Cesaret Ana ve Cocuklart)

Kéylilere Kattrin'in 6liistinii gommeleri i¢in ¢antasindan para gikarip verirken,
madeni paralardan birini diipediiz mekanik bir bigimde hemen gene ¢antasina
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koyuveren Weigel’in bu oynayis tislubunun etkisi nereden kaynaklaniyor? Satici

kadinin, tiim acisina kargin, hesab1 unutmadigini —paray1 kazanmak kolay degil-

gosteriyor Weigel. Su ya da bu kosullar altinda olugan insan dogasiyla ilintili bir

bulgu olarak gosteriyor bunu. Kiigiik bir ayrintt ama bulgulamanin giiciinii ve

anidenligini tasimakta. Alisiimighk yigim iginden hakiki olani bulup g¢tkarmak,

biricik olan1 dikkat ¢ekici bigimde genel olana bagmtilamak, biiyiik bir siireg

icinde 6zellikli olani yakalamak, iste gercekgilerin sanati bu.(Berliner Ensemble,

1994: 138)

Bu sahne gestus konusunda verilen 6rneklerin basinda gelir. Brecht’in
agiklamalarindan da net olarak anlasildif1 gibi, burada Cesaret Ana’y1 oynayan
Weigel’in sahneye ekledigi ufak bir bulug, rol karakterinin ¢eliskili durumunu
seyirciye buyur eder. Weigel’in bu gestusu, ayni zamanda seyircinin duruma
yabancilagmasini saglar. Bu sahnede “olagan” olan, Cesaret Ana’nin kizinin
olimiinden duydugu acidir. Ancak koyliiye para vermek icin belindeki
cantasina yOnelirken hafifce arkasini doner ve cantadan ¢ikardigi iki madeni
paraya bir siire baktiktan sonra birini geri koyar. Cesaret Ana, “aci”ya ragmen

“tliccar’l1gin1 birakmamugtir.

Her iki omekte de karakterlerin toplumsal ve sinifsal durumlarinin,
oyunun biitiiniine ve sahnenin sdylemine iliskin anlam katmanlarinin ortaya
¢ikarildigini agikga goriiyoruz. Ozellikle Weigel’in Cesaret Ana’st, geligkili bir
durumun, yukarida bahsi gegen “gok katmanlilifin” sergilenisine somut bir
o6mek olusturuyor.

Sonug

Biitiin burada anilan omekler gdz Oniine alindiginda, gestusun salt bir
“sahne bulusu” oldugu, gosteriyi estetize etmenin Otesine gidemedigi iddia
edilebilir mi? Bagka anlayis ve diinya goriigiine sahip tiyatrolarda da benzeri
oyunculuk izlerine rastlanamaz mu? Yalnizca gestus olgusu ele alinirsa bu
sorulari en azindan sormak hakli goériilebilir. Ancak basta da belirttigimiz gibi
epik tiyatroyu bir biitiin olarak ele almak énemlidir. Epik tiyatronun oyunlari ele
alis bigiminin belirli bir diinya goériisiinden kaynaklandigin1 unutmamak gerekir.
Gestus kavraminin sahneyi estetiklestirdigi, izleyici igin bir haz kaynagi haline
getirdigi muhakkak. Ancak onu farkl kilan sey, olaylar: tim yonleriyle —taraf
tutmadan- izleyiciye “buyur etmesi’dir. “Toplumsal olan”, bu farklilik igin
anahtar niteligindedir.
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