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OZET

Bu arastirmada, hemsirelerin orgiitsel sessizlik davranislarina iliskin tutumlari ile 6rgitsel
adalet tutumlari ve yonetici destegin etkilesimi tanimlayici ve iliskisel modellerle incelenmistir.
Tanimlayici arastirma modelinde; 6rnekleme ait tanimlayici demografik bulgular sunulmustur. Bu
amagla 6zel bir hastane grubunda gorev yapan 215 hemsire Gzerinde arastirma gerceklestirilmistir.
iliskisel model kapsaminda arastirmanin degiskenleri arasindaki etkilesimine iliskin korelasyon ve
regresyon analizleri baglaminda yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara goére, kabullenici-savunmaci
sessizlik tutumlari ile sureg adaleti algilari arasinda ters yonli bir iliski mevcut durumdayken iliskisel
sessizlik tutumlari ile sire¢ adaleti algilar arasindaki pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Adalet, Yénetici Destegi, Hemsire.

1. Girig

Orgiitsel adalet kavramsal olarak isgdren davranislarinin nedenleri baglaminda énciil rolde
bulunurken sessizlik davranisi ise “etkilerin sonucu” olarak karsimiza ¢cikmaktadir. insanlar konusarak
iletisime gectikleri kadar susarak da ayni iletisimi devam ettirirler. Ancak bu susmanin yarattigi
sessizligin siniflandiriimasi, yorumlanmasi ve iletisim icine girdigi diger faktérlerin incelenmesi
gerekmektedir. Bireysel etkileri konusunda psikoloji bilim dal ile dirsek temasi icinde bulunan
sessizlik kavraminin 6rglitsel davranis agisindan isgéren tutumlari ve yonetim politikalari seviyesinde
bilimsel verileri ile yordanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. isletmelerin ve kurumlarin elindeki taklit
edilemez tek varlklari olan insan sermayesinin davraniglarinin bireysel ve o&rgltsel agidan
incelenmesi énem arz eden bir konudur. isgdren giiciiniin ve performansinin dinamik 6zellikler
barindirdigi ve bu gliciin depolanamayan bir 6zellige sahip oldugu disinildiginde isletmelerin diger
varliklar Gizerinde etkinlige sahip bu gliclin yoneticiler tarafindan gézlem ve degerlendirmeye tabi
tutulmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

2. Kuramsal Temel
2.1. Yonetici Destegi

isgdrenler, yoneticilerinin tutumunu, kendilerine rol bulduklari érgiitiin yazili olsun veya
olmasin kurallarinin yansimasi olarak algilamakta ve buna gore davranislarini sekillendirmektedirler.
GilnlUmiizde orgltlerin ve yoneticilerin, 6rglite baglanmalari icin c¢alisanlarini desteklemeleri bir
zorunluluk haline gelmistir (Aykan, 2013:124). isgérenlerin 6rgiitsel adaletin algilamasinda; érgiitsel
destek, insan kaynaklari uygulamalari, is kosullari ve kisilik 6zellikleriyle birlikte yonetici desteginin de
onemli bir rol bulunmaktadir (Allen vd., 2003:100). Yonetici destegi, 6rgltsel destek kavramina gére
daha az arastirilan bir konu durumundadir (Giray, 2000:68). Yoéneticiler rekabetin acimasizca
yasandigl is dinyasinda elindeki entelektiiel sermayeyi verimli bir sekilde kullanmak ve isgdrenin
yaraticiigini ortaya ¢ikarmak zorundadirlar (Balay, 2010:48). Kahn ve Byosiere (1992) tarafindan
yonetici desteginin dogrudan veya dolayh olarak orgltsel performans lizerinde etkisinin oldugu
belirtilmistir (Demirhan vd., 2014:290). Yonetici destegi isgéreni duygusal agidan da tatmin etmekte
ve orgilite baghligini giglendirirken (Emhan vd, 2013:65) iliskisel sessizlik tutumlarinin azalmaktadir.
Arastirma sonuglarinin hemsirelik uygulamalarina yansitilmasina iliskin bir arastirmada, sorun
kolaylastirici olarak % 75.6 “hastane ve hemsirelik yénetimi destedi” yer almaktadir. Ayrica ayni
ankette arastirmalara ulasmada ilk (¢ engel arasinda “uygulamalarda doktorlar isbirligi icinde
degildir” sonucu bulunmaktadir (Demir vd., 2012:98). Hekim ve hemsireler lizerinde yapilan bir diger
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arastirmada siddete maruz kalma durumunda kaygi diizeyinin artmasini yénetimsel destek olgusu ile
engellenebilecegi degerlendirilmistir (Gokge ve Diindar, 2008:27).

2.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet isgdrenlerin calisma ortamlarina kurum yoéneticilerine karsi duyduklari
adalet algilarini ifade eden genel bir kavramdir (Cakar, 2009:70). Yoneticilerin g¢alisanlara isle ilgili
karar almada ve siireglerde dusiindiklerini paylagma firsati vermeleri isgérenlerde siireglere dahil
olma algisi yaratmakta ve prosediir adaleti algisini artirmaktadir (Gakar, 2009:74). Dolayisiyla
isgérenin yoOneticisine olan algisi prosediirel adaletin bir pargasini olusturmaktadir. Adalet algisinda
ozellikle islemsel adaletin ve yonetici desteginin, Rhoades ve Eisenberger (2002)'in orglitsel destege
iliskin yaptiklari galismalarinda isgérenlerin 6rgltsel destek algisiyla olumlu yonde iliski icerisinde
bulundugu tespit edilmistir (Giray, 2000:69).

Orgiitsel adalet boyutlari anlaminda érgiitsel adalet alanyazini icinde standartlasmaya sahip
olamamistir. Colquitt vd. (2001)'nin 6rgitsel adalete iliskin meta-analiz ¢alismasinda orglitsel adaleti
boyutlandirma isleminin hangi gerekce ile yapildigi konusunda arastirmacilar iginde agiklik
kazanmamis durumdadir. Greenberg, (1993) etkilesim adaletini kavramsal olarak kisilerarasi ve
bilgisel olarak ikiye ayirmis ve Colquitt'in (2001) calismasinda yapilan faktor analizinin sonuglari
dagitim, sireg, kisilerarasi ve bilgisel olmak Uzere oOrgutsel adaleti dortli ayrimda desteklemistir
(Cihangiroglu vd, 2012:68). Alanyazindaki arastirmalarda iki boyutlu (dagitimsal ve islemsel) (Ang vd.,
2003; DeConinck ve Stilwell, 2004; iscan, 2005); ii¢c boyutlu (dagitimsal, islemsel, iletisimsel) (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Ambrose ve Schminke, 2003; Glirbliz ve Mert, 2009) ve doért boyutlu
(dagrtimsal, siireg, kisilerarasi, bilgisel) (Colquitt, 2001; Ozmen vd., 2007) incelendigi gibi
arastirmacilarin sadece siire¢ ve etkilesimsel adaleti birlikte inceledigi arastirmalar da mevcuttur
(Masterson vd., 2000; Herr vd., 2014).

2.3. Orgiitsel Sessizlik

Turk Dil Kurumu tarafindan; “Ortalikta giiriiltii olmama durumu” (TDK 2014) olarak ifade
edilen sessizlik kavrami, sukdt kelimesiyle birlikte kullanilmigtir. Sukdt ise konusmama, soz
sdylememe anlami tasimaktadir. Orgiitsel sessizlik nedenleri baglaminda; &érgiitsel adalet, &rgiit
iklimi, sinizm, is glivencesizligi, 6rgit kultird, liderlik tarleri gibi birgok kavram ile birlikte (Pinder ve
Harlos, 2001); Milliken vd., 2003; Premeaux ve Bedeian, 2003; Bowen ve Blackmon, 2003; Cakici,
2007; Cakici, 2010 arastirmalarinda irdelenen bir konu olmustur. Sessizlik ve seslilik izerine bir diger
dikkat ceken calisma, “susma etkisi” (The Mum Effect “mum etkisi”) isimli arastirmadir (Rosen ve
Tesser, 1970). Calismada bireylerin, huzursuzluk yaratacagindan dolayi, olumsuz bilgileri iletmek
konusundaki genel isteksizligini tanimlamaktadir (Afsar, 2013:6). Aktas ve Simsek, (2014:25)’e goére
ise orgltsel sessizlik konusunun saglik sektoriinde ayri bir nemi bulunmaktadir. Saglik sektériindeki
orgutsel sessizligin yasami etkileyen risk ve hatalarin isgorenler tarafindan dile getirilmemesi kuruma
yonelik iyilestirici yonde katkilarin yapilmamasi anlamina gelmektedir. Saglik sektoriindeki personelin
orgutsel sessizlik tutumunu sergilemesinin sonuglari Henriksen ve Dayton, (2006:1541) tarafindan
ifade edildigi gibi hasta saglig1 agisindan fark edilemez bir tehlikedir.

3. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmada, hemsirelerin orgitsel sessizlik davranislarina iliskin tutumlari ile orgitsel
adalet tutumlar ve yonetici destegin etkilesimi tanimlayici ve iliskisel modellerle incelenmistir.
Tanimlayici arastirma modelinde; 6rnekleme ait tanimlayici demografik bulgular sunulmustur.
iliskisel model kapsaminda arastirmanin degiskenleri arasindaki etkilesimine iliskin korelasyon ve
regresyon analizleri baglaminda yorumlanmistir. Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki etkilesim
simgesel olarak Sekil 1.’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Simgesel Arastirma Modeli

[ Yonetici Destegi

Belirlenen cercevede arastirmanin temel sorunsal, hemsirelerin 6rgiltsel sessizlige iliskin
tutumlari ile 6rgutsel adalet tutumlari ve algilanan yonetici destegi arasindaki etkilesimlerin hangi
dizeyde oldugunun belirlenmesidir.

3.1. CGalisma Grubu

Arastirma 6zel bir hastaneler grubunun, Tiirkiye genelinde 16 ilde bulunan 21 hastanesinde
gorev yapan hemsireler belirlenmistir. Katilimcilara intranet sistemi lzerinden cevrimici anket
gonderilmis, gerekli kurumsal izinler alinmis ve anket uygulamasi Temmuz-Eylil 2015 aylari arasinda
ylratilmis, arastirmaya 215 hemsire katilmistir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Yénetici Destegi Olgedi: Bu calismada (Ackfeldt & Coote, 2005) tarafindan gelistirilen ve
Tlrkge'ye uyarlamasi (Celik & Turung, 2010) tarafindan yapilan tek boyutlu 5’li likert tipinde
(5="Kesinlikle Katihyorum”; 1="Kesinlikle Katilmiyorum” araliginda) 5 maddelik 6lcek kullaniimistir.
Ackfeldt ve Coote (2005) tarafindan gergeklestirilen glvenilirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa
glivenirlik katsayisi .89 olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel adalete iliskin tutumlar, (Colquitt, 2001) tarafindan
gelistirilen ve (Ozmen et al.,, 2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ve baska arastirmalarda da
kullanilan (Meydan, 2010) &rgiitsel adalet algisi 6lgegi kullanilmistir. Olgek 5’li likert tipinde
(5="Kesinlikle Katiliyorum”; 1="Kesinlikle Katilmiyorum” araliginda) 20 maddeden meydana gelmekte
ve adalet algisinin 4 boyutu olan siire¢ adaleti, dagitim adaleti, kisiler arasi adalet ve bilgisel adaleti
6lgmektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Orgitsel sessizlik tutumlar élcegi, (Dyne vd., 2003) tarafindan
gelistirilen toplam 15 ifadeden olusan 5li likert tipi (5="Kesinlikle Katiliyorum”; 1=“Kesinlikle
Katilmiyorum” araliginda) “kabullenici sessizlik”, “savunmaci sessizlik” ve “iligskisel sessizlik”
boyutlarindan olusan 6lgek kullanilmistir. (Taskiran, 2010) tarafindan Tirkceye uyarlanan olcek,
(Aktas ve Simsek, 2015:9) tarafindan vyapilan arastirmada bazi ifadeler orijinal 6lgek ile
karsilastirilarak tekrar diizenlenmistir.

4. Bulgular

4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Analizlere gecilmeden verilerin dogrulugu kontrol edilmis, eksik veriler seri ortalama
degerleri ile degistirilmistir. Arastirmada glivenirligin analizi icin Cronbach Alpha analizi ve yapi
gecerliligi icin ise dogrulayici faktor analizleri baglaminda temel bilesenler yontemi ile varimax
dondirme yontemi kullanilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Faktor yiklerinin 0,5
degerinden yiiksek olmasi durumunda faktérler olusturulmustur (Blyiikéztiirk, 2010:124). Olgekler
bazinda sonuglar asagida verilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin 181’i bayanlardan, 34’G erkeklerden olusmakta, 128
hemsire evli, 87 tanesi ise bekardir. Egitim durumlari incelendiginde 21 katilimci ylksek lisans ve
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lisans mezunu, 194 katilimci ise Onlisans ve lise mezunudur. Arastirmaya katilanlarin mesleki
kidemleri incelendiginde ise 1-15 yil mesleki kideme sahip isgérenlerin sayisinin 66 oldugu, 15 yil ve
Gizeri mesleki kideme sahip isgorenlerin sayisinin ise 149 oldugu tespit edilmistir.

Yonetici Destegi Olgegi: Faktdr analizi yapilabilmesi icin veri setine iliskin degerler:
KMO=0,898 ve X2 Bartlett test (10)=391.973 p<0.000 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi
sonuglarina gére 5 maddeden olusan tekli faktdr yapisi korunmus olup toplam agiklanan varyans
degeri %75.79’dur. Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel adalet dlgeginin faktor analizi yapilabilmesi igin veri setine
iliskin degerler: KM0O=0,907 ve X2 Bartlett test (120)= 1877.064 p<0.000 olarak hesaplanmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore diisuk faktor yuklerinden dolayr su maddeler analiz disi birakilmistir:
“Bu stirecler ényargilardan uzak uygulaniyor”, “Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere dayandirilmistir”,
“Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygundur” ve “Bana haksiz yorum ve elestiriler yéneltir”.
Olgegin orijinalinde siireg, dagrtim, kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarindan olusan faktér yapisi bu
arastirmada (gli bir yapr olusturmus, stireg, dagitim adaleti boyutlarina ilave olarak kisilerarasi ve
bilgisel adalet boyutlari birleserek etkilesimsel adalet boyutunu olusturmuslardir. 16 maddelik
oOlgegin, toplamda acgikladigl varyans degeri %79.95’dir ve Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ise 0.95
olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Orgiitsel sessizlik dlceginin faktdr analizi baglaminda veri setine
iliskin degerleri: KMO=0,856 ve X2 Bartlett test (66)= 1319.495p<0.000 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore disiik faktor yiklerinden dolayr su maddeler analiz disi birakilmistir:
“Miidahil olmadigim, benimle ilgili olmadigini diisiindiigiim konularda 6énerilerde bulunmakta
isteksizimdir”, “Yapilan islere ve olaylara miidahil edilmedigim diisiincesiyle buradaki islerin nasil
daha iyi yapilabilecedi konusundaki gériislerimi kendime saklarim”, “isletme ve is arkadaslarim ile
olumlu isbirligimizden dolay: gizli kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim”. Olgegin orijinalinde
kabullenici, savunmaci ve iliskisel sessizli boyutlarindan olusan faktor yapisi bu arastirmada ikili bir
yapi olusturmus, kabullenici ve savunmaci sessizlik ifadeleri tek faktor altinda birlesmis ve bu boyuta
ilave olarak iliskisel sessizlik boyutu korunmustur. Toplamda agiklanan varyans degeri %77.08'dir ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.90 olarak hesaplanmistir.

4.2. Korelasyon Analizleri

Arastirmanin temel degiskenlerine iligkin, birinci arastirma sorusunu cevaplamak Uzere,
yapilan pearson korelasyon analizi Tablo 2’de 6zetlenmistir. Korelasyon katsayilarin degerlendirilmesi
icin r<0,40 orani zayif, r=0,40 ila 0,59 oranlari orta, r=0,60 ila 0,74 oranlari iyi ve r>0,75’den yliksek
oranlar miilkemmel olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005:279).

Elde edilen bulgulara gore siire¢ adaleti ile korelasyon degerleri sdyledir: Dagitim adaleti ile
(r=.548, p<.01), etkilesimsel adalet ile (r=.695, p<.01), yonetici destegi ile (r=.686, p<.01), kabullenici-
savunmaci sessizlik ile (r=.347, p<.01), iliskisel sessizlik ile (r=.199, p<.05), bitin olarak orgitsel
sessizlik ile (r=-.250, p<.01) olarak o6lgulmistir. Dagitim adaleti ile diger degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri soyledir: etkilesimsel adalet ile (r=.431, p<.01), yonetici destegi ile (r=.554,
p<.01), iliskisel sessizlik ile (r=.218, p<.05) olarak hesaplanmistir. Etkilesimsel adalet ile yodnetici
destegi arasindaki koreldsyon degeri (r=.763, p<.01) olarak hesaplanmistir.

Yonetici destegi ile biitlin olarak orgutsel sessizlik arasindaki korelasyon (r=-.811, p<.01)
olarak olgllmustir. Kabullenici-savunmaci sessizlik ile butlin olarak orgiitsel adalet arasindaki
korelasyon (r=-.247, p<.01) iken iliskisel sessizlik ile butlin olarak orglitsel adalet arasindaki
korelasyon (r=-.211, p<.05) olarak olgtlmstir.

Tablo 2. Betimleyici istatistikler ve Pearson Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. SSs 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Siire¢ Adaleti 3,34 0,88 1 ,548** | 695** | 686*%*  -347*%* | 199* | -250** | 849**
2. Dagitim Adaleti 2,76 1,16 1 ,A31%* | 554** - 173 ,218*  -,083 ,731%*
3. Etkilesimsel Adalet 3,69 1,01 1 ,763**  -169 ,148 -,104 ,911%*
4. Yénetici Destegi 3,52 0,97 1 -,170 ,055 -,137 ,811%*
g;e“iz”k Kabullenici-Savunmaci 263 0,97 1 033 935+ 247%%
6. iliskisel Sessizlik 4,04 0,75 1 ,386%* | 211%*
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7. Orgiitsel Sessizlik 3,10 0,70 1 -,153
8. Orgiitsel Adalet 3,37 0,86 1
" Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (2-y6nli) ™ Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli (2-yénli)

Orgiitsel sessizlik ve 6rgiitsel adalet arasinda anlamli bir korelasyon tespit edilememesi
dikkat cekicidir. Ote yandan, kabullenici-savunmaci sessizlik ile drgiitsel adalet arasinda ters yénlii bir
iliski mevcutken iligskisel sessizlik ile oOrglitsel adalet algisi arasindaki pozitif iliski anlamli
gorulmektedir. Zira bireylerin fikirlerinin dikkate alinmadig bir ortamda sessizligin kabullenilmesi ve
bireylerin kendilerini koruma amaciyla sessiz kalmalari durumlari orgitteki adaletsizligin bir
yansimasi olarak gorulebilir.

4.3. Regresyon Analizleri

Regresyon analizleri yapilmadan 6nce degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti problemi
test edilerek en yiksek VIF degerinin 10’dan kiigik oldugu yani ¢oklu baginti probleminin olmadig
dogrulanmistir. Verilerde otokorelasyon olup olmadigina iliskin karar verebilmek igin Durbin-Watson
degerlerine bakilarak degerlerin 1,5 ile 2,5 arasinda dagildigi, dolayisiyla otokoreldsyon olmadigi
anlasilmistir. Esvaryanshlik durumu da incelenerek regresyon hata terimlerinin varyansinin sabit
dagildig1 ve hata terimlerinin normale yakin oldugu gorilmustir (Orhunbilge, 2002); (Orhunbilge,
2010).

Arastirmanin ikinci sorusu baglaminda bireylerin sessizlik tutumlari ile 6rgiitsel adalet algilar
ve algilanan yonetici destegi arasindaki etkilesim regresyon analizleri, adim adim (stepwise) ayri ayri
incelenmistir. Tablo 3’de vyapilan regresyon analizleri, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasi
etkilesimler verilmistir. Birinci regresyon analizinde orgutsel sessizlik degiskeni biitliin olarak bagimli
degisken, bagimsiz degiskenler ise sireg, dagitim, etkilesimsel adalet ve yonetici destegi degiskenleri
alinmistir. ikinci analizde bagimli degisken kabullenici ve savunmaci sessizlik ve liclincii analizde ise
bagimli degisken iliskisel sessizlik olarak alinmistir. Yani, ikinci ve Gglincli regresyon analizlerinde
bagimh degiskenler degistirilerek ayni bagimsiz degiskenlerin etkisine bakilmistir.
Tablo 3. Regresyon Analizleri
Birinci Regresyon Analizi Sonuglari (Model 1)

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik

Bagimsiz Degisken: 8 t P

Siire¢ Adaleti -0.250 -2.696 0.008

R=0.250; Duzeltilmis R2=O.054; F=7.269; p=0.008

ikinci Regresyon Analizi Sonuglari (Model 2)

Bagimli Degisken: Kabullenici-Savunmaci Sessizlik

Bagimsiz Degisken: 6 t p

Sureg Adaleti -0.347 -3.867 0.000

R=0.347; Diizeltilmis R’=-0.113; F=14.953; p=0.000

Ugiincii Regresyon Analizi Sonuglari (Model 3)

Bagimli Degisken: iliskisel Sessizlik

Bagimsiz Degisken: 6 t p

Dagitim Adaleti 0.218 2.329 0.022

R=0.218; Diizeltilmis R2=O.039; F =5.426; p=0.022
Birinci modelde orgiltsel sessizlik Gzerinde slire¢ adaletinin etki katsayisi (6 = -0.250,
p=0.008) olarak hesaplanmistir. Dagitim ve etkilesimsel adalet ile yonetici destegi algisinin 6rgitsel
sessizlik (zerinde etkili ¢ikmamistir. ikinci modele bakildiginda kabullenici-savunmaci sessizlik
lizerinde yine siire¢ adaletinin etki katsayisi (8 = -0.347, p=0.000) olarak hesaplanmistir. Orgiitsel
slreclerde algilanan adaletsizlik bireylerde kabullenilmis ve savunmaci bir sessizlik davranisi
yaratmakta oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, iliskisel sessizlik tizerinde ise dagitim adaletinin etki
katsayisi (8 = 0.218, p=0.022) olarak hesaplanmistir. Yani, bireyler oOrgitsel kaynaklarin adil
dagitiimasi durumunda iliskisel sessizlik tutumuna sahip olacaklari 6nermesinde bulunulabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Hemsirelerin orgitsel sessizlik davranislari ve 6rglitsel adalet algilari arasinda anlamh bir
korelasyon tespit edilememistir. Kabullenici-savunmaci sessizlik tutumlari ile stire¢ adaleti algilar
arasinda ters yonli bir iliski mevcut durumdayken iliskisel sessizlik tutumlari ile stire¢ adaleti algilari
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arasindaki pozitif bir iliskinin anlamh oldugu disuniiimektedir. Zira bireylerin fikirlerinin dikkate
alinmadigi bir 6rgiitsel baglamda sessizligin kabullenilmesi ve bireylerin kendilerini koruma amaciyla
sessiz kalmalari durumlari 6rgitteki adaletsizligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Elde edilen
bulgular baglaminda, orgutsel siireglerde algilanan adaletsizlik bireylerde kabullenilmis ve savunmaci
bir sessizlik davranisi yaratmakta oldugu; bireylerin 6rgitsel kaynaklarin adil dagitildigini algilamasi
durumunda iligkisel sessizlik davranisi sergileyebilecekleri 6ngorilebilir. Degerlendirmelerinin “bir
6zel hastane c¢alisani hemsireler” baglaminda degerlendirilip genelleme yapilmasinin olanaksiz
oldugu goéz onilinde bulundurulmasi ve saglik sektoriinde daha genis drneklemler ile ¢alismanin
uygulanmasinda fayda olacagi dislintilmektedir.
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