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I. OLAYLAR

1. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.07.2011 tarih,
2011/1267 Esas ve 2011/4491 Karar sayili Karar:

Sanik B, kendisine kargi miiteaddit defa cinsel saldir1 sugunu isledi-
gini belirttigi babasini uyudugu esnada 6ldiirdiigii olayda yerel mahke-
me, B hakkinda TCK’nin 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hitkiim kurmus,
yani B’yi kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden (TCK md. 82/1-d)
mahkdm etmig, bununla birlikte cezasinda haksiz tahrik indirimi yapil-
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mas1 gerektigi sonucuna ulagmistir. Kararda samigin babasi hakkinda
24.08.2004 tarihinde samigin evlendigi D.M.’ye kars1 3.09.2004 tarihinde
yaralama, sovme ve tehdit suglarini, 09.11.2008 tarihinde yaralama ve
tehdit suglarini, 14.11.2005’te kendi evini kasithi olarak yakma sugunu
isledigi iddialar1 ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davalari
agildigi, davalarin babasinin 6ldigi tarihte derdest oldugu bilgilerine
yer verilmistir. Bununla birlikte kararda 6len babanin, kiz1 olan samiga
evliligi siiresince “10 tane cocugun da olsa seni bu kisiden ayirip yanmima ala-
cagim, isteyen olursa da vermeyecegim.” seklinde sozler soyledigi, tiim bu
olaylardan sonra samigin, Afsin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006
tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar sayili olup, ayni1 giin kesinlesen ka-
rar1 ile esi D.M.den bosandig1 ve baba evine dondugii; maktul babanin,
olay tarihinden 6nceki 6 ay boyunca, evlilik gecirmis ve 22 yasinda olan
sanik kizini diger aile bireyleri i¢inde dahi kucagina almak, kalgasina ve
gogsiine dokunmak sureti ile taciz ettigi, ayn1 odada kalan 14 yaginda-
ki diger kiz1 B'nin uyudugundan emin oldugunda odaya girip kiz1 olan
sam@in kalgalarma ve gogsiine dokunarak taciz ettigi, tabancay1 sanigin
kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi
disinda cinsel iliskide bulundugu; yasanan bu iliskiler sonucu sanigin
hamile kaldig1; kadin dogum uzmani Dr. S'nin 6zel muayenehanesinde
16.04.2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi; maktul babanin, 27.06.2008 giinii
eve geg geldiklerini bahane ederek sanik kizini, esini ve diger kizi Byi ev-
den kovdugu, sanigin, annesi ve kiigiik kiz kardesi ile beraber isletmekte
olduklar1 bazlama ditkkdninda geceledikleri; maktul babanin, ertesi giin
isyerine giderek digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek,
kizin1 kolundan tutup eve gétiirdugii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel
iliskiye girdigi; samgm, o giin evde kalip ertesi giin ise gittigi, olaydan
bir giin 6nce 29.06.2008 tarihinde saat 20.00 siralarinda annesi C. ve
kardesi ile beraber eve girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses ¢ikar-
madigy, televizyon izlemekte olan maktuliin, esinin uyumasindan sonra
arada mutfaga girip ¢ikmak sureti ile kizlarinin odasini gézetleyerek kii-
¢tk B'nin uyumasini kolladigs, B'nin ve sanigin uyumasindan sonra saat
24.00 siralarinda sanik kizinin yanina gidip eli ile kalgasina ve gogiisleri-
ne dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga “Salona gel”
dedigi, samigin, “Ben senin kanmndanim, camndanim” demesi tizerine “Seni
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istiyorum, kagisin yok, sen benim olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim”
diyerek eli ile gergeklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi, samigin bagiraca-
gini1 ve annesini ¢agiracagini séylemesi tizerine “Tamam, ben sabrederim,
bugiin olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim”
diyerek odadan ¢iktigi; maktuliin, her zaman yaptig1 gibi, gece tekrar
taciz ve tecaviiz igin gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz kardesini
evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi
endisesiyle korkuya kapilan sanigin, maktule ait silah1 yerinden alip yas-
tiginin altina koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta
olmasi nedeni ile babasinin yalniz olarak uyumakta oldugu odaya girip,
caresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi
sirt bolgesine olmak tizere 3 el ates etmek suretiyle 6ldiirdigii olayda;
Yargitay 1. Ceza Dairesi, agiklanan olaylar zinciri iginde 1rzina yonelik
wsrarli saldirilardan maktuliin vazge¢meyecegi ve o an igin son verilen
saldirilarin tekrarin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru sa-
vunma kogullar1 i¢inde, ancak mazur gériilebilecek bir heyecan, korku ve
telag ile sinir1 agarak maktulii 6ldiiren sanik hakkinda TCK’nin 27/2 ve
CMK’nin 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya disiilerek TCK'nin
82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hitkiim kurulmasini bozmayi gerektiren bir
durum olarak goérmiis ve sanik miidafiinin temyiz itirazlarini bu itibarla
13.07.2011 giiniinde oybirligi ile yerinde gormiistiir.

2. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 05.02.2018 tarih, 2017/90
Esas ve 2018/284 Karar sayili Karar1

Babasini 6ldiiren sanigin, babasinin kendisine karsi miiteaddit defa
cinsel saldir1 sugunu isledigini belirttigi olayda yerel mahkeme, babasi-
nin uyudugu esnada 6ldirildigi kabuliinden hareketle sanik hakkinda
TCK’nin 81, 29 maddeleri ile hitkiim kurmus, yani samig1 kasten 6ldiir-
me sucunun temel seklinden (TCK md. 81) mahkéim etmis, bununla
birlikte cezasinda haksiz tahrik indirimi yapilmas: gerektigi sonucuna
ulagmugtir. Kararda yer aldig1 izere tiim dosya kapsamina gore; sanik ...
ile maktul..in 5 yildir birlikte yasadiklari, olaydan 2-3 yil 6nce dogan
miisterek ¢ocuklarinin tam 6ziirlii olup, sanigin bosanmadan 6nceki
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esinin tzerine kaydedildigi, belirli bir isi olmayan maktulin strekli
olarak samig dovdigi, evden gikmasina izin vermedigi, rizasi disinda
defalarca sanikla ters iliskiye girdigi, kendisinden ayrilmak isteyen samig:
oldirmekle tehdit ettigi, olay tarihinde, buna ve 6ncesine ait tibbi delilin
dosyada bulundugu haliyle sanig1 soyarak yine rizasi disinda ters iliskiye
girdigi, maktuliin bitin bu tahrik olusturan eylem, séz ve davranislar
nedeniyle, bigakla, bogazina tek darbe vurmak suretiyle maktuli 6ldiir-
digii olayda; Yargitay 1. Ceza Dairesi, olay sirasinda maktuliin uyumakta
olduguna dair sanigin hig bir asamada bir beyan1 mevcut bulunmayip,
dosyada maktuliin uyumakta olduguna dair her tiirli sipheden uzak,
kesin bir delil bulunmadigs halde, olay yeri incelemeleri sirasinda gekilen
resimlerde kanamanin maktuliin yattig1 yerde basin1 koydugu yastik kis-
minda baglamis oldugundan bahisle maktuliin uyumakta oldugu kabul
edilerek, sanik hakkinda, TCK’nin 81. maddesi yerine TCK’nin 82/1-¢
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi, sanik hakkinda
haksiz tahrik nedeniyle 5237 Sayilh TCK'nin 18 yildan 24 yila kadar
hapis cezasi 6ngéren 29. maddesi uyarinca uygulama yapilirken devam
eden haksiz hareketlerin niteligi, says1 ve ulastig1 boyut nazara alinarak
azami oranda indirim yapilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 20
yil hapis cezasina hitkmedilmesi suretiyle fazla ceza tayini nedenlerinden
dolay1 hitkiim kurulmasini bozmayi gerektiren durumlar olarak gérmiis-
tir. Bununla birlikte 05.02.2018 tarihinde verilen karar, iki tiyenin mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasi ve sanigin tahliyesine karar verilme-
si gerektigi yoniindeki kars1 oylariyla birlikte oy ¢oklugu ile verilmistir.

II. C6zZUMU GEREKEN HUKUKiI SORUN

Her iki kararin konular1 ayni olmasina ragmen kararlarda ulagilan
sonuglar farkli olup birbirleri ile ¢elismektedir. Bu bakimdan her iki karar
agisindan da ¢6ztimii gereken hukuki sorun, miiteaddit defa cinsel saldir1
sugunun magduru olan kadinin, sug failini “muhtemel cinsel saldiriya”
binaen 6ldiirmesi durumunda mesru savunmanin (TCK md. 25/1) ve
keza mesru savunmada smnirin agilmasmimn varhginin kabul edilip edil-
meyecegi, bu gercevede sanik hakkinda mesru savunmada sinirin, mazur
goriilebilecek heyecan, korku veya telag nedeniyle agildigindan (TCK
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md. 27/2) bahisle ceza verilmesine yer olmadig1 kararina hitkmolunup
hitkmolunamayacagdur.

ITII. MERCILERIN SORUNU COZUM GEREKCELERI

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13.07.2011 tarih, 2011/1267 Esas ve
2011/4491 Karar sayil kararina konu olan ilk kararda yerel mahkeme,
sanik B'nin kasten 6ldiirmenin iist soya karsi islenmesi seklindeki nitelik-
li halinden bahisle cezalandirilmas: gerektigi yoniinde hiikiim kurmus,
bununla birlikte babasinin daha 6nce gergeklestirdigi cinsel davraniglar
nedeniyle B'nin cezasinda haksiz tahrik indirimi yapilmas: gerektigi so-
nucuna ulagmugtir.

Buna karsiik Yargitay 1. Ceza Dairesi, agiklanan olaylar zinciri
icinde sanik B'nin 1rzina yonelik israrl saldirilardan maktul babanin
vazgegmeyecegi ve o an igin son verilen saldirilarin tekrarinin muhakkak
oldugu inancina kapilarak mesru savunma kosullar1 i¢inde, ancak mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile sinir1 agarak 6ldiardiagi icin
hakkinda TCK’nin 27/2 ve CMK’nin 223/2-c maddeleri uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagmustur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 05.02.2018 tarih, 2017/90 Esas
ve 2018/284 Karar sayilh kararina konu olan ikinci kararda ise yerel
mahkeme, babasini 6ldiiren sanigin kasten 6ldiirme sugundan bahisle ce-
zalandirilmasi gerektigi, ayrica haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, kasten 6ldiirmenin st soya kars: islen-
mesi seklindeki nitelikli hal yerine kasten 6ldiirmenin temel seklinden
hikkiim kurulmasini ve sanik hakkinda haksiz tahrik nedeniyle 5237
Sayili TCK’nin 18 yildan 24 yila kadar hapis cezas1 ongéren 29. maddesi
uyarinca uygulama yapilirken devam eden haksiz hareketlerin niteligi,
sayist ve ulastigi boyut nazara alinarak azami oranda indirim yapilmas:
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 20 yil hapis cezasina hitkmedilmesi
suretiyle fazla ceza tayinini bozma gerektiren durumlar olarak gérmiistiir.
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Buna kargilik Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin karar1 verilirken dairenin
iki tiyesi, mesru savunma hitkiimlerinin uygulanmasi ve sanigin tahliye-
sine karar verilmesi gerektigi yoniinde karg1 oy kullanmistir. Gerekgeleri
ise gayri resmi birlikte yasadig ve 6ziirlii gocugunun babasi olan, belirli
bir isi bulunmayan maktuliin, sanikla birlikte yagadiklari siireg iginde, sa-
miga koti davranip dovdiigi, evden gikmasina izin vermedigi, misterek
oziirli gocuklarindan gelen 6ziirlii maagini zorla elinden alip, onu evden
kovmakla tehdit ettigi, porno film miiptelas: olup, sik¢a seyrettigi filmler-
deki fantezileri, sanik tizerinde rizas1 disinda ve zora dayali olarak devaml
sekilde kiside uyguladigy, olay gtinii de, ayn1 eylemlerine birden fazla kez
rizas1 disinda ve zora dayali olarak ifa ettigi, eylemin bu asamadan sonra
gerceklestigi, bizzat sanik beyanindan ve bu hususlar1 dogrulayan, saniga
ait doktor raporlari ile evden elde edilen porno kasetlerinden anlagildigy,
saugin beyani disinda bagkaca bir delil ya da beyan dahi bulunmadigy,
maktuliin saniga karg1 tiim bu davraniglarinin devam ettigine yonelik si-
butta hi¢bir sikint1 olmadig, Dairenin ¢ogunluk goriisiine gore maktuliin
sami@a karsi yaptig1 bu sekildeki haksiz eylemlerin, azami haksiz tahrik
olusturdugu belirtilmekte ise de olay gecesi birden fazla kez cinsel sal-
dirmin devam etmesi, 6nceye dayali ayn1 yondeki davraniglarinin varlig:
gibi hususlar g6z oniinde tutuldugunda, maktul 6lmese idi, onun tara-
findan bu hareketlerin saniga karsi devam edeceginde dahi hi¢bir kusku
bulunmayacaginin sanik tarafindan bilindigi, bu durum karsisinda rizasi
disinda iki kez cinsel saldirisina maruz kalmis olup anlik saldirinin bittigi-
ni kabul etmek suretiyle hakkinda hiikiim kurulur iken lehine azami tah-
rik indiriminin gerektigine iliskin saymn ¢ogunluk goriisiine katilmanin
miimkiin olmadig1, maktuliin saniga yonelik cinsel saldirisinin tekrarinin
an icinde dahi muhakkak oldugu seklindedir. Ayrica iki iiye, Dairenin
onceki kararina, incelememizdeki ilk karara atif yapmuglar, devaml ge-
kilde cinsel saldirida bulunan 6z babasini uyudugu sirada silah ile vuran
sanik hakkinda dahi megru savunma kosullar1 lehine degerlendirilmek
suretiyle bozma karari verildigine dikkat cekmigler ve sanigin olay gecesi,
maktul tarafindan tekrarinda kesinlik bulunan bedenine karg: saldirry:
oranl sekilde 6nlemekten ibaret eyleminde artik 5237 Sayili Kanun'un
2S. maddesinin lehine tatbiki ile sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
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ve tahliye edilmesi gerektigi distincesi ile saymn ¢ogunluk goriisiine karsi
olduklarin belirtmislerdir.

IV. DEGERLENDIRME

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2011 ve 2018 yillarinda birbirine ben-
zeyen iki olay hakkinda birbiriyle uyusmayacak sekilde verdigi iki kara-
rin konusu da miiteaddit defa babalar1 tarafindan cinsel saldir1 suguna
ve siddete maruz kalan kadinlarin, babalarini 6ldiirmeleri hakkindadir.
Yargitay, 2011 yilinda megru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telagla agildig1 sonucuna ulagirken 2018 yilinda megru
savunmay!1 hi¢bir sekilde kabul etmemis, yalnizca babanin daha 6nceki
davraniglarini haksiz fiil olarak nitelendirip sanik durumundaki kadin
haksiz tahrikten yararlandirmistir. Bununla birlikte 2018 yilindaki karar-
da Dairenin iki tiyesi karara kars1 oy kullanmiglar ve 2011 yilinda Daire
tarafindan benzer olaya iliskin verilen karara génderme yaparak bu olay-
da da megru savunma oldugunu, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Maktul durumundaki babalariyla ayni evde yasayip babalarindan
miiteaddit defa zorla cinsel davraniglara, hatta cinsel saldir1 sugunun
viicuda organ sokulmasi suretiyle islenmesi suguna maruz kalan her iki
kadin, gergeklestirilen bu davraniglara bir siire sonra dayanamamuglar ve
sonraki giinlerde de bu tiir davraniglara maruz kalacaklarinin muhtemel
oldugu diisiincesiyle babalarini 6ldiirmiiglerdir. Ilk karara konu olan
olaydaki kadin, babasini yatakta uyur haldeyken oldirmigken ikinci
karara konu olan olaydaki kadinin ise, babasini uyurken mi yoksa uyanik
haldeyken mi oldiirdiigii siipheli kalmustir. Ikinci karara konu olayda,
maktiil babanin 6ldiirildiigii esnada uyuyor olup olmadig tam olarak
tespit edilememis oldugundan 2018 yilindaki karara kars1 oy kullanan iki
tiyenin gorisleri, Dairenin 2011 yilinda verdigi karar dikkate alindiginda
daha makul goriinmektedir. Zira ilk karara konu olayda, maktiil baba, vu-
ruldugu esnada uyuyor olmasina ragmen mesru savunma kabul edilmis
ve fakat sinirin agilmis oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna ragmen ikinci
karara konu olayda, maktiil babanin 6ldiriildigi esnada uyuyor olup ol-



172 ERGUNE / DEMIREL

madig1 belli olmayip siiphelidir. Dolayisiyla ilk kararda megru savunmayi
kabul eden Dairenin, ikinci kararinda da “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince mesru savunmay1 evleviyetle kabul etmesi beklenirdi.
Buna ragmen ikinci karara konu olayda, mesru savunma higbir sekilde
kabul edilmemigtir.

Tim bunlara karsilik kanaatimiz, her seyden 6nce her iki olayda
da megru savunmanin kogullarinin gergeklesmedigi, bu nedenle mesru
savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla agil-
dig1 sonucuna ulagilmasinin miimkiin olmadig1 yontindedir. Dolayisiyla
Daire tarafindan 2011 yilinda verilen kararla 2018 yilindaki karara karg:
oy kullanan iki tiyenin goriisleri yerinde degildir. Zira megru savunma igin
evvela hukuki degerlerin ihlal edilmesine yonelik bir saldir1 bulunmalidur.
Buradaki saldiri, hukuken korunan degerin insan hareketleriyle dogru-
dan tehdide maruz birakilmasini sart kosar ki bundan saldirinin meydana
gelmis ve halen devam ediyor olmasi yahut her an tekrarlanmasi ihtimali
anlagilmalidir’. Her ne kadar saldir1 sona erdikten sonra gergeklestirilen
hareketler bakimindan megru savunmadan sz edilemeyecekse de tekra-
rinin muhakkak oldugu durumlarda da mesru savunma s6z konusu ola-
bilecektir®. Bu noktada zamansal sinir 6nem arz etmekte olup? birbirini
izleyen birden fazla savunma hareketi ile savunmada bulunulabilecekken
arada gecen zamanda saldir1 sona ermigse artik mesru savunmadan soz
edilemeyecek, yalnizca haksiz tahrik giindeme gelebilecektir. Bununla
birlikte sona ermis olan saldiridan sonra saldiriya kars1 gergeklestirilen
davranig, karg: taraf igin ayrica bir mesru savunma imkani ortaya ¢ikar-
tacaktir®.

! Schmidhiuser, § 9 kn. 89; Gropp, § S kn. 145; Hoffman-Holland, kn. 226; Kiihl, §
7 kn. 23; Krey/Esser, kn. 475; Kindhiuser, § 16 kn. 17; Jescheck/Weigend, § 32 II
1 d; Otto, § 8 kn. 31; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 328; Oztiirk/Erdem, kn. 463;
Ozgeng, s. 367, 368; Zafer, s. 376; Demirbas, s. 292; Hakeri, s. 326; Koca/Uziilmez,
s. 282; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 442; Kartal, s. 69.

2 Demirbas, s. 292, 293; Ozgeng, s. 367; Koca/Uziilmez, 5.282; Zafer, s. 376; Hakeri,
s. 325 vd.; Kartal, s. 72.

3 QOzen, s. 70 vd.; Oztiirk/Erdem, kn. 463; Kartal, s. 72.

+ Ozen, s. 72; Hakeri, s. 326; Oztiirk/Erdem, kn. 463; Artuk/Gékcen/Alsahin/Ca-
kar, s. 448.
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Iste tam bu noktada gerek 2011 yilinda verilen kararda gerekse 2018
yilindaki karara kars1 oy kullanan iki iyenin karg1 oy yazilarinda her iki
olaydaki maktul babalarin saniklara yonelik cinsel saldirilarinin tekrari-
nin muhakkak oldugu ve mesru savunmanin “saldir1” kosulunun gergek-
lestigi disiincesinden hareket edilmistir. Yerinde bulmadigimiz bu goriis,
esasen bu tiir vakalarda saldirinin gergeklesmesinin ya da tekrarmnin
muhakkak oldugu yoéniindeki sartin olduk¢a genis yorumlanmasimdan
ve boylelikle sanigin megru savunma hali i¢inde kabul edilmesi anlay1-
sindan kaynaklanmaktadir. Oysa ki sadece tahmin edilen ya da beklenen,
ancak kisinin sahsi tizerinde digsal anlamda hentiz harekete gecirilmemis
saldir1 ve reaksiyonlar, tahrik edici hareketler, mesru savunma igin yeterli
degildir. Digsal anlamda dogrulanmamus salt saldir1 amaci da saldir1 ola-
rak nitelendirilemeyecektir®. Buradaki saldir1, “Bu defa yapamadim ancak,
evini gelecek firsatta atese verecegim” ctimlesinde oldugu gibi daha sonra-
dan bir saldirinin gergeklestirilecegine yonelik bir tehdidi de igerecek
sekilde yanlis anlagilmamalidir. Bilakis tehdit edilen hukuki deger, akut
sekilde tehlikeye diigiirilmiis olmalidir®. Daha agik bir ifadeyle hukuki de-
gerlerin ihlaline yonelik olarak her zaman s6z konusu olabilecek saldirrya
dair kesintisiz tehlikelilik durumu megru savunma kapsaminda bir saldir
olarak goriilemeyecektir”. Nitekim boyle bir durumda tehlike, resmi
kurumlar bagta olmak tizere ¢esitli yollarla da 6nlenebilir durumdadir®.
Dolayisiyla inceleme konumuz olan kararlara konu olan 6nleyici mesru
savunma olarak ifade edilen kesintisiz tehlikelilik durumuna karg1 6nlem
almak tizere gerceklestirilen savunma hareketi, doktrinde aksi goriisler’

$  Jescheck/Weigend, § 32111 d.
¢ Kiihl, § 7 kn. 23; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 325; Oztiirk/Erdem, kn. 463.
7 Krey/Esser, kn. 492; Hoffman-Holland, kn. 228.

8 Gropp, § 5kn. 145; Roxin, § 15 kn. 27; Ozen, s. 78; Oztiirk/Erdem, kn. 464; Koca/
Uziilmez, s. 282.

Alman doktrininde énleyici mesru savunmay1 kabul eden azinhik bir goriis bulunmakta-
dir. Bu goriis, mevcut saldir1 kogulunu genis yorumlamakta ve failin magdurun kendisine
karg1 savunmada bulunmasina ¢ok fazla imkéan birakmayacak sekilde hazirlik hareketleri-
ne baglamig olmasi halinin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Schmidhiuser, § 9
kn. 94. Ancak bu fikir, hikim goriis tarafindan reddedilmektedir. Bakiniz Roxin, § 15 kn.
23, 27; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 329. Yine doktrinde azinlik olan bir diger goriis,
6nleyici mesru savunmayi kiyas yoluyla kabul etme egilimi gostermektedir. Bu konuda
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bulunsa dahi hikim goériig’® tarafindan mesru savunma kapsaminda
telakki edilmemektedir. Sayet onleyici mesru savunma kabul edilecek
olursa bu defa mesru savunmanin sinirlari oldukga belirsizlegecektir”.

Nitekim Alman Federal Yitksek Mahkemesi de ailelerin tiranlar
adiyla anilan kararinda siirekli aile iiyelerine saldirida bulunan ve uyu-
makta olan babanin megru savunma altinda 6ldiriilmiis olabilecegini
kabul etmemistir. Zira mahkemeye gore her ne kadar daha 6nce siirekli
tekrarlansa da olay esnasinda mevcut bir saldir1 bulunmamaktadir’?.
Mahkeme, bu kararinda babanin sonraki giin saldirgan davranislarini
stirdiirme ihtimali yiiksek olsa bile 6ldirildigii esnada mevcut bir saldi-
rinin mevcut olmadigina dikkat ¢ekmistir’®. Bu noktada 6nleyici mesru
savunma durumunda kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin'# yahut
Alman hukukunda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin'
uygulanabilecegi ileri siirtilmekte, burada ortaya ¢ikan sorun bu sekilde
¢oziilmeye calisilmaktadir.

Su halde kararlara konu olaylarda sanik kadinlarin babalarin 6ldir-
meleri bakimindan megru savunma icerisinde olduklar1 sonucuna ulagi-
lamayacaktir. Pekala Alman doktrininde oldugu gibi bir zorunluluk hali
tartismasina da girilebilir. Ancak Tiirk hukukunda hukuka uygunluk nedeni

agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. Roxin, § 15 kn. 27; Krey/Esser, kn. 490. Tirk
doktrininde 765 sayili TCK déneminde bu konuda galismasi bulunan Ozen, bu hitkmiin
genis yorumlanmasi gerektigini, sadece mevcut ve devam eden bir saldir1 halinde degil,
saldirin dogurdugu tehlikenin varligi halinde de megru savunmanin kabul edilmesi ge-
rektigini, hatta 765 sayilh TCK'daki diizenlemenin buna gore degistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bakimiz Ozen, s. 74, 75.

1% Roxin, § 15 kn. 23, 27; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 329; Rengier, § 18 kn. 22;
Kindhiuser, § 16 kn. 20; Gropp, § 5 kn. 14S; Kiihl, § 7 kn. 24; Oztiirk/Erdem, kn.
464; Koca/Uziilmez, s. 282.

I Rengier, § 18 kn. 22; Kindhiuser, § 16 kn. 20.

2. BGHSt 48, 255, 256 (Kiihl, § 7 kn. 24; Rengier, § 18 kn. 21; Hoffman-Holland, kn.
228; Otto, § 8 kn. 39); BGHSt 14, 358 (Jescheck/Weigend, § 3211 1 d).

I3 Hoffman-Holland, kn. 228.
I Gropp, § S kn. 145. Ayrica konu hakkinda bkz. Bekar, 60 vd.

s Gropp, § Skn. 145; Krey/Esser, kn. 491; Jescheck/Weigend, § 32 11 1 d; Otto, § 8 kn.
40; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 329.
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olan zorunluluk hali miiessesesinin bulunmamasimin da etkisiyle bu iki olay
agisindan kanaatimiz, yasak hatasi cergevesinde bir tartigmanin yapil-
mast gerektigi yoniindedir. $6yle ki her iki olayda da saniklar, igerisinde
bulunduklar: sartlar itibariyle mesru savunma hali igerisinde olduklari
dusiincesiyle hareket etmis olabilirler. Boyle bir durumda da yasak ha-
tas1 kapsaminda bir degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir. Sayet fail,
haksiz bir davranis sergiledigi konusundaki anlayisinda yanilirsa yasak
hatasindan soz edilir. Fail, fiilin yasak oldugunu bilmediginden failin
haksizlik bilincinin varhgindan s6z edilemez'é. Esasinda kasith olarak
hareket eden kisi, hareketinin yasaklanmadig diisiincesiyle bir davranis
sergilemekte, hareketini yasaklayan kanun koyucudan farkli bir sekilde
degerlendirme yapmaktadir’”.

Yasak hatasi, kisinin yalnizca hareketiyle ihlal ettigi yasak normu bil-
memesini ifade etmez. Kisinin, hatali sekilde haksiz bir davranis sergile-
digini ancak buna hukuk diizeni igerisinde izin veren bir norm oldugunu
disiinmesi de yasak/haksizlik hatasi olarak nitelendirilebilir’®. Zira failin
genel olarak norma aykir1 oldugunu bildigi bir hareketine hatali sekilde
bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan babhisle istisnai olarak izin veril-
digi diisiincesinde bulunmasi s6z konusu olabilir. Yasak hatasinin bir di-
ger tiirii olan ve “dolayli haksizlik hatas1” da denilen bu hata tiiriinde fail,
norm tizerinde bir degerlendirme hatasina, izin hatasina diiserek hukuk
diizeni tarafindan taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninden hareket
etmektedir ve haksiz bir davranis sergiledigini diisiinmemektedir’®.

6 Roxin, § 21 kn. 1; Kiihl, § 13 kn. 49; Krey/Esser, kn. 717; Rengier, § 31 kn. 4; Hoff-
man-Holland, kn. 430; Gropp, § 6 kn. 115; Séziier, s. 479 vd.; Zafer, s. 467; Oztiirk/
Erdem, kn. 561; Hakeri, s. 467.

17 Jescheck/Weigend, § 41 I 3 b; Kiihl, § 13 kn. 50; Krey/Esser, kn. 714; Otto, § 13 kn.
40; Ozgeng, s. 485, 486; Oztiirk/Erdem, kn. 561; Goktiirk, s. 1185.

8 Krey/Esser, kn. 717; Jescheck/Weigend, § 41 I1 2 a; Soziier, s. 481; Oztiirk/Erdem,
kn. 562; Zafer, s. 464; Hakeri, s. 467; Koca/Uziilmez, s. 369. Yasak hatasina iliskin
detayh acgiklamalar i¢in bakiniz Séziier, s. 479 vd.; Goktiirk, s. 125 vd.

¥ Kiihl, § 13 kn. 53; Rengier, § 31 kn. 12; Hoffman-Holland, kn. 432; Krey/Esser, kn.
717; Soziier, s. 481; Oztiirk/Erdem, kn. 562; Zafer, s. 467; Koca/Uziilmez, s. 369;
Goktiirk, s. 126.
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Bu ¢ercevede Berlin duvarindan kagmaya ¢aligsanlarin sinirin korun-
mas1 amaciyla 6ldirilmesi yoniindeki emre “Emir, emirdir.” diistincesiyle
itaat etmesi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu disiinen
askerin igerisinde bulundugu durum bu hata tirtine 6rnek olarak gos-
terilmektedir®. Yine bir baba, terbiye hakkinin kapsaminda yer aldigini
diisiinerek ¢ocugunun ¢iplak viicuduna sopayla vurursa bu hatanin ka-
¢iilmaz olup olmadig: tartigmasi bir tarafa birakildiginda yine haksizlik
hatasindan soz edilebilecektir®’. Benzer sekilde saldirrya maruz kalan
kisinin, bu saldiriy1 defetmek igin yeterli zamam olmasima ragmen elindeki
silahi saldirtyr gerceklestiren kisiye karsi dogrultup hemen ates edebilecegi
diisiincesiyle silahi ateglemesi halinde de yasak hatasindan bahsedilebile-
cektir?’.

Fail, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir hukuka uygunluk
nedeninin kendi hareketi agisindan mevcut oldugunu da zannederek s6z
konusu hukuka uygunluk nedeninin uygulama alanini genisletebilir ve
kendi davranigini hatali sekilde hukuka uygun gérebilir®®. Bu kapsamda
her kim megru savunma hitkmiine aykir: olarak 6liimciil bir sekilde bigak
sokmanin da mesru savunma kapsaminda oldugunu ya da kendi provoke
ettigi saldirgana karsi da mesru savunmada bulunabilecegi kabuliinden
hareket ederse yine dolayli haksizlik hatas: giindeme gelebilecektir®*.
Daha da 6nemlisi inceleme konusu kararlar agisindan da 6nem arz eden
kisinin gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir saldirrya karg1 savunma
hareketi gerceklestirebilecegini diisiinerek saldirmasi halinde de mesru
savunma olmasa bile bu kapsamda bir yasak hatasindan soz edilebilecek
olmasidir®.

Nihayet yasak hatasinin varlig1 sonucuna ulagildiktan sonra bu defa
TCK'nin 30’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda da diizenlendigi

20 BGHSt 39, 1 (Kiihl, § 13 kn. 54); BGHSt 22, 223 (Jescheck/Weigend, § 41 111 2).
! Rengier, § 31 kn. 13; Soziier, s. 482.
?2 Rengier, § 31 kn. 13.

2 Roxin, § 21 kn. 22; Jescheck/Weigend, § 41 II 2 a; Kiihl, § 13 kn. 55; Soziier, s. 481;
Koca/Uziilmez, s. 369.

2 Kiihl, § 13 kn. 55; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakar, s. 600.
25 Roxin, § 21 kn. 22.
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uzere isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi konusunda kagimilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmayacaktir. Buna gore yasak hatasinda bu hatanin
kaginilmaz olmasi durumunda failin kusuru bulunmamas: nedeniyle
cezalandirilmasindan s6z edilemeyecektir®®. Hatanin kagimilabilir ol-
mast durumunda ise TCK'da agik bir diizenleme yapilmis olmasa da
failin kusurunda bir azalma oldugu diisiincesinden hareketle TCK md.
61 hitkmiinden bahisle yalnizca cezada belli bir oranda indirim yapila-
bilecektir’”. Kaginilmazlik tespitine iliskin olarak failin bireysel olarak
sahsi durumu dikkate alinmali, bu anlamda yagami, mesleki deneyimleri,
hukuksal ve ahlaki deger yargilar1 goz 6niinde bulundurularak hareketi-
nin haksizlik tegkil edebilecegini diisiinemeyecek durumdaysa igerisine
distiigii hata kaginilmaz olarak kabul edilmelidir?®.

Su halde her iki karara konu olan olaylardaki saniklarin babalarinin
dabulundugu evde yasamak zorunda kalmalari, adeta babaevine siginmis
olmalari, muhtemeldir ki kendi gegimlerini saglamak igin bu evde kalmak
zorunda olduklar1 hissiyatini tagtyor olmalars, aile ici cinsel saldir tegkil
eden davraniglarin yasanilan toplumda giin yiiziine ¢ikmasinin olustu-
rabilecegi endisesiyle sessiz kalip bu tiir agir davraniglara katlanmanin
olusturdugu baski altinda kalmig olmalar1 gibi hususlar géz 6ntinde bu-
lunduruldugunda yasak hatasinin her iki olay bakimindan da kaginilmaz
oldugu belirtilebilecektir.

Boylelikle kanaatimize gore her iki olayda da saniklar hakkinda,
kusurun bulunmamasi dolayistyla CMK md. 223 hitkmii geregince ceza
verilmesine yer olmadig1 karari verilebilirdi.

26 Roxin, § 21 kn. 35; Jescheck/Weigend, § 41 I 1; Krey/Esser, kn. 715; Kiihl, § 13 kn.
60; Hoffman-Holland, kn. 433; Otto, § 13 kn. 39; Séziier, s. 483; Ozgeng, s. 487; Ha-
keri, 5.467; Zafer, s. 467; Oztiirk/Erdem, kn. 564; Koca/Uziilmez, s. 370.

27 Roxin, § 21 kn. 4; Hoffman-Holland, kn. 433; Gropp, § 6 kn. 116; Krey/Esser, kn.
716; Jescheck/Weigend, § 41 1 1; Otto, § 13 kn. 39; Soziier, s. 483; Ozgeng, s. 488;
Zafer, s. 468; Oztiirk/Erdem, kn. 565; Koca/Uziilmez, s. 371; Artuk/Gokcen/Alsa-
hin/Cakar, s. 600.

2 BGSt21, 18 (Rengier, § 31 kn. 19); Soziier, s. 483; Demirbas, s. 428; Oztiirk/Erdem,

kn. 564; Hakeri, s. 467, 468; Koca/Uziilmez, s. 371; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
s. 600.
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