T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

Tirk Medeni Kanunu’nda
AILE KONUTU
ve

SERHI

ABDURRAHMAN HACISALIHOGLU
2501060714

Tez Damismani: Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI

Istanbul, 2010



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitimiiz OZEL HUKUK ANABILIM DALI 2501060714 numarali ABDURRAHMAN
HACISALIHOGLU’nun  hazirladin  “TURK MEDENI KANUNU’NDA AILE
KONUTU VE SERHI” konulu YUKSEK LiSANS/ DOKTORA—TEZi ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi’nin 15.Maddesi uyarinca 05.04.2010

PAZARTESI giinii Saat:10.30°’DA yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin
tezinin cuven .. 825 L ‘ne* OYBIRLIGI /0 ¥€OKEUEGUYEA karar verilmistir.

JURI UYESI KANAATI(*) iMZA

PROF.DR. HUSEYIN HATEMI \Qa\\h\\ M

PROF.DR. HASAN ERMAN / _—
hﬁ Lo -
2

- ] N 7
PROF.DR. AYDIN GULAN Kool vaq ooy

DOC.DR. HALIL AKKANAT ' ﬁ
Walad M@MH

YRD. DOC. DR. ZEKERIYA KURSAT t W i L
| ( 3| Lo

Besim Omer Pasa Caddesi Beyazit-34452-Istanbul
Tel: 0212 440 00 00 Fax: 0212 440 03 40



TURK MEDENI KANUNU’NDA
AILE KONUTU VE SERHI

Abdurrahman HACISALIHOGLU

OZET

Bu calismada, Tiirk Hukukuna yeni girmis olan Aile Konutu ve Isvigre
Medeni Kanunundan farkli olarak kabul edilen serh olanagi ele alinmustir.

Bu inceleme yapilirken birinci boliimde, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki aile
hukuku reformu, aile ve ailenin korunmasi konular1 genel hatlar ile incelendikten
sonra, konumuzun ana esasini teskil eden ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimi
yapilmayan Aile Konutu’nun ne oldugunu daha iyi anlayabilmek igin ‘aile’ ve
‘konut’ kavramlar1 tek tek incelenerek Aile Konutu kavrami hakkinda Tirk
doktrininde yer alan tanimlamalar ile bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Daha sonra
aile konutunu olusturan unsurlar ve aile konutunun 6énemi aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde; Tiirk Medeni Kanun’unun evliligin genel hiikiimleri, mal
rejimleri ve miras hukuku boliimlerinde yer alan aile konutu hiikiimleri ayrintili
olarak incelenmis ve TMK m. 194/1 kapsaminda aile konutu ile ilgili diger esin
rizasint gerektiren islemler ile rizanin hukuki mahiyeti 6rnek Yargitay kararlar1 da
nazara aliarak ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde ise aile konutu hakkinda hak sahibi olmayan esin tapuya
koydurabilecegi aile konutu serhi kurumu hukuki mahiyeti, sartlar1 ve etkisi Tiirk

doktrinindeki goriisler 1s181nda incelenmistir.
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FAMILY DWELLING AND THE ANNOTATION
IN THE TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

In this study, family dwelling which has recently taken place in the Turkish
Law; and as the protection, the possibility of annotation that is accepted different
from the Swiss Civil Code was discussed.

During this study, in the first section, in order to apprehend the family
dwelling which makes up the core structure of the subject but which has no accurate
definiton in the Turkish Civil Code, it was tried to a conclusion with the definitions
which exist in the Turkish Doctrine about the concept of the Family Dwelling after
discussing the family and the dwelling severally. Afterwards it was tried to examine
the importance of family dwelling and the elements forming it.

In the second section, the general provisions of the marriage, property
regimes in the Turkish Civil Code and the provisions of housing contained in the
section of inheritance law has been examined in detail; and in the context of TMC
194/1 about the family housing, the process requiring the other spouse's consent and
the legal nature of the consent has been dealt by considering the sample the Supreme
Court decisions.

In the third section, the family dwelling annotation which the ineligible
spouse on the family dwelling can put on the title deed, conditions and effects were

examined in the light of the views on Turkish doctrine.
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GIRIS

Toplumumuza ¢agdas uygarlik yolunun agilmasinda etkin rol oynayan 743
sayilt Tiirk Kanunu Medeni’si' 76 yil gibi ¢ok uzun bir siire Tiirk toplum yapisimnin
gelisimine katki saglamakla beraber, gelisen siire¢ igerisinde yeni toplumsal talepleri
ve degisen ihtiyaclar1 karsilayamaz hale geldiginden®, reform niteliginde
degisiklikler iceren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu uzun calismalar sonucunda’

meclis tarafindan kabul edilerek 1 Ocak 2002°de yiiriirliige girmistir.

Reform niteligindeki yeniliklerden biri de Tiirk Kanunu Medenisi’nde

»* kavraminn Tiirk hukukuna kazandirilmasi olmustur. Bu

bulunmayan “Aile konutu
cercevede ailenin ve Ozellikle eslerin korunmasi amaciyla Medeni Kanun’un,
evliligin genel hiikiimleri (m. 194), mal rejimleri (m. 240, m. 254, m. 255, m. 279) ve
mirasin paylagimiyla ( m. 652 ) ilgili kisimlarinda bu kuruma iligskin hiikiimler yer

almustir’.

Tiirk Medeni Kanun’unda koruma altina alinan aile konutundan daha genis

olarak konut kavrami ise Anayasa’da koruma altina alinmistir. Anayasanin Temel

' Bkz. Adalet Bakanhg, Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisi, Ankara 1999, s. 243.

? Kiligoglu, Ahmet, Kadin ve Cocuk Haklar1 Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2003, s.
3-4 , (Kadin ve Cocuk Haklar1).

3 1950°1i yillardan itibaren toplumsal ihtiyaglara cevap vermekte zorlanan Tiirk Kanunu Medeni’sinde
degisiklik yapmak amaciyla gesitli komisyonlar kurulmus ancak 1990’11 yillara kadar higbiri 6n tasari
olmaktan 6teye gidememistir. Tiirk Medeni Kanunun tasarilari ve kanunlasma agsamasi hakkinda genis
bilgi icin Bkz. Sipka, Siikran, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK m.194),
kisaltma ( Aile Konutu), istanbul 2004, s. 13-18; Tiirk Medeni Kanunu Tasarisiin Elestirisi icin bkz.,
Sungurbey, ismet, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara 2003, s. 226 v.d.

* Kanun metninde aile konutunu kavrammnm tamimi yapilmamakla beraber, TMK m. 194’iin
gerekcesinde “...aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore
yon verdigi, aci ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir” denilmektedir. Gerekge icin
Bkz., Yavuz, Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu — Bor¢lar Kanunu ve Diger Mevzuat, Istanbul 2002, s.
273; Ertas, Seref/ Kog, Nevzat, Tiirk Medeni Kanunu, C. 1, izmir 2002, s. 289.

° Dogan, Murat, “Mal Rejimlerinin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiimasinda Aile Konutu”,

A.U.EHF.D, 2003, C.7,S8.3-4,s. 651, (Aile Konutu).



Hak ve Odevler baslikli ikinci kisim, Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci
boliimii m. 21°de diizenlenen konut dokunulmazligi hiikkmiiyle kisilerin konut hakka,
fi¢iincii kisilerin ve devletin miidahalelerine karsi koruma altina alinmustir®. Anayasa
ile koruma altina alinan konut dokunulmazligi hakkinin ihlali sonucunu doguracak

eylemler ise TCK m. 116’da sug olarak 6ngoriilmiistiir’.

TMK m. 194°de diizenlenen “Aile Konutu”nun korunmasi ise, ne devletin
ne de tgilincii kisilerin miidahalelerine karsit korumadir. Bu hiikiim ile aile konutu,

konut iizerinde hak sahibi olan esin miidahalelerine karsi korunmustur®,

Aile konutu, ailenin hayat merkezini olusturan, eslerin ve cocuklarin
yasamsal faaliyetlerinin bir kismini i¢inde gecirdikleri, ac1 ve tath giinler yasadiklari,
anilarla dolu bir mekan olmasinin yaninda, tasimaz miilkiyetinin konusunu
olusturmasi agisindan da énemlidir’. Ozellikle, dar gelirli ailelerde (Tiirk toplumunun
ekonomik yapis1 goz oniline alindiginda) bir glivence olarak goriilen ve edinilmesinde
biiylik fedakarliklar gosterdikleri aile konutunun elden ¢ikarilmasi diger es i¢in yikim
olabilir'®. Tiirk aile yapisi iginde ise genellikle kadinlarimiz, bosanma ile veya bazen
Olim halinde {izerinde hak sahibi olmadiklar1 i¢in aile konutundan yoksun

kalmaktadirlar''. Bu nedenle de aile konutu kavrami aileyi (iilkemiz kosullarinda

% Sipka, Siikran, Aile Konutu, s. 55.

7 Konut dokunulmazligmin ihlali sugunun maddi ve manevi unsurlari hakkinda ayrintili bilgi ve 6rnek
Yargitay kararlari igin Bkz., Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayilh TCK’da Ozel ve Genel
Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza Davalari, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2008, s.
283-306.

8 Sipka, Aile Konutu, s.55; aym1 yonde Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 199

’ Demir, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile flgili
Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 700, (s. 691-711), (Demir, M.).

' Baygin, Cem, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlenme Bosanma ve Evliligin Genel
Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
C.2, Istanbul 2003, s. 455 (s. 437-461).

" Sipka, Siikran, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagh islemler”, Yeni Medeni Yasanin Aile
Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2003, s. 35, (s. 33-
69), (Sempozyum).



Ozellikle hak sahibi olmayan kadin esi ) ve ¢ocuklar1 korumak amaciyla kanuna

eklenmistir'*.

Tirk Medeni Kanunu m. 194’de aile konutuna iliskin kabul edilen
hiikiimler, evliligin genel hiikiimlerine iliskin olmasi nedeniyle esler arasinda mal

rejimi ne olursa olsun uygulanacak bir hukuk kuralidir'.

Tiirk Medeni Kanunu’nun evliligin genel hiikiimleri kisminda diizenlenen
m. 194 ile birlikte, esler arasinda mal rejimi ne olursa olsun, aile konutunun devri ve
aile konutu tizerindeki haklarin smirlandirilmasi, agik¢a diger esin rizasina
baglanmistir. Ayn1 zamanda TMK m. 194/3 hiikmii ile aile konutu olarak 6zgiilenen
taginmazin maliki olmayan ese, bu konutun “Aile konutu” olduguna dair serh

verilmesini talep etme hakki verilerek bu koruma daha da gﬁglendirilmistir”.

Aile hayati1 i¢in 0zel bir oneme sahip olmasi agisindan, aile konutu
miiessesesini inceleyecegimiz bu ¢alismada; oncelikli olarak aile konutu gibi bir¢ok
yeniligin kabul edildigi aile hukuku alanindaki kadin ile erkegin esitligine dayali
reform siireci incelenmistir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde konu edilen
reform Oncesinde kadin ile erkek arasinda esitligi bozucu hiikiimler mevcuttu. Bu
nedenle, bu hiikiimlerin yasada yer almasinin temel nedeni olan kadin ile erkegin
farkli rollere sahip oldugu ve bunun sonucu olarak da ayni haklara sahip
olamayacaklar1 anlayisini elestirel bir yaklasimla inceleyerek calismamiza giris

yapmay1 uygun gordiik.

Caligmanin devaminda aile konutu kavrami doktrindeki bilimsel goriigler ve

ornek Yargitay kararlar1 1s181inda kapsamli bir sekilde ele alinarak incelenmistir. Son

"2 Demir, Piar Ozlem, Yeni Medeni Kanun’da Evli Kadinlarm Hukuki Durumu ile ilgili Yenilik ve
Degisiklikler, istanbul 2004, s. 33, (Demir, P.).

13 Dural, Mustafa/ (")giiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. III,
[stanbul 2005, s. 202, 203.

' GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, 1. basidan 2. tipk: bast,
Istanbul 2007, s. 17.



olarak da yapilan calisma sonucunda edinilen kanaat sonuc¢ boliimii olarak

Ozetlenmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK MEDENI KANUNU’NDA AILE VE AILE KONUTU

I. GENEL OLARAK AILE VE  AILENIN
KORUNMASI

A. Geleneksel Aile Anlayisi

20. y.y.’a kadar kadin ile erkegin toplum ve aile iginde farkli rollere sahip
olduklar1 anlayisi mevcuttu. Bu anlayis ise ¢esitli diisiincelere dayandirilmaktaydi.
Bu diisiincelerin en basinda da, kadin ile erkegin farkli biyolojik ve ruhsal yapiya
sahip olduklari; bu nedenle toplumda ve aile iginde rollerinin'® farkli oldugu; bu
sebeplerle farkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip bulunmalarinin “esyanin tabiati
geregi” oldugu diisiincesi gelmekteydi. Bu bakis acgisina gore, kadin annedir,
dogurmak ve ¢ocuklarin bakimi, yetistirilmesi gérevi oncelikle anneye uygun diisen
bir gorevdir. Erkek ise babadir, ailenin ge¢imini saglamak i¢in miicadele etmek,
calismak, kazanmak, onlar1 barindirmak gorevi kendisindedir. Zira bu goriise gore
farkli biyolojik yapiya sahip olan erkek daha gii¢lii, kadin ise erkege gore daha narin
yapidadir'®.

20. y.y. baslarindan itibaren ise bat1 toplumlarinda gelisen bilim ve teknoloji
sayesinde sosyal degisimler yasanmis, bunun bir sonucu olarak da aile i¢indeki roller
degisime ugramistir'’. Ancak yine de geleneksel rollere dayali aile anlayisin terk

edilerek; evliligin “esit haklara dayali bir yasam birlikteligi” olarak algilanmaya

5 Kadin ve erkegin farkli biyolojik yapida olduklar1 ve farkli fonksiyonlara sahip bulunduklar:
gerekgesi ile yapilan geleneksel rol ayriminin elestirisi i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 8

' Zevkliler, Aydin/Acabey, Besir/Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, 6. basim, Ankara 1999, s. 833
v.d.; Acabey, M. Besir, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 77-85; ACABEY, anilan
eserlerde “eslerin esit haklara sahip olma” anlayisini benimsemistir.

'7 Yukarida da bahsedilen geleneksel olarak kadin ve erkege bigilen rol, yasanan degisim sonucunda
kadmin sosyal hayatin daha g¢ok igine girmesi ile birlikte farklilasmig, bu da hukuk alaninda

degisiklikler yapilmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Sipka, Aile Konutu, s. 8.



baslanmasi ile evlilik birligi i¢inde aliman kararlarda erkegin ayricalikli ve iistiin

. . - 18
konumuna son verilmesi uzun bir siire¢ almistir .

Geleneksel aile anlayisimin terk edilerek aile icindeki esitligi saglamaya
yonelik bu siirecte uluslararas1 alanda ¢alismalar yapilmistir. Ornegin; Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihigim Onlenmesi Sozlesmesine'® gore bu sézlesmeye taraf
olan devletler, kadinlar ile erkeklerin tiim sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi

haklardan esit olarak faydalanmalarim saglamayn taahhiit ederler™.

Soézlesmenin 2/a maddesine gore; “ taraf devletler (...) kadin-erkek esitligi

ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemigse dahil

etmeyi ve yasalar ile bu ilkenin uygulanmasini saglamayi (...) taahhiit ederler”’.

'8 Bu konuda ulusal hukuk alanlarinda diizenlemeleri ile dncii olan iskandinav iilkelerini Belcika ve
Federal Almanya, bu iilkeleri de Fransa, Luxemburg, Hollanda, Avusturya, italya ve Isvigre izlemistir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu da Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinmistir. Cansel, Erol, “Medeni
Kanun’da Kadim Erkek Esitligi {lkesinin Degerlendirilmesi”, Medeni Kanunun 50. Y1li, Ankara 1977,
s. 30 v.d. , (Medeni Kanun); Sipka, Aile Konutu, s. 9.

" ingilizce ad1 “Convantion on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women” olan bu
sozlesme kaynaklarda C.E.D.A.W. kisa ad1 ile anilmaktadir.

% R.G. 14.10.1985, s. 18898; Tiirkiye bu sozlesmeye 1985 yilinda taraf olmus ancak sézlesme
Tiirkiye icin 19 Ocak 1986 tarihinde yiirlirlik kazanmistir. Tiirkiye tarafindan sézlesmede yer alan
bazi maddelere c¢ekinceler konulmustur. Tirk Kanunu Medenisinin evlilik ve aile iligkileri
konusundaki hiikiimlerine ters diisen sézlesmenin m. 15/2 ve 4. fikralarma ve m. 16/ ¢, d, f, g
fikralarma; Tiirk Vatandaslik Kanununun tabiiyetin kazanilmasina iliskin maddesi ile gelisik oldugu
icin m. 9/1°¢; sdzlesmenin yorum ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin Uluslar arasi Adalet
Divanina goétiiriilmesi ile ilgili m. 29/1’e g¢ekince konulmustur. Hazirlanan Yeni Medeni Kanun
Tasarisinin  Meclis Dbirlikte Haziran 1999’da s6zlesmenin aile hukukuna iliskin 15 ve 16.
maddelerindeki cekincelerin kaldirildigi; ancak m. 29/1 ve m. 9/1°deki ¢ekincelerin devam ettigi
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilmistir. Cekince konulan maddeler ile ¢ekincelerin
konulmasinin nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 10,11; Moroglu,
Nazan, Kadinlarin Insan Haklar1 Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, istanbul 2000, s. 29-30; Alpkaya,
Gokeen, Uluslararast Hukukta Kadinin Durumuna iliskin Baz1 Veriler, AUSBFD. ( Prof. Dr. Giindiiz
OKCUN’e Armagan), C. 47, S. 1-2, s. 17 vd.; Ozdamar, Pmar, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri
Acisindan Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002,s. 188-189.

*! Sipka, Aile Konutu, s. 9.



Bu sekilde sozlesmenin tarafi olan devletler ulusal hukuk diizenlerinde
kadin erkek esitligini saglamaya yonelik degisiklikler yapmaya zorlanmaktadirlar.
Bu niteligi ile Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

uluslararasi alanda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik dnemli bir sézlesmedir.

B. Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Reformu ve Ailenin

Korunmasi

Biitlin temel kanunlar arasinda basta medeni kanunlar gelir. Bunun nedeni
medeni kanunlarin diger kanunlara nazaran daha ¢ok toplumsal yasamu ilgilendiriyor
olmalaridir®. Insanlarin dogum &ncesinden oliimlerine hatta 6liim sonrasina kadar,
baska insanlarla, toplumla ve esya ile iligkilerini ayrintili sekilde diizenleyen

kanunlar olmasi medeni kanunlar1 daha basat kilmaktadir®.

Toplumsal hayat1 bu denli ilgilendiren bir alani diizenleyen Tiirk Kanunu
Medeni’si, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin devrimlerinden biri olarak
14.10.1926°da yiiriirliige girmistir. Yiriirlige girdigi tarih itibari ile medeni
haklardan yararlanmada, borglara ehil olmada ve haklar1 kullanmada kadin erkek
esitligini benimsemis olmasi sebebiyle hukuk devriminin simgesi** durumunda olan
Tirk Kanunu Medenisi, hizli bir gelisimin yasandig1 20 yy. icerisinde ortaya ¢ikan

gereksinimleri karsilamaktan uzak ve yetersiz kalmistir.

Insan haklari ile ilgili diinyada yasanan gelismeler ve bu gelismelere bagh
olarak kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nda ve pek ¢ok batili devlet kanunlarinda

kadm erkek esitligini saglamaya yonelik yapilan 6nemli degisiklikler®, tilkemizde

> Kiligoglu, M. Ahmet, Cagdas ve Laik Bir Toplumun Yaratiimasinda Medeni Kanun’un Rolii,
ABD. 2000, S.1, s. 7, (Cagdas Toplum).

> Tiirk, Hikmet Sami, Cagdas Tiirkiye I¢in Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2002, s. 29.

2 Ozdamar, s. 77.

3 Biiyiiktanir, Tahir, “Medeni Kanun Yasa Tasarisinda Kadin Erkek Esitligi”, ABD. 1998, S. 1, s.
54; (")zdamar, s. 77.

% svigre Medeni Kanunu’nun aile hukuku boliimiinde 25 Haziran 1976 tarihli Federal kanun ile bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu kanun 1.1.1978 tarihinde yiirirliige girmistir. Evliligin genel
hiikiimlerinde ve mal rejimlerinde degisiklik 6n goéren 5 Ekim 1981 tarihli kanun 22 Eylil 1985



insan haklar1 alaninda cinsler arasi esitligin saglanmasma yonelik cabalar®’,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligi Onlenmesi Sozlesmesi®® ve taraf oldugumuz
diger uluslararasi sozlesmeler” Tirk Kanunu Medeni’sinin eslerin esit haklardan

yararlanmasi gergevesinde yeniden ele alinmasini gerekli kilmigtir.

Bu amagla hazirlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda aile hukuku
alaninda yapilan yeni diizenlemelerde eslerin esitligi prensibine yer verilmistir. Bu
prensip, sadece haklarda degil yiikiimliiliiklerde de eslerin esitligini kabul etmektedir.
Bu, bir taraftan eglerin her birine, kisiligi ve ekonomik varhigini evlilikte de
koruyabilmesi i¢in miimkiin oldugunca 6zgiirliik verilmesi ve bu konuda her iki ese
de esit haklar ve yetkiler taninmasini zorunlu kilmakta ise de, diger taraftan bu
bagimsizligin evlilik birliginin ¢ikarlar1 i¢in sinirlandirilmasi gerekiyorsa, bunun her
iki es acisindan yapilmasi, her iki ese de esit yiikiimlilik yiiklenmesini
gerektirmektedir. Esitlik prensibi ile kadina sadece erkek ile esit haklar verilmemis,
ailenin ge¢iminin saglanmasi i¢in listlenecegi yiikiimliiliikkler de arttirilmistir. Yapilan

diizenlemelerde, evin ge¢iminin saglanmasi geleneksel anlayista oldugu gibi sadece

tarihinde halkoyuna sunulmus ve 1 Ocak 1988 de yiiriirliige girmistir. Bu kanun hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Akyol, Sener, “Isvicre Medeni Kanununun Evlenmenin Genel Hiikiimlerine Dair
Ontasarist hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanununun Tasarist ile Karsilastirilmas1”, Medeni Kanun’un
kabul edilisinin 50.y1l1 Sempozyumu, 1.tebligler, Istanbul 1978, s. 372-398; Kochisarhoglu, Cengiz,
“Isvigre Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Jale Akipek’e armagan, Konya 1991
s. 431-451, (Son Gelismeler).

" Tirk Kanunu Medeni’sinin eslerin esit haklardan yararlanmasi ilkesi gercevesinde yeniden ele
almmasina yonelik degisiklik c¢alismalart 1951 yilindan itibaren baslamis, buna yonelik kanun
degisikligi amaciyla ¢esitli komisyonlar kurulmus ve s6z konusu komisyonlar tarafindan yapilan
calismalar sonucunda hazirlanan 1971 ve 1984 tarihli Medeni Kanun tasarilar1 Adalet Bakanliginca
yaymlanmistir. Kochisarhioglu, Cengiz, Aile Hukukunda Eslerin Esitligi, AUHFD., 1988, C. 40, S.
1-4,s. 265, (251-279) , (Eslerin Esitligi).

% Bkz. dp. 20.

» Bu sozlesmeler arasinda Birlesmis Milletler Kadimnlarin Siyasal Haklarina Dair Sozlesme (R.G
02.06.1959, S.10220), esit degerde is i¢in kadin ve erkek is¢iler arasinda iicret esitligi hakkinda 100
sayili ILO Sozlesmesi (R.G. 22.12.1966, S.12484), is ve meslek bakimindan ayrim hakkinda 111
sayilt ILO Sozlesmesi (R.G. 22.12.1966, S.12484), sayilabilir. Bu s6zlesmeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ozdamar, s. 183 v.d.



kocaya yiiklenmis bir gorev olmayip, her iki ese de bu gorev yiikletilmistir. Her iki
esin birlige karst olan sorumluluklarinin arttirilmasi, evlilik birligini daha da

gﬁglendirmistir30 .

Eslerin esitligi prensibi mal rejimleri alaninda da eslerin esit durumda
olmalarmi gerektirir’'. Tirk Kanunu Medenisi'nin 1926 yilinda Isvicre Medeni
Kanunu kaynak alinarak benimsenmesi esnasinda, kaynak kanunun yasal mal rejimi
olan mal birligi yerine mal ayrihig1 rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir’’.
Mal ayrilig1 rejiminin Tirk kadminin sosyo-ekonomik 6zgiirliigiinii saglayabilecegi
diisiincesi bu rejimin kanuni mal rejimi olarak kabul edilmesinde etkin rol
oynamistir. Bu rejime gore her es kendi miilkiyetindeki mallar1 yonetmek ve
bunlardan yararlanmakta bagimsiz oldugundan; kadinin, kocasinin baski ve yonetme
arzusuna kars1 korunarak mallar1 lizerindeki tasarruflarinda daha 6zgiir olabilecegi

diistiniilmekteydi® .

Eslerin mal varliklar1 bakimindan birbirlerine herhangi bir bag ile bagl
olmamalari ilk bakista bu rejim agisindan esitlik ilkesine cevap veriyor gibi goziikse
de bu goriiniis aldaticidir. Gergekte ise, kadin evlilikte edinilen kazangtan hicbir pay
alamamaktadir. Zira ailenin kazancini genel olarak koca saglamaktadir. Oysaki kadin
cogu kez evin idaresi, ¢ocuklarin bakimi gibi ekonomik yonden gelir getirmeyen bir

isle mesguldiir. Fakat kadinin bu calismasi bir degerlendirmeye tabii tutulmamakta

30 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 796.

3! Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 845.

2 Kihgoglu, M. Ahmet, “Esler Arasinda Mal Rejimi ve Yeni Bir Oneri”, Yargitay’in 128.Ankara
Universitesinin 50., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 70.kurulus yildoniimii, Ortak Bilimsel
Toplant1 23-24 Mayis 1996, Ankara 1997, s. 29, (Yeni Bir Oneri); Biiyiiktanir, s. 105; Oztan, Bilge,
“Medeni Kanunun Mal Rejimi Prensiplerine Iliskin Bir Calisma ve Degisiklik Onerisi”, Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65.Yas Armagani, Ankara 1981, s. 72, (Medeni Kanunun Mal Rejimi Prensipleri).

3 Sipka, Siikran, “Tirk Aile Hukukunda Kart Koca Mal Rejimlerinde Yapilmak istenen
Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceleri”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 353-
354, (Tirk Aile Hukukunda Mal Rejimleri).



oldugundan kocanin artan kazanci Tlzerinde kadinin herhangi bir hakki

bulunmamaktadir™.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bahsedilen bu sakincalar sebebi ile
mal ayrilig1 rejiminin kanuni mal rejimi olmasindan vazgecilerek edinilmis mallara

katilma rejiminin®® kanuni mal rejimi olmasina karar verilmistir*®.

Evlilik siiresi igerisinde edinilen mallarda eslere esit alacak hakki tantyan
edinilmis mallara katilma rejiminin kabulii ile birlikte ev iscisi kadinlarin emekleri
degerlendirilmis, ev iscisi kadinlar, kocanin evlilik siiresince edindigi mallarda ayni
oranda emek ve hak sahibi sayilmiglardir. Boylece esler evlilik siiresince eslerden
birinin emek karsilig1 edindigi mallarda, esit hak ve sz sahibi haline gelmis,

evliliklerin saglikli ve dengeli olmas saglanmistir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku alanindaki reform niteligindeki bir
yeniligi ise ¢alismamizin ana konusu olan TMK m. 194’de diizenlenen “aile konutu”
miiessesesi ve bu konutu korumaya yonelik hiikiimlerdir. Eslerin islem 6zgiirliigline
getirilmig bir sinirlama olarak aile konutunun korunmasi geregi kabul edilen madde,

Isvigre Medeni Kanunu 169. maddeden alinmis olmakla birlikte tasarinin yasalasma

34 Cansel, Medeni Kanun, s. 41; Oztan, Aile Hukuku, s. 77.

% Edinilmis mallara katilma rejiminin elestirisi i¢in bkz. Sungurbey, s. 240 v.d.; yazara gére bu
rejim, basit, sade, pratik, kolayca anlasilip uygulanabilecek bir rejim olmayip, karmakarisik hesap
islemlerini gerektiren bir rejimdir. Bu yiizden de ilgililer hakkinda tam bir uyusmazlik kaynagi olacak,
sonu gelmez uyusmazlik ve davalara yol agacaktir. Yazar yine elestirisinde, bu rejimin evlilik birligini
gozetmeyecegini diger bir deyisle evlilik iliskisini kiigiik hesaplara dayanan bir alisveris iliskisine
doniistiirecegini, boylece evliligi dejenere edecegini belirtmektedir. Yazar elestirilerini siralarken
edinilmis mallara katilma rejiminin sagduyuya, akil ve mantiga, taraf iradelerine, adalete, Tiirk
ahlakina uygun olmadigini belirtmektedir. Yazarin edinilmis mallara katilma rejiminin eksik ve
ihtiyaclara cevap vermeyen boliimleri hakkindaki goriisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 251-259;
Aile hukuku, Istanbul 1993, s. 197.

36 istanbul Kadin Kuruluslar1 Birligi, Medeni Kanun Degisikligi I¢in Esitligin izinde 10.y1l,
[stanbul 1997, s. 17.

7 Kiligoglu, M. Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler.
Ankara 2003, s. 247-249 ( Yenilikler 1. basi ).
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asamasinda maddeye Isvigre’den farkli olarak iki fikra daha eklenmistir. Bu
degisikliklerden biri olan aile konutunun serhi olanagi Tiirtk doktrininde yogun
tartigmalarin konusu olmus ise de, yasa koyucunun asil amaci korumayi daha da
pekistirmektir. Yapilan bu iyi niyetli ¢calisma doktrinde hukuk teknigi ve niteligi
konusunda elestirilmekte ise de s6z konusu bu madde ve diger yenilik getiren
hiikiimlerle birlikte, Tiirk Aile Hukuku alaninda esler arasi esitlik saglanmaya

calisilmustir™®.
II. AILE KONUTU KAVRAMI, UNSURLARI VE ONEMI

A. Aile ve Konut Kavramlar
1. Aile Kavrama:

Aile® insanoglunun varolusu ile baslayan en eski toplum tipidir. En sade
aile bigimi; kari, koca ve ¢ocuklardan olusan ailedir. Bu aile bi¢iminde 6nemli unsur
kari-koca iligkisi oldugundan bu aileye “evlilik ailesi” (conjugal family)
denilmektedir. Bununla birlikte daha karmasik aile bigimlerinin temelini
olusturdugundan “gekirdek aile” (nuclear family) olarak da adlandirilir®. Aile tanimi

yapilirken aileyi olusturan bireylerin sayisi da “dar anlamda aile”, “cekirdek aile” ve

“genis aile” tanimlarini ortaya cikarmugtir®.

Insanoglunun varolusundan bu giine “aile” kavramu farkliliklar igerse de
temelinde ayr1 cinslerin (kadin ve erkek) birlikteliginin olusturdugu yap1
anlasilmaktadir. Kadin ile erkegin sadece cinsel iliski kurmak amaciyla bir araya
gelmeleri ile degil, cinsel yasam yaninda siirekli bir birliktelik kurmak amaciyla bir

araya gelmeleri ile aile olusur®.

38 Sipka, Aile konutu, s. 17.

3% Hukuk sozlugiine gore aile, kari, koca ve ¢ocuklardan olusan en kiiciik toplumsal birliktir. Bkz.
Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zIiigii, 1. Baski, Ankara 2003, s. 35.

* Timur, Serim, Tiirkiye’de Aile Yapis1, Hacettepe Universitesi Yaymlari No-15, 1972, s. 3.

I Sipka, Aile Konutu, s. 75.

> Sipka, Aile Konutu, s. 74.
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Giinliimiizde bile farkli iilke ve topluluklarda ailenin nasil ve kimlerden
olustugu hakkinda birliktelik olmadig1 gibi, insanlik tarihi icinde de aile tabirinin
ifade ettigi anlamlar c¢ok cesitlidir®. Bu nedenle evrensel bir aile tanimi

yapilabilmesi miimkiin goriilmemektedir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 41°de ailenin Tiirk
toplumunun temelini teskil etti§inden bahsetmekte ancak “aile” kavram ile ilgili
herhangi bir tamim yapmamaktadir*. Anayasa, ailenin toplum hayatinda ¢ok énemli
yer teskil ettigini kabul ederek pek c¢ok diizenleyici hiikiimlere yer vermektedir
( m. 41, 10, 20, 174). Acik bir tanimin yapilmadigi 1982 Anayasasindaki bu

diizenleyici hiikiimlerin igeriginden gekirdek ailenin kastedildigi anlasiimaktadir®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu da esas olarak cekirdek aileyi ornek
almistir. Ancak kanun igerisinde daha genis aileyi diizenleyen hiikiimlere de
rastlanabilir’®. Bu acidan, dar anlamda aile (TMK 118,281) genis anlamda aile
(TMK 282,363) ve en genis anlamda aile (TMK 367,368) kavramlarini igeren

hiikiimlere yer verilmistir*’.
2. Konut Kavrami:

Sozliik anlami ile konut “i¢inde oturulan yapi, ev, ikametgah, mesken”

olarak ve ayrica “yerlesme amaci kosulu aranmaksizin bir kisinin oturdugu yer”

* Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.1, ikinci Basim, Istanbul 1849, s. 3.

* Anayasada aile ile ilgili herhangi bir tanim yapilmamakla beraber gerekgesinde ailenin ahlaki bir
cevre oldugu, toplu yasamanin ilk modeli, egitim, yardimlagsma ve sefkat kaynagi oldugundan
bahsedilmistir. Bkz. Kocahasanoglu, Osman Selim, Gerekceli ve Aciklamali Anayasa, istanbul
1993, s. 85

* Efem, Giil, 21. Yiizyilda Aile Kavrami ve Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi,
Birinci baski, Istanbul 2004, s. 43.

% Efem, s. 43-44; Ucar, Mehmet Ali, Aile ici Siddet ve Aile Koruma Yasasi, Ankara 2003, s. 73.

7 Efem, s 44-45.
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olarak tanimlanmistir*®. Tiirk Dil Kurumu ise konutu “insanlarin icinde yasadiklar1

ev, apartman v.b. yer, mesken, ikametgah” seklinde benzer tanimlamistir®.

Konut teriminden ¢ogunlukla ev, bina, yap1 anlagilmakla beraber kisinin
barinmasina elverigli ve yerlesme amaciyla kullandigi gesitli taginir ya da taginmaz
boliimleri de konut olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle otel odasi, kuliibe, gemi

kamarasi, mavna, kayik v.b. yerlerde konut olarak kabul edilmektedir™’.

Bir tanim yapmak gerekirse konut, dis ortamdan az veya ¢ok ayrilmis
insanlarin olumsuz hava kosullar1 ve ¢esitli tehlikelerden korundugu, dinlenmek,
uyumak gibi ¢esitli yasamsal faaliyetleri ile birlikte 6zel hayatini siirdlirdiigii ve
kendisine ait mahremiyeti barindiran, bu sekliyle kisilere 6zel olmasi dolayisiyla

hukuki olarak da korunan az veya ¢ok kapal ve giivenlikli alanlardir’’,
B. Aile Konutu Kavrami, Unsurlar1 ve Onemi
1. Tamimi

Aile Konutu 4721 sayili Medeni Kanunu ile Tiirk hukukuna girmistir. Aile
konutu Medeni Kanun iginde hem Aile Hukuku hem de Miras Hukukuna iliskin>
hiikiimlerde yer almig 6nemli bir kavramdir. Hukukumuza yeni girmis olmasina
ragmen bu 6nemli kavram hakkinda Medeni Kanun’da bir tanimlama yapilmamustir.
Ancak TMK m. 194’lin gerekgesinde aile konutu “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tatli giinleri iginde

yasadig1, anilarla dolu bir mekan olarak” nitelendirilmistir’.

* Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Konut”, 13. Cilt, s. 6958.

¥ Tamim igin bkz. http:/tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=konut&ayn=tam (29 Eyliil
2009).

*% Sipka, Aile Konutu, s. 72-73.

3! Benzer bir konut tanimi i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 72.
* TMK m. 194, 197, 240, 254, 279, 652.
>3 Adalet Bakanhg, Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 Ve Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirligii Ve

Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun Tasarisy, s. 332.
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Aile Konutu, TMK’nin Aile Hukuku baglikli ikinci kitabinin, Evlilik
Hukuku konulu birinci kisminin, evliligin genel hiikiimlerine iliskin {igiincii
boliimiinde, “Aile Konutu” kenar bashgini tasiyan m. 194°de su sekilde

diizenlenmistir:

“Eslerden biri, diger esin a¢ik rizasi bulunmadikc¢a, aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki

haklart sinirlayamaz.

Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza

verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu

kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.

Aile konutu eglerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve

bildirimde bulunan es diger es ile miiteselsilen sorumlu olur.”

Yeni bir kurum olarak aile konutu hakkinda Medeni Kanunda bir tanim
yapilmamis olmasinin nedeninin kavrami bir tanimla kisitlamayarak anlamini
daraltmamak ve bu kavramin i¢inin doldurulmasini uygulamaya birakmak oldugu

fikri meveuttur’™.
Doktrinde Aile Konutu ile ilgili ¢esitli tantmlamalar mevcuttur.

Bir tanima gore >3 aile konutu, “Eslerin beraberce se¢mis olduklari ve varsa

cocuklart ile birlikte eylemli olarak i¢inde yasadiklar: ortak konut” tur.

ikinci bir tanima®® gére aile konutu “Resmen evli olan kari kocamin birlikte

vasadiklari ortak konuftur.

>4 Kochisarhioglu, Cengiz, Son gelismeler; Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara
2004, s. 61.

> Akntiirk, Turgut, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Onuncu
Basi, 2006, s. 125.
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Baska bir tanima gore’’ aile konutu “Tiirk toplumu ve aile yapisinda ézel bir
onem tagiyan, kadin esin ¢ocuklari ile birlikte sigindigi biitiin yasam faaliyetlerini
gergeklestirdigi, aci ve tatl giinlerin icinde yasandigr sahip olmak igin eslerin uzun

villar boyunca ¢alisip ¢abaladiklart mekanduwr”.

Bir diger tamma gore™® aile konutu “eslerin ortak yasamlarimn merkezini
olusturan, iradelerine uygun olarak siirekli bir sekilde birlikte yasamalarina hizmet

eden oturma yeridir”.

Benzerlik tasimakla birlikte bir diger tanima gore® aile konutu “ siirekli

olarak barinmak iizere kullanilan ve aile yasaminin yogunlastigi oturma yeridir.”

Genis bir aile konutu taniminda® ise “ Aile konutu kavrami aile ve konut
olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Aile kavrami ile yasal bir evlilik birligi
olusturan aile, konut kavrami ile eglerin diizenli olarak yerlesim amacuyla
kullandiklar: kapali mekanlar, kisinin barinmasina elverisli ve siirekli olmasa da
verlesme amaciyla kullandigi c¢esitli tasinir veya tasinmaz boliimler, disaridan
bakildiginda iiciincii kisilerce anlasilabilecek bigcimde sosyal yagsamlarimin merkezi
olarak sectikleri, siireklilik arzedecek sekilde birlikte oturduklart ve yasam
iliskilerini diizenledikleri miistakil ev veya apartman dairesi anlasiimalidir”

denilmektedir.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii tarafindan 11.06.2002 tarihinde
cikarilan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu konulu ve 2002/7 Nolu genelgede aile

% Kilicoglu, M. Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’'nda Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2004, s. 47, (Yenilikler ).

°7 Sipka, Aile Konutu, s. 83; yazar ayrica aile konutunu, ailenin yasam merkezi sayilan mekan olarak
da tanimlamustir.

58 Oztan, Aile Hukuku, s. 199.

% Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2008, s. 635, (Bosanma).

% Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, ( Yaymlanmus Doktora

Tezi), 2006, s. 139, (Tiirk Isvigre Hukuku).
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konutu “‘eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim

amaciyla kullandiklart mekdnlar” olarak ifade edilmistir®.

“«“

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda® ise aile konutu “ eglerin biitiin
vasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tatli giinlerini yasadiklar:, yasam

faaliyetlerini yogunlastirdiklart mekan” olarak tanimlanmustir.

Doktrindeki bu tanimlardan hareket ederek aile konutu hakkinda tanim
yapacak olursak aile konutu ‘“kanunun belirledigi sekilde resmi olarak evli olan
eslerin, kurmus olduklar: ailenin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek amacuyla
beraberce sectikleri, diizenli olarak yerlesilen, aile yasaminin yogunlastigi yerdir”

diyebiliriz.
2. Unsurlan

Aile konutunun unsurlar1 konusunda farkli ayrimlar® yapilmakla beraber,

aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in;

' Genelgenin tam metni igin bkz., http:/www.tkgm.gov.tr/ana.php?Sayfa=genelgedetay&Id=263
(11.03.2010).

62y 2.HD., 02.02.2006, 2005/16473 E., 2006/799 K., (Bu karar Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat
Bankas1 Programindan temin edilmistir).

5 Bkz. Ayan, s. 63-69; yazar aile konutunun unsurlarint 1- Aile, 2-Konut ve 3- Konutun, ailenin
yasaminin odak noktasi olarak belirlenmis olmasi, seklinde ifade etmistir.; Kihgoglu, Yenilikler, s.46;
yazara gore ise aile konutunun konut ve aile olarak iki unsurdan olustugunu belirtilmektedir.; Tiirker,
Gokeen, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, (yaymlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara 2005, s. 20; yazar tez
caligmasinda bir yerin aile konutu sayilabilmesi i¢in; 1- Esler tarafindan beraberce secilmis olmali 2-
Ortak yasamin merkezini olusturmali 3- Aile hayati i¢in bu merkezilesme siirekli nitelik tagimali  4-
Aile konutunun kullanimi hukuka uygun olmali 5- Eslerin bir yerin aile konutu olarak segildigine
iligkin iradelerinin T{igiincli kisiler tarafindan da anlasilabilir olmali, seklinde 5 unsurdan

bahsetmektedir.
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a. Evlilik Birligi Kurulmus Olmah

TMK m. 185/1’e gore evlilik birligi ancak evlenme ile kurulur. Evliligin
genel hiikiimleri arasinda yer alan aile konutuna iligskin hiikiimlerin uygulanabilir

olmasi i¢in de esler arasinda gegerli bir evlilik birligi kurulmus olmalidir.

4722 sayili Tirk Medeni Kanunun Yiirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 9/4’e gore evliligin genel hiikiimlerine iligkin diizenlemeler kanunun
yiirtirliige girmesinden 6nce kurulmus olan evlilikler hakkinda da gecerli oldugundan

aile konutuna iliskin hiikiimler de bu kapsamdadir®.

Hukuken evli olmayan bir erkek ile kadinin birlikteliklerini siirdiirdiikleri
konut aile konutu olarak kabul edilemez®. “Aile konutu” kavramnmn
nitelendirilmesinde yer alan “aile” yasal bir evlilik birligi ile olusturulan ailedir. Bu
nedenle evli olmayan bir kisinin bagkalar1 ile birlikte oturdugu ve kullandig
konutlar, kanun tarafindan koruma altina alinan TMK m. 194 anlaminda bir “aile

konutu” sayilmayacaktir®.

Eslerden birinin birlikte yasanilan konutu terk etmesi o konutun aile konutu

niteligini ortadan kaldirmaz®’. Bu nedenle de terk sonucunda bu konutun artik aile

 Bager, Omer, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
IV, S. 2,2007, s. 145-146.

% Ornek olarak, resmi nikdha dayanmayan, bu nedenle de evlilik birligi olarak nitelendirilemeyen,
uygulamada imam nikahi olarak adlandirilan birliktelikler gosterilebilir. Bkz. Ayan, s. 64; Akintiirk,
s. 125; ayrintili bilgi i¢in Kilicoglu, M. Ahmet, Tirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagl
Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakk1, Ankara 2002, (Yasal Alim Hakki).

6 Bkz. Sipka, Aile Konutu, s.77,78; yazar ornek olarak birka¢ arkadasm ya da kardeslerin
ailelerinden bagimsiz olarak oturduklari yer, resit cocugun anne ve babasi ile birlikte oturdugu veya
evlilik dis1 fiili beraberliklerde oturulan konutu gostermektedir.

67« Taraflarin bogsanma 6ncesi ve davalinin miisterek konutu terk etmesinden 6nce cocuklari ile
birlikte, aile konutu serhi verilen tasinmazda birlikteligi siirdiirmiislerdir. Davalinin daha sonra konutu
terki, konutun aile konutu olma niteligini ortadan kaldirmaz. Toplanan delillerle de konutun aile
konutu oldugu belirlendiginde davanin reddi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek,

yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir” Y.2.HD., 26.05.2004, 5653-6811 (Bu karar T.C. Adalet
Bakanligi UYAP Mevzuat Programindan temin edilmistir).
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konutu olmadig1 ve hukuki korumadan yararlanamayacagi ileri siiriilemez. Zira aile
konutu niteligi kazanmis bir konutun daha sonra sirf bir esin konutu terk etmesi
nedeniyle bu niteligini kaybedecegini kabul etmek, kanunun amacina aykiridir®.
Birlikte yasamaya ara verilmesi karari ile evlilik sona ermis sayilmayacagindan bu

durumda da TMK m. 194’{in uygulanmasina yasal bir engel yoktur®.

Gegerli bir evlilik birliginin mevcudiyeti aile konutunun unsurlarindan biri
olarak kabul edildiginden, evliligin; 6liim, bosanma, evliligin iptali vb. nedenlerle
sona erdigi hallerde evlilik birligi de sona ereceginden konutun aile konutu niteligi

de sona erecektir’’.

Yabanci iilkeden verilmis bosanma kararinin tenfizine karar verildiginde
evlilik tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihi itibari ile son bulmus olacagindan bu tarih

itibari ile de aile konutu niteligi son bulur’".
b. Esler Tarafindan Beraberce Se¢ilmis Olmah

TMK m. 186/1’e gore esler oturacaklar1 konutu beraberce segerler. Bu kural
m. 185/3’te yer bulan eslerin birlikte yasama zorunlulugunun bir uzantisi

niteligindedir’.

6% Zira boyle bir kabul durumunda, bosanma asamasina gelmis evliliklerde aile konutunun maliki olan
esin kotil niyetli olmasi halinde, sirf kanunun bu korumasindan diger esin yararlanmasini engellemek
icin evi terki s6z konusu sonucu dogurur ki, bu durum da kanunun bu hiikmiiniin islevsiz hale
gelmesine neden olur. Bu da kanunun amacina aykiridir.

% Cabri, Sezer, “Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender’e Armagan,
2007, s. 402, (s. 401-415); Ayan, s. 64.

70« Bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmis olup diger esin rizasmm almmasim gerektirir olguda
ortadan kalkmis bulunmasina gore, davaci kocanin taginmazi iizerine diger esin rizasina bagli olarak
tasarruf hakkinin smirlandirilmasma karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y.2.HD., 28.02.2006,
16440-2464 (Bu karar T.C. Adalet Bakanligi UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

"« Taraflarin bosanmalarina dair yabanci mahkemelerce verilen kararin tenfizine iliskin karar
21.06.2005 tarihinde kesinlesmistir. Evlilik bu tarihte sona ermistir. Evlilik sona erdigine gore Tiirk
Medeni Kanununun 194 ve 199. maddesine dayanan istegin konusu kalmamistir. Bu yon
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y.2.HD., 14.05.2007, 7375-8031

(Bu karar T.C. Adalet Bakanligt UYAP Mevzuat Programindan temin edilmistir).
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Kural eslerin aile konutunu birlikte se¢meleri olmakla beraber, konut
seciminin ayni anda beraberce yapilmasi zorunluluk degildir. Eslerden birinin daha
onceden diger esin aile konutunun se¢imine iligkin verecegi riza veya diger esin tek
basina yaptig1 secime sonradan verecegi onay bu konutun aile konutu olma niteligini
kazandirmalidir. Zira 6nemli olan beraber oturulacak aile konutunun belirlenmesinde

her iki esin de rizasmnin bulunmasidir’”.
c. Aile Yasaminin Yogunlastigi Bir Konut Olmah

Ailenin  glinlik yasam faaliyetlerini  diizenli olarak igerisinde
geceklestirdikleri, aile yasaminin odak noktasi’* olarak belirledikleri ve fiilen

kullandiklar1 konut aile yagaminin yogunlastig1 konuttur.

Eslerin birlikte oturmadiklar1 konut aile konutu olarak kabul edilemez’.
Ancak eslerin aile konutu niteligi kazanan konutta daha sonra gesitli nedenlerle
birlikte oturamiyor olmalari o konutun aile konutu niteligini tek basina ortadan

kaldirmaz’®. Ornegin bosanma davasi agilmasi sebebiyle eslerin ayr1 yasamalari ya

72 Sipka, Aile Konutu, s. 78.

7 EMK m. 152/2’de yer bulan evin segiminin kocaya ait oldugu kurali yiiriirliikten kalkmustir. Bu
konuda da esler arasinda esitlik ilkesi saglanmistir. Sipka, Aile Konutu, s. 78; Kanaatimce eslerin
beraber olarak oturduklari konutun seciminde eslerden birinin agik rizasinin olmadigt durumlarda
birliktelik bu konutta devam etmekte ise zimni rizanin varligi kabul edilmelidir. Zira aksi kabul evlilik
birligine iligkin 6nemli bir konuda eslerin uyusmazliga distiiklerini gosterir. Bu durumda TMK m.
195/1°e gore esler ayr1 ayri veya birlikte hakim miidahalesini isteyebilirler. Bu nedenle eger konutun
seciminde diger esin rizasi yoksa ve zimni kabul niteliginde kabul edilebilecek sekilde konutu segen
es ile birlikte bu konutta yasamaya baglamamis ise bu konutun aile konutu niteligini kazanamadigim
kabul etmek gerekir.

™ Ayan, s. 66

7>« Taraflar ayrilmadan once birlikte Eregli’de oturmuslardir. Aile konutlar1 da Eregli’dedir. Dava
konusunu edilen ev Konya’da olup taraflar bu konutta birlikte oturmadiklarina gore aile konutu olarak
kabul edilemez. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi kosullarinin olusmadig1 ve davanin reddinin
gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Y.2.HD., 02.06.2003, 7164-
8034 (Bu karar T.C. Adalet Bakanligit UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

76 «

... Toplanan delillerden; taraflarin 19.04.1990'da evlendikleri bu evlilikten iki ¢ocuklarinin oldugu,

halen g¢ocuklardan birinin annenin, digerinin babanin yaninda kaldigi, davali (kadin) tarafindan
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da esin evden uzaklastirilmis olmasi o konutun aile konutu olma niteligini ortadan

kaldirmaz’’.

Aile konutu kural olarak tek bir konuttur’®. Ancak doktrinde” istisnai
hallerde birden fazla konutun aile konutu olabilecegi savunulmaktadir. Eslerin birden

fazla konutu olup birden fazla yerde oturma imkanlar1 olabilir. Eslerden birinin

01.07.2003'te bosanma davasi acildigi, bu davanin reddine karar verildigi ve 14.03.2005'te
kesinlestigi, eslerin iki y1ili agkin bir siiredir ayr1 yasadiklari, taraflarin evlenmeleri {izerine Yozgat'in
T...Mahallesi, T......Sokak 4/4 numaral tasinmazda oturmaya bagladiklari, davacinin Yozgat'ta saglik
memuru, davalmin da Telekom Idaresinde calistigi, esler arasinda gegimsizligin ¢ikmasi iizerine
davalinin tayinini Gemlik'e istedigi ve halen de Gemlik'te memuriyet gérevini yaptig1 anlasiimaktadir.
Davaci (koca) evliligin basindan beri esi ile beraber oturduklar: T.... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin
eslerin aile konutu oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir. Bu dosya ve 6zellikle delil olarak
dayanilan retle sonuclanan dava dosyasindan; T.... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin aile konutu oldugu
anlagilmaktadir. Davalinin karst c¢ikmasi diriistliik kurali ile bagdastirilamaz (MK. md. 2).
Mahkemece; davanin kabulii ile T.... Sokaktaki 4/4 numarali dairenin aile konutu oldugunun tespitine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ret hilkmii kurulmasi dogru goriilmemistir” Y.2.HD.,
2005/16473 E. , 2006/799 K. (Bu karar UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir)

77 Esin evi terkinin de tek basina aile konutu niteligini daha énceden kazanmus konutun bu niteligini
kaybetmesine neden olmayacagina, aksinin kanunun amaci disinda olacagina iliskin goriistimiiz igin
bkz. dn. 68.

" Kamaci, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarma Kars1 Diger
Esin Katilma Hakki”, Y. D., 2004, S. 1-2, s. 117.; Giimiis, s. 21-22; yazara gore aile konutunun
birden fazla olamayacagi, belirsizlik halinde, mesleki faaliyetler disindaki sosyal iliskilerin
yogunlastig1 yer, eslerin ikametgahi aile konutunun yerini tespitte esas alinmalidir.; Yusuf, Biiyiikay,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna iliskin Sinirlamanin
Hukuki Niteligi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Eyliil
2006, S 55, s. 3,; yazara gore aile konutunda teklik ilkesi kabul edilmeli ve birden fazla konuttan
hangisinin aile konutu olduguna iligkin belirsizlik durumunda, aile konutunun belirlenmesi i¢in eslerin
sosyal faaliyetlerinin yogunlastig1 yer, eslerin ikametgahi, ¢ocuklarin egitim gordiikleri yer vb. gibi
kriterler esas alinmalidir.

7 QOztan, Aile Hukuku, s. 200; Sipka, Aile Konutu, s. 83-85; yazar aile konutunun birden fazla
olabilecegini somut 6rnekler vererek agiklamaktadir.; Ayan, s. 68; yazar aile konutunun kural olarak
tek bir konut oldugunu ancak istisnai durumlarda birden fazla konutun; aile, konut ve konutun aile
yasaminin odak noktasi olarak belirlenmis olmasi unsurlarini tagimasi halinde aile konutu olmasina

hukuken bir engel olmadig1 goriisiindedir.

20



mesleki faaliyeti veya cocuklarin saglik veya egitim durumu sebebiyle ailenin
yasam faaliyeti yilin belirli donemlerinde farkli konutlarda odaklaniyorsa ailenin
yasam faaliyetlerinin yogunlastigi konut aile konutu sayilmalidir™. Ancak aile
yasaminin diizenli olarak farkli konutlarda devam ettigi istisnai hallerde aile
konutuna iligkin diger sartlarin da varligi halinde birden fazla konut aile konutu
niteligi kazanabilir. Ancak gecici nitelik tagiyan eslerin farkli konut kullanimlari aile

konutu niteliginin kazanilmasin saglamayacaktir®',

Eslerin siirekli olarak oturmadiklari, zaman zaman veya hafta sonlarinda ya
da yaz tatillerinde oturduklar1 yazliklar, dag evleri veya tarimsal faaliyetlerin
yiiriitiildigii aylarda kaldiklar bag, bahge ve ¢iftlik evleri aile konutu sayilmaz®* ve
sonucta TMK m. 194’iin kapsami diginda kalir*®. Ciinkii bu nitelikteki konutlarin
yitirilmesi, kanunun korumak istedigi diger es ve cocuklar bakimindan barmmma
hakkini zedelemedigi ve genellikle tatil, dinlenme, 6zel eglence gibi amaclarla
edinilen konutlar olmalar1 sebebiyle, aile konutunun degil, herhangi bir konutun
kayb1 niteligindedir. Bu durumlarda sartlar1 varsa TMK m. 199’daki tedbirlerle bu

konutlarin korunmas saglanabilir®.

Ayrica Yargitay da vermis oldugu bir kararda “...yazlik konut, ailenin tatil
thtiyacin1  karsilamak amaciyla edinilmis olup, biitlin yasam faaliyetlerinin

gerceklestigi siirekliligi olan alan niteliginde degildir. Bu nedenle davacinin U.’daki

% Donmez, Murat, “Aile Konutunun Haczi”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Cevre ve
Insan, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.77, Temmuz-Agustos, Ankara 2008, s. 350; Giimiis, s. 22.

81 Eslerin gegici siire ile farkli konutlari kullanma durumlari ¢ok farkli sekilde ortaya gikabilir. Gegici
amaglarla kullanilan yazlik, bag evi gibi konutlarin aile konutu niteligi kazanmadig1 kabul edilmeli
iken, baslangigta siirekli olarak kullanma amaciyla kullanilmaya baglanilan ancak beklenmeyen sartlar
sebebi ile (is akdinin sona ermesi, tayin vb. ) konutun kullaniminin gecici olmasi halinde, konutun aile
konutu niteligi kazanip kazanmadig1 konusunda cikacak anlagmazliklari kanaatimce hakimin somut
olaya gore degerlendirmesi gerekecektir.

82 Gengcan, Bosanma, s. 648,649; yazar bunlar ikincil nitelikteki konutlar olarak tanimlamustir.;
Akintiirk, s. 125; Kiligoglu, Yenilikler, s. 47.

%3 Barlas, Nami, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Esler Aras1 Hukuki islem Ozgiirliigii ve
Sinirlar1” Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, 1. Baski, Ankara 2004, s.122.

% Sipka, Aile Konutu, s. 87.
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yazlik konutla ilgili temyiz itirazlar1 yersizdir” diyerek yazlik konutun biitiin yasam
faaliyetlerinin gerceklestigi siirekliligi de olan alan olmadigini belirterek aile konutu

olamayacagim belirtmistir®,
3. Onemi

TMK ile kanun koyucu, aile konutunu eslerin birlikte yasantilarinin en

Oonemli malvarlig1 degerlerinden biri olarak kabul etmistir.

Eslerin barinmalart evlilik yasaminda en énemli sorunu teskil etmektedir™.
Zira konutun siklikla degistirilmek zorunda kalinmasi aile fertleri igin zorluklar
yaratmaktadir. Konutun se¢imi sonrast konutun dosenmesi, kullanilabilir hale
getirilmesi ¢ok biiyiikk masraflar1 beraberinde getirdigi gibi cevreye uyum da aile
fertleri i¢in ayri bir giigliik yasatmaktad1r87. Bu nedenle Tiirk aile yapisi igerisinde
aile konutu oOnemli bir konuma sahiptir. Zira iilkemizin ekonomik kosullar
dolayisiyla bir ev sahibi olmak ya da kiralik bir konutta oturmak aileler i¢in en
onemli sorunlardandir®™. Kisilerin biitelerini fazla sarsmadan gecim kosullarini
zorlayacak derecede birikim yapmadan konut sahibi olmalar1 ¢ok zordur. TMK m.
194’iin gerekcesinde™ de aile konutunun ¢ok onemli bir malvarhigi degeri oldugu

belirtilmektedir.

Aile konutunun esler ve cocuklar i¢in barinma ihtiyacinin karsilandigi
mekanlar olmasi disinda manevi ve duygusal degeri de bulunmaktadir. TMK m. 194
gerekcesinde de belirtildigi gibi aile konutu, eslerin icerisinde aci tatli giinleri birlikte
gecirdikleri, tim kisisel ve sosyal iligkilerini, mahremiyetlerini paylastiklar

mekanlardir’”. Ayrica yine gerekgede, bu denli 6nemli bir malvarligi degeri ile ilgili

% Y2HD., 27.03.2003, 3071-4352 (Bu karar Mese Yazilm ictihat ve Mevzuat Bankasi
Programindan temin edilmistir).

86 Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari, s. 50.

87 Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari, s. 34-35.

% Sipka, Aile Konutu, s. 56.

% Gengcan, Omer Ugur, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
2007, s. 1711, (Medeni Kanun).

% Sipka, Aile Konutu, s. 57.

22



olarak, eslerin tek basina hukuki islem yapmasinin diger esin bazi yararlarin
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, tiim aile bireyleri i¢in bu kadar 6nemli
olan aile konutunun kaybedilmesi sonucu dogurabilecek hukuki islemlerin eglerin

ortak karartyla alinmas1 durumunda ailenin zarar gérmesi engellenebilir’.

' Bkz. Ayan, s. 63; yazar bu tiir hukuki islemlerin eslerin ortak karari ile yapilmas: durumunda
ailenin herhangi bir zarar gérmesinin miimkiin olmayacagindan bahsetmektedir. Ancak kanaatimce
ortak karar halinde de ailenin zarar gérmesi miimkiindiir. Bu durumda kararin ortak alinmis olmasi
sebebiyle sorumluluk her iki este olacak, ac1 ve tathi giinlerin paylasildig: evlilik birliginin bir yoni
tezahiir etmis olacaktir. Ancak buradaki farki, zararin tek tarafin yaptig1 islemden kaynaklanan, diger

tarafin iradesi disinda magdur edildigi bir durum olmayacagi seklinde degerlendirmek gerekir.
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IKiINCi BOLUM

TURK MEDENI KANUNU HUKUMLERINDE AiLE KONUTU

I. EVLILiK BiRLiGININ GENEL HUKUMLERINDE AiLE KONUTU
A. Genel Olarak Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigii

TMK m. 193’e gore kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a eslerden her biri
digeri ve li¢iincii kisiler ile her tiirlii hukuki islemi yapmakta serbesttirler. Bu nedenle
eslerden birinin yaptig1 hukuki bir islemin gegerliligi kural olarak diger esin, ti¢lincii

bir kisinin veya hakimin onayia bagh degildir’.

Madde metninden de anlasildig1 gibi kanunda bu genel kuralin aksine hiikiim
veya hiikiimler bulunabilir. Genel kurala iligkin m. 193’lin devaminda m. 194/1°de
aile konutu ile ilgili baz1 islemlerde istisnalar getirilmistir. Bunun ile birlikte eslerin
aile konutu ile ilgili bazi islemlerde tek baglarina karar vermelerini engelleyen bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin nedeni, evlilik birligi acisindan 6nem
tagiyan aile konutu ile ilgili islemlerde eslerden sadece birinin karar vermesinin
paylasima dayali bir yasam birlikteligi olan evlilik birliliginin amac1 ile

bagdasmamasidir®.

Genel kurala istisna bu hilkme gore eslerden biri, digerinin agik rizasi
bulunmadikg¢a, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu

devredemez veya aile konutu tizerindeki haklart sinirlayamaz (TMK m. 194/1).

%2 Akintiirk, s. 111.

% Tiirker, s. 16.
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B. Diger Esin Rizasina Baglanan Islemler
1. Kira Sozlesmesinin Feshi

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi sdzlesmenin tarafi olmayan kisinin
sOzlesmenin feshinde s6z ve karar yetkisi yoktur. Buradan hareketle aile konutu kira
sozlesmesi ile edinilmis ise kira sodzlesmesinin tarafi olan es bu sodzlesmeyi
feshedebilmelidir. Ancak TMK m. 194/1 kira sézlesmesi ile edinilen aile konutunu
koruma altina almistir. Buna gore eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga
aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez’*. Bu sekilde aile konutuna iligkin
kira s6zlesmesinin tarafi olmayan es, sozlesme tarafi esin tek tarafli islemlerine karsi

koruma altina alinmis olmaktadir.

Ayn1 zamanda TMK m. 194/4 ile kira sozlesmesinin tarafi olmayan ese,
kiralayana tek tarafli olarak bildirimde bulunmak suretiyle, kira sézlesmesine taraf
olabilme olanag1 getirilmistir. Bu iradenin agiklanmasiyla kiraci olmayan esle,
kiralayan arasinda ayni sézlesme kosullar1 altinda bir sdzlesme iligkisi kurulmus olur.
Bildirimde bulunan es bu andan itibaren kira sézlesmesinden dogan tiim borglardan,
kiraci esiyle birlikte miiteselsilen sorumlu hale gelir””. Kirac1 olmayan esin yapacag
bildirim herhangi bir sekle tabi tutulmamustir. Ancak ispat kolaylig1 agisindan yazili
yapilmasinda yarar vardir. Bildirim kiralayana herhangi bir yolla ulastigi anda

hiikiim dogurur, bu yoniiyle de varmasi gerekli bir irade agiklamasi niteligindedir®®.

TMK m. 194/1’in sagladigi korumadan yararlanilabilmesi icin, eslerden

sadece birinin kiracilik sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Eslerin kira s6zlesmesini

0 «(...) davali ve esi arasinda goriiliip reddedilen, onanmak suretiyle kesinlesmis olan bosanma dava

dosyasindan davaya konu taginmazin ‘aile konutu’ olarak 6zgiilendigi agikca anlagilmaktadir. Diger
esin rizast olmadan veya mahkemece bu konuda tesis edilmis herhangi bir miidahale karari
bulunmadan aile konutu niteligindeki taginmazin davali tarafindan tek tarafli feshi sonuca etkili
olmayip, kiralananin bosaltilip teslim edildigi tarihe kadarki 6denmeyen kira bedellerinden
sorumludur (...)” Y.3.HD.,21.05.2007, 7877-8284 (Bu karar T.C. Adalet Bakanligi UYAP Mevzuat
Programindan temin edilmistir).

% Gengcan, Bosanma, s. 672.

% Akntiirk, s. 114
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baslangicta birlikte yapmis olmalar1 halinde veya kiract olmayan esin TMK m. 194/4
hiikmiinden faydalanarak kiralayana yaptig: tek tarafli bildirimle kira sézlesmesine
taraf olmasi halinde, bir esin tek tarafli fesih beyani sézlesmenin feshi sonucunu

dogurmayacagindan TMK m. 194/1°in uygulanmasina gerek kalmaz’’.

Kira sozlesmesinin ne zaman akdedildigi 6nemli olmayip, kiraci esin kira
konusu konutu aileye 6zgiilemis olmasi, diger bir deyisle o konutun ‘aile konutu’
niteligini kazanmig olmast TMK m. 194/1 korumasindan faydalanilmasi igin
yeterlidir’®. Kira sozlesmesinin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige

girmesinden 6nce akdedilmis olmasinin da bir 6nemi yoktur®.

Aile konutu bir kamu kurumu veya bir igveren tarafindan is sézlesmesi
cercevesinde eslerden birine tahsis edilmis ise, burada bir kira s6zlesmesi s6z konusu
olmadigindan, bu konutlar TMK m. 194’lin sagladigt koruma kapsaminda
degildirler'®. Benzer bir durum aile konutu niteligi kazanmus kapici konutlarinda da
mevcuttur. Kapicilik sdzlesmesinin kapici tarafindan feshi halinde aile konutu da
kaybedilir. Ancak kapicilik sézlesmesinin belirgin unsuru hizmet sodzlesmesi
oldugundan kapict konutlart da TMK m. 194’in sagladigt korumadan

yararlanamaz'"'

. Aksi kabul, kapicilik s6zlesmesinin tarafi olan esi diger esin rizasi
olmaksizin is akdini feshetme 0zgiirliiglinden yoksun birakma sonucunu dogurur ki,

bu durum anayasal bir hak olan ¢aligsma 6zgiirliigiinii de kisitlar.

Aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesinin tarafi olan es kira sdzlesmesini

feshetmek istediginde bunu noter yoluyla da yapabilir. Bu durumu goéz oniinde

7 Sipka, Aile Konutu, s. 113.
% Sipka, Aile Konutu, s. 113.
% Gengcan, Bosanma, s. 672.
1 Sipka, Aile Konutu, s. 114; karsi goriisteki yazarlara gore kamu gorevlisi esin lojmandan
cikmasimi gerektirir emeklilik, tayin, lojman tahsisinin iptali gibi nedenlerin disinda, kendisine lojman
tahsis edilen es, diger esin rizasi olmadan lojmandan ¢ikamaz. Ayrica kira sozlesmesine iligkin
unsurlar1 da igeren kapicilik sdzlesmesi gibi karma sdzlesmeler bakimindan da biinyesine uygun

diistiigii 6l¢iide TMK m. 194 uygulama alani bulur. Bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 205
o1 Sipka, Aile Konutu, s. 115; Geng¢can, Bosanma, s. 645.
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bulunduran Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 03.06.2002 tarih ve
12071 sayili yazi yaymlamistir. Buna gore noter, yapilacak islemin aile konutu ile
ilgili oldugunu biliyorsa diger esin rizasi olmadigi takdirde islemin gegerli
olmayacagini diistinerek bu islemi yapmamalidir. Buna ragmen noterin s6z konusu
islemi yapmasi halinde diger esin rizast yoksa bu islem gegerli olmaz. Feshi ihbar
noterden yapilmis olmasina ragmen gecersiz oldugu icin hukuki sonu¢ dogurmaz, bu

sebeple sozlesmeyi fesih, etkisini gostermez'*.

TMK m. 194/1’de sadece kira soOzlesmesinin kiraci es tarafindan
feshedilmesi i¢in diger esin rizasmin arandigir belirtilmis ise de, yazili tahliye
taahhiidii de kira sozlesmesinin feshiyle ayn1 sonucu doguran bir hukuki islem
oldugundan bu durumda da diger esin rizasinin aranmast hilkkmiin konulus amacina

uygundur'®.

Kiralayanin kira sozlesmesini kanunda Ongoriilen fesih sebeplerinden
birinin ger¢eklesmesi nedeniyle feshetmesi veya kiraci esin, kira parasin1 6dememek

gibi pasif davranislan ile kira sézlesmesinin feshine yol agmasi TMK m. 194

12 Gzdemir, Osman, “Tirk Medeni Kanunu’nda Noter slemleri”, T.N.B.H.D., 2002, S. 115, s. 7
(32-53); yazara gore noterlerin s6z konusu islemlere konu taginmazin aile konutu olup olmadigini
arastirma yikimliligi yoktur.; karsi goris i¢in bkz. Aktalay, Uygur, “Tiirk Medeni Kanununda Yer
Alan Sozlesme Tirleri”, T.N.B.H.D., 2002, S. 115, s. 22 (17-31); yazar noterlerin sdz konusu
islemlerin aile konutu ile ilgili olup olmadigimi arastirma yiikiimliiliiklerinin olmadig: fikrine 1512
sayili Noterlik Kanunun 1 ve 15. maddeleri geregince karsi ¢itkmaktadir.

103 Biiyiikay, s.3; Aktalay, s. 22; Ucar, Ayhan, “ 4721 sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel
Hiikiimleri Alaninda Bir Kisim Degisikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD., 2002, C.6, S. 1-4, s. 324
(317-342), (Ugar, A.); Yazar, kanun koyucunun amacinin eslerin birlikte oturduklar1 konutun tahliye
edilmesine yol agacak bir iglemin kiract es tarafindan tek basina yapilarak diger esin magdur
edilmesini engellemek oldugunu belirterek kiract esin alt kira yoluyla kiralananm tiglincii bir kisiye
kiralamasinin da m. 194 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 yonde;
Oztan, Aile Hukuku, s. 206; Sipka, Aile Konutu, s. 134; Yazar, yazili tahliye taahhiidii yaninda,
kirac ile ev sahibinin anlasarak, kira sdzlesmesini sona erdirmeleri, kira sézlesmesi serhinden feragat
edilmesi, agilan tahliye davasinin kabul gibi hukuki islemlerde de diger esin rizasinin aranmast

gerektigini ileri siirmektedir.
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kapsaminda diger esin korunmasim saglamamaktadir'®. Bu sakincayr onlemek
amaciyla Isvicre’de 1984 degisikligi ile kabul edilen IMK m. 169 ile birlikte, Isvigre
Borglar Kanunu’nun kira sozlesmeleri boliimiine bir madde ekleyerek (m. 271a),
kiralayan, yapacagi her tiirlii fesih ve tahliye talepli 6deme emrinin bir 6rnegini diger

ese de gondermekle yitkiimlii tutulmustur'®.

Kiraci olmayan esin TMK m. 194/4 hiikmiinden faydalanarak kiralayana
yaptig1 tek tarafli bildirimle kira sézlesmesine taraf olmasi halinde, diger esin tek
tarafli fesih beyani sozlesmenin feshi sonucunu dogurmayacagindan TMK m.
194/1’in uygulanmasina gerek kalmaz. Kira s6zlesmesinin tarafi olmayan esin kira
sOzlesmesine taraf olmak icin m. 194/4 hiikmiinden yararlanarak kiralayana heniiz
bir bildirim yapmadig1 hallerde ise kira sdzlesmesinin kendisinin bilgisi disinda sona
erdirilmesi miimkiindiir. Zira bu durumda Isvicre Bor¢lar Kanununa eklenen bildirim
yukiimliiligiiniin hukukumuzda bulunmamasi ve diger esin sOzlesme tarafi da
olmamasi sebebiyle kiraci esin pasif davraniglar: hatta bazen kétii niyetli davraniglar

sebebiyle diger esin aile konutundan ¢ikma tehlikesi dogabilir'®,

2. Miilkiyetin Devri

Eslerden birinin aile konutu iizerinde tek basina miilkiyet hakkina sahip

olmasi halinde bu esin aile konutunu devretmesi TMK m. 194°e gore diger esin agik

1.1 107
rizasina baghdir

. Aile konutu aile birligi i¢in hayati dneme sahip bir malvarlig
degeridir. Bu malvarliginin malik olan esin tek basina verecegi bir kararla
devredilmesi halinde diger esin ve ailenin barinma hakki zarar goriir. Bu sebeple
kanun koyucu TMK m. 194/1 ile aile konutunun devri sonucunu doguracak hukuki

. . . 108
islemlerde diger esin rizasint aramigtir .

104 Sipka, Aile Konutu, s. 134.
195 Sipka, Aile Konutu, s. 134; Yazar buna benzer bir diizenlemenin Tiirk Borglar Kanunu’nda da yer
almasi gerektigini diigiinmektedir.

1% Sipka, Aile Konutu, s. 134-136.

197 Gengcan, Bosanma, s. 676.

108 Kilicoglu, Yenilikler, s. 55; Sipka, Aile Konutu, s. 116.
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Esler aile konutu iizerinde birlikte payli miilkiyete sahip iseler, esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu hallerde TMK m. 194/1
ile ayn1 hiikkmii iceren TMK m. 223/2 de uygulama alani bulur. Zira TMK m.
223/2’ye gore ‘Aksine anlasma olmadik¢a, eslerden biri diger esin rizast olmadan
payli miilkiyet konusu maldaki payi iizerinde tasarrufta bulunamaz’'®. ki hiikim
arasindaki tek fark m. 194/1°in sadece aile konutu ile ilgili islemlerde uygulama alan
bulur iken, m. 223/2’nin edinilmis mallara katilama rejiminin gecerli oldugu
evliliklerdeki tiim payli miilkiyet konusu islemlerde uygulama alani bulmasidir.
TMK m. 194 emredici nitelikte bir hiikiim olmasina ragmen TMK m. 223/2
tamamlayict nitelikte bir hiikiimdiir; yani, esler bu hiikkmiin aksini 6ngéren
anlagmalar yapabilirler. Esler m. 223/2 hiikmiine aykir1 anlagma yapmis olsalar bile
genel hiikkim olan m. 194/1 hikmiine dayanabilirler. Evlilik birliginin genel
hiikiimleri kisminda diizenlenen TMK m. 194 hiikmii, esler arasinda hangi mal rejimi
gecerli olursa olsun uygulanabilecek bir hiikiim olmasina karsin, TMK m. 223/2 esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu hallerde uygulanabilecek
bir hiikiimdiir''’. Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmadig

hallerde ise TMK m. 223/2 uygulama alan1 bulamaz.

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi disinda bir mal rejiminin
gecerli oldugu durumda, eslerin aile konutu iizerinde beraberce payli miilkiyet sahibi
olmalar1 halinde bir esin bu pay1 iizerinde tasarrufta bulunmasi, pay1 devralacak yeni
paydasin paylagsma isteminde bulunarak payli miilkiyeti sonlandirabilme ve sonucta
aile konutunun yitirilmesi tehlikesini dogurabileceginden diger esin rizasi

aranmalidir.

1% Sipka, Aile Konutu, s. 106, 107.
1% Sipka, Aile Konutu, s. 108; Yazar, TMK’nin m. 194’iin sagladigi korumanmn m. 223/2’ye gére
daha etkili ve elverisli oldugunu, bu sebeple eslerin payli miilkiyetindeki bir aile konutu iizerinde pay
sahibi olan eslerden birinin, payin1 ii¢lincii kisiye devretmesi halinde veya pay1 {izerinde tgiincii kisi
lehine ayni hak kurmasi halinde m. 194’{in uygulanmasi gerektigini; ancak, yapilan islemin m. 194

anlaminda riza gerektiren bir islem olmadigi hallerde m. 223/2 hiikkmiinden yararlanilabilecegini

savunmaktadir.
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Eslerden biri aile konutu iizerinde {i¢iincii kisilerle beraber payl miilkiyet
sahibi ise, yine pay sahibi es diger esin rizast olmaksizin bu pay: ilizerinde tasarrufta
bulunamaz. Zira eslerden birinin pay sahibi oldugu konut, bu pay hakkina
dayanilarak aile konutu olarak kullanilmakta oldugundan, payin kaybi1 bu hakkin da
kullanimina engel teskil edebileceginden diger esin rizasinin alinmasi gereklidir.
Eslerden birinin aile konutu {izerinde {i¢iincii kisilerle birlikte payli miilkiyete sahip
olmasi halinde pay sahibi esin paylasma istemi diger esin rizasmna baglhdir.
Paylasimin bir baska paydas tarafindan istenmesi halinde, aile konutundan

faydalanan paydasin esinin rizasi aranmaz''".

Eslerin aile konutunda elbirligi ile malik oldugu durumlarda, TMK m. 702
geregince esler, kanunda veya sozlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a, tasarruf
islemleri i¢in oybirligiyle karar vermelidirler. Bu sebeple TMK m. 194’iin

uygulanmasina gerek kalmaz''?.

Eslerden birinin tgiincii kisilerle aile konutu iizerinde istirak halinde
miilkiyet hakkina sahip olmasi halinde hak sahibi esin tek basina tasarrufta bulunma
hakki yoktur. Ancak, miras ortakligmma dahil olan aile konutunun kaybedilmesi
sonucunu doguracak paylasim (taksim) sozlesmeleri, ortakligin giderilmesi veya
tasfiyesi talepleri diger esin rizasiyla yapilmalidir'"”. iginde aile konutunun da
bulundugu bir terekede, aile konutu kendisine tahsis edilmis olan es, miras¢1 olarak

paymi diger mirascilara veya iiclincii kisilere devredebilir. Ancak bu devir aile

"' Sipka, Aile Konutu, s. 132; Buna ragmen yazara gore diger esin rizasmi dolanmak niyetiyle

iiclincii kisi paydasi paylasmaya tesvik ederek yapilacak kotii niyetli paylasma istemlerinin
korunmamasi gerektigini diistinmektedir.

12 Sipka, Aile Konutu, s. 109.

13 Sipka, Aile Konutu, s. 130, 131; aksi goriis miras ortakliginda, iizerinde serbestce tasarruf
edilebilecek bir paym bulunmadigini bu nedenle de diger esin rizasini gerektiren bir pay devrinin séz
konusu olamayacagini, miras ortakliginin tasfiyeye yonelik gegici bir ortaklik olmasi sebebiyle aile
konutu korumasinin bu tasfiyenin amact ve mirasgilarin pay talebi ile bagdasmadigini savunmaktadir.
Bkz. Dogan, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasiin Serhi, Ankara 2004, s. 91, dn.
334 ( Tasarruf Yetkisi ).
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konutunun kaybi sonucunu doguracagindan miras payinin temliki s6zlesmelerinde de

. . 114
diger esin rizas1 aranmalidir .

TMK m. 194/1 hikkmiinde sadece devir olgusunun acik¢a belirtilmesine
karsin, satig, bagis, trampa ve bir sirkete sermaye pay1 olarak koyma gibi aile
konutunda miilkiyet hakkinin devri sonucunu doguran islemlerin yani sira, serh
verilmis satig vaadi s6zlesmesi gibi tapuda devir borcu doguran islemlerde de diger
esin rizas1 aranmalidir' . Ancak hak sahibi es, aile konutunun bir kisminda tasarrufta
bulunuyor ve geri kalan kisimda barmmma hakki engellenmiyorsa TMK m. 194

uygulanamayacaktir' .

Hak sahibi esin miilkiyeti devir borcu doguran islemleri kural olarak saglar
arasi islemlerdir. TMK m. 194 hak sahibi esin 6liime bagh tasarruf 6zgiirliiglinii
acikca kisitlamamaktadir. Isvigreli baz1 yazarlar, iigiincii kisiler veya diger mirascilar
lehine yapilan bir vasiyetname ile aile konutunun vasiyet edilmesi halinde, IMK m.
612a (TMK m. 652) hiikmii geregince sag kalan ese taninan ayni hak (yasal alim
hakki) talebi engelleneceginden, bu tiir 6lime bagh tasarruflarin da diger esin
rizasina bagl olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisli savunan yazarlara gore,
boyle bir 6liime bagh tasarrufun, diger esin rizas1 alinmadan yapilmis olmasi halinde,
rizasi alinmasi gereken es bu islemi ZGB. Art. 519/1 (TMK m. 557/1)’e gore iptal

ettirebilir''’.

14 Sipka, Aile Konutu, s. 130.

1s Sipka, Aile Konutu, s. 118; Oztan, Aile Hukuku, s. 203; aksi goriis i¢in bkz. Giimiis s. 41; Yazar,
miilkiyetin devrine yonelik tasarrufi hukuki islemlerin dayanagi olan satim ve bagislama gibi borg
sozlesmelerinin m. 194 kapsami disinda diger esin rnizasi olmaksizin akdedilebilecegini
savunmaktadir.

16 Sipka, Aile Konutu, s. 118.

17 Sipka, Aile Konutu, s. 119; Giimiis, s. 28; dn. 55; Yazar, sag kalan esin rizast olmaksizin yapilmig
s6z konusu hukuki islemin TMK m. 557/3 hiikkmiinden kiyasen yararlanilarak iptal ettirilebilecegini
savunmaktadir; aksi goriis i¢in bkz. Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 89, dn. 320; Yazar, TMK m. 652
hiikkmiiniin emredici degil tamamlayici bir nitelik tasidigini, 6liime bagh tasarruf serbestisi iginde aile

konutunun da vasiyet edilmesinin miimkiin oldugunu, ayrica aile konutu niteliginin evlilik devam

ettigi siire ile sinirh oldugunu, evliligin bosanma ile sona ermesi halinde oldugu gibi evliligin Sliimle
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Miilkiyetin naklini saglayan tasarruf islemleri, borg¢lar kanunu kurallari
geregi iradeye baglh devir ve temlik borcu doguran soézlesmelerin ifasindan
dogabilecegi gibi cebri icra, kamulagtirma gibi irade dis1 miilkiyet devirleri de s6z
konusu olabilir. Ancak TMK m. 194 hiikmii ile hak sahibi esin aile konutuna iligkin
iradi islemleri diger esin rizasina baglanmis olup, hak sahibi esin iradesi disinda
miilkiyet hakkmm kaybi sonucunu doguran cebri satislar''™® ve kamulastirma

islemlerinde diger esin rizasi aranmaz'"”.
3. Aile Konutu Uzerindeki Haklar1 Simirlayan Diger Islemler

TMK m. 194/1’e gore aile konutu iizerindeki haklar1i simirlandiran
islemlerde diger esin rizasi aranir. Aile konutu iizerinde smirli bir ayni hak tesis
edilmesi, aile konutu iizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandiran veya aile konutu
tizerindeki bir ayni hakki veya sahsi bir hakki ortadan kaldiran islemler diger esin

rizasim gerektiren islemlerdir'*

. Bu kapsamda aile konutu iizerinde hak sahibi olan
es, sahip oldugu bu hakki diger esin rizas1 olmadan {i¢iincii kisi yararina kuracagi bir

intifa hakki, oturma hakki ve iist hakki ile sinirlandiramaz'?'.

Hak sahibi es, aile konutu iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmayip, intifa
hakki veya tist hakki gibi sinirli bir ayni hakka dayanarak aile konutunu kullanim
hakk: elde etmisse, bu hakkini {igiincii bir kimseye devretmesi halinde de esinin

122

rizasin1 almak zorundadir “°. Buna karsin miilkiyet hakki sahibi esin aile konutunun

bulundugu arazi {izerinde iiciincii kisiler lehine taniyacagi gecis ve mecra haklarina

sona ermesi halinde de aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanma imkaninin kalmayacagini
savunmaktadir.

18« TMK’min 194. maddesi aynen °...” hiikmiinii icermektedir. Yasal bu diizenleme, tapu sicilinde
malik olan bor¢lunun borcundan dolay1 alacaklilarin yapacaklari bir icra takibi sonucu satigina engel
teskil etmemektedir.” Y.12.HD., 25.04.2006, 5829-8852 ( Bu karar T.C. Adalet Bakanligt UYAP
Mevzuat Programindan temin edilmistir).

19 Sipka, Aile Konutu, s. 118-119.

120 Kiligoglu, Yenilikler, s. 51

12l Kihigoglu, Yenilikler, s. 57; Sipka, Aile Konutu, s. 123; Oztan, Aile Hukuku, s. 204.

122 Sipka, Aile Konutu, s. 106; Oztan, Aile Hukuku, s. 203.
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iliskin irtifaklar aile konutunun konut olarak kullanilmasini 6nemli derecede

. . . .. .o . 123
etkilemediklerinden, bu haklarin tesisinde diger esin rizasi aranmaz .

Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya aile konutundan faydalanilmasini ve
oturma hakkini engellemiyorsa da, cebri satislarin TMK m. 194/1 kapsaminda
korunmadig1 diisiiniiliirse aile konutunun kaybedilmesi tehlikesini doguracagindan,
aile konutunun hak sahibi es tarafindan kendi borcuna veya iicilincii bir kisinin
borcuna giivence olusturmasi i¢in ipotek edilmesinde de TMK m. 194’iin koruma

amac1 geregi diger esin rizasi aranmahdir'** '%.

Ayni zamanda Bankalar Birligi 10.01.2002 tarih ve 2002/67957 sayili
genelge cikartarak, kredi sozlesmelerinde aile konutunun teminat gosterilmesi
halinde, bor¢lunun esinin noterde diizenlenmis izninin aranmasi gerektigini

belirtmistir'*°.

123 Sipka, Aile Konutu, s. 124; Oztan, Aile Hukuku, s. 204.
124 Sipka, Aile Konutu, s. 127; Oztan, Aile Hukuku, s. 204; Yazar, aile konutu iizerindeki ipotek
tesisinin makul sinirlar iginde ise ve aile konutunun devamini uzun siire tehlikeye diisiirmiiyorsa diger
esin rizasimin aranmayacagini ancak ipotek tesisinin aile i¢in objektif bir tehdit olusturdugunun
anlagildig1 hallerde diger esin rizasinin aranmasi gerekecegini savunmaktadir. Kanimca aile konutu
iizerinde kurulacak bir ipotek tesisi (cebri satislarin TMK m.194/1 kapsaminda korunmadigi goz
Oniine alindiginda) aile konutunun kaybedilebilmesi konusunda ciddi bir tehlike olusturdugundan, aile
konutu tzerindeki ipotek tesisinin, TMK m. 194/1 kapsaminda haklari sinirlandiran bir islem
oldugunun ve diger esin rizasinin gerekliliginin kabulii kanunun diizenlenis amacina uygun olacaktir.
12 potek tesisinde diger esin rizasimn gerekip gerekmedigi konusunda isvigre uygulamasindaki
tartigmalar ve Federal Mahkeme kararlari i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 125-126.

126 Genelgede “...iizerinde bankamz lehine ipotek tesis edilmesi diisiiniilen tasmmaza iliskin tapu
sicili incelenirken, ‘aile konutu’ serhinin bulunup bulunmadig tespit edilecek (...) tapu sicilinde ‘aile
konutu’ serhinin islenmedigi bu donemde, bankamiz lehine tizerinde ipotek tesis edilecek taginmazin
konut (mesken) niteliginde olmasi (...) ve tasinmaz malikinin evli olmasi durumunda, bankamizin
ileride tagmmazin aile konutu oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu iddiasi ile
kargilagmamasini teminen, malikin kendi borcu igin veya ligiincii kisinin borcu ya da kendisi ile
birlikte Gi¢lincii kisinin borcu i¢in ipotek vermesi halinde (...) malik olmayan esin noterde imza tasdiki
sureti ile ipotek tesis edilmeden 6nce rizasmin almmast uygun goriilmektedir” denilmektedir. Sipka,

Aile Konutu, s. 127, dn. 432.
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Malik olan esin aile konutunun bulundugu arsa iizerinde yapacagi kat
karsilig1 insaat sozlesmeleri ile bu sozlesmelerin serh edilmesi de (TMK m. 1009)
aile konutu iizerinde tasarruf yetkini sinirlandiran iglemlerden sayilacagindan, bu

islem i¢in de diger esin rizas1 aranmalidir'®’.

B. Aile Konutu ile flgili islemlerde Aranan Diger Esin Rizasi

TMK m. 194/1°e gore aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin aile konutu
ile ilgili kira sdzlesmesinin feshi, aile konutunun miilkiyetinin devri ve aile konutu
tizerindeki haklart sinirlandiran islemleri diger esin rizasina baglanmistir. Kanunda

acikca aranan bu rizanin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
1. Rizamin Hukuki Niteligi Konusundaki Goriisler
a. Yasak Islem Goriisii

Bu goriise'>® gore, aile konutu hakkindaki islemlerde kanun tarafindan diger
esin aranan onayi (r1za), esler i¢in getirilmis bir ehliyet sinirlamasi veya kanundan
dogan bir tasarruf yetkisi sinirlamasi1 olmayip, sadece emredici kural ile getirilmis,
diger esin acik rizasmi alma yiikiimiidiir'®. Esin agik rizasini almaksizin madde de
sayilan islemler yapilirsa, bu islemler BK m. 19 geregince “yasak islem”( Verbotenes
Geschift ) olur. Hukuka aykir1 olmasi sebebiyle de yasak islem bir yaptirim dogurur.
Bu yaptirim ise butlan degil “askida hiikiimsiizliik”tiir. Bu nedenle diger esin rizasi
olmaksizin yapilan devir halinde devralanin (serh olmasa dahi) iyi niyetine
bakilmaksizin, devir alan miilkiyeti kazanamamis olur. Yapilan tescil yolsuzdur,

fakat askidadir'>’.

127 Aksi goriise gore, diger esin rizasmimn, iizerinde aile konutunun bulundugu arsa pay: karsihigi kat
yapim sozlesmesinde degil, sozlesmeden dogan borcun ifasina yonelik miilkiyet paymin devri
isleminde aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Giimiis, s. 41 dn. 57.

128 Aybay, Aydn/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 103

'% Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku I ( Evlilik Hukuku ), istanbul 2005, s. 78-79

139 Bu goriisteki yazarlara gore TMK m. 194/3’te 6ngoriilen aile konutuna iliskin tapuya diisiilen serh

aslinda bir “beyan”dir. Bkz. Aybay/ Hatemi, s. 103.
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b. Katilma Hakki Goriisii

Bu gbriisii savunan bir yazara gore'', evlenme ile kurulan evlilik birligi,
tiizel kisilige sahip olmasa da, kanunda 6zel olarak birlik niteliginde kabul edilmis ve
bu birlige iliskin kurallar emredici olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu evlilik
birliginin genel hiikiimleri ile eslere bir takim kisisel ve mali iliskilerinde ortak
haklar ve yiikiimliiliikkler getirmistir. Bu hak ve yiikiimliiliiklerin ortak noktasi evlilik
birliginden dogan islemlere ‘Katilma Hakki ve Yiikiimliligi’diir. TMK m. 194°de
yer alan diizenleme de bu katilma hakkinin bir goriinlimiidiir. Yazara gore katilma
hakki, aile konutu ile ilgili tiim islemlerde degil sadece aile konutunun hak sahibi
esin diislincesiz ve kotii niyetli davranislart sonucu kaybedilmesi sonucunu
dogurabilecek islemleri i¢in mevcuttur. Diger ese taninmis riza, bu ese taninan
katilma hakkinin bir uzantisi olarak borg¢landirici islemlerde de aranir. Katilma hakka,
kanundan dogan bir hak ve sinirlama olup tiim evlilikler i¢in gecerlidir. TMK m. 194
kapsaminda hak sahibi esin, diger esin rizasini1 almadan yaptig1 bu nitelikteki hukuki
islemleri gecersiz sayilmakta ve islem tarafi olan i¢iincii kiginin iyi niyeti de

korunmamaktadir.

Bu goriisii savunan diger bir yazara'>> gore, Tiirk Medeni Kanunu aile
konutu konusunda “birlikte hak sahipligi” ilkesini benimsemistir. TMK m. 194’de
sOzii edilen ve aranilan rizanin hukuki niteligi birlikte hak sahipligi ilkesinden
kaynaklanan yasal bir “Katilim Hakki’dir. Bu hak ayni zamanda diger yoniiyle bir

yiikliimliiligl igerir. Bu husus m. 194/2 hiikmiinden agik-secik anlasilmaktadir.

c. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi  Niteliginde Oldugu

Goriisii

Bu goriiste olan bir yazara133 gore, TMK m. 194 evli kisilerin ne fiil
ehliyetine ne de tasarruf ehliyetine getirilmis bir smirlama olmayip sozlesme

Ozgiirliigiiniin kanundan dogan bir sinirlamasi niteligindedir. TMK m. 194 ile kanun

1 Sipka, Aile Konutu, s. 138-139
132 ipekei, Nizam, Mukayeseli Yeni-Medeni Kanun ve Degisikliklerin Kapsami, Ankara 2003, s. 34.
13 Kihigoglu, Yenilikler, s. 40 v.d.
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koyucu tarafindan, evli kisiler i¢in baz1 hukuki islemlerde birlikte hareket etme ve
birlikte karar verme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu diizenleme ile evli kisilerin bazi
hukuki islemlerde tek basina hareket etme 6zgiirliigii sinirlandirilmigtir. TMK m. 194
hitkmii, m. 193°de ifade edilen ‘eslerin birbiriyle ve {igiincii kisilerle her tiirlii hukuki
islemi yapabilecekleri ilkesinin’ bir sinirlamasidir. Yazara gore, evlilik ehliyetli bir
kisiyi smirli ehliyetli hale getiren bir degisiklik olarak nitelendirilemez. Bu nedenle
bu smirlamanin fiil ehliyeti ile bir ilgisi yoktur. Evli kisi m. 194 ile sinirli ehliyetli
haline getirilmis olsaydi, rizay1 saglayamayan esin hakli sebeplerin varligi halinde

TMK m. 194/2’ye dayanarak mahkeme karariyla bu islemi yapamamasi gerekirdi.
d. Tasarruf Yetkisi Sitmmrlamasi1 Goriisii

Bu goriisii paylasan bir kisim yazara* gére, TMK m. 194’de yer alan
sinirlama kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir. Aile konutu {izerinde
hak sahibi olmayan esin yapilan hukuki isleme iliskin rizasinin eksikligi, aile konutu

tizerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaktadir.

Aym gériiste olan bir yazara'> gore, TMK m. 194/1 bir tasarruf yetkisi
siirlamasi niteligindedir. Ailenin yarar1 bakimindan aile konutunun diger malvarlig
degerlerine nazaran daha 6nemli oldugunu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu,
0zel bir hiikiimle bu konuyu diizenlemeyi ve diger esin rizast olmadan yapilan
islemleri gegersiz saymay1 gerekli gérmiistiir. Aile konutu {izerinde hak sahibi olan
esin tasarruf yetkisi, diger esin ve Ozellikle evlilik birliginin korunmasi amactyla
siirlandirilmigtir. Bunun sonucu olarak da aile konutu ile ilgili borg¢landirici
islemler, diger esin rizast olmadan gecerli olarak yapilabilirken, tasarruf iglemleri
diger esin rizas1 olmadan yapilamaz. Islemin diger tarafi riza verilene kadar o islemle
baglidir. Tasarruf islemi yapilamaz veya riza alinmadigindan dolay1 gecersiz olursa

islemin diger tarafi, islem tarafi esten bu nedenle dogan zararini talep edebilir.

134 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 11. Basi, istanbul 2006, s.
214-215, (Esya Hukuku).
'3 Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 93.
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Bir baska yazara'*® gére ise, TMK m. 194’de yer alan simirlama bir fiil
ehliyeti sinirlamas1 degildir. Fiil ehliyeti sinirlamalar1 ehliyeti sinirlandirilan kisiyi
korumak amaciyla getirilmistir. Oysa burada yer alan sinirlama ile aile konutu
tizerinde hak sahibi olan esin degil, diger esin aranan rizasi vasitasiyla evlilik
birliginin ve genis anlamda ailenin korunmasi amaglanmaktadir. Yazara gore, diger
esin rizasi olmaksizin, hak sahibi esin yaptig1 aile konutu iizerinde sinirlama getiren
borglandirict islemler gecerli olacak; ancak, bu borcun ifasina yonelik olan tasarruf
islemleri, biitiin gecerlilik sartlarii tasisalar da riza eksikligi sebebiyle gecersiz
olacaktir. Yazara gore, buradaki gecersizlik butlan benzeri kendine 06zgli bir

hiukimstuizlik tirudir.

Aym goriisii paylasan bir diger yazara’ gore, TMK m. 194°de, aile
konutuna iligkin bazi islemlerde, aile konutu {izerinde ayni veya kisisel hak sahibi
olan esin tasarruf yetkisi kisitlanarak, bu islemlerin yapilmasi diger esin rizasina

baglanmustir.
e. Fiil Ehliyeti Stmirlamasi Niteliginde Oldugu goriisii

Bu goriisii paylasan bir yazara'®® gére, TMK m. 194’de yer alan riza, aile
konutu iizerinde hak sahibi olan esin aile konutuyla ilgili olarak yaptigi1 hukuki
islemin diger esin onayina bagli olmasi sonucunu yaratan ve islemi yapan esin o

islemle ilgili olarak fiil ehliyetini sinirlandiran bir niteliktedir.

Diger bir yazara'’ gére, TMK m. 194/1 ile eslerin fiil ehliyetinin
sinirlandirilmis oldugu gergegi, varligini serhin konulmasi ya da konulmamasina
baglamis degildir. Diger bir deyisle aile konutu serhi konulmus olsa da olmasa da
m.194/1 hitkkmii ile eslerin fiil ehliyetinin sinirlandirilmis oldugu inkéar edilemez

hukuki bir gercekliktir.

136 Giimiis, s. 36 vd.

7 Havutcu, Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 82.

B8 Ogztan, Aile Hukuku, s. 206; aym1 yonde goriis icin bkz. Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut, Tiirk
Medeni Hukuku, C. 1, Baslangi¢ Hiikiimleri, Yenilenmis 4. Basi, Ankara 2002, s. 352-353.

13 Gengcan, Bosanma, s. 654.
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[svigre Hukukunda hakim olan bilimsel gériis'* ZGB. Art. 169 ( TMK m.
194)’den yola ¢ikarak, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin islem 6zgiirliiglinii

siirlandirdigini ve fiil ehliyeti snirlamast niteliginde oldugunu diisinmektedir'*'.

f. Diger Esin Rizasina iliskin Yargitay’in Goriisii

Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu 03.05.2005 tarih ve 2005/2547 E.,
2005/7234 K. sayili kararinda'* aynen ... TMK’mn 194/1. maddesi (...)’n1 hiikme
baglamistir. Bu diizenleme ile tapu sicilinde konutun maliki olarak gdziiken esin,
hukuki islem oOzgirliigii diger esin katilimina onamina baglanmistir. Amag aile
konutunun ve bu konutla ilgili kanuni haklar1 koruma altina almaktir” diyerek
katilma hakki goriisiine yer vermistir. Ancak Daire 16.01.2008 tarih ve 2008/10081
E., 2008/13491 K. sayili kararinda “...Tirk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi
geregince aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilebilmesi i¢in evlilik birliginin devam ediyor olmasi gerekir. Serh,
diger esin konut iizerindeki tasarruf yetkisini etkiler”'* diyerek aile konutu ile ilgili

islemlerde hak sahibi esin tasarruf yetkisinin kisitlandig1 goriisiinii kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19.10.2005 tarih ve 2005/652 E., 2005/583
K. sayili kararinda “...bu hiikiimler gostermektedir ki, aile konutu 6zel bir konuma
ve 6neme sahip kilmmus ve iizerindeki tasarruf yetkisi yasa ile simrlandirlmistir’”'**
diyerek acik¢a diger esin aranan rizast ile hak sahibi esin aile konutuna iligkin

islemlerde tasarruf yetkisinin sinirlandirildigini kabul etmektedir.

140 Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 39, dn. 131°de anilan yazarlar.

14! Bu goriiste olan yazarlarin diisiincelerine dayanak gésterdikleri gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 40 vd.

42 Bkz. http:/emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=95
3 ICM8 ICMNLSDBI15 UYAPVERIBANKASIS9 26 A1001001A07F11B73303H1174318
A07F11B73303H117431 14 1162&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI (11.03.2010)

'3 Bu karar Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Programindan temin edilmistir.

1% Bu karar Mese Yazilim igtihat ve Mevzuat Programindan temin edilmistir.
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g. Goriisiimiiz

TMK m. 194 ile aile konutundan yararlanmay1 engelleyebilecek nitelikteki
bu konutla ilgili islemler diger esin rizasina baglanmistir. Bu hiikkiim emredici bir
hiikiimdiir ve taraflarca aksi kararlastirilamaz. Bu hiikiim ile aile i¢in 6nemli bir
malvarhi§i degeri olan aile konutu hakkinda eslerden birinin tek bagina hareket
etmesi yasaklanmistir. Bu sekilde aile konutu {izerinde hak sahibi esin, m. 194/1°de
yazili iglemleri diger esin rizasin1 almaksizin yapmasi kanunun bu emredici hiikkmiine
aykirilik teskil eder. BK m. 19’a gore kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde
sozlesme diizenlenemez. Bu nedenle TMK m. 194/1 hiikmiine aykir1 sekilde diger

esin rizasi alinmaksizin yapilan islemler yasak islemlerdir.

Bu hiikme aykirt yapilan islemi ise butlan yaptirimina baglamak kanimca
kanunun amacina da aykiridir. Burada kanun tarafindan diizenlenmis kendine 6zgii
bir durum vardir'®®. Islemin gecerliligi diger esin rizasmna bagl oldugundan bu riza
verilene kadar “askida hiikiimsiiz” diir. Rizas1 aranan diger esin yapilan bu isleme
sonradan onay vermesi halinde islem bastan itibaren gecerli hale gelecektir. Yapilan
isleme esin onay vermeyecegini beyan etmesi halinde islem bastan itibaren
hiikiimsiiz duruma gelecektir. Riza alinmadan islem yapilmis olmasi durumunda
“islem tarafi liciincii kisi” BK m. 38 hiikmiine goére rizas1 aranan ese uygun bir mehil
verebilecek, islem tarafi {iclincii kisi tarafindan tanian siirede rizasi alinmayan es
tarafindan bir icazet verilmedigi takdirde “askida olan hiikiimsiizlik” artik “kesin

hiiklimsiizliige” doniisecektir.

Islem tarafi es ise, aile konutu ile ilgili diger esin rizasin1 almadan yaptig1
yasak islemin riza alinamamasi nedeniyle gecersiz duruma gelmesinden sorumlu

olacaktir. Soyle ki, riza alinamadig1 i¢in gecersiz duruma gelen islemden dolayi,

45 Bu kendine 6zgiiliik bir yonden yetkisiz temsilcinin durumuna benzemektedir. Zira kanun bu
hiikiim ile evlilik birligine iligkin bu islemleri her iki esin ortak karar ile yapmasini emretmistir.
Burada islem tarafi es, diger esin temsilcisi degil ancak, aile konutu ile ilgili kanunda belirtilen
islemlerde birbirinden bagimsiz islem yapamayan, evlilik birliginin bir nevi ortak temsilcilerinden
biridir. Yapilan islem diger temsilcinin de rizasina bagldir ve onun rizasi olmadan askida

hiikkiimsiizdiir.
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islem tarafi {icilincii kisi, islem tarafi esten bu nedenle dogan zararmi ‘culpa in

1465

contrahendo " ’ya dayanarak talep edebilecektir.

2. Rizanin Verilme Zamam ve Sekli

Rizasi1 aranan es, belirli bir hukuki islem i¢in dnceden onay verebilir, hukuki
isleme bizzat katilarak rizasini1 agiklayabilir veya hukuki isleme sonra icazet
verebilir. Hukuki islemin diger esin rizasi alinmadan yapilmis olmasi durumunda
islemin diger tarafi, riza verilinceye kadar bu islemle baghdir. Bu durumda esle
hukuki islem yapan tgiinct kisi, (TMK’nin 451/2 ve Bor¢lar Kanunu’nun 38.
maddelerinden kiyasen faydalanmak suretiyle) rizasi aranan esin bu hukuki isleme
icazet verip vermeyecegi konusundaki kararmi agiklamasi i¢in uygun bir siire
vermek ve bu siire i¢inde icazet verilmezse, islemin kendisi i¢in de gecersiz hale
gelecegini bildirmek hakkina sahiptir'®’. Esin isleme sonradan onay vermesi halinde
islem bastan itibaren ( ex tunc ) gecerli hale gelir. Rizas1 aranan es, hukuki isleme
icazet verinceye kadar yapilan hukuki islem askida hiikiimsiiz bir islem sayilir'®®.

Ancak taginmazlar i¢in tapuda yapilacak tescil islemlerinde, sarta baglh tescil s6z

konusu olmadigi i¢in, tapu memuru diger esin rizasinit almadan tescil yapamaz.

TMK m. 194’e gore diger esin rizasinin alinabilmesi i¢in aile konutu ile
ilgili yapilacak hukuki islemin belirlenmis olmas1 gerekir. Islemin gerektirdigi tiim
asamalarin gerceklestirilmis olmasi1 beklenmez. Ancak riza, yapilacak islem heniiz

s6z konusu olmadan da verilemez.'*.

%6 Culpa in contrahendo, sézlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davramsi ifade eder. Bu
sorumluluk sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin diiriistliik kurali uyarinca birbirlerine zarar
vermeme konusunda gerekli 6zeni gosterme, birbirlerini aydinlatma yiikiimiinden kaynaklanir.
Sozlesmenin gegersiz olacagi konusunda karsi tarafi aydinlatmamak bu nedenle culpa in contrahendo
sorumlulugu dogurur. Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, 6. Bas1, Istanbul
2009, s. 321-324.

147 Kilicoglu, Yenilikler, s. 38; Sipka, Aile Konutu, s. 137.

8 Giimiis, s. 55; Sipka, Aile Konutu, s. 137; Baygn, s. 456.

149 Sipka, Aile Konutu, s. 141.
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Aile konutuyla ilgili her hukuki islem i¢in ayri ayr1 riza alinmasi

gerekmektedir'™

. Rizas1 aranan esin yapilan hukuki isleme icazet vermesi halinde,
bu igslem, baglangictan itibaren gegerli bir hukuki iglemin biitiin hiikiim ve sonuglarini

- 151
dogurur™".

TMK m. 194 geregince riza beyani agik olmalidir. Zimni riza veya isleme
riza verildigine isaret eden bir takim davraniglardan c¢ikarilan riza hukuki isleme

gegerlilik kazandirmaz'>,

Rizanin agiklanmasimin bir sekle bagli olmadigi doktrinde agirlikli olarak
kabul edilmektedir. TMK m. 194’de rizanin agik olmasi gerektigi belirtilmis ancak
rizanin agiklanmasi i¢in herhangi bir sekil sart1 getirilmemistir. Bu sebeple riza sozlii
veya yazili olarak verilebilir'>. Ancak Tapu Sicil Tiiziigi’niin 11. maddesinde
“Kanunlarda veya bu Tiiziikte yazili istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu
sicili tizerinde islem yapimaz” hikkmii bulundugundan tapuda yapilacak islemler
bakimindan verilecek rizanin yazili olmasi gerekir. Yazili riza olmadig: takdirde tapu
memuru tapuda tescil islemini, tescilin terkinini veya degistirilmesi islemini yapmaz.
Bu halde, tapu memuru TMK m. 1016/2 uyarinca belgelerdeki eksiklik giderilinceye

kadar, tapu kiitiigiine gecici tescil serhi verebilir'>*.

3. Riza Yoklugunun Sonuglari

TMK m. 194’de diger esin rizasinin alinmamasinin  sonucu
diizenlenmemistir. Kanun metninde ‘feshedemez’, ‘sinirlayamaz’ ve ‘devredemez’

ifadeleri yer almaktadir.

Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, diger esin rizasi olmadan aile

konutu ile ilgili TMK m. 194 kapsamina giren bir hukuki islem yapmis olmasi

%% Oztan, Aile Hukuku, s. 207.

! Oztan, Aile Hukuku, s. 207.

132 Kiligoglu, Yenilikler, s. 43.

133 Kihigoglu, Yenilikler, s. 43; Oztan, Aile Hukuku, s. 207; Sipka, Aile Konutu, s. 142.

3% Oztan, Aile Hukuku, s. 207; Yazar, hukuki islemin kira sdzlesmesine iliskin olmasi halinde de

yazili riza aranmasi gerektigini ileri siirmektedir.
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halinde bu igslemin gegerli olup olmayacagi ve islem tarafi {i¢iincii kisinin iyi niyetli
olmast halinde kazaniminin korunup korunmayacagi konusunda doktrindeki
tartigmalar ayrintili olarak Aile Konutu Serhine iliskin {g¢iincii boliimde

incelenecektir'™>.
4. Hakimin Miidahalesi

TMK m. 194/2 hiikmii Isvigre’deki diizenlemeye ( ZGB Art.169/2) paralel
olarak, rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza

verilmeyen ese hakimin miidahalesini talep etme imkan1 tanimistir.

Riza gerektiren islemlerde riza verecek esin hastaligi, ugradigi kaza, zihinsel
sakathigi, kendisine ulasilamamasi, nerede oldugunun bilinmemesi veya vaktinde
ulagilmasinin miimkiin olmamasi1 gibi sebeplerden dolay1 rizanin alinmast miimkiin

olmayabilir'*°

. Bu gibi durumlarda rizay1 saglayamayan hak sahibi es TMK m. 194/2
geregi mahkemeye bagvurarak hakimden yapilacak hukuki islem i¢in izin verilmesini

isteyebilir.

Diger esin riza vermekten hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi halinde
TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanimi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da
hakl1 bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen es hakimin miidahalesini talep
edebilir. Ornegin, hak sahibi esin baska bir konut satin almak veya oturduklar1 kiralik
konut yerine daha elverigli sartlarda baska bir konut kiralamak, ya da ekonomik
sikintilar nedeniyle aile konutunu devretmek, aile konutunun esasli onarimi i¢in veya
cocugun yurt disinda egitimi veya tedavisi i¢in alinacak kredi karsiliginda konutu
ipotek etmesine diger esin riza gostermemesi halinde hakimin miidahalesi talep

edilebilir'™’.

Hakl1 sebeple hakimin miidahalesini talep eden es, hakli sebeplerin varligini

ve ciddiyetini ispat etmek zorundadir. Hakim, yapacagi inceleme ve arastirma

155 Bkz. Ugiincii Bolim, 11, C.
1% Sipka, Aile Konutu, s. 174 -175.
157 Sipka, Aile Konutu, s. 175.
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sonucunda, yapilmak istenen islemin tiiriinii, aile acisindan yarar ve zararlarini, riza
vermeyen esin gerekgelerini goz oniinde bulundurarak bir karar verir'>®. Hakimin
verecegi karar, yapilmasi gereken hukuki islemin yapilmasima veya yapilmis
sayllmasina yonelik degildir. Hakimin verecegi karar, hak sahibi esi tek bagina islem

159

yapabilecegi hususunda yetkili kilan bir karardir *”. Hak sahibi esin islemi yapmis

oldugu hallerde ise hakimin verecegi karar sonradan verilen onay gibi, islemi bastan

itibaren gegerli saymaya yonelik olacaktir'®.

TMK m. 194/2’ye gore iznin talep edilecegi mahkeme, TMK m. 201
geregince, eslerden herhangi birisinin yerlesim yeri mahkemesidir. Gorevli
mahkeme, Oncelikle aile mahkemeleri, bu mahkemelerin kurulmadig1 yerlerde ise

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk mahkemeleridir

(4787 s. Kanun m. 2 ve 4)'°".
II. MAL REJIMLERINDE AILE KONUTU

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, iceriginde yer alan ¢esitli hiikiimlerle,
evlilik birliginin eslerden birinin 6liimii ile sona erdigi durumlarda, sag kalan esin
fiili durumunun iyilestirilmesini amaglamustir. Bu sekilde, sag kalan esin o ana kadar
ki yasantisim koruyabilmesi ve devam ettirebilmesi saglanmus olacaktir'®.
Paylagmali mal ayrilig1 ve mal ortaklig1 rejimlerinde ise evliligin 6liim disinda sona

ermesi halinde de cesitli diizenlemeler mevcuttur. TMK m. 242 ve 243’de yer bulan

mal ayrilig1 rejiminde ise aile konutuna iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.

138 Sipka, Aile Konutu, s. 175.

' Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 214

1% yapilan veya yapilacak olan iglemin TMK m. 194 kapsaninda riza gerektiren islemlerden olmadig:
yoniinde tespit karar1 da istenebilmelidir bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 175; aksi goriise gore diger esin
rizasi, aile konutu ile ilgili islemlerde hak sahibi esin tasarruf yetkisini kisitlayan bir nitelik
tasidigindan, hakimin verecegi karar ile yetkili esin izni alinmaksizin yapilan hukuksal iglemlerdeki
tasarruf yetkisi eksikligi giderilerek islem gegmise etkili olarak gecerli olmaz. Bkz. Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 214;

161 Oztan, Aile Hukuku, s. 209.

12 Sar1, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul
2007, s. 282.
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A. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

Tiirk Medeni Kanunu ile yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis
mallara katilma rejiminde, ister kisisel mal, ister edinilmis mal olsun, esler, kanuni
siirlar i¢ginde mallarini bagimsiz bir sekilde yonetme, bunlardan yararlanma ve bu
mallar {izerinde tasarruf etme hakkina sahiptirler (TMK m. 223/1). Edinilmis mallara
katilma rejimi bu yoniiyle mal ayriligi rejimi (TMK m. 242) ile benzerlik

gostermektedir'®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde, eslerden her biri,
diger esin mal varliginda evlilik siiresince meydana gelen ve artik deger'® (TMK m.
231) olarak nitelendirilen artis iizerinde hak sahibi olmaktadir (TMK m. 236).
Katilma alacagi olarak adlandirilan bu hak ayni degil sahsi bir haktir ve bir alacak
hakkidir. TMK m. 239/1 hiikkmi uyarinca, bor¢lu, katilma alacagimi aynen
Odeyebilecegi gibi nakden de oOdeyebilir. Ancak alacakli esin katilma alacaginin
aynen 0denmesini talep etmesi kural olarak miimkiin degildir. TMK m. 240 hiikmii

ise edinilmis mallara katilma rejiminde gegerli olan bu kuralin tek istisnasidir'®.

TMK m. 240/1 hiikkmi ile edinilmis mallara katilma rejiminin 6lim
sebebiyle sona ermesi halinde'®® sag kalan ese, eski yasantisini devam ettirebilmesi
icin, Olen ese ait olup evlilik birligi siiresince igerisinde birlikte yasadiklari konut
tizerinde katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle

intifa veya oturma hakki taninmasinm talep etme hakki taninmistir. Boylelikle, sag

19 QOztan, Aile Hukuku, s. 263; Dogan, Murat, “Mal Rejimlerinin Tasfiyesinde ve Mirasin
Paylasiimasinda Aile Konutu, AUEHFD., 2003, C. 7, S. 3-4, s. 654, (s. 651-696), (Aile Konutu).

1% Artik deger konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sari, s. 216-226.

165 Akintiirk, s. 166; Dogan, Aile Konutu, s. 655.

1% Sipka, Aile Konutu, s. 101; yazar evliliklerin % 99’unu olusturan yasal mal rejiminde bosanma
sonucunda aile konutundan kimin faydalanacagina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamasinin biiyiik

bir eksiklik oldugundan bahsetmektedir. Yazara gore bu eksiklik Isvigre Medeni Kanunu m. 121

Ornek alinarak diizenlenecek bir hitkiim ile doldurulmalidir.
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kalan esin, aile konutu iizerinde ayni hak sahibi olarak ticilincii kisilerin miidahalesine

kars1 korunarak, evlilik birligindeki yasantisin1 devam ettirebilmesi amaclanmistir'®’.

Her ne kadar sag kalan esi koruma amaciyla kabul edilmisse de TMK m.
240 hikkmii emredici nitelikte degildir. Zira m. 240/1°de “mal rejimi sozlesmesi ile
kabul edilen baska diizenlemeler saklidir” denilmektedir. Bunun sonucu olarak da,
sag kalan ese taninan haklar sinirlandirilabilecegi veya kaldirilabilecegi gibi koruma

kapsaminin genisletilebilmesi de miimkiindiir'®.

Hakl1 sebeplerin varligi halinde ise sag kalan esin veya dlen esin kanuni
miras¢ilarinin talebiyle intifa veya oturma hakki yerine, aile konutu {iizerinde
miilkiyet hakki tanmabilir (TMK m. 240/3). Sag kalan ese bu haklardan hangisinin
taninacagl konusunda ihtilaf olusursa, sag kalan esin talebinin 6énemi bulunmakla
birlikte, hakkin tiirtine iligkin son karari, somut olayin &zelliklerini géz Oniinde

tutarak hakim verecektir'® .

Sag kalan es lehine aile konutu iizerinde taninan intifa veya oturma haklar

belirli siireli olabilecegi gibi sag kalan es lehine émiir boyu da tesis edilebilir' ™.

1. Sag Kalan Es Lehine Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak Taninmasinin

Sartlan
a) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Gecerli Olmah

Sag kalan esin, TMK m. 240’da diizenlenen haklardan yararlanabilmesi i¢in
diger esin Olim tarihinde, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi gecerli
olmalidir. Zira maddenin kanundaki diizenlenme yerinden edinilmis mallara katilma

rejiminde gegerli bir diizenleme oldugu agiktir.

167 Sar, s. 283.
168 Sar, s. 283.
' Sar, s. 284.
170 Zeytin, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 237; Sar1, s. 284.
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b) Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Oliim Nedeniyle Sona Ermeli

TMK m. 240 hiikmiiniin acik ifadesinden de anlasilacag: gibi, sag kalan esin
aile konutu ayni hak talep edebilmesi i¢in mal rejiminin 6liim nedeniyle son bulmus
olmasi1 gerekir. Edinilmig mallara katilma rejiminin, evliligin iptali, bosanma,
mahkeme karariyla mal ayriligina gecilmesi veya eslerin anlasarak baska bir mal
rejimini se¢gmeleri nedeniyle sona ermesi halinde ise eslerin aile konutu {lizerinde ayni
hak talep edebilme haklar1 kanunda diizenlenmemistir' . Gaiplik172 de, 6lim gibi
sonu¢ doguran bir hukuki olgudur (TMK m. 35). Gaiplik sebebiyle evliligin sona
ermesi'” i¢in TMK m. 131 geregince evliligin feshine karar verilmis olmasi

. 174
gerekir .

Edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin evlilik siiresince emekleri
karsiliginda edindikleri mallarda hak sahipligi ilkesine dayanir. Gaiplik, gaipten uzun
siireden beri haber alinamamasi sebebine dayaniyorsa son haber tarihinden, gaibin
olim tehlikesi icinde kaybolmasina dayaniyorsa bu olaym vuku buldugu tarihten
itibaren eslerin karsilikli ¢aligmast ve emek iirlinii olan mal edinmesi fiilen s6z
konusu olmaz. Bu nedenle, evliligin gaiplik sebebiyle feshinde, edinilmis mallara
katilma rejiminin, uzun siireden beri haber alinamamasi nedenine dayanan gaiplikte
son haber alma tarihinden, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmaya dayanan gaiplikte ise

175

olayimn vuku buldugu tarihten itibaren sona ereceginin kabul edilmesi gerekecektir ™.

Bunun sonucu olarak da son haber alma veya oliim tehlikesi i¢inde kaybolma

! Dogan, Aile Konutu, s. 656.; “...Zira Tiirk Medeni Kanununun 240. maddesi ancak katilma
rejiminin oliim nedeniyle sona ermesi halinde uygulanir, bosanma halinde bu maddenin uygulanma
olanagi yoktur.” Y.2.HD., 17.10.2005, 2005/12031 E., 2005/14273 K. ( Bu karar T.C. Adalet
Bakanligi UYAP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

2 Gaiplik hakkinda genis bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer /Oktay-Ozdemir,
Saibe, Kisiler Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 8. Baski, Istanbul 2005,
s. 24-32, ( Gergek ve Tiizel Kisiler ).

'3 Gaiplik nedeniyle evliligin feshi davasi i¢in bkz Tutumlu, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik
Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt 2, 2. baski, Ankara 2009, s. 827-834.

' Dogan, Aile Konutu, s. 656.

' Kihgoglu, Yenilikler, s. 193.
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tarihinden sonra diger esin edindigi mallar evlilik birligi devam eder iken edinilmis
sayllamayacagindan edinilmis mal olarak kabul edilemezler. Zira bu tarihler
sonrasinda diger esin kazandigi ve kullandigi konutun, aile konutu niteligi

- 1
kazanamayacagi da ortadadir'’®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi ve katilma alacaginin muaccel
hale gelebilmesi i¢in, gaiplik sebebiyle acilan evliligin feshi davasinin kabul edilmis

olmast ve verilen bu kararin kesinlesmesi gerekir' .

¢) Sag Kalan Es Katilma Alacakhst'”® Olmali

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde her es digerine ait artik
degerin yarisi lizerinde katilma alacagi diye adlandirilan bir hak sahibi olur (TMK m.
236/1). Sag kalan es, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, katilma
alacagina mahsup edilmek suretiyle aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talep
edebilir. Ancak m. 240°da belirtilen mahsubun gerceklesebilmesi i¢in dnce sag kalan

esin katilma alacaklist olmasi gerekir'”.

TMK m. 240’da katilma alacagindan bahsedilmekte ancak m. 227/1°de
tanimlanan deger artis payma yer verilmemektedir. Diger ese ait aile konutunun

edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasma hi¢ ya da uygun bir karsilik

176 Aile konutunun unsurlarmni; evlilik birliginin kurulmus olmasi, esler tarafindan beraberce secilmis
olmasi ve aile yasaminin yogunlastig1 yer olmasi gerektigi seklinde belirtmistik. Gaiplik durumunda
esin gaip oldugu tarihten sonra diger esin edinerek kullanmaya baslandig1 konut eslerin ortak karari ile
secilmis ve evlilik birligi tarafindan kullanilan konut ozellikleri tasimayacagindan aile konutu
niteligini de kazanamayacaktir.

7 Kiligoglu, Yenilikler, s. 193; aksi yonde goriis i¢in bkz. Dogan, Aile Konutu, s. 656; yazara gore,
gaiplik sebebiyle evliligin feshine iliskin bir karar alinmamus bile olsa gaiplik karar1 mal rejimini sona
erdirecek ve gaiplik kararma dayanilarak mal rejiminin tasfiyesi istenebilecektir.

78 Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda eslerin veya miras¢ilarm TMK m. 231’¢
gore Dbelirlenecek artik degerin yarist iizerinde (artik degere katilma miktar1 sézlesme ile
degistirilebilecegi gibi, sartlarin varligi halinde bu oran m. 236/2 ve 238’¢ gore farklilik arzedebilir)
sahip olduklar1 alacak hakk: kanunda katilma alacagi olarak isimlendirilmektedir (TMK m. 239/1).

17 Sar, s. 286
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almaksizin katkida bulunmus esin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda TMK m. 227/1
geregi bu konut lizerinde deger artis payina sahip olacagi agiktir. TMK m. 239/1°¢
gore deger artis payinin ayni180 olarak da 6denebilecegi kabul edilmis iken m. 240°da
katilma alacagina mahsuben taninan haklarin, aile konutu {izerindeki deger artis
payina sahip olan es icin de kabul edilmesi uygun olacaktir'™'. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken m. 239/1°de 6ngoériilen ayni olarak ddeyebilme imkéan1 borglu ese
taninmig bir 6deme olanagidir. Alacaklt es m. 239/1’e dayanarak ayni 6demede
bulunulmasini talep edemez. Oysaki m. 240/1’e gore talep edilebilecek hak alacakl
ese taninmistir. Kanunun diizenlenisine bakildiginda m. 240/1°de sadece katilma
alacagindan bahsedilerek deger artis payi icin bu hakkin 6ngoriilmemis oldugu
aciktir. Deger artis payinda da alacakli ese m. 240°da yazili haklarin taninmasi
gerekliligini kabul etsek de kanunun agik diizenlemesinde yer almadigindan
uygulama alam1 bulamayacaktir. Acik dilizenleme karsisinda deger artis payi
karsiliginda intifa veya oturma hakki talep edilemeyecek ancak dlen esin mirascilari
deger artis pay1 yerine m. 239/1 geregi ayni 6demede bulunarak aile konutunu sag

kalan ese devredebileceklerdir.

Sag kalan esin katilma alacaginin, talep edilen ayni hakkin bedelini

karsilamamasi halinde, sag kalan es ortaya c¢ikacak deger farkliligin1 bedel eklemek

182

suretiyle gidererek bu hakkini kullanabilir °°. Mal rejiminin tasfiyesinde, sag kalan

'8 Katilma alacagi ve deger artis paymin kanun tasarisinda sadece para olarak 6denmesi 6ngoriilmiis
iken, tasarmin T.B.M.M. Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda 6demenin ayin olarak da
yapilabilecegi kabul edilmistir. Degisiklik ile borglu esin nakit olarak 6deme giigliigii igerisine
girebilecegi diisiiniilerek, alacakli ese veya mirasg¢isina mevcut bir mali devretmek veya mal iizerinde
pay tanimak suretiyle borglu ese borcunu 6deme imkani getirilmistir. Bkz. Akintiirk, s. 164

81 Oztan, Aile Hukuku, s. 303; Yazar, TMK 240. maddesinde sadece katilma alacagindan
bahsedilmesinin hatali oldugunu, zira TMK 239. maddesinde katilma alacagi ve deger artig payimnin
aym olarak odenebileceginin belirtildigini, bu sebeple 240. maddede de deger artis payma yer
verilmesi gerektigini sdylemektedir.

182 Sar, s. 286; Yagcioglu, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim
Hakki, Izmir 2007, s. 89 vd. ; Yazara gore burada sag kalan ese yasal alim hakki taninmustir.; Dogan,
Aile Konutu, s. 657; Yazar, katilma alacaginin miktariyla ilgili bir simirlama yapilmaksizin bu

alacagin ¢ok diisiik ¢iktig1 durumlarda bile sag kalan ese ayni hak talep etme imkaninin taninmasinin
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esin talep edebilecegi bir katilma alacaginin ¢ikmamasi ya da katilma alacagi
bor¢lusu olmasi halinde sag kalan es, TMK m. 240°da 6ngoriilen haklar1 kullanamaz.
Zira kanun agik¢a katilma alacagina sahip olan esin bu haktan yararlanabileceginden
bahsetmekte, katilma alacagi miktarinin aile konutunun degerine es veya daha az
oldugu durumlarda mahsup veya bedel eklemek suretiyle bu haklarin talep
edilebilecegini kabul etmektedir. Uzerine bedel eklenebilecek bir katilma alacagmin
mevcut olmadigt durumlarda ise m. 240 hiikmiinden yararlanilamayacaktir. Bu
durumda sag kalan esin kosullar1 olusmugsa Olen esin mirasgisi olarak, m. 652’ye

dayanarak talepte bulunmasi miimkiindiir' ™.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde sag kalan es ile dlen esin
katilma alacaklarit TMK m. 236/1 geregi takas edilir. TMK m. 236/1°de yazili takas,
bor¢lar kanununda (BK m. 122) oldugu gibi takas iradesinin agiklanmasina gerek
olmaksizin kendiliginden uygulama alan1 bulacaktir. Zira kanun metninde
“...alacaklar takas edilir.” yazilidir. Bu nedenle takas, eslerin irade agiklamasina
gerek olmaksizin uygulanacak, diger bir degisle alacaklar kendiliginden takas

edilecektir'®

. Artik degerler iizerinden hesaplanacak alacaklarin esit ¢ikmasi halinde,
takas sonucunda eglerin birbirlerinden talep edebilecekleri bir katilma alacagi da
kalmayacagindan bu durumda da sag kalan es TMK m. 240°daki haklardan

yararlanamayacaktir.

Sag kalan ese aile konutu iizerinde taninan ayni hakkin degeri, piyasa
(stirim) degeridir. Kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejiminin
sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle

hesaba katilacagint (TMK m. 235/1), bu degerlerin hesabinda ise mallarin siirim

hakkaniyete uygun olmadigini belirtmekte, katilma alacag: ile aile konutunun degeri arasinda bir
karsilagtirma yaparak tahsise karar verme hususunda hakime takdir hakki taninmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Yazarin da belirttigi gibi ¢ok ciizi miktarlarda ¢ikan katilma alacaklarinda da bu hakkin
taninmasi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabileceginden, bu durumda ortaya g¢ikabilecek somut
uyusmazliklarin ¢éziimiinii hakime birakmak dogru olacaktir.

183 Sar1, s. 286; TMK m. 652’nin uygulama alani hakkinda genis bilgi icin bkz. Dural, Mustafa/ Oz,
Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C.4, Yenilenmis Ikinci Bas1, Istanbul 2003, s. 488 vd.

'** Akuntiirk, s. 165
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degerinin'® esas alinacagimi belirtmistir (TMK m. 232). Bu nedenle, aile konutunun
ve aile konutu lizerinde kurulacak ayni haklarin degerlerinin belirlenmesinde tasfiye

anindaki piyasa degerinin esas alinmasi dogru olur'™.

Katilma alacagi devredilebilir nitelikte oldugundan sag kalan esin bu
alacagini devretmesi halinde aile konutu {izerinde m. 240 anlaminda bir ayni hak

talep etme imkéan1 da kalmayacaktir'®’.

d) Sag Kalan Es Tarafindan ileri Siiriilmeli

Sag kalan es lehine aile konutu iizerinde ayni hak kurulabilmesi icin sag
kalan esin ayni hak kurulmasini talep etmis olmasi gerekmektedir. Bu talep hakki
yenilik dogurucu bir haktir ve ileri siiriildiigiinde etkisini gosterir'®®. Sag kalan esin
ayni hak talebinde bulunabilmesi herhangi bir sekil sartina baglanmamustir'™. Bu

hak, sahsa bagl bir haktir; devredilemez ve miras yoluyla intikal etmez'*.

Aile konutu iizerinde ayni hak talep edilebilmesi sag kalan esin arzusuna
baglidir''. Mirasgilar, sag kalan esi bu hakki kullanmasi i¢in zorlayamazlar. Sag

kalan es, lehine ayni hak kurulmasimi talep etmemis olsa da TMK m. 239/1’den

%5 Siiriim degeri (piyasa degeri), aym tiir, miktar ve nitelikteki malm her tiirlii siibjektif etkiden uzak
olarak belirli bir anda serbest piyasada kabul goren ortalama satim degeridir. Bu degerin
belirlenmesinde siibjektif durum ve iliskiler g6z 6niinde tutulmaz. Bkz., Yagcioglu, s. 119.

'8 Aile konutu iizerinde tesis edilecek intifa veya oturma hakkinin tasfiye anindaki siiriim degerinin
hesap edilmesi miilkiyet hakkinin siiriim degerinin belirlenmesi kadar kolay olmayacaktir. Zira burada
ileriye yonelik bir tespit yapilacaktir. Bu konuda bu hakkin {iglincii kisiye taninmis olmasi halinde bir
yil i¢in bunun karsiliginin ne kadar olarak belirlenecegi tespit edildikten sonra, sag kalan esin bu
haktan yararlanabilecegi yil sayis1 belirlenerek buna gore bir bedel belirlenmesi yoluna gidilmelidir.
Bkz., Yagciog8lu, s. 120.; Yazara gore sag kalan esin bu haktan yararlanabilecegi siirenin tespitinde
tereddiit olusursa sag kalan esin bu haktan omiir boyu yararlanacag diisliniilmeli, ortalama omiir
siiresi konusunda da DIE verileri esas alimmalidir.

187 Dogan, Aile Konutu, s. 657.

188 Sarn, s. 287.

189 Oztan, Aile Hukuku, s. 303.

"% Kiligoglu, Yenilikler, s. 75.

191 Sar, s. 287.
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aldiklar1 yetki ile katilma alacagi bor¢lusu mirascilar, katilma alacagini nakden
Odeyebilecekleri gibi aile konutu iizerinde sag kalan ese miilkiyet hakki tanimak
suretiyle, aynen de odeyebilirler'”>. Ancak burada miras¢ilara tanman hak katilma
alacagini nakdi olarak ddeyebilme imkanidir. Yoksa sag kalan esin katilma alacagina
karsilik, sag kalan esi aile konutu iizerinde intifa veya oturma hakki kurulmasi

yoniinde zorlayamazlar.
e) Aile Konutunun Miilkiyeti Olen Ese Ait Olmah

Sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilmesi icin aile
konutunun miilkiyeti 6len ese ait olmasi gerekir (TMK m. 240). Kanun metninde
eslerin “birlikte yasadiklar1 konut” tan bahsedilmekte ise de, kanunun birlikte
yasanilan konut ile aile konutunu kastettigi agiktir. Zira maddenin iist baglhiginda aile
konutu yazmaktadir. Kanunun bu iki ifade ile farkli anlamlara gelecek iki konut

tabirini kullandig1 diisiiniilemez.

Aile konutunun 6len ese ait olmasi aranir iken, bu aidiyetin dlen esin Sliim

193

tarihi itibari ile gegerli olmast gerekir . Aile konutunun 6len esin edinilmis veya

kisisel mallar1 arasinda yer almasinin da bir 6nemi yoktur'**.

Olen es, aile konutu iizerinde tek basina miilkiyet hakki sahibi olabilecegi
gibi {igiincii kisi veya kisilerle birlikte elbirligi miilkiyetine veya payli miilkiyete de
sahip olabilir. Aile konutu 6len esle birlikte tigiincii bir kisinin payl miilkiyetinde ise
sag kalan ese payli miilkiyet konusu olan aile konutu iizerinde ayni hak taninip

taninmayacagi konusu tartismalidir. Zira doktrinde bir goriis'”, sag kalan esin m.

2 Sar1, s. 287; Dogan, Aile Konutu, s. 659.

3 Yagcioglu, s. 99

1% Uyar, Talih, Gerekgeli igtihatli Aile Hukuku, C. 3, Ankara 2003, s. 2843; 1984 tarihli Medeni
Kanun tasarisinda madde gerekgesinde aile konutu ve ev esyasinin 6len esin kisisel veya edinilmis
mali olmasinin 6nemli olmadigindan bahsedilmistir.

195 Sar1, s. 285; Zeytin, s. 234; Dogan, Aile Konutu, s. 660; Yazar, 6len esin payinin sag kalan ese
devredilmesi halinde, sag kalan esin bu paya dayanarak payli miilkiyet konusu konutu tek basina
kullanamayacagini bu sebeple de sag kalan esin bu konut tizerinde TMK m. 240°a dayanarak ayni hak

talep edemeyecegini ileri siirmektedir
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240’a dayanarak bir talepte bulunma imkaninin olmadigini kabul ederken, diger bir
goriis'”® ise aile konutunun sag kalan es tarafindan kullanimmin payli malik olan
ticiincii kisilerin haklarmi ihlal etmedigi siirece sag kalan ese aile konutu iizerinde

ayni hak taninabilecegini kabul etmektedir.

Olen esin aile konutuna iigiincii kisilerle birlikte elbirligi halinde malik

oldugu durumlarda sag kalan es m. 240’dan kaynaklanan talepleri ileri

. - 19
siiremeyecektir'”’.

Sag kalan es, 6len esin miilkiyetinde olan herhangi bir konut {izerinde degil

evlilik birliginin sona erme ani itibariyle 6len es ile birlikte yasadiklar1 konut

198

izerinde, yani aile konutu iizerinde ayni hak talep edebilir . Bu talep ise dlen esin

mirascilarina karst ileri siiriilmektedir'®”.

196 Yagcioglu, s. 102-103; Esler evlilik birliginin devam1 boyunca ii¢iincii kisilerin haklari ile bagdasir
bir sekilde aile konutundan yararlaniyorlarsa, eslerden biri &ldigiinde, sag kalan esin de bu
yararlanmay: siirdiirebilmesi gerekir. Bu yararlanma bigimi taraflarin oybirligi ile kabul edecekleri bir
anlagmaya dayaniyor olabilir. Ya da taraflarin oybirligi ile kabul edilen bir anlasmanin olmadig; aile
konutunun ayni tarz kullanimindan dogan zimni bir anlagmanin varlifi i¢cin de gecerlidir. Yazar
kullanima &rnek olarak payli miilkiyet konusu bir dubleks evin alt ve iist katlarmin ayri ayri
kullanilmast hali ile genis bir aile konutunda pay sahibi iki ailenin oturma durumunu Ornek
gostermektedir. Yazarin bu agiklamalart ve 6rneklemelerinden hareketle, 6len esin pay sahibi oldugu
aile konutunda sag kalan esin diger paydaslarin haklarini ihlal etmedigi siirece ayni hak talebinde
bulunabilecegini kabul etmek bizce de dogrudur.

197 Kilicoglu, Yenilikler, s. 85; Sari, s. 285; Yagcioglu, s. 103-104; Yazar, esin aile konutu tizerinde
iictincii kisilerle elbirligi ile malik oldugu durumlarin 6zellikle adi sirket iliskisi ¢ercevesinde sz
konusu olabilecegini, bu durumda diger ortaklarin haklarina olumsuz etkide bulunuyorsa sag kalan
esin m. 240’a dayanamayacagini ancak; ortaklarin aile konutundan yararlanan ortagi 6liimi ile sag
kalan esin bu haktan yararlanmaya devam edecegini daha dnceden kararlastirmis olmalar1 halinde sag
kalan esin bu konuttan yararlanmaya devam edebilecegini belirtmektedir. Ancak yazarin da belirttigi
gibi bu durumda m. 240’a dayanmaya zaten gerek yoktur.

"% Sar, 5. 284-285.

% yagcioglu, s. 103.
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f) Sag Kalan Esin Amaci Eski Yasantisin1 Devam Ettirmek Olmah

TMK m. 240 ile kanun koyucu, sag kalan esin o ana kadarki yasantisini
koruyabilmesi ve devam ettirebilmesini amaglamistir. Bu sebeple, sag kalan esin, aile
konutu iizerinde ayni hak talebinde bulunmasi halinde amacinin eski yasantisini
devam ettirmek oldugu karine olarak kabul edilmelidir’®™. Buna karsin sag kalan
esin eski yasantisini bu konut iizerinde devam ettirmeyeceginin belli oldugu
durumlarda®" diger kosullar mevcut olsa bile sag kalan esin bu konut iizerinde

kendisine ayni hak taminmasina iliskin talebi reddedilmelidir**.

g) Aile Konutunun, Olenin Altsoyundan Birinin Aym1 Meslek ve Sanati

fcra Edecegi Konut Olmamah

TMK m. 240/ 4’e gore sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat
icra ettigi ve alt soyundan birinin ayn1 meslek ve sanati icra etmesi i¢in gerekli olan
boliimlerde bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hiikiimleri
saklidir. Buna gore; sag kalan esin ayni hak talebinin engellenebilmesi i¢in, dlen esin
sagliginda aile konutunun bir boliimiinde meslek ve sanat icra etmis olmasi ve dlen

. e . .2
esin alt soyundan birinin ayni meslek ve sanati devam ettirecek olmas gerekir™”.

Olen esin alt soyunun ayn1 meslek ve sanati devam ettirebilmesi igin aile

konutunun bir boliimiiniin tahsisi yeterli olacaksa, sag kalan es, kalan bdliimler

. . . . .. 204
izerinde lehine oturma hakki taninmasini isteyebilir™ .

2 yageroglu, s. 120.

! Esinin 6liimiinden sonra sag kalan esin huzurevine, farkli bir iilke veya sehre yerlesme niyetinde ya
da saglik sorunlar1 nedeniyle bir kurumda tedavi gérmek zorunda oldugu durumlar 6rnek olabilir.
Bkz. Demirbas, Harun, “Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Taninmasi
Imkan1 Veren MK. 240 ve 652’nin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C.1, (589-603), s. 592.

202 Tiirker, s. 64.

% Kiligoglu, Yenilikler, s. 82.

% Dogan, Aile Konutu, s. 665.
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TMK m. 240/4’de tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtilmektedir. TMK m. 659/1°e gore “ferekede bulunan, ekonomik
biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal igletme, isletmeye ehil
miras¢ilardan  birinin istemi halinde bu miras¢rya gelir degeri iizerinden
boliinmeksizin ozgiilenir.” Olen esin miras¢ilaridan birinin TMK m. 659’a dayanan
tahsis talebi, sag kalan esin aile konutuna iliskin ayni hak talebinden onceliklidir.
Miras¢inin bu talebi karsisinda, sag kalan esin aile konutuna iliskin ayni hak talebi

dikkate almmaz®.
h) Aksine Bir Anlasma Yapilmamis Olmah

TMK m. 240 hiikkmii emredici hukuk kurali olmadigindan aksine anlagma
yapilabilir. Bu sebeple esler, mal rejimi ya da miras sozlesmesi ile katilma rejiminde
eslerden birinin 6liimii halinde, aile konutu ve ev esyasinda sag kalan esin yasal alim

hakkini ortadan kaldirabilir ya da kapsam ve zaman konusunda sinirlandirabilirler®®.

Anlagmanin disinda ayni zamanda 6len es, aile konutu {izerinde 6liime bagh
bir tasarrufta bulunmus da olabilir. Bu durumda sag kalan esin mal rejimine iliskin
m. 240’dan kaynaklanan hakki, 6liime baglh tasarruf alacaklisindan once gelir. Bu
halde sag kalan es, 6liime bagl tasarrufu dikkate almaksizin m. 240’dan kaynaklanan
ayni hak talebini ileri siirebilir. Ancak bu durumda da 6liime bagli tasarruf alacaklisi
miras ortakligina karst 6liime baglh tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir. Bu
durumda doktrindeki hakim goriis sag kalan esin TMK m. 557/3’e dayanarak hukuka
aykirt oldugu iddiasiyla iptal davasi agabilecegi ve o tasarrufun iptal edilebilecegi

yoniindedir®®’

. Ogreti kars1 yonde bir gériis ise m. 240°da sag kalan ese taninan talep
hakkinin, diger esin olimii ile birlikte dogacagini, m. 240 hiikmiiniin sézlesme
yapma ve tasarruf 6zglirliiglinii kisitlayici bir hiikiim olarak nitelendirilemeyecegini,

bunun sonucu olarak da m. 557 kapsaminda hukuka aykir1 bir tasarruftan sz

2% Dogan, Aile Konutu, s. 666.

2% Kiligoglu, Yenilikler, s. 87.

27 Kiligoglu, Yenilikler, s. 219,220; Akintiirk, s. 166, 167; Baspmar, Veysel, “Yeni Tiirk Medeni
Kanunu”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 685, dn. 82
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edilemeyecegini ileri siirmektedir’®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, sag kalan
esin mirasgilik sifat1 yoksa ve diger mirascilar bu vasiyeti yerine getirmislerse,
yapilabilecek bir seyin olmadigini ve sag kalan esin m. 240°dan kaynaklanan talep

hakkinin kusursuz bir sekilde imkansizlasacagindan bahsetmektedirler™.

Olen esin aile konutu iizerindeki o6liime bagh tasarrufunun m. 557/3
kapsaminda hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptal edilebilmesi miimkiin
olmamalidir. Eslerin yapacaklar1 6liime bagli tasarruflar acisindan m. 240 herhangi
bir sinirlama getirmemektedir. TMK m. 194 de evlilik birliginin devaminda aile
konutunu korumaya ydnelik bir hiikiim oldugundan, esin 6liime bagh bir tasarrufunu
engelledigi sdylenemez. TMK m. 240 diger esin oliimiiyle mal rejiminin tasfiyesi
asamasinda uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Sag kalan es miras hukuku kurallarina
gbre mirasin paylagilmasina gecilmeden dnce mal rejiminin tasfiyesi asamasinda aile
konutu {izerindeki ayni hak talebini ileri slirebilecektir. Mirasin paylagilmasi ise
daha sonra yapilacaktir. Oliime bagh tasarruf alacaklisi, 6liime bagl tasarrufun
yerine getirilmesini isterse bu durumda sag kalan esin aile konutu iizerindeki talep

ettigi ayni hakka gére bir ¢6ziim yolu bulunmasi gerekecektir*'’.

2. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Kanun koyucu sag kalan esin aile konutu {izerinde intifa veya oturma hakki
talep edebilmesine oncelik vermistir. Sag kalan es hakli sebeplerin varlig1 halinde ise
aile konutu {izerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecektir. Ev esyasinda ise

sadece miilkiyet hakki talep edilebilir.

% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 405-406.

209 By goriisii savunan yazarlara gore bunun tek istisnasi mirasgilarin ve {iglincii kiginin sag kalan ese
zarar vermeyi amaclayan ve konusu itibariyle ahlaka aykiri olan hileli bir anlagmanin mevcut
olmasidir. Bkz., Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 406.

219 Sag kalan esin konut iizerinde talep ettigi intifa veya oturma hakki ile hakli sebeplerin varlig
halinde miilkiyet hakk: talep etmis oldugu hallerde uygulanabilecek bizim de uygun buldugumuz
¢ozlim yollar1 i¢in bkz. Yagcioglu, s. 136-137.
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Intifa hakki; baskasina ait bir esya, hak veya mal varlig iizerinde belirli bir

kisiye tam yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir®'".

Aile konutu iizerinde sag kalan ese intifa hakki taninmigsa, aile konutunun

212 Intifa

ciplak miilkiyeti mirascilara, yararlanma hakki ise sag kalan ese ait olur
hakk1 kisisel bir irtifak hakki oldugu i¢in gergek kisilerde hak sahibinin 6liimii ile
sona erer. Miras¢ilara intikal etmez. Bu hakkin kisisel bir hak olmasmin sonucu

olarak da sag kalan es bu hakkin1 devredemez (TMK m. 797/1).

Oturma (siikkna) hakki, belirli bir binada, belirli bir kisiye binadan veya
binanin belirli bir boliimiinden yararlanma, orada oturma yetkisi veren bir irtifak
hakkidir?". Oturma hakk: da kisisel bir irtifak hakkidir; bu hak da devredilemez ve
miras yoluyla intikal etmez (TMK m. 823/3).

TMK m. 240/3 geregi, hakli sebeplerin varlig1 halinde sag kalan es, aile
konutu iizerinde intifa veya oturma hakki yerine miilkiyet hakkinin kurulmasini talep

edebilir. Bu hak ayni zamanda 6len esin kanuni miras¢ilarina da taninmistir.

Hakl1 sebeplerin neler olabilecegi her somut olaya gore hakim tarafindan
belirlenir’'®. Ancak sag kalan esin katilma alacaginin yiiksek olmasi, Slen esin
mirasgilariyla intifa veya oturma hakki sebebiyle iliskisini siirdiirmek istememesi,
sag kalan esin geng¢ olmasi sebebi ile intifa veya oturma hakkinin taninmasi halinde
mirascilarin uzun yillar ¢iplak miilkiyet sahibi olarak konuttan yararlanma veya
tasarruf etme imkanindan yoksun kalacak olmalar1 hakli sebep olarak

nitelendirilebilir’"’.

21! Oguzman / Selici /Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 627.

212 Dogan, Aile Konutu, s. 660.

213 Oguzman / Seli¢i /Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 655.

214 Adalet Bakanhg, Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi Ve Tiirk Medeni Kanun Yiiriirligii Ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarisy, s. 347.

215 Dogan, Aile Konutu, s. 660; Kiligoglu, Yenilikler, s. 81.
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B. Paylasmali Mal Ayrihig1 Rejimi

Paylasmali mal ayrilig1 rejimi se¢imlik mal rejimlerindendir. Bu mal rejimi
esas itibariyle mal ayriligina dayanmaktadir. TMK m. 244 geregince, esler kanuni
siirlar iginde kendi mal varliklarin1 yonetme, ondan yararlanma ve malvarliklari

tizerinde tasarruf etme imkanina sahiptir.

TMK m. 250/1 geregince, paylagmali mal ayrilig1 rejiminin kurulmasindan
sonra eslerden biri tarafindan edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve
yararlanmasina 0zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina
almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gecen degerler, mal rejiminin sona

ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylasilir.

TMK m. 253/1 geregince paylasmaya tdbi olan mallarin aym olarak
paylasilmasi asildir. Buna olanak yoksa bedel eklemek suretiyle paylar denklestirilir.
Eslerden birinin digerine 6deyecegi bedel mallarin tasfiye anindaki siiriim degerine
gbre hesaplanir. Bu hesaplamada paylasim konusu mallarin edinilmesinden dogan

borg¢lar indirilir.

Paylagmaya tabi mallar arasinda aile konutu ve ev esyasi da bulunmaktadir.
Paylagmali mal ayrilig1 rejiminin diizenlendigi TMK m. 254 ve 255°de aile konutu ve

esyast ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.
1. Evliligin Iptal veya Bosanma ile Sona Ermesinde

TMK m. 254/1’e gore “Evliligin iptal veya bosanma karariyla sona
erdirilmesi halinde, ailenin ortak kullamimina ézgiilenmis ve esler arasinda esit
olarak paylasma konusu olan konutta kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin
devam edecegi konusunda egler anlasabilirler. Konutta kalma hakkini elde eden es

1

bu hakkin tapu kiitiigiine serh edilmesini isteyebilir.’

TMK m. 197/2 genel bir hiikiim olarak, evlilik birliginin korunmasi
amaciyla, eslerin birlikte yasamalarina ara verilmesi halinde aile konutu ve ev
esyasindan eglerden hangisinin yararlanacagi konusunda hékime takdir hakki

vermigtir. TMK m. 254/1 hiikkmii ise evliligin iptal veya bosanma ile sona ermesine
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ragmen miilkiyet hakki sahibi olmayan ese aile konutunda kalmaya ve ev esyasini

kullanmaya devam etme hakki tanimaktadir®'®.

TMK m. 254/2°ye gore, eslerin anlagamamalar1 halinde, hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, aile konutunda kalma ve ev esyasini kullanma hakkinin hangi
ese tannacagina karar verebilir. Hakim, bu konuda karar verirken, olaymn
ozelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarini ve varsa c¢ocuklarin
menfaatlerini goz Oniinde bulundurur. Hakim, bu kararinda, kalma ve kullanma

stiresini de belirleyerek serh i¢in tapu memurluguna bildirir.

TMK m. 254/3’e gore hakim aksine karar vermedikg¢e konutta kalma ve ev
esyasini kullanmaya devam etme hakki, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden
sona erer. Ancak, siire sona ermeden de bu haktan faydalanan esin durumunda bir
degisiklik olmasi halinde, 6rnegin yeni bir evlilik yapmasi veya ¢ok uzun bir siire
icin yurt dismma gidecek olmasi halinde, miilkiyet hakki kendisine ait olan es

hakimden kararin yeniden gdzden ge¢irilmesini isteyebilir.

TMK m. 254/4’e gore, esler konutta kira sdzlesmesi ile oturuyorlarsa hakim,
gerektiginde konutta kiraci sifatin1 tasimayan esin kalmasina karar verebilir. Bu
durumda hakim, kiralayanin sézlesmeden dogan haklarini giivence altina almak igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasina iptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen karar

Verir.

TMK m. 254/4 hikmii ile hakime iptal veya bosanma karariyla birlikte,
kiralayanin sozlesmeden dogan haklarini re’sen giivence altina alabilme yetkisi

taninmistir. Hakimin, ortaya ¢ikan durumu kiralayana bildirmesi, konutta kalmasina

216 Kihigoglu, Yenilikler, s. 89-90; Yazara gore evliligin bosanma veya iptal karariyla sona ermis
olmasima ragmen miilkiyet hakkina sahip olmayan ese kullanim hakki taninmasi mantiksizdir. Yazar
bu hikkmiin haksizlik dogurmasinin yaninda bdyle bir hakkin taninmasi suretiyle, zaten
gecinememeleri sebebiyle ayrilan esleri devamli olarak karsi karsiya getirecegi gerekgesiyle sosyal

gerceklerle de bagdasmadigini diisiinmektedir.
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karar verilen ese kira bedelini 6demesini ve gerekiyorsa teminat vermesini emretmesi

gerekmektedir®'’.

TMK m. 254/4 hiikkmii doktrinde elestiri konusu olmustur;

Bir goriise”® gore, bu hikim IMK m. 121’¢ paralel bir diizenleme
getirmekle birlikte baz1 farkliliklar igermektedir. IMK m.121°de mahkeme karari ile
kira sdzlesmesinin diger ese devredilebilecegi kararlastirilirken TMK m. 254/4’de bu
konuda bir agiklik yoktur. Maddede, sadece hakimin gerekli diizenlemenin
yapilmasina re’sen karar verebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden, hakimin
s0zlesmenin taraflarinin degismesine miidahalede bulunacagi anlasilmamalidir. Zira
hakimin bdyle bir miidahalede bulunabilmesi icin agik bir kanuni diizenlemeye,
emredici bir kurala ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, TMK m. 254/4’lin uygulanmasinda
hakim ancak, kira parasinin kimin tarafindan Odenecegine ve diger esin de
sozlesmeye dahil olacagina iligkin diizenleme yapabilir. Bu durumda bosanan esler
kira sozlesmesinden dogan borg¢lardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Bdyle bir

diizenleme tlilkemizin aile yapisi1 i¢inde ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.

Diger bir goriise™® gore, m. 254/4’iin diizenlendigi yer dogru degildir.
Kiraci sifatin1 tasimayan esi koruma amacina yonelik bu hiikmiin, bosanmanin
sonuclar1 arasinda, mal rejimi ne olursa olsun hakimin karara baglamasi gereken bir
husus olarak diizenlenmesi gerekirdi. Hiikiim, eslerden biri tarafindan aile konutunun
kiralanmas1 ihtimaline gore diizenlenmis olup; eslerin her ikisinin de kiraci sifatini
tagidig1 aile konutunda kimin kalmaya devam edecegi hususunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir. TMK m. 254’iin gerekgesinde ‘hakimin kiraci sifatini tasimayan
ese konutta kullanim hakkini verebilecegi ve kira sozlesmesini bu yonde
degistirebilecegi’ acgik¢a belirtilmistir. Bu sebeple, hakimin karariyla kira

sOzlesmesinin taraflarinda degisiklik s6z konusu olabilir. Hakimin verdigi kararla

2" Dogan, Aile Konutu, s. 677.
¥ Sipka, Aile Konutu, s. 101.
1 Dogan, Aile Konutu, s. 677.
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birlikte kiraci sifatin1 tasiyan es acisindan kira sézlesmesi sona erer, kiraci sifatini

diger es kazanir.

Bir bagka goriise™ gore, evliligin bosanma veya iptalle sona ermesi halinde
eslerin artik kiralik konutta birlikte yasamalar1 s6z konusu olmaz. Bu sebeple kiraci

olmayan esin kiraci esle birlikte kira sozlesmesine taraf olmasi isabetli degildir.
2. Oliim Halinde

TMK m. 255/1°e gore, eslerden birinin 6liimii halinde, paylasma konusu
olan mallar arasinda ev esyasi veya eslerin birlikte yasadiklar1 konut varsa, sag kalan
es, bunlar iizerinde miras veya paylasmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve

yetmezse bir bedel eklemek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.

TMK m. 255/1, sag kalan esin sadece paylagsmadan dogan hakkina
mahsuben degil, bunun yan1 sira miras hakkina mahsuben de aile konutu ve ev esyasi

{izerinde miilkiyet hakki taninmasini talep edebilecegi ongoriilmiistiir™'.

TMK m. 255/2 ile sag kalan esin aile konutu {izerindeki ayni hak talebinde
miilkiyet hakkina 6ncelik verilmis, hakli sebeplerin varlig1 halinde ise miilkiyet hakki

yerine intifa veya oturma hakki1 taninabilecegi hiikkme baglanmistir.

TMK m. 255/3’e gore, sag kalan es, miras birakanin bir meslek veya sanat
icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan

bolimlerde bu hakkini kullanamaz.
C. Mal Ortakhg Rejimi

Mal ortaklig1 rejimi de paylasmali mal ayrilig1 rejimi gibi se¢imlik mal

rejimlerindendir. Bu mal rejiminde esler ortaklik mallarina elbirligi ile maliktirler.

220 Kilicoglu, Yenilikler, s. 89-90.

2! Kiligoglu, Yenilikler, s. 90; yazara gore, sag kalan esin, tereke mallari arasinda yer alan konut ve
ev esyast lzerinde ayni hak talebini diizenleyen 652. madde hitkmii varken miras hukukuna iligkin bu
konunun paylagmalt mal ayriligi rejimine iligkin hiikiimler arasinda istelik de farkli sekilde ele

alinmasi isabetli degildir.
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Evlilik birligi devam ettigi siirece, higbir es ortaklik mallar1 {izerine tek basina

tasarrufta bulunma hakkina sahip degildir’*.

1. Oliim Halinde

Mal ortakligi rejiminde de edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi
mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin 6liimii sebebiyle sona ermesi halinde, sag
kalan es, aile konutunun ve ev esyasinin ortaklik mallarina dahil olmasi sartiyla,
payma mahsuben bunlarin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep edebilir (TMK
m. 279/1). TMK m. 279/1 ile sag kalan ese dncelikle miilkiyet hakki taninmis, ancak;
hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya yasal miras¢ilarin istemi ile
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taniabilmesine olanak verilmistir (TMK

m. 279/2).

Edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan ese Oncelikle intifa veya
oturma hakki taninmis iken mal ortaklig1 rejiminde Oncelikle miilkiyet hakki

taninmistir (TMK m. 240/1, 279/1).

TMK m. 279/2’ye gore, hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan es veya
Olenin diger kanuni mirascilarinin talebiyle aile konutu iizerinde intifa veya oturma

hakki taninabilir.
2. Diger Tasfiye Hallerinde

Mal ortakligi rejiminin Sliim disindaki bir sebeple sona ermesi halinde,

eslerden her biri, iistiin bir yararin varligini ispat ederek ayni istemleri ileri siirebilir.

TMK m. 271°de mal ortaklig1 rejimini sona erdirecek haller sayilmistir.
Buna gore mal ortakligi rejimi, 6liimle, eslerin diger bir mal rejimini kabul etmesiyle,
eslerden biri hakkinda iflas davasi agilmasiyla, mahkemece evliligin iptaline veya
bosanmaya veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesiyle sona erer. Mal

ortaklig1 rejiminin 6liim disindaki bir sebeple sona ermesi halinde eslerden her biri

222 Oztan, Aile Hukuku, s. 305.
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istiin yarariin varligini ispatlayarak aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talep

edebilir (TMK m. 279/3).
III. MiRAS HUKUKUNDA AILE KONUTU
A. Genel Olarak

TMK m. 652 ile mirasin paylasiminda, sag kalan ese aile konutu ve ev
esyast lizerinde ayni hak talep etme imkani taninmistir. Esler, mal ayrilig1 dahil hangi
mal rejimini se¢mis olursa olsunlar miras hukuku kurali olan TMK m. 652 hiikmiine
dayanarak Olen es ile birlikte oturduklar1 ev ya da ev esyasinin miras paylarina

mahsuben kendisine 6zgiilenmesini isteyebilirler™.

Sag kalan esin TMK’nin mal rejimlerine iligkin hiikiimlerinde diizenlenen
mal rejimine gore 6zgiilemeyi isteyebilmesi i¢in o mal rejimine gore paylasilacak bir
konutun ya da ev esyasinin bulunmasi ve sag kalan esin de paylasma ya da katki pay1
alabilecek durumda olmasi gerekmektedir. Sag kalan esin miras hukukuna iliskin
TMK m. 652/1°’den yararlanabilmesi icin ise mirascilik sifatina sahip olmasi
gerekmektedir. Egler arasinda gegerli olan mal rejiminin tasfiyesinde sag kalan es
lehine bir hak dogmadig1 durumlarda, mal rejimi hiikiimlerine dayanarak aile konutu
ve ev esyasinda ayni hak talebinde bulunamayacagindan, bu durumda sag kalan es
diger es ile arasinda hangi mal rejiminin gecerli olduguna bakilmaksizin mirasc¢ilik

sifatina dayanarak aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayni hak talep edebilir™*.

B. Hukuki Niteligi ve Uygulama Alani

TMK m. 652, sag kalan ese aile konutu ve ev esyasi iizerinde 6len esin diger
miras¢ilarindan ayr1 olarak 6zel talep hakki taniyan, tereke {izerinde paylagsmanin
nasil yapilacagini belirleyen hiikiimlerden biridir (TMK m. 646 vd.). Bu nedenle sz

konusu hiikkmiin mirasin paylastirilmasinda bir “paylasma kurali” oldugu kabul

22 pural/ Oz, s. 487.
24 pural/ Oz, s. 487.
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edilmektedir’®. Bu madde miras hukukunda gecerli olan mirasgilarin esitligi ve

tereke mallarmin aynen taksimi prensibine bir istisna getirmektedir®*®,

Hak sahibi kisi sadece sag kalan estir. TMK m. 652/2°de hakli sebeplerin
varligr halinde dlen esin diger miras¢ilarindan birinin de istemiyle aile konutu
tizerinde miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilmesi,
652/1°de yer alan paylastirma kuralini ileri siirme hakkinin sag kalan ese ait oldugu
gercegini degistirmez. Zira diger mirasg¢ilarin hakki sadece sag kalan esin talebine
kars1 hakli sebebi ileri siirerek miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki kurulmasini
istemekten ibarettir. Sag kalan esin m. 652/1°deki Ozgiilemeyi talep etmemesi

halinde diger mirascilarin da kars talep ileri siirme haklar1 olmayacaktir.

Hakkin kisiye siki sikiya bagli olmasi sebebiyle, sag kalan esin
mirasgilarina miras yoluyla ge¢mez. Ancak hakkin se¢imlik olmasi sebebiyle

kullanip kullanmamak sag kalan esin ihtiyarinda olmakla birlikte hakkin hangi siire

icerisinde kullanilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir®’.

Hakkin konusu kanunda, eslerin birlikte yasadigi konut olarak ifade

228

edilmektedir". Ancak kanunun bu ifade ile aile konutunu kastettigi agiktir.

2 HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 2004, ( Miras Hukuku), s. 137; imre, Zahit/
Erman, Hasan: Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2006, s. 478-479; Yagcioglu, s. 144; Dural/ Oz, s.
488; Doktrinde de agirlikli olarak kabul edildigi gibi kanimca bu hiikkmii, sag kalan ese 6zgii, ileri
stirme hakki sadece kendisine taninmis bir miras paylastirma kurali olarak nitelendirmek dogrudur.
Kars1 goriis i¢in bkz., Kihicoglu, Yenilikler, s. 86; yazara gore bu hak niteligi itibariyle bir kanuni alim
hakkidir. Sag kalan es iradesini agikladig1 anda kendisi ile mirasgilar arasinda bir sozlesme iliskisi
kurulur, mirasgilar i¢in sag kalan es lehine miilkiyet hakki, intifa veya oturma hakki kurma
yiikimliliigi dogar.; Dogan, Aile Konutu, s. 694; Yazar, sag kalan ese taninan bu hakkin, kanundan
dogan degistirici yenilik doguran bir hak oldugunu ileri siirmektedir.

226 fmre/ Erman, s. 470; Yagcioglu, s. 144

27 pural/ Oz, s. 488; yazar esin bu hakki ret siiresi dolduktan sonra fakat paylasma baslamadan 6nce,
en geg paylasma sirasinda kullanmasi gerektigini diisiinmektedir.

22 pural/ Oz, s. 487; kanun metninde aile konutundan degil de eslerin birlikte yasadigi konuttan
bahsedilmis olmasi sebebiyle, sag kalan esin, miilkiyet ya da intifa veya oturma hakkini isteyebilecegi

evin aile konutu haline doniistiiriilmiis olmasinin gerekli olmayip, 6lim aninda eslerin o konutta
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C. Sartlan
1. Sag Kalan Es Miras Hakkina Sahip Olmal

Sag kalan esin TMK m. 652°den kaynaklanan hakkini kullanabilmesi igin
mirascilik sifatinin bulunmasi gerekir. Bu sebeple sag kalan es mirastan feragat
etmigse (TMK m. 528), miras birakan tarafindan mirastan ¢ikarilmigsa (TMK m.
510), mirastan yoksun bulunuyorsa (TMK m. 578) veya miras1 reddetmisse (TMK
m. 605) TMK m. 652 uygulanamaz.

Bosanma davasi devam ederken davaci esin 6lmesi halinde, davaci esin
miras¢ilart TMK m. 181/2 uyarinca bosanma davasina devam edebilirler. Sag kalan
esin dava sonunda kusurlu bulunmasi halinde miras¢ilik sifati1 da sona erer. Bu halde,
sag kalan es mirascilik sifatina dayanilarak kullanilabilinen TMK m. 652’de yazili

haklar1 kullanamaz*% .

Evliligin iptalinde, iptale hiikkmedilmeden veya iptal karar1 kesinlesmeden
once eslerden birinin 6lmesi halinde TMK m. 159 uyarinca, mirasgilar a¢ilmis olan
evliligin iptali davasimm siirdiirebilirler. Dava sonunda, sag kalan esin, evlenme
sirasinda iyi niyetli olmadiginin anlasilmasi halinde sag kalan esin mirasgilik sifati
sona erer”’. Bu halde de sag kalan es, aile konutu veya ev esyasi iizerinde m. 652’ye

dayanarak ayni hak talep edemez.
2. Ozgiileme icin Es Talepte Bulunmah

Bu talebin gegerli olmasi esin mirasg1 sifatini yani terekenin paylagilmasina
katilma hakkin1 kazanmis olmasi gerekir. Es herhangi bir nedenle miras¢1 sifatini

kazanamamigsa, Ozgiileme talebinde bulunamaz. Ancak sartlar1 varsa mal

birlikte oturuyor olmalarinin yeterli oldugundan bahsetmistir. Kanimca bu yorum hatalidir. Zira kanun
metninde aile konutundan bagka bir konuttan bahsedildigi diisliniilemez. Aksi kabul 6lim aninda
icinde bulunulan yazlik konutun da bu kapsamda koruma altina alinmasini gerektirir ki bu da kanunun
amacina aykiridir.

22 fmre/ Erman, s. 47.

20 Akintiirk, s. 223.
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rejimlerinin (mal ayriligi hari¢) tasfiyesine iliskin kurallara goére mahsubu
231

isteyebilir™".

Sag kalan es TMK m. 652/1’¢ dayanan bir talepte™* bulunmadikga hakim,
aile konutu veya ev esyasinn sag kalan ese tahsisine karar veremez’>. Zira bu
hiikiim, sag kalan esin talebi halinde uygulanabilecek miras hukukuna iligkin bir

paylagma kurali oldugu i¢in hakim resen bunu uygulayamaz.
3. Evlilik Oliim Nedeniyle Sona Ermeli

Evliligin 6liim veya 6liimle ayn1 sonucu doguran gaiplik karar1 ya da 6liim
karinesiyle son bulmasi halinde sag kalan es TMK m. 652 hiikkmiinden

12234
yararlanabilir™".

4. Tereke Mallar1 Arasinda Aile Konutu Bulunmal

Sag kalan ese taninan hak aile konutuna iligkindir. Kanun koyucu bu
hiikiimle sag kalan esin eski yasantisini devam ettirebilmesini amaglamistir. Eslerin
birlikte yasadiklar1 bir aile konutunun olmamasi halinde sag kalan es bu hakkini

235
kullanamaz~".

D. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

TMK m. 652/1 ile sag kalan ese aile konutu lizerinde oncelikli olarak
miilkiyet hakki talep edebilme imkani taninmistir. Kanunda agik diizenleme yer
almamasina ragmen, sag kalan ese tahsis edilmeden 6nce aile konutu hakkinda deger

takdiri yapilmasi gerekmektedir. Zira sag kalan esin bu hakkini miras payina

B pDural/ Oz, s. 489.

2 Olen kocadan kalan evin aile konutu olmasi nedeniyle sag ese tahsis edilmesine yonelik istemlerde
gorevli mahkemenin TMK m. 658 geregi Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérevli oldugu yoniinde Y. 2
HD., 30.10.2006, 6814/ 14469 sayil karar igin bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 2007/1, Ocak-
Subat, s. 205.

3 Dogan, Aile Konutu, s. 689.

4 Kiligoglu, Yenilikler, s. 86.

> Dogan, Aile Konutu, s. 690.
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mahsuben isteyebilecegi kanunda belirtildiginden mahsup edilecek miktarin
belirlenebilmesi i¢in talep edilecek miilkiyet hakkinin degerinin tespit edilmesi
gereklidir. Aile konutuna iligkin tahsisin mahiyet ve amaci goéz oniine alindiginda,

tahsisin yapildig1 andaki degerin esas alinmasi uygun olur”®.

Hakl1 sebeplerin varligir halinde sag kalan esin veya mirasgilarin talebiyle
miilkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakkinin taninmasina karar verilebilir
( TMK m. 652/2 ). Ancak buna karar verilebilmesi i¢in sag kalan esin veya diger
mirasc¢ilardan birinin talepte bulunmasi gerekir. Hakli sebeplerin  bulunup

bulunmadig: hakim tarafindan takdir edilir™’.

Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve alt soyundan birinin
ayn1 meslek ve sanati icra etmesi i¢in gerekli boliimlerde sag kalan es ayni hak talep
edemez. Tarimsal taginmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir (TMK m.

652/3).

236 Dogan, Aile Konutu, s. 691.

7 Hakl1 sebebin somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Sag kalan es gok yasl ise, terekede aile
konutundan bagka hi¢ bir mal veya degerli mal bulunmuyorsa ya da sag kalan esin miras hissesi konut
veya ev esyasmin miilkiyetini karsilamiyorsa hakli sebebin varhigi kabul edilebilir. Bkz. imre/

Erman, s. 479.; Dogan, Aile Konutu, s. 692.
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UCUNCU BOLUM
TURK MEDENI KANUNU’NDA AILE KONUTU SERHI
I. GENEL OLARAK AIiLE KONUTU SERHI

A. YASAL DUZENLEME

Aile konutunun serhine TMK m. 194/3’de yer verilmistir. Buna gore, aile
konutu olarak Ozgiilenen tasinmazin maliki olmayan es bu konutun, aile konutu
olarak kullanildigina, dolayisiyla, bu konutla ilgili hukuki islemlerin, ancak
kendisinin rizasiyla gecerli olarak yapilabilecegine iliskin serhin tapu siciline
islenmesini talep edebilir*®. Bu madde esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun

uygulanabilecek bir hukuk kuralidir®”’.

4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 9/4 hiikkmiine gore Tiirk Medeni Kanunu’nun evliligin genel hiikiimlerine
iliskin maddelerinin, kanunun yiiriirliige girmesinden onceki evlilikler hakkinda da
gecerli oldugunu belirttiginden, evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan aile

240 4 - N
. Aile konutu kurumu ve 6n

konutuna iliskin (m. 194) hiikiimler de bu kapsamdadir
gordiigli serh olanagr Tirk Medeni Kanununun yiriirliige girmesiyle derhal
uygulama alam bulmustur®*'. Kanunun yiirirliige girmesinden edinilmis olan aile

konutu hakkinda da bu nedenle serh konulmasi miimkiindiir.

28 Ayan, s. 88-89.
29 Giimiis, s.17.
20 Gengean, Medeni Kanun, s. 1716.

! Giimis, s. 18.
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Yeni bir hukuksal kurum olan aile konutunun serhine iliskin Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle uygulamada c¢ikan aksaklik ve tereddiitleri
gidermek amaciyla T.C. Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii’nce
11.06.2006 tarihinde 2002/7 Nolu genelge®* ¢ikarilmistir’™”. TMK m. 194/3’te
tanman serh imkani kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda diizenlenmemistir’**. Bu
fikra hiikmii Tirk Medeni Kanun’unun hazirlik ¢alismalar sirasinda, alt komisyon

tarafindan maddeye eklenmistir™*.

B. SERHIN KONUSU VE TALEP EDILEBILME KOSULLARI

Daha oncede ifade edildigi gibi TMK m. 194/3 hiikmii ile aile konutu
iizerinde hak sahibi olmayan ese kanundan dogan bir serh yetkisi taninmaktadir**.
Bu serh ile birlikte malik olmayan es, iizerine serh diisiilen konutun, aile konutu
olarak kullanildigina, bu sebeple s6z konusu konutla ilgili olarak yapilacak kanunda
yazili hukuki islemlerin, ancak kendisinin rizasiyla gecerli olarak yapilabilecegine

dair kay1t diigmiis olmaktadir®?’.

Serhin konusu “Aile Konutu”dur. Bu nedenle tlizerine serh diisiilmesi

istenilen ilgili taginmazin halen aile konutu olarak kullanilmasi talebin kabulii i¢in

2 Genelgenin tamami igin bkz. http:/www.tkgm.gov.tr/ana.php?Sayfa=genelgedetay&Id=263

(11.03.2010)

2 Demir, Sevgi, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 80 ( Demir, S. ). Tiirkiye
genelinde serh verdiren es sayisina iligkin bir istatistigin, serh islemine iligkin iglemin ayr1 bir kaydin
bulunmamas1 nedeniyle tespiti yapilamamakla birlikte, yazarm yapmis oldugu arastirmada DIE ve
Niifus Miidiirliigii kayitlarina gore Eskigehir il merkezinde 31.12.2002 tarihi itibari ile 126260 evlilik
sayisinin oldugu, kanunun yiirtirliik tarihinden 31.01.2003 tarihine kadar aile konutu serhi verdiren es
sayisinin hepsi kadin olmak iizere 55 oldugu belirtilmektedir. Yazar bu aragtirmayi il merkezinde 3
tapu merkezinde de yapmus olup ilge merkezinde yapilan arastirmalarda s6z konusu tarih itibari ile
tapu miidiirliiklerine hi¢ bagvuru yapilmadigi tespit edilmistir.

244 Barlas, s. 124

2% Demir, P., s. 33,34; metnin olusturulma asamasindaki komisyonlarda gergeklesen siire¢ hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Kih¢oglu; Yasal Alim Hakki, s. 14-15.

246 Bkz. Dérdiincii boliim, I-A.

7 Ayan, s. 88-89.
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sarttir’*. Aile konutuna iliskin TMK m. 194 hiikmii evliligin genel hiikiimlerine
iliskin bir diizenleme olmas1 sebebiyle, kadin ile erkek arasindaki hukuken gecerli
olmayan evlilik dis1 birlesmeler veya diger yasam ortakliklarinda uygulama alani
bulamayacagindan®® serh hakki, konut iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile
evli olan diger ese taninmustir™’. Bu nedenle resmi nikahla evli olmayan veya

bosanmis olan esin serh talebi kabul gérmeyecektirZSI.

Serh olanagi sadece eslerden birinin miilkiyetinde bulunan konutlar igin
gecerlidir. Eger bir tasinmaz, eslerden birinin sahip oldugu sinirli ayni hakka
(Orn. Ust hakki, intifa hakki, oturma hakki) dayamlarak ortak konut seklinde
kullamliyorsa kural olarak diger esin serh hakki bulunmamaktadir™”. Ancak,
istisnaen bagimsiz ve siirekli bir iist hakki tapu kiitiigiine taginmaz olarak
kaydedilmigse, iist hakkindan dogan miilkiyet hakkinin konusunu olusturan yapinin
aile konutu olarak tahsisi halinde, iist hakki sahibi esin list hakkini devri veya fist
hakkin1 smirlayict islemleri diger esin iznini gerektirir. Bunun sonucu olarak
tasinmaz olarak kaydedilen iist hakkina iliskin tapu kiitiigii sayfasina, iist hakki
sahibi esinin talebiyle aile konutu serhinin konulabilecegi doktrindeki bazi yazarlarca

kabul edilmektedir®?>.

Ucgiincii sahislara ait tasmnmaz iizerinde aile konutu serhi verilemez. TMK
m. 194’te yer alan “tasinmaz malin maliki olmayan es” ibaresinden, eslerden birinin
aile konutu iizerinde miilkiyet hakkinin bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
husus 2002/7 Nolu genelge m. I /4’te de yer almistir. Bu nedenle {igiincii kiginin
malik oldugu tasinmazda, sinirli ayni hakka ya da sahsi bir hakka dayanilarak oturan

esler, konut ilizerine aile konutu serhi veremeyeceklerdir. Yargitay’in yerlesik

% Sipka, Aile Konutu, s. 162.

2 Giimis, s. 20.

230 Sipka, Aile Konutu, s. 162.

1 Qipka, Aile Konutu, s.162.

22 Giimis, s. 56.

3 Miilkiyet hakki disindaki aile konutlarinda serh olanagi bulunduguna iliskin i¢in bkz. Sipka, Aile
Konutu, s. 168; ayn1 yonde Giimiis, s. 56.
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uygulamasinda®* da goriilecegi gibi miilkiyeti ticiincii bir kisiye ait tasinmaz, eslerce
aile konutu olarak kullaniliyor olsa bile hak sahibi olan ii¢ilincii kisinin bu tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlayici sekilde aile konutu serhi tapu kiitiigiine

verilemez>’.

Bir evlilik iliskisinde kural olarak sadece bir aile konutu
bulunabileceginden, birden fazla taginmaza aile konutu serhi konulamaz®*® . Ancak
birden fazla konut i¢in aile konutu serhi koydurulmasi halinde, bu serhlerden “eslerin

fiili olarak aile konutu olarak kullandiklar1 taginmaz tizerindeki serh” gegerli olup,

234« davali — davaci kadm tarafindan harci verilerek usuliine uygun Tiirk Medeni Kanunun 194/3.

maddesi geregince bir dava agilmadig: gibi aile konutu olarak kullanilan tasinmaz, bosanma davasi
acilmadan once 4.5.2004 tarihinde davaci tarafindan oglu Halil’e satilmigtir. Bu devir igleminin
gereksizligi ve muvazaali olduguna iliskin bir dava bulunmamaktadir. Dava tarihinden dnce iigiincii
sahsin miilkiyetine ge¢mis olan taginmazin tapu kaydma Tiirk Medeni Kanununun 194/3. maddesi
geregince serh konulamaz. Bu yon gozetilmeden ara karari ile serh konulmasi usul ve yasaya
aykirndir.” Y.2.HD., 21.07.2005, 9121 — 11733; “... aile konutunu devralan Nesibe aleyhinde, konut
ile ilgili devir isleminin gegersizligi iddiasmna dayanan bir iptal davasi bulunmamaktadir. Dava
tarihinden Once igiincii sahsin miilkiyetine ge¢mis olan konut ile ilgili tapu kaydina “aile konutu
serhinin” verilmesine de yasal olanak yoktur. Bu bakimdan Nesibe hakkindaki davanin reddedilmesi
ve bu kisi yararina vekalet iicreti takdiri dogrudur.” Y.2.HD., 05.04.2005, 3638-5457; “...Tiirk
Medeni Kanunu’nun 194. maddesi geregince aile konutu olan taginmazi tapu kaydina, aile konutu ile
ilgili serhin verilmesi i¢in, o konutun eslerden birine ait olmasi zorunludur. Miilkiyeti {igiincii kisiye
ait tasinmaz eslerce aile konutu olarak kullaniliyor olsa bile, hak sahibi olan iiciincii kisinin bu
taginmaz lizerindeki miilkiyet hakkini smirlayici sekilde, tapu kiitiigiine aile konutu serhi verilemez.
Aile konutu serhi konulmasi istenilen 10 nolu bagimsiz boliimiin 1999 yilindan bu yana iigiincii kisi
durumundaki S. A.’ya ait oldugu ve bu kisi adina tapuda kayitli bulundugu davanin ise 26.09.2005
tarihinde ac¢ildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin iigiincii kisiye ait bu taginmazin tapu kaydina
konutla ilgili serh verilmesi yoniindeki isteginin reddi gerekirken, hiikkmiin bu boliimii de sehven
onanmis olmakla davalinin bu yone iliskin karar diizeltme isteginin kabuliine, dairemizin onama
ilaminin aile konutuna miinhasir olarak kaldirilmasina, hiikmiin yukarida gosterilen sebeple aile
konutu yo6niinden bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” Y.2.HD., 25.02.2008, 894-2245; ayni
yonde bir Yargitay karart i¢in bkz. Y.2.HD., 2008/11885 E., 2008/11958 K. ( Bu kararlar T.C. Adalet
Bakanligi UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

2% Gengcan, Bosanma, s. 656.

6 Aile konutu unsurlarmi tasimak kaydiyla istisnai olarak birden fazla aile konutunun varligi

durumunda bu konutlar i¢in de aile konutu gerhi verilebilir. Bkz. Sipka, Aile Konutu, s. 166.
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diger serh yolsuz durumda oldugundan terkini gerekecektir. Serh edilmis birden fazla
konuttan birinin aile konutu oldugunu veya olmadigini iddia eden kisi veya es, bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir™’. Zira eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle
tapuya serh diisiilmesi durumunda, islemin sonucundan diger ese duyuruda
bulunulacaktir. Cinkii TMK m. 1019/1°e gore, tapu memuru, ilgililerin bilgisi
disinda yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle ylikiimliidiir. Bu durumda aile konutu
tizerinde hak sahibi olan es, tebligden itibaren bu isleme itiraz edebilecegi gibi, diger
esin serh yetkisini kotliye kullandigini ya da s6z konusu konutun “aile konutu
niteligi” tasimadigini iddia ediyorsa, TMK m. 194/2 geregi hakime bagvurarak serhin

terkinini de isteyebilir™".

Bir esin tek yanli beyam ile serh koydurma yetkisi mevcuttur. Bu nedenle
tapu dairesi bu serhi koymak zorundadir. Zira aile konutu serhi, serhin varlig1 disinda
var olan aile konutunun korunmasina iliskin agiklayict bir serhtir. Tapu dairesinde
evliligi kanitlayan belge ve yerlesim yeri belgesi verilmesi yeterli olacaktir.
Tasinmaz malin aile konutu olup olmadig1 yoniinde esler arasinda ¢ekigme varsa, aile
konutu gibi evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiildiiglinden,
esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Bu durumda hakim,
taraf teskili yaparak istemi durusmali incelemeli, eslerin gosterecekleri kanitlar

; . 1259
toplamal1 ve sonucuna gore karar vermelidir™”.

Malik olmayan esin, TMK m. 194/3 geregi aile konutu serhini tapuya
diisebilmesi i¢in, aile konutunun maliki olan kisi ile resmi nikahli evli olduguna dair

belge (evlilik clizdan1 veya evlilik birliginin devam ettigini kanitlayan aile niifus

7 Giimiis, s. 57.

% Tapuya serh diisiilmesi halinde kanun geregi diger ese bildirimde bulunulmasi gerektigi ve bu
durumda esin kanundan dogan itiraz haklarinin bulundugu gerekgesiyle 2002/7 Nolu genelgenin,
gereken hallerde tasinmaz malin, serhi talep edilen tasinmaz ile ayni oldugunun kadastro
miidiirliigiince veya mubhtarlik tarafindan tespitinin yapilabilecegine iliskin (m.I/7) hiikmiiniin
uygulanmasint gerektirecek bir hukuki nitelendirmenin dogru olmayacagi goriisii i¢cin bkz. Sipka,
Aile Konutu, s. 165, 166.

% Gengcan, Medeni Kanun, s. 1716; ayn1 yonde Sipka, Aile Konutu, s. 167,168.
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kaydi ornegi), konutun aile konutu olduguna dair belge (muhtar veya apartman

260

yoneticisinden alinacak imzali belge)™" ile tapuya basvurmasi gerekir.

Kanundan dogan bir talep hakki olmasi dolayisiyla bir mahkeme karar1 ya
da hak sahibi esin kendisine verecegi serh yetkisine gerek olmaksizin, serh yetkisi

sahibi es tek basina tapu dairelerinde aile konutu serhini kaydettirebilecektir%l.

Tiirk hukukuna 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren TMK ile girmis olmast
sebebiyle, aile konutu serhi uygulamasina yonelik bazi aksakliklar yasanmis ve
kanunun ytirtirliige girdigi ilk alt1 aylik donemde tapu daireleri tek tarafli beyanlari
reddetmislerdir®®. Zira kanun, bu serhin nasil koydurulabilecegi, fonksiyonunun ne
olacagi ve ne gibi hukuki sonuclar doguracagi, etki siiresinin ne kadar olacagi ve kim

tarafindan, hangi hallerde kaldirilabilecegi konularinda agiklik getirmemistir™®.

Uygulamada yaganan aksakliklarin gidermek amaciyla T.C. Bagbakanlik
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 01.06.2002 tarihinde 2002/7 Nolu Genelge
cikarmistir. Genelgeye gore malik olmayan es, tasinmaz maliki olan es ya da her iki
es birlikte serh talebinde bulunabileceklerdir. Buna gore aralarinda resmen evlilik
birligi kurulmus ve halen yasal olarak evli olan esler disinda, {igiincii kisiler, konutun
“Aile Konutu” oldugunu tapu kiitiigline serh verdirme hakkina sahip degillerdir.
Tasinmaz maliki olmayan esin serh verdirme yetkisinin oldugu agikga TMK m.
194/3°de belirtilmektedir. Malik olan esin de, tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkina
sahip olmasi ve serh isleminin diger esin menfaatine uygun olmasi sebebiyle tapuda

serh verdirme yetkisinin olmast TMK m 194’tin amacina uygundur®®*.

8 Ancak eslerden biri evi terk etmis ise ilgili belgeyi getiremeyecektir. Bu durumda evi terk eden
esin aile konutu korumasindan faydalanip faydalanamayacagi konusunda bkz. Sipka, Aile Konutu, s.
90 vd.

1 Sipka, Aile Konutu, s. 162-163.

262 Sipka, Aile Konutu, s. 163.

263 Barlas, s. 124.

4 Geng¢ Aridemir, Arzu, “Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli
Genelgesi’nin Aile Konutu Serhine Iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye

Armagan, Istanbul 2006, (s. 127-148) s. 141.; Sipka, Aile Konutu, s. 163; kars1 goriis icin Bkz.
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Genelgeye gore malik olmayan es evlilik birliginin resmen devam ettigini
kanitlayan niifus kayit 6rnegi ile konutta birlikte yasantilarmi siirdiirdiiklerini
kanitlayan muhtarliktan alinmis belgenin ibraziyla “Aile Konutudur” serhinin tapu

kiitiigiine isletilmesi talep edebilecektir.

Tasinmazin maliki olan es tek basina serh talebinde bulunabilecegi gibi,
eslerin birlikte talepte bulunabilmeleri de miimkiindiir. Bu durumda evlilik clizdan
veya niifus kayit orneginin ibrazi yeterli olacaktir. Bu halde, eslerin bu konutta
birlikte yasadiklarin1 kanitlamalar1 gerekli goriilmemistir. Ancak genelgede gereken
hallerde serh verdirilmek istenen konut ile aile konutu oldugu ileri siiriilen konutun
aynt konut olup olmadiginin tapu miidiirliigiince veya muhtarlik¢a tespitinin

gerektigi belirtmektedir®®,

C. GECERLILIK SURESI

Aile konutu serhi evlilik devam ettigi slirece gecerlidir. Diger bir deyisle

aile konutuna iliskin TMK m. 194 hiikmii evlilik devam ettigi siirece aktif olan bir

hiikiimdiir?®.

Giimiis, s. 55; yazar kanunun lafzindan hareket ederek bu hakkin tasinmazin maliki olmayan ese
tanindigin1 ve kanunda belirtilmeyen bir sekilde genelge hilkmii ile malik ese bu olanagi tanimanin
miimkiin olmadigint savunmaktadir. Ayrica yazar malik ese tigiincii kisi ile yapacagi aile konutu ile
ilgili iglemlerde aydinlatma yiikiimliiliiginden dogan akdi sorumlulugun giderilebilmesi bakimindan
serh olanagi tanimanin olmasi gereken hukuk bakimindan uygun olabilecegini ancak olan hukuk
bakimindan bdyle bir olanagin bulunmadigini belirtmektedir.

265 Sipka, Aile Konutu, s. 164.

206« Miilkiyeti davaliya ait, “Aile konutu” olarak ozgiilendigi tartismasiz olan Balgova’da ki
taginmazin tapu kaydi iizerine, konutla ilgili gerekli serhin verilebilmesi, konut {izerinde hak sahibi
olmayan esin talepte bulunmasi halinde miimkiindiir (TMK 194/3). Davaci, dava dilekgesinde (...)
gerek talep ettigi tazminatin teminat altina alinmasi amaciyla, gerekse dava sonuglanincaya kadar
Tiirk Medeni Kanunu 169. maddesi kapsaminda es ve ¢ocuklarin barinmalarinin giivenceye alinmasi
amaciyla, davali adina kayitli Balgova’da ki meskenin tapu kaydina ihtiyati tedbir konulmasini...”
istemistir. Davacinin, tapu kiitiigiine “Aile konutu serhi” verilmesi yoniinde bir talebi bulunmadig:
halde, istek asilarak miilkiyeti davaliya ait konut iizerine, Tirk Medeni Kanunun 194/3 maddesi

geregince aile konutu serhi verilmesine karar olusturulmasi yasaya aykiridir (HUMK m. M.74). Ote
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Tasinmazin aile konutu olarak ozgiilenmesi talepli mahkemeye yapilan
basvurularda, mahkeme ilgili tasinmazin aile konutu olduguna kanaat getirirse
verilecek serh “dava sonu” ile simirl tutulamaz®®’. Yani bu serh dava sonuna kadar
gecerliligi olan gecici nitelikli bir kayit olmayacaktir. Aile konutu niteligi devam

ettikge serh de gecerliligini siirdiirecektir.

Aile konutu serhi evlilik birliginin devami siiresince gegerli oldugundan,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra, evlilik birligi siiresince aile konutu olarak
kullanilan konut iizerinde aile konutu serhi konulamaz*®®. Evlilik birliginin sona
ermesinden sonra aile konutu serhine iligkin talepler bu nedenle kabul

edilmeyecektir. Zira bu taleplerin de tasinmaz {lizerindeki ayni haklar1 (TMK m. 240,

yandan 194. madde, evlilik devam ettigi siirece aktif olan bir hiikkiimdiir. Evliligin, bosanma veya iptal
karar1 ile sona ermesi halinde 194. madde etkisiz hale gelir. Bu yoniin gozetilmemesi de dogru
goriilmemistir. Y.2.HD.,05.11.2003,13150-14945 ( Bu karar T.C. Adalet Bakanligt UYAP Mevzuat
Programindan temin edilmistir).

267« davaci, miilkiyeti davaliya ait “aile konutu” olarak ozgiilendigi anlasilan Balgova’daki 25
parselde kayitli tasinmazdaki 3 nolu meskene iligkin tapu kaydina, Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesi geregince; konutla ilgili gerekli serhin verilmesine talep ettigine, toplanan delillerle de, bahse
konu tagimmazin aile konutu oldugunun belirlenmis bulunmasina gére, bu yonde tapuya verilen serhin,

“dava sonu” ile smirlt tutulmasi yasaya aykiridir. O halde tapuya bu tasinmazla ilgili aile konutu

serhinin verilmesi gerekir. Bu taginmaz yoniinden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”

Y.2.HD., 27.03.2003, 3071-4352 karar igin bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanlId=95 3 ICMS8
ICMNLSDBI15 UYAPVERIBANKASI59 26 A1001001A07F11B72134A8997018

A07F11B72134A899701 14 1162&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI (11.03.2010)
268

“Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi geregince aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin
tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilebilmesi igin evlilik birliginin devam ediyor olmasi
gerekir. Serh, diger esin konut iizerindeki tasarruf yetkisini etkiler. Evlilik birligi kocanin 30.07.2006
tarihinde Oliimiiyle sona erdigine gore, aile birligi ve korunmasi gereken bir aile konutu artik
kalmamistir. O halde; tasinmazin tapu kiitiigiine Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi geregince
konutla ilgili serh konulamaz. Serh konulmasina iliskin istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamistir.” Y.2.HD., 16.10.2008, 2008/10081 E., 2008/13491 K., karar i¢in
bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3
ICM8 ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASIS9 26  A1001001A09B05B21758E5272818
A09B05B21758E527281 14 1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (11.03.2010)
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652) kullanmaya yonelik oldugu kabul edilmeli ve mahkemeye yapilacak serh
taleplerinde evlilik birligi siiresince bu konutun aile konutu olarak kullanilip

kullanilmadiginin tespiti ile yetinilmelidir.

D. SERHIN TERKINI

Aile konutuna iligkin tapu kaydina konulan serhin terkini, evlilik birligi

devam ederken istenebilecegi gibi evlilik sona erdiginde de istenebilir™®.

1. Evlilik Birligi Devam Ederken

Aile konutunun miilkiyeti eslerden birine ait olup aile konutu olarak
Ozgiilenen tasinmazin maliki olmayan diger esin talebiyle tapu kiitiigline konulmus
bulunan serhin kosullar1 varsa kaldirilmasi istenebilir. Ancak tapu sicil memuru

miilkiyet hakkini sinirlayan aile konutu serhini kendiliginden kaldiramaz*".

Evlilik birligi devam ederken aile konutu serhinin kaldirilmasmin talep
edilebilmesi igin;
- Aile konutunun bu 6zelligini kaybetmis oldugunun

- Ya da yeni bir aile konutunun edinilmis oldugunun kanitlanmas: gerekir*’'

% Gengcan, Bosanma, s. 662
270« davaci 8 numaral tasimmaz iizerine kurulan “aile konutu” serhinin kaldirilmasini istemistir.
[zmir 2. Aile Mahkemesinin 6.11.2003 giinlii karar1 ile dava konusu tagmnmaz {izerine aile konutu
serhi verilmistir. Hi¢ kimse kanundan almadig1 bir kamu yetkisini kullanamaz. S6z konusu tasinmaz
malin aile konutu olup olmadig1 yoniinde taraflar arasinda ihtilaf bulunduguna goére tapu sicil memuru
idari islemle miilkiyet hakkini sinirlayan serhi kendiliginden tapu kayitlarina yazamayacagi gibi,
yazilmis olan serhi de kaldiramaz (2644 sayili tapu kanunu md.26). 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 195. maddesi uyarinca hakimin midahalesini gerektiren bir hal ortaya cikmustir.
Davaciin istegi bu ger¢evede degerlendirilip taraflarin delilleri toplanarak sonucu uyarinca karar
vermek gerekirken davanin gosterilen gerekceyle reddi dogru bulunmamistir.” Y. 2. HD., 23.09.2004,
9589-10505 ( Bu karar T.C. Adalet Bakanligi UYAP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

"l Gengcan, Bosanma, s. 662.
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Aile konutu iizerindeki serhin kaldirilmasimi hakli gosterecek sebeplerin

. . . . . .4 272
ispat edilememesi halinde mahkemece ret karar1 verilmelidir®'~.

2. Evlilik Birligi Sona Erdiginde

Bosanma®", 6liim, gaiplik, cinsiyet degisikligi*’* ve hiikiimsiizliik evlilik
birligini sona erdiren sebeplerdendir. Evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte

275

tasinmaz aile konutu niteligini kaybeder Bu durumda serhin kaldirilmasi

istenebilir.
Malik olan es tarafindan ilgili Tapu Sicil Miidiirliigii'ne;

- Malik olmayan esin 6liimii sonucunda evlilik birligi sona ermisse

buna iligkin “6liim belgesi” ya da “niifus kayd1”

- Iptal ile evlilik birligi sona ermigse buna iliskin “Mahkeme karar1”

712« Tirk Medeni Kanununun 194/3. maddesi geregince aile konutu olarak ¢zgiilenen tasinmaz

malin tapu kaydina, konutla ilgili verilmis bulunan serhin, konut iizerinde hak sahibi olan esin
talebiyle terkin edilebilmesi; evlilik devam ediyorsa; konutun aile konutu niteligini yitirmis olmast
veya yeni bir aile konutunun edinilmesi halinde miimkiindiir. Olayda, taraflarin evliligi devam ettigine
ve yeni bir aile konutu edinildigi de iddia ve ispat edilmedigi gibi aile konutu {izerindeki serhin
kaldirilmasini hakl kilacak bir sebep de ileri siiriiliip ispat edilmedigine gore istegin reddi gerekirken;
davaciya ait konut lizerindeki aile konutu serhinin kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Y.2.HD., 28.12.2004, 14195-15887 ( Bu karar T.C. Adalet Bakanligt UYAP Mevzuat
Programindan temin edilmistir).

> Bosanma davalart icin bkz. Tutumlu, s. 873-1122.

" Cinsiyet degisikligine iliskin TMK m. 40 hiikmiiniin Tiirk Medeni Kanunu yerine niifus kanununda
yer almasi gerektigi goriisii icin bkz., Bagpinar, s. 50, dn. 11

275« Dosyadaki yazilara, kararm dayandig: delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve 6zellikle taraflar
arasindaki evlilik birligi bosanma karar1 ile sona erdiginden dava konusu taginmazin aile konutu
Ozelligini bosanma kararinin kesinlesmesi tarihi itibari ile kaybetmesi sebebi ile aile konutu serhinin
kendiliginden gegersiz duruma geldiginin anlasilmasina gdre yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmasina ,” Y. 2. HD., 21.11.2007, 21487-16238 ( Bu
karar T.C. Adalet Bakanligi UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir).
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- Bosanma ile evlilik birligi sona ermisse buna iligkin “Mahkeme

karar1”

- Gaiplik sebebiyle fesih ile evlilik birligi sona ermisse buna iliskin
“Mahkeme karar1” ibrazi halinde dava konusu tasinmaz malin {izerinde mevcut “Aile

konutu” serhinin terkini gerekir®’®.

II. AILE KONUTU SERHININ ETKIiSi
A. GENEL OLARAK

TMK m. 194’tin tasar1 haline getirilmesindeki hazirlik ¢alismalari
esnasinda, Isvicre’deki kaynak ZGB 169’da bulunmayan m. 194/3 hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikme gore “Aile konutu olarak 6zgililenen taginmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir.” Bu
hiikklimle birlikte Tiirk Hukukuna “Aile konutu serhi” diye yeni bir kurum
girmistir’”’. Serhin hukuki niteligi konusunda herhangi bir bilgi, madde ve
gerekcesinde yer almadigindan bu fikranin kanuna koyulus amaci ve bunun

uygulamadaki goriintimii doktrinde tartisilmistir.

Serhin etkisinin ne oldugunun 6nemi, taginmaza iligkin tasarruf iglemlerinin
yapilmasii engelleyip engellemeyecegi ve tapu sicilinde serhin bulunmamasi
halinde ii¢lincii kisinin iyi niyetinin korunup korunmayacagi noktasinda ortaya

cikmaktadir®’®.

276 Genccan, Bosanma, s. 664; Giimiis, s. 57.
27 Sipka, Aile Konutu, s. 155.
278 Ayan, s. 91, 92.
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B. TAPU SICILINDE iSLEM YAPILABILMESI ACISINDAN
ETKIiSi

Tasarruf yetkisi kisitlamalarina iliskin TMK m. 1010/son’a gore, tasarruf
yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine kars ileri stiriilebilir. Bu serhler kural olarak malikin tasarruflarini fiilen
engellemez. Sadece, tasarruf yetkisi kisitlamasinin, tasinmaz iizerinde sonradan ayni

hak kazanacak olan kisilere karst ileri siiriilebilmesini saglar279.

Aile konutu serhi, malik olmayan esin rizast disinda tapu sicilinde islem
yapilmasini engeller. Tapu sicilinde TMK m. 194/1 anlaminda islem yapilmasi
gereken bir durumun mevcudiyeti halinde tapu memuru, tapu lizerinde aile konutu
serhi varsa diger esin acik rizast bulunmadikca, s6z konusu islemi yapmamalidir.
Nitekim TMK m. 1015 geregi, tapu memurunun istemde bulunan kisinin tasarruf
yetkisinin bulunup bulunmadigini inceleme yetkisi vardir. Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligiintin 2002/7 Nolu genelgesine gore de, lizerinde aile konutu serhi bulunan
taginmazlarda, diger esin rizasi saglanmadikca, higcbir tasarruf islemi yapilamaz. Bu
sebeple tapuya diisiilen aile konutu serhi, tapu sicilinin, diger esin agik rizasinin

bulunmadig durumlarda hak sahibi esin islemlerine kapatir®™’.

C.iYi NIYETLE AYNi HAK KAZANILMASI BAKIMINDAN

Medeni Kanunun {i¢lincii maddesinde diizenlenen iyi niyet, durumun
gerektirdigi 6zeni gdsterdigi halde, bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki
sonucun gerceklesmesine ait engeli bilmemektir™'. Medeni Kanunun iyi niyete
hukuki sonu¢ bagladig1 durumlarda asil olan iyi niyetin varligidir. Kanun koyucu bu
madde ile iyi niyete iliskin temel bir ilkeyi belirterek, iyi niyetin hukuki sonug

dogurabilmesi i¢in kanunun acikca bunu diizenlemesi gerektiini ortaya

2 Bkz. ve kars. Reisoglu, Sefa, Tiirk Esya Hukuku, C.1, Ankara 1984, s.210; Cansel, Erol, Tapu
Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 49, ( Tapu Siciline itimat Prensibi).; Ayan, s. 92.

20 Ayan, s. 92, 93.

%1 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Tiimiiyle Gézden Gegirilmis ve Yeni

Medeni Kanuna Gore Hazirlanmis 9. Basi, Istanbul 2002, s. 155.
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koymaktadir. Kanunda 1iyi niyetin korunacagina iligkin bir hiikiim yoksa iyi niyet,
hakkin kazanilmasindaki bilgisizligi veya yanlis bilgiyi bertaraf etmez. Bu nedenle

genel olarak iyi niyet kanunda agikca diizenlenmis haller disinda korunmaz®*?.

Burada irdelenmesi gereken husus ise, diger esin rizasi alinmaksizin, aile
konutuna iligkin bir hukuki islemle birlikte, o tasinmaz {izerinde ayni hak kazanan
kisilerin iyi niyetinin korunup korunmayacagi hususudur. Tiirk doktrininde yasanan
gorilis ayriligi, tapu sicilinde “aile konutudur” serhi bulunmayan bir taginmazda,
bunun aile konutu oldugunu bilmeden satin alan ve adina tescil yapan kisinin iyi
niyetinin TMK m. 1023 gere§ince korunup korunmayaca@i noktasinda ortaya

cikmaktadir™’.

1. Ugiincii Kisinin ( Islem Tarafi ) Iyi Niyetinin Korunmayacag Goriisii

Bir goriise™" gore, TMK m. 194/3’te, aile konutu serhinden sz edilmekte
ise de burada bir serh degil, ancak bir “beyan”dan s6z edilebilir. Ciinkii burada esler
icin ne bir ehliyet sinirlamasi ne de kanundan dogan tasarruf yetkisi sinirlamasi
getirilmistir. Burada var olan BK m. 19 anlaminda yasak islemdir. Bunun sonucunda
dogacak yaptirim ise askida hiikiimsiizliik olacaktir. Bu nedenle serh adi verilen
yazim yapilmamis olsa dahi, aile konutunu malik olan esten diger esin rizasi
olmaksizin devralan kisi miilkiyeti kazanamaz. Burada devralanin iyi niyetine
bakilmaz. Tescil yolsuz ancak askidadir. Aslinda bir “beyan” olan ancak serh denilen
yazimin etkisi, tapudaki bu yolsuz tescile giivenerek miilkiyeti derhal kazanacak olan
( esle yapilan islemin tarafi olmayan) {igiincii kisinin iyi niyet iddiasin1 6nlemeye

yoneliktir.

25 Tiirk Medeni Kanununda

Bu diisiinceyi paylasan diger bir goriise gore
getirilen yeni bir diizenleme olan m. 194 ile “aile konutunun maliki olan ese

“Kanundan Dogan Bir Kisitlama” getirilmistir. Bu kisitlama tapuya aile konutu serhi

282 Ayan, s. 99.

2 Ayan, s. 93.

4 Aybay/ Hatemi, s. 103

2 Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 214-215.
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verilsin veya verilmesin mevcuttur ve kanundan dogmaktadir. Esin rizasi1 alinmadan
yapilacak tescil “yolsuz tescil” olacaktir. Bu yolsuz tescile giivenen islem tarafi
olmayan iyi niyetli ii¢lincii kisilerin TMK m. 1023’e gore ayni hak kazanmalari
engellemek i¢in aile konutu serhi verilmesi gerekir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi
icin, o taginmazin, aile konutu olarak 6zgiilendiginin tapu siciline serh verilmesi
gerekir. Bu serh “aciklayict” bir serhtir. Serh, malik olmayan esin agik rizasi
alinmadan yapilan yolsuz tescile dayanarak hak kazanmak isteyen iyi niyetli {i¢iincii

kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirarak, TMK m. 1023’ten yararlanmalarini engeller.

Diger bir yazara™ gore aile konutu diger esin oluru olmadan devir
edilemez. Bu devir bir sekilde gerceklestirilmis ise, bu devir “kesin hiikiimsiiz” olur.
Bu hiikiimsiizliik tipki ehliyetsiz bir esin ya da kamu malinda tasarruf edenin devir
islemindeki gibidir’’. Konutu devralanin iyi niyeti de bu hiikiimsizligi
“sagaltamaz”. Aile konutuna iliskin taahhiit ve tasarrufta bulunma konusunda, bunun
ister “ehliyet smirlamasi” oldugu, isterse “esin katilma hakkindan tiireme bir
gecerlilik geregi” oldugu kabul edilsin, aile konutunu devralanin iyi niyetli bu konutu
edinmesi asla s6z konusu olamaz. Bu hukuksal gercege ise, Bati’da higbir tilkede
rastlanmayan sekilde, Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zgiin bir bulus diye yer verilen
serh ile talihsiz bir goélge diisiiriilmiis ve bu bilimsel ve hukuksal gercegin iizerini
yogun bir kusku sisiyle 6rtmiistiir. Yazar™®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, aile
konutunun devrinde kars1 tarafin o konutun ancak aile konutu oldugunu ve esin de bu
konutun devrine riza vermedigini bile kotii niyetli kisinin konutun miilkiyetini
kazanamayacagi, buna ragmen durumu bilmeyen iyi niyetli kisinin miilkiyeti

kazanacagina yonelik kararin1 (YHGK, 14.10.2006, 2-591 E.,624 K.) elestirerek, bu

% Serozan, Rona, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, Ankara 2009, s.591 (591-594); yazar ayni konulu ancak bagka kaynakta yayimlanan
makalesinde hemen hemen ayni goriisleri ifade etmekle birlikte TMK 194/3 hiikmiiniin, soézciigiin
gercek anlamu ile “alaturka”, kanun koyucunun “aksak kural” koymasina ve dgretinin de durumu
kurtarip bozuklugu gidermek amaciyla diizeltici yorum yapma ya da kanun boslugunu doldurmak
zorunda kalmasina en ilging 6rnek oldugunu belirtmistir. Bkz. Serozan, Rona, “Aile Konutunun
Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan , Istanbul 2009, s. 279, (279-288).
7 Serozan, Ali Naim inan’a Armagan, s. 593.

% Serozan, Ali Naim inan’a Armagan, s. 592.
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goriisiin, izni alinmayan ese islem tarafi iiglincii kisinin kd&tii niyetini kanitlama
yikiimii getirdigini, bunun da TMK m. 194’iin esi ve aileyi koruma amaciyla

bagdagmadigini belirtmektedir.

Aym goriisii savunan diger bir yazara gore®™ TMK m. 194 kapsamindaki
bazi1 hukuki islemleri diger esin rizasina baglamak diisiincesi, bu ese kanundan dolay1

taninmis bir Katilma Hakki (birlikte hak sahipligi-mitspracherecht)’dir®

. Diger esin
ve ailenin barinma hakkini koruma altina almaya yonelik kanun tarafindan tanian
bu birlikte karar verme hakki, ailenin ve diger esin zorunlu ve istiin menfaati
dolayisiyla, iglincii kisinin iyi niyetinden Oncelikli olmalidir. Konut hakkinin
Anayasa ile korundugu gozetildiginde, bu hakka karsilik, islemin karsi tarafa olan
ticiinci  kiginin haklarmi savunmak, hukuk giivenligini zedeler. Bu nedenle,
194.madde ile getirilen korumanin etkili ve derhal uygulanabilir olmasi, bunun
kanundan dogan bir smirlama oldugu ve bu nedenle de herkesce bilinmesi
gerektiginden, islem tarafi olan iigiincii kisinin iyi niyetinin korunmayacagi kabul

edilmelidir. Aksi kabul halinde, m. 194’tin uygulanabilirligi zarar gorecektir™".

2 Qipka, Aile Konutu; s. 159, 160.

0 Yazara gore, evlilik birligi, kendine 6zgii yapist bulunan bir ortakliktir ve bu ortaklign kanundan
dogan bazi kurallar1 vardir. Esler evlilik ile bu ortakliga girerler. Bu sekilde bu kurallar1 da kabul
etmis sayilirlar. Kanunda diizenlenen evlilik birligine iliskin emredici hiikiimlere uymak
zorundadirlar. Eslerin bu kurallar geregince, bazi hukuki islemleri tek basina yapamamalar1 da bu
ortaklikta eslere taninan Katilma Hakki’dir. Yazara gore, payli ya da el birligi miilkiyetinde ortak olan
kisiler, nasil bu mal varliginin timii lizerinde tek basina tasarruf edemiyorlarsa, aile konutunun
kaybedilme tehlikesine yonelik tasarruflarda da (kanunun tanidigi Katilim Hakki ya da birlikte hak
sahipligi nedeniyle ) tek basina hareket edemeyecektir. Payli ya da el birligi miilkiyetinde paydas ya
da ortaklari, kanundan dogan bu kisitlamalar nedeniyle “sinirli ehliyetsiz ya da smirli ehliyetli”
saymiyorsak, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, diger esin katilimi olmadan hukuki iglem
yapamamasina da ayni sonucun baglanmasi fikrindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sipka, Aile Konutu, s.
49-53.

! Yazar, islem tarafi tigiincii kisinin iyi niyetinin korunmasi halinde, diger esin islem tarafinin iyi
niyetli olmadigma yonelik ispat kiilfetinde birakilacagmnin, bunun da kanunun koruma amaciyla
bagdasmayacagini belirtmektedir. Bu durumda yazara gore diger es; maddi ve manevi bir kiilfet altina

sokmus oluruz. Yazara goriisiinii gerekgelendirirken iyi giden evliliklerde higbir esin aklina tapuya
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Yazara gore TMK m. 194/3’te ongoriilen serh olanaginin sadece, islemin
kars1 tarafindan (hak sahibi es ile hukuki isleme giren alicidan) yolsuz tescile
giivenerek bir ayni hak kazanan iyi niyetli ii¢lincii kisilerin bu kazanimlarin1 TMK m.
1023 geregi engellemek icin getirildigini kabul etmek, m. 194’iin koruma amacina en
uygun ¢oziimdiir*,

Diger bir goriise gére™” aile konutu serhi, TMK m. 1010 anlaminda “gergek
olmayan bir tasarruf sinirlamasi serhidir”. Bu serh, fonksiyonlari itibariyle agiklayici
bir serhtir. Her ne kadar TMK m. 194, TMK m. 199’un 6zel bir uygulama hiikmii
olsa da, aile konutu serhinin etkisi bakimindan varilacak sonug, serhin “tapu
kiitiigiini kilitleyici etkisi” ile paralellik tasimak zorunda degildir. Zira TMK m.
194/1’e gore, tasarruf yetkisi sinirlamasi, aile konutunun fiilen tesisi ile kanun geregi
“kendiliginden” meydana gelirken, TMK m. 199’a dayali tasarruf yetkisi kisitlamasi,
hakim kararma dayanmaktadir. Tiim bu sebeplerle aile konutu serhi, temelde
beyanlara iliskin bir fonksiyonu ifa eden, agiklayici nitelikte, gercek olmayan bir

tasarruf sinirlamasi serhidir.

Yine ayni yazara gore™’, islem tarafi tigiincii kisinin hak sahibinde (es)
tasarruf yetkisi eksikligi bulunmadigina yonelik iyi niyeti ile adina yolsuz tescil
yapilan islem tarafi ile iliskiye giren {i¢iincii kisilerin, islem tarafi adina mevcut
yolsuz tescilin gegerliligine yonelik iyi niyeti birbirine karistirlmamalidir. Yazara
gore islem tarafinin iyi niyeti hicbir sekilde korunmaz. Bu nedenle aile konutu
tizerindeki hak sahibi esin tasarruf yetkisi eksikligi ortadan kalkmaz; sadece sonraki

miiktesep tiglincii kisinin iy1 niyeti, TMK m. 1023’lin iyi niyete yonelik 06zel

serh koymanin gelmeyecegi hatta bu hususun hak sahibi esiyle konugmak bile istemeyecegi, ancak
esler arasinda anlasmazlik ciktiginda bu serhten faydalanilmak istenildiginde, aliciya iyi niyetli hak
kazanimi tanimis olmasi halinde, diger esin aile konutu iizerindeki hakkini korumak isteyen 194.
maddenin etkisiz kalacagi ortadir ve bu takdirde maddeyi “¢cOpe atmak gerekir.” bkz., Sipka, Aile
Konutu, s. 160.

22 Sipka, Aile Konutu, s. 160.

3 Giimis, s. 52.

% Giimis, s. 53.
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korumasi geregince islem tarafinin diger {i¢iincli kisiyle olan isleminde tasarruf

yetkisi eksikligini ortadan kaldirir.

Ayni gbriisii savunan diger bir yazara gore®” TMK m. 194°de diizenlenen
kisitlama, kanundan dogan 6zel nitelikli bir kisitlama oldugundan tapu kiitiigiine aile
konutu serhi verilip verilmemesinden bagimsiz olarak vardir. Malik olan esin diger
esin rizasini almadan yapacagi miilkiyetin devri veya sinirlanmasina iligkin tasarruf
islemleri gegersiz olacaktir. Bunun sonucu olarak yapilan kayitlar yolsuz tescil teskil
edecektir. Bu sebeple konut iizerinde hak sahibi olan es ile islem yapan kisi tapu
siciline giiven ilkesinden yararlanamaz. Bu kisi 1yi niyetli olsa dahi adina yapilan
tescil ile hak iktisap edemez. Zira TMK m. 194 islem hayatin1 koruma amac1 giiden

bir hiikiim olmadigindan, iyi niyetin korunmasina da gerek yoktur™°.

Diger bir goriise”’ gore ise, aile konutu serhinin agiklayict serh™®

oldugunda herhangi bir duraksama yoktur. TMK m. 194/1 hiikmiiyle eslerin fiil

% Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 187-188.

¥ Yazar, riza saglanmaksizin malik olan esin yapacag tasarruf islemlerinin gegersiz olacagim ve
tapuya yapilan tescilin yolsuz olacagini, bu yolsuz tescilin malik olan esin TMK m. 1025’e dayanarak
tapu kiitigiiniin diizeltilmesinin isteyebilecegini belirtmektedir. Rizas1 alinmayan esin ise ayni hakki
ihlal edilmedigi i¢in, onun diizeltme davasi agmas1 miimkiin degildir. Ancak yazar her ne kadar ayni
hakki zedelenmediginden rizasi alinmayan esin TMK 1025°de diizenlenen diizeltme davasini
acamayacagini belirtmis ise de; devaminda, TMK 194. maddenin amaci géz 6niinde bulundurularak,
rizast alinmayan esin en azindan TMK 1025. maddesinin kiyasen uygulanmasini isteyebilmesi
gerektigini sdylemektedir. Bkz. Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 188; Yargitay bir kararinda sicilin
diizeltilmesi davasinin mal iizerinde ayni hakki veya bu giice sahip bir hakki ihlal edilenler tarafindan

3

da acilabilecegini 6ngdérmektedir. “...tespit davasinda da, diger davalarda oldugu gibi; Oncelikle
davaci tarafin dava hakkimin mevcut bulunmasi zorunludur. Olayda az once agiklanan niteligi
yoniinden bu dava sonucunda verilebilecek karar taginmaz malin aynmi etkileyebilecek sonuclar
doguracak ve ileride acilacak eda davasmin tespite iligkin bolimii bakimmdan kesin hiikiim giiciinii
haiz bulunacaktir. O halde bu nitelikteki bir davayr MK’nin 933. maddesi geregince yalnizca tasinmaz
mal iizerinde ayni hakk: veya bu giice sahip hakki haleldar olan kimse agabilir. Davaci, kiraci olarak
sahsi hak sahibi olduguna ayni bir hakka dayanmadigimi ve ayrica ilerde agabilecegi bir eda davasi
bulunmadigina gore boyle bir davay1 agma hakkinin varligindan s6z edilemez” Y. 1. HD.,31.12.1979,
14213-15362 ( Bu karar T.C. Adalet Bakanligt UY AP Mevzuat Programindan temin edilmistir).

#7 Gengean, Bosanma, s. 654-655.
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ehliyetinin  sinirlandirilmis  oldugu gercegi, varligini asla serhin  konulup
konulmamasina baglamis degildir. Sinirlandirma aile konutu serhi konuldugu i¢in
var degildir. Aksine sinirlandirma zaten var oldugu icin serh konulabilmektedir. Aile
konutu serhinin kurucu oldugunun kabuli TMK m. 194/1 hiikmiiniin yoklugu
sonucunu dogurur ki bu da Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematik diisiincesine agik bir
aykirilik teskil eder. Yazara gore serhin etkisi, islem tarafi olmayan iyi niyetli tigiincii

kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirmaktan ibarettir.

2. Ugiincii Kisinin (Islem Tarafi) iyi Niyetinin Korunmas1 Gerektigi

Goriisii

Doktrinde iiclincii kisinin iyi niyetinin korunmasi gerektigi diisiincesinde
olan bir goriise’”® gore TMK m. 194/3 hiikmiiniin konulus amaci, “hukuki islem
giivenliginin korunmas1”dir. Bu serh olanag: iigilincii kisilerin iyi niyetle ayni hak
kazanmalarinin engellemek amaciyla kabul edilmistir. S6z konusu madde, TMK m.
1023’deki tapuya giiven ilkesinin bir istisnasini olusturmaz. Kanun koyucunun boyle
bir amaci olsaydi, serh olanagina iliskin tiglincii fikray1 kabul etmezdi. Bu nedenle
ticiinci kisinin (islem tarafi olan {giincii kisi), lizerinde ayni hak kazandigi

tasinmazin, aile konutu olmadigina iliskin iyi niyeti, m. 1023 geregi korunmalidir.

300
Ayn1 yazara gore

, Uglincii kisinin tapudaki kayda degil de, diger esin
rizasinin verildigine iliskin iyi niyeti, TMK m. 1023 geregince korunmaz. Zira m.
1023, sadece tapuya giiveni korur. Bu yiizden, sicil dis1 bir konuya giivenmis olan
{iglincii kisinin iyi niyeti korunmaz. Yazar ayrica® TMK m. 194’in getirdigi

kuralin, miilkiyet hakkinin kanundan dogan bir sinirlamasi1 olmadigini ve bu nedenle,

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.10.2006 tarih, 2006/2-591 E.,2006/624 K. sayili karariyla aile
konutu serhinin aciklayici bir serh oldugunu belirtmektedir.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3 ICMS8
ICMNLSDBI5SUYAPVERIBANKASI5926A1001001A09C12B83034B1631618A09C12B83034B16
3161 14 1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, ( 12 Eyliil 2009)

29 Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, s. 19 vd. ; Yenilikler, s.57 vd.

300 Kilicoglu, Yasal Alim Hakki, s. 21.

' Kihgoglu, Yasal Alm Hakks, s. 21.
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bu maddenin, m. 731°deki “tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalari,
tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur” kuralinin disinda oldugunu

belirtmektedir.

Diger bir yazar'” ise, aile konutu olarak 6zgiilenen tasimaz malin maliki
olmayan esi korumak i¢in, tapu kiitiigline konut ile ilgili serh verilmesinin kabul
edildigini, bu sekilde aile konutu ile ilgili hukuki islemlere girismek isteyen ii¢lincii

kisilerin iyi niyet iddialarinin 6nceden onlenmis olacagini belirtmektedir.

Aymi goriiste olan diger bir yazara®” gore ise tapu sicilindeki yolsuz tescille,
1yi niyetle giivenen kisinin ayni hak kazanimi korunur. Ancak tapu siciline gliven
ilkesini diizenleyen m. 1023, sadece iicilincii kisinin tapu sicilinin dogruluguna iliskin
1yl niyetini korumaktadir. Bu nedenle, tapuda ayni hak kazanan ii¢lincii kisinin tapu
sicili digindaki bir konuya iligkin (6rnegin diger esin rizasinin bulunduguna ) iyi
niyetin hicbir sekilde korunmaz. Zira m. 1023 sadece tapu sicilinin dogruluguna
iligkin iyl niyeti korur. Yazara gore, korunmasi gereken iyi niyet, aile konutu
tizerinde ayni hak sahibi olan egle islem yapan kisinin, bu islemle birlikte tizerinde
ayni hak kazandigi tasinmazin, bir aile konutu olduguna dair bilgisizligidir. Ciinkii
ticlincii kisinin, tizerinde ayni hak kazandigi tasinmazin aile konutu oldugunu

bilmemesine iligkin iyi niyeti, tapu siciline dayanmaktadir.

Yine aym yazara gore’™, TMK m. 1023’deki koruma kapsaminda,

kazanilan ayni hakkin varliginin ve tasinmaz {izerinde bir yiikiin bulunmadigina
iligkin gilivenin yaninda, tapu sicilinde yetkili olarak goriinen kisinin tasarruf
yetkisinin tamligina iligkin duyulan giivende bulunmalidir. Yazar goriisiine gerekce
olarak TMK m. 1015’1 gostermektedir. Zira bu maddeye gore, tescil, terkin ve
degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunan kisinin tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasma baghidir. istemde bulunan kisi,

kendisinin sicilde hak sahibi goriinen kisi veya temsilcisi oldugunu kanitlamak

302 Akntiirk, s.126.
33 Ayan, s. 99 vd.
3% Ayan, s. 100
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suretiyle, tasarruf yetkisini belgelemis olacaktir. Tescil talebinde bulunan, tapu
sicilinde malik olarak goriinen kisiyse, bu kisi tasarruf yetkisine sahip sayilir. Bu
nedenle yazara gore, liglincii bir kisi aile konutu olarak kullanilan taginmazin, bu
amagcla kullanildigini yani aile konutu oldugunu bilmiyorsa, ayrica tapu sicilinde hak
sahibi gorlinen kisi (eslerden biri) tasarruf yetkisini TMK m. 1015/2°ye gore
kanitlamis ise, ayn1 kanunun 1023. maddesi geregi ligiincii kisi, tapu sicilindeki
kayda giivenerek ayni hak kazanabilir. Zira yazara gére, TMK m. 194’{in amaci, m.
1023’¢ istisna getirmek degildir. Kanun koyucunun bdyle bir amaci olsaydi, TMK m.
194/3°de diizenledigi serh olanagini, Isvigre Medeni Kanunu’nun aksine kabul
etmezdi. Isvicre Medeni Kanunu m. 169 iki fikradan ibarettir. Isvicre Hukuku’ndaki
baskin goriis geregi, aile konutuna iliskin hukuki iglemlerde, tigiincii kisinin iyi niyeti
korunmaz. Tirk Kanun koyucusu ise, m. 194’e¢ serh olanagi koymak sureti ile

Isvigre’dekinden farkli bir amag gdzetmistir.

Yazara gore, m. 194 ile aile konutu {izerinde hak sahibi esin tasarruf yetkisi
siirlanmis oldugundan, ayn1 maddede diizenlenen serh olanagi da tasarruf yetkisi
sinirlamasina iliskindir. TMK m. 10102’ye gore, tasarruf yetkisi sinirlamalart serh
verilmekle, taginmaz iizerinde sonradan hak iktisap eden kisilere karsi da ileri
stiriilebilir. Bu serh, ti¢lincii kisilerin iyi niyet iddialarim1 6nlemektedir. Yazara gore

aile konutu serhi de bu tiir 6zellik tasir.

Yazar kanunda diger ese taninan bu serh olanagini1 bir hukuki kiilfet olarak
nitelendirmektedir’®. Diger es, m. 194/1’¢ gore, kendi rizas: bulunmadik¢a yapilan
tasarruf islemlerinin gecersiz olacagini, iyi niyetli {iclincii kisilere karsi da ileri
siirmek istiyorsa, kendisine diisen kiilfeti yerine getirmelidir. Bunu yerine getirmezse
sonuclarina da katlanmalidir. Bu nedenle, serhin {i¢iincii kisilerin iyi niyetini ortadan
kaldirdigin1 ve serh yoksa iiglincii kisilerin iyi niyetinin korunacagini kabul etmek,
m. 194/3’1in konulus amacina, hukuki islem giivenliginin korunmasi ilkesine ve tapu

sicil sistemine uygundur.

305 Ayan, s. 104
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Bu gbriisii paylasan bir baska yazara®® gore, aile konutu ile ilgili diizenleme
tapu siciline itimat prensibini bertaraf etmez. TMK m. 1023’e gore tapu siciline iyi
niyetle dayanarak miilkiyet veya ayni hak kazanan tglincii kisinin bu kazanimi
korunur. Ornedin taginmazin maliki olan es, iizerinde serh bulunmayan bir aile
konutu iizerinde bir banka lehine ipotek tesis ederse, bankanin iyi niyeti korunur ve
ipotegi gecerli olur. Bankanin iyi niyeti TMK m. 3’e gore belirlenir. Buna gore
kanunun iyi niyete sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyi niyetin varligidir. Ancak
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyi niyet

iddiasinda bulunamaz.

3. Yargitay’in Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.10.2006 tarih ve 2006/2-591 E., 2006/624
K. sayil kararinda > TMK m. 194/3’te diizenlenen serh olanag ile tapuya giiven

ilkesine bir istisna getirilmedigini, aile konutu iizerinde serh bulunmayan durumlarda

306 Reisoglu, Sefa, “Yeni Medeni Kanunun Bankacilari ilgilendiren Diizenlemeleri”, Bankacilar
Dergisi, S. 40, 2002, (s. 67-74), s. 68, (Bankacilar1 Tlgilendiren Diizenlemeler).

307« TMK m. 194/3 hiikmii ile riza alinmadan yapilacak islemleri onleyebilmek amaciyla tapu
kiitigiine serh verilmesi olanagi getirilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki anilan madde ile
tapuya giiven ilkesine bir istisna getirilmis degildir. Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin
maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa
bile islem tarafi iyiniyetli ii¢iincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
1023. maddesi hitkmii ile korunmustur. Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gergeklestirilen
kazandirici iglemlerin ii¢lincii kisinin iyi niyetine ragmen gecersiz sayilacagina yoneliktir. Bu sebeple
yerel mahkemenin tasarruf yetkisi sinirlamasimin gerh ile dogacagi; es sdyleyisle, serhin bir "kurucu
serh" olduguna ve islem tarafi liglincii kisinin iyiniyetli olmasinin aranmasma gerek kalmaksizin
kazaniminin korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degildir. Bilindigi lizere 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya giiven ilkesini dngormektedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 194. maddesi III. fikrasi ise, tapuya giiven ilkesinin aynen siirdiiriilmekte
oldugunun bir ifadesidir. Bu agiklamalar 1s1§inda somut olaya bakildiginda; dava konusu taginmazin
esler tarafindan kendilerine aile konutu olarak 6zgiilendigi tartismasizdir. Islem tarafi olan davalilar
Harun ve Hadi'nin taginmaz satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve davaci malik olmayan esin
satisa rizasinin bulunmadigini bildikleri de kusku ve duraksamadan uzaktir. Su hale gore, tapuya
giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi kosullar1 da iglem tarafi olan ii¢iincii

kisiler yoniinden ger¢eklesmemistir.” Bkz. dn. 301.
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islem tarafi iyi niyetli tigiincii kisinin ayni hak kazaniminin TMK’nin m. 1023’e gore
korunacagini belirtmektedir. Bu karar ile YHGK acik¢a hak sahibi es ile islem yapan
ticiincii kisinin iyi niyetli olmas1 durumunda bu kazaniminin korunacagini, bunun da
TMK m. 1023 geregi oldugunu belirtmektedir. Bu karara gore serh islem tarafi
ticlincii kisinin iy1 niyet iddiasin1 onleme etkisi gosterir. Kararda tapuda aile konutu
serhi olmayan durumda, diger esin rizast olmadan yapilan TMK m. 194/1
kapsamindaki islemin yalnmizca iglem tarafi iiclincli kisinin kotii niyetli olmasi

durumunda gecersiz olacagi sonucuna varilmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de HGK’nin kararindan hemen sonra 12.10.2006
tarih ve 2006/5717 E., 2006/13786 K. sayili kararinda “..Tasinmazi satin alan
davalinin, konutun aile konutu oldugunu ve satisa eslerden birinin rizasinin
olmadigmmi  bildigine gore Medeni Kanun'un 1023. maddesi kosullar
olusmamuistir.”" diyerek islem tarafi {igiincii kisinin iyi niyetli olmas1 halinde TMK

m. 1023’e gore kazanimda bulunabilecegini kabul etmistir.
4. Goriisiimiiz

Bir konut, unsurlarinin varligi halinde aile konutu niteligini kendiliginden
kazanir. Bu niteligin varhigi TMK m. 194/3’teki serhin varhigina bagl degildir.
Unsurlart mevcut ise tapuda serh diisiilmemis olsa bile bu konutun aile konutu
niteligi mevcuttur. TMK m. 194/3’teki serh de bu nedenle agiklayici bir serhtir. O
nedenle m. 194/1’in uygulanabilirligi serhin varligina bagh kilinamaz. Tapuya serh
diistilmedigi durumda islem tarafinin konutun aile konutu niteligini bilmedigini iddia
ederek TMK m. 1023’e gore kazanimda bulunacagini kabul etmek emredici hiikiim
olan m. 194/1’in yoklugu sonucunu dogurur ki bu da kanunun koruma amacina

aykiridir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaza iliskin tapu kiitiigiine konutla ilgili

gerekli serh diisiilmemis olsa bile, tasinmazin aile konutu oldugu ve malik olmayan

3% Bu karar Mese Yazilim ictihat ve Mevzuat Programindan temin edilmistir.
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esin rizasinin bulunmadig1 durumlarda higbir sekilde islem tarafi iigiincii kisinin iyi

niyeti korunmaz. Kanun koyucunun amac1 da bu kisiyi korumak degildir.

Serhin etkisi ve konulus amaci olsa olsa malik esten aile konutunu devralan
kisi lizerinde tapuda bulunan yolsuz tescile giivenen islem tarafi olmayan iyi niyetli

ticlincii kisinin m. 1023’e dayanarak hak kazanimini 6nlemeye yonelik olacaktir.

&9



SONUC

1982 Anayasasinda da belirtildigi tizere “Aile” Tiirk toplumunun temelidir.
Tiirk toplumu i¢in bu denli 6nem tasimasi sebebiyle bu kurumun ve bu kurumu
olusturan bireylerin korunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle hem anayasada hem de
temel kanunlarda aileyi ve aileyi olusturan bireyleri ( 6zellikle kadin ve ¢ocugu )

koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilen kadin erkek esitligi prensibi ile
birlikte sadece haklarda degil yiikiimliiliiklerde eslerin esitligi kabul edilmistir.
Boylece esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip iki bireyin ¢ekirdegini olusturdugu evlilik
birligi daha saglam temellere oturtulmustur. Zira bu birlik aci1 ve tath giinlerin
paylasildigi birlik olmasi sebebiyle her konuda paylagimi gerektirmektedir. Bu
nedenle haklarda oldugu gibi birligin devamina iliskin sorumluluklarin da

paylasilmasi gerekmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu eslerin esit oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirk
toplumundaki sosyal ger¢ekleri de gbz Oniinde bulundurarak, eslerden birini digerine
kars1 korumaya yonelik bazi hiikiimlere de yer vermistir. Buna en bariz 6rnekte Aile
Hukuku alaninda evliligin genel hiikiimlerine iliskin bolimde diizenlenen TMK

m. 194 hiikmiidiir.

TMK m. 194’te ailenin barinma ihtiyacinin giderildigi aile konutundan
bahsedilmektedir. Aile konutunun ne oldugu konusunda kanunda bir tanim
yapilmamakla birlikte doktrinde ve yargi kararlarinda birbirine benzer ¢ok ¢esitli
tanimlamalar yapilmigtir. Tim c¢alisma boyunca bu tanimlamalara yer vermis

olmakla birlikte, toplayict bir tanim yapmak gerekirse;

“dile konutu, kanunun belirledigi sekilde resmi olarak evli olan eslerin,
kurmus olduklart ailenin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla beraberce

sectikleri, diizenli olarak yerlesilen, aile yasaminin yogunlastigi yerdir”

Aile konutunun korunmasina iliskin 194. madde hiikiimlerine deginmeden

once belirtmek gerekir ki doktrinde aile konutunun birden fazla olup olamayacagi
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konusunda birlik olmamakla birlikte hakim goriis aile konutunun tek oldugu
yoniindedir’®. Ailenin yilin belli dénemlerinde farkli konutlari kullanmalar1 bu
konutlara tek bagina aile konutu niteligi kazandirmaz. Gegici nitelik tasiyan eslerin
farkli konut kullanimlar1 aile konutu niteliginin kazanilmasin1 saglamaz. Ailenin
yasam faaliyetlerinin diizenli olarak ytriitiildiigli konut aile konutu olarak kabul
edilmelidir. Ancak aile yasaminin diizenli olarak farkli konutlarda devam ettigi
istisnai hallerde aile konutuna iliskin diger sartlarin da varligir halinde bu konutlar
aile konutu niteligi kazanir. Ancak bunu dar yorumlamak gerekir. Soyle ki eslerin
farkli konut kullanimlar1 diizenli olarak yiiriitiilen bir faaliyet veya zorunluluktan (is,
hastalik, egitim vb.) kaynaklanmali, bu kullanimin da makul bir siireklilik arzetmesi
gerekir. Ornegin kisa siireli bir kurs veya tedavi igin eslerden birinin farkli bir konut

kullaniyor olmas1 makul bir siireklilik olarak kabul edilemez.

Aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin, genis anlamda ise ailenin
barinma ihtiyacini korumaya yonelik kabul edilen TMK m. 194/1°e gore “eslerden
biri, diger esin acik rizasi olmadik¢a aile konutu ile ilgili kira sdézlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu {izerindeki haklar

sinirlayamaz”.

Buna gore eslerden birinin kiraci sifatinin bulundugu aile konutlarinda,
kirac1 es bu kiracilik sézlesmesini diger esin rizasit olmaksizin sona erdiremez. Zira
her iki esin de kiract sifatinin bulundugu durum ile tek tarafli bildirimle diger ese

kira sozlesmesinin tarafi olabilme hakki taniyan TMK m. 194/4 hiikmiinden

% Kamaci, Mahmut, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Kars1 Diger
Esin Katilma Hakki”, Y. D., 2004, S. 1-2, s. 117.; Giimiis, s. 21-22; yazara gore aile konutunun
birden fazla olamayacagi, belirsizlik halinde, mesleki faaliyetler disindaki sosyal iliskilerin
yogunlastig1 yer, eslerin ikametgahi aile konutunun yerini tespitte esas alinmalidir.; Yusuf, Biiyiikay,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna fliskin Simirlamanin
Hukuki Niteligi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Eyliil
2006, S 55, s. 3,; yazara gore aile konutunda teklik ilkesi kabul edilmeli ve birden fazla konuttan
hangisinin aile konutu olduguna iligkin belirsizlik durumunda, aile konutunun belirlenmesi i¢in eslerin
sosyal faaliyetlerinin yogunlastig1 yer, eslerin ikametgahi, ¢ocuklarin egitim gordiikleri yer vb. gibi

kriterler esas alinmalidir.
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faydalanildigi durumlarda m.194/1°in  uygulanmasina gerek kalmaz. Kira
s6zlesmesinin feshi yaninda ayni sonucu doguran yazil tahliye taahhiidiiniin de diger

esin rizasina bagl oldugu kabul edilmelidir.

Ayni sekilde, aile konutunun miilkiyetinin devri veya aile konutu iizerinde
barinma hakkini zedeleyecek sekilde taninacak ayni haklarin da diger esin rizasi ile
yapilmas1 gerekmektedir. Aile konutu iizerinde tiglincii kisiye taninacak intifa,
oturma veya iist hakki i¢in diger esin rizasinin gerekliligi yaninda, dogrudan dogruya
aile konutu iizerindeki barinma hakkini engellemese de aile konutu iizerine
konulacak ipoteginde diger esin rizas1 kapsamindaki islemler arasinda oldugu kabul
edilmelidir. Zira barinma hakk:i engellenmiyor olsa da, bu yonde ciddi bir tehlike
olusturmaktadir. Cebri satiglarin TMK m. 194/1 kapsaminda korunmadigi da

diisiiniildiiglinde bu tehlikenin ciddiyeti daha da 6nem arz etmektedir.

Kanunda aranan diger esin rizasinin hukuki niteligi konusu da doktrinde
tartisilmaktadir. Aile konutu ile ilgili m. 194/1°de yazili islemlerde diger esin
rizasinin gerekliligi emredici bir hukuk kuralidir. Aksine yapilan islem bu emredici
hilkkme aykirilik teskil eder. Buna gore kanun koyucu aile konutu ile ilgili m.
194/1°de sayili islemlerin evlilik birligine iliskin islemler olduklarini ve bu islemler
yapilir iken evlilik birligini her iki esin birlikte temsil etmesi gerektigini kabul

etmistir. Bu nedenle de diger esin rizasinin olmadigi islemler yasak islemdirler®'”.

Riza alinmadan yapilan m. 194/1 kapsamindaki islem askida hiikiimsiizdiir.
Rizasi aranan diger esin yapilan bu isleme sonradan onay vermesi halinde islem
bastan itibaren gecerli, esin onay vermeyecegini beyan etmesi halinde islem bastan
itibaren hiikiimsliz duruma gelecektir. Riza alinmadan islem yapilmis olmasi
durumunda “islem tarafi iiclincli kisi” BK m. 38 hiikkmiine goére rizasi aranan ese
uygun bir mehil verebilecek, islem tarafi {i¢iincii kisi tarafindan taninan siirede rizasi
alinmayan es tarafindan bir icazet verilmedigi takdirde islem yine bastan itibaren

hiikiimsiiz duruma gelecektir. Rizanin saglanamamasi nedeniyle islemin bastan

310 Aybay/ Hatemi, s. 103; s6z konusu yazarlarin ¢alismamizda 6zetlenen “yasak islem” goriisii igin

bkz. s. 34.
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itibaren hiikiimsiiz oldugu durumlarda islem tarafi esin, s6zlesme Oncesi aydinlatma
ylikiimiine aykir1 davrandigi durumlarda “culpa in contrahendo” sorumlulugu

dogacaktir.

TMK m. 194 ile evliligin devaminda uygulanacak evliligin genel
hiikiimlerine iligskin kurallarin yaninda evliligin 6liim, bosanma veya diger nedenlerle
sona ermesi hallerine iliskin de hiikiimlere yer verilmistir. Evliligin 6liimle sona
ermesi halinde sag kalan ese, o ana kadarki yasantisin1 devam ettirebilmesi amaciyla
mal rejiminden dogan hakkina veya miras payina mahsuben aile konutu iizerinde
ayni hak talep edebilme imkani getirilmistir. Benzer hiikiimler diger tasfiye

hallerinde de mevcuttur.

Aile konutu f{izerinde hak sahibi esin, bu konut ile ilgili 6liime bagh
tasarrufta bulunup bulunamayacagi tartismalidir. Tartisma bu tasarrufun sag kalan
esin m. 240’dan kaynaklanan hakkini engelleyip engellemedigi ve m. 557/3
kapsaminda hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptal edilip edinemeyecegi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bize gore TMK m. 194 evlilik birliginin devaminda
aile konutunu korumaya yonelik bir hiikiimdiir ve 6liime bagli tasarrufu engelledigi
sOylenemez. Eslerin yapacaklar1 6liime bagli tasarruflar agisindan m. 240 da
herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle aile konutu ile ilgili olarak

yapilan 6liime baglh tasarruflar m. 557/3°e dayanilarak iptal edilemezler.

TMK m. 194/3 hiikmii ile aile konutu olarak kullanilan taginmazin niteligine
iligkin taginmaz maliki olmayan ese tapuya “aile konutudur” seklinde serh
diisebilmesi imkan1 getirilmistir. Kaynak alinan Isvigre Medeni Kanunu’nda
bulunmayan bu serh doktrinde yogun sekilde tartistimaktadir. Bir kisim goriis”'' bu
serhin etkisinin islem tarafi {i¢lincii kisinin iyi niyet iddiasinin ¢iiriitiilmesine yonelik

312

oldugunu savunur iken, diger bir kisim goriis™ ~ de bu serhin tek etkisinin, malik es

ile islem yapan kisiden aile konutunu devralacak, islem tarafi olmayan iyi niyetli

31" Ayan, s. 104; Kihgoglu, Yasal Alim Hakku, s. 21; Akntiirk, s.126.
312 Dogan, Tasarruf Yetkisi, s. 187, 188; Sipka, Aile Konutu, s. 160; Giimiis, s. 52.
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ticlincii kisilerin tapuya glivenerek m. 1023 geregi hak kazanimlarin1 6nlemek amaci

tagidigini belirtmektedirler.

Kanunda 6ngoriilen bu serhin hukuki niteligi konusundaki fikrimizi ifade
etmeden Once belirtmek gerekir ki, aile konutu serhi sadece konutun eslerden birinin
miilkiyetinde oldugu hallerde konulabilir. Ugiincii bir kisinin miilkiyetinde olan
taginmaza aile konutu serhi konulamayacagi gibi sinirli ayni hakka dayanilarak
kullanilan tasinmaz {izerine de aile konutu serhi konulamaz. Ancak, istisnaen
bagimsiz ve siirekli bir iist hakkinin tapu kiitiigline tasinmaz olarak kaydedilmis
olmas1 halinde, iist hakkina iliskin tapu kiitligii sayfasina tist hakki sahibinin esinin

talebiyle aile konutu serhi konulabilir.

Serhin niteligine gelince, bu serh, tasinmazin aile konutu oldugunu bildiren
aciklayict bir serhtir. Tapuda serh mevcut olmasa da taginmazin aile konutu niteligi
mevcuttur. Aile konutu niteliginin serhin varligina bagl olmamasi ve TMK m. 194/1
hiikmii ile emredici bir sekilde aile konutu iizerindeki sayili islemlerin diger esin
rizasina bagli kilinmasi nedenlerinden otiirii, diger esin rizasi olmaksizin yapilan
kanunda sayili islemler gecersiz olacaktir. Bu serh olsa da, olmasa da bdyledir. Bu
nedenle de malik es ile islem yapan {igiincii kisinin iyi niyeti korunmaz. Kanun

koyucunun amaci da bu kisiyi korumak degildir.

Serhin etkisi ve konulus amaci olsa olsa malik esten aile konutunu devralan
kisi iizerinde tapuda bulunan yolsuz tescile giivenen iyi niyetli ti¢iincii kisinin m.

1023’e dayanarak hak kazanimin1 6nlemeye yonelik olacaktir.

Kanun koyucu her ne kadar iyi niyetli olarak aile konutuna iliskin korumay1
daha da pekistirmek amaci ile bu hiikmii getirmis ise de, bu hiikmiin varhig: aile
konutunun diger esin izni olmaksizin devredilemeyecegi, aksine durumun gegersiz

olacagi gercegine kusku diigtirmistir' .

313 Serozan, Ali Naim Inan’a Armagan, s. 592
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