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SEYFUDDiN AM iDi'NiN MANTlK ANLAYlŞI 

SAYFAL-DIN AL-AMIDI'S APPROACH TOWARDS LOGIC 

ibrahim ÇAPAK* 

Giriş 

Bu çalışmamızda Arnidi'nin mantık anlayışını ana hatları ile ele alıp, 
Arnidi'nin kavram, önerme ve akıl yürütme teorileri hakkındaki temel gö­
rüşlerine yer vermeye çalışacağız. Hemen şunu belirtelim ki Arnidi (551/1156-
631/1233), Bağdat'da cedel ve münazara ilirnlerini, Kahire'de de kelam, felsefe 
ve mantık ilimlerini tahsil etmiş,1 önemli bir düşünürdür.2 

Dr. Abdul'l Amir el-A' Asam, Felsefetu'l-Amidi adlı eserinde Arnidi'nin 
mantıkla ilgili Daka'iku'l-Hakaik, Kitabtt'l-Cedel, el-Mübiıı fi Şerlıi'l-Elfazil Hıı­
kema ve'l-Miitekelimiıı, ve Keşfıı't-Temvihat adlı eserlerinin varlığına dikkat 
çekmektedir.3 Yaptığımız araştırmalar neticesinde Süleymaniye Kütüphane­
sinde Arnidi'nin "Şerhıı'l-İşarat" adlı eserine Carullah, 1313 (292 Varak) nolu 
kayıtta ve Keşfıı't-Temvilıat fi Şerhi'l İşarat ve't-Tenbihat, adlı eserine de Laleli 
2519 (343 varak) nolu kayıtlarda rastladık, Arnidi'nin Deka'iku'l-Haka'ik fi'l ­

Manhk adlı eserini ise Balıkesir İl Halk Kütüphanesi, 10 Hk 268/8 nolu kayıt-

.. 
ı 

2 

3 

Doç. Dr. Sakarya Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, capakjbrabjm®hotrmıil com 

A. Emir el-A' Asam, Felsefetıı'I-Amid nıe'a Kitnlm'I-Mııbiıı fi Şerlıi'I-Eifnzi'I-Hukemn ve'/­

Miitekellinıiıı, Beyrut 1987, s. 16. 

A. Emir el-A' Asam, Felsefetu'l-Anıidi, Beyrut 1987, s. 20 

Bkz. A. Emir el-A' Asam, nge., s. 19-20. Nicholas Rescher, 17ıe Develapnıeııt of Ambic Logic, Lon­

don 1964, s. 186. Ayrıca bkz. Emrullab Yüksel, Anıidi'de Bilgi Teorisi, İstanbul 1991, s. 19. ' 
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ta tespit ettik. Yine araştırmalarımız neticesinde Arnidi'nin el-Mttbin fi Şerh 
Me'ani Elfaz el-Hukema ve'l-Mutckelliıniıı, adlı eserinin Dr. Hasan Mahmut eş­
Şafii tarafında 1993 tarihinde Kahire'de yapılmış bir tahkikine ve A. Emir el­
A' Asam'ın 1987 tarihinde Beyrut'ta yayınlanan Felsefetıı'l-Anıidi adlı eserinin 
içinde tahl<ik edilmiş şekline rastladık. Ancak Arnidi'ye atfedilen Kitabıı'l­
Cedel isimli esere ulaşamadık. Bazı kaynaklarda bu eserin, Paris Milli Kütüp­
hanesinde, 5318 nurnarada kayıtlı ve 39 varaktan ibaret bir yazma nüshasının 
olduğuna yer verilmektedir.4 

Amidi, mantık ilminin temelini oluşturan tasavvur ve tasdik kavramları­
nı tanımiayarak ele almaktadır. Çünkü bilgi temelde tasavvur ve tasdik olmak 
üzere ikiye ayrılır. Mantıkta tasavvur yargı ifade etmeyen bilgi alanı olarak 
kabul edilirken, tasdik yargının söz konusu olduğu alandır. Önermelerin ken­
dilerinden oluştuğu kavram ve tanım konusu tasavvurat, önermelerin ve akıl 
yürütmelerin oluşturduğu alan ise tasdikatı oluşturur. Arnidi'ye göre tasav­
vur, cevher ve arazda olduğu gibi akılda olan mufredlerin suretini elde etmek 
iken tasdik, "Alem hadistir", "Yaratıcı vardır" önermelerinde olduğu gibi iki 
müfret arasında olumlu veya olumsuz bir bağ ku.rmakbr.5 

1. Kavram Teorisi 

Kavram, "bir objenin zihindeki tasavvurudur" .6 Kavram konusu ile ilgili 
birçok mantıkçının yaptığı gibi Arnidi de temel kavramları tanımiayarak ör­
nekler vermektedir. Tanımladığı bazı kavramlar şöyledir: 

Tekil (müfret): "İnsan", "At" gibi parçası olmayan tek bir manaya delalet 
eden sözcüktür. 

Bileşik (mürekkep): "Alem hadistir", "İnsan canlıdır" gibi parçası olan 
şeye delalet eden sözcüktür.i 

İsim: Zeyd, Amr gibi zamanla ilişiği olmayan müfret sözcüktür. 

4 Emrullah Yüksel, age., s. 20. 

5 A. Emir el-A'Asam, Felsejetu'I-Amidi, s. 47; Amidi, el-Mubiıı fiŞer/ı Me'aııi Elfaz el-Hukemn 

ve'I-Mııtekellinıiıı, (thk. H. Mahmut eş-Şafii), Kahire 1993, s. 69. Bkz. Amidi, Şerlııı'I-İşaral, 

Süleymaniye Ktp. Carıllah 1313, v. 14a-15a, GazaJi, Mnkasıdu'l-Felasife, (thk. S. Dünya) Mısır 

1961, s. 33; İbrahim Çapak, Gaza/i'ııiıı Maıılık Anlayışı, Ankara 2005, s. 38. 

6 Necati Öner, Klasik Mantık, Ankara 1996, s. 27; İbrahim Emiroğlu, Klasik Manlığa Giriş, An­

kara 2005, s. 57. 

7 A Emir el-A' Asam, Felsefetu'I-Anıidi, s. 48. 
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Kelime: Kalktı, oturdu gibi zamanda manası gerçekleşen müfret sözcük-
tür. 

Mütevatı': "Hayvan" teriminin hem "insan", hem de "at" için kullanıl­
ması gibi kendi a11alarında ortak bir mana içermekle beraber birçok şeye dela­
let eden terimdir. Ayrıca Amidi, kavram teorisi başlığı altında incelenebilecek 
müşekkek, müşterek, mecaz, müteradif, mütebayin, tümel, tikel, zati ve arazi 
gibi kavramları da tanımiayarak örnekler vermektedir.8 

7. Delalet 

Delalet konusu klasik mantık kitaplarının neredeyse hepsinde yer almak­
tadır. Arnidi de temel kla~ik mantık kitaplarında yer alan mutabakat, tazam­
mun ve iltizamı örnek vererek açıklamaktadır. 

a) Mutabakat: Sözcüğün (lafzın) kendisi için konduğu şeye delalet etme­
sidir. Diğer bir ifade ile sözcüğün bir şeye karşılık olarak konmasıdır. "İnsan" 
teriminin "düŞünen canlıya"/ "duvar" teriminin "duvara"; "ev" teriminin 
"eve" delalet etmesi gibi.10 

b) Tazammun: Sözcüğün, konusu olan şeyin parçasına delalet etmesi­
dir. "İnsan" teriminin sadece "canlıya" veya "düşünene" delalet etmesi gibi. 
"Ev" sözcüğünün, "evin tavanına" veya "duvara" delalet etmesi de tazam­
mundur. 

c) İltizam: Zihni olarak bir sözcüğün başka bir sözcüğe zorunlu olarak 
delalet etmesidir. "İnsan" terimin "Yazıcı" ve "Gülücü" terimine delalet etme­
si gibi.11 Ayrıca "tavan" sözcüğünün "duvara" delaleti iltizama örnek verilebi­
lir. Çünkü tavanın olabilesi için duvarın mutlaka olması gerekir.12 

2. Beş Tümel 

Porphyrios (233-304) Aristoteles'in mantık kitaplarına giriş olarak yaz­
dığı İsagoci adlı eserinde beş tümeli ayrıntılı bir şekilde ele almaktadır. Beş 
tümel, bütün mantık konularının yanı sıra özelikle de tanım konusu için çok 
önemlidir. Çünkü beş tümeli bilmeden tam bir tanım yapmak mümkün değil-

8 Bkz. Amidi, el-Mııbin, s. 70-72; A. Emir el-A' Asa m, Fe/sefetu'I-Anıidi, s. 50-53 

9 A. Emir el-A'Asam, Felsefl!lıı'l-Anıidi, s. 47. 

10 Gazali, Meknsıdu'I-Felnsife, s. 39. 

11 Aınidi, ei-Mubin, s. 69; A. Emir el-A' Asam, Felsefetu'I-Anıidi, s. 47-48. Bkz. Gazali, Mi'ynru'l­

ilm, (nşr. Süleyman Dünya) Kahire 1961, s. 72. 
12 Bkz. İbn Sina, en-Necnt, (thk. M. Sabri el-Kurdi), Mısır 1331, s. 13. 
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dir. Beş tümel aynı zamanda tanım ile tasvirin farkını da ortaya koymaktadır. 

Amidi, ilk defa Porphyrios tarafından sistemli bir şekilde ortaya konan beş 
tümeli örneklerle açıklamaya çalışmaktadır. 

Cins: Porphyrios cinsi, "bir tek varlığa nisbetle herhangi bir tarzda bu­

lunan fertler topluluğudur" ve ""türün altında sıralandığı şeydir'm şeklinde 
tanırnlarken, Arnidi'ye göre ise cins "O nedir? sorusunun cevabında ikiden . 

daha fazla şeyi zikretmekten ibarettir. Amidi, "İnsan nedir?" sorusuna verilen 
"canlıdır" cevabının cins olduğunu ifade etmektedir. 

Tür: "O nedir?" sorusunun cevabında söylenen şeyin özel (ehas) olanın­
dan ibarettir. Yani alhnda daha özeli olmayan terimdir. İnsan için "O nedir?" 
dendiğinde "canlıdır"; Zeyd için "O nedir?" dendiğinde "insandır" demek 

gibi. 

Ayrım: Tümel bir şeyin zatını ifade etmek için söylenen şeydir. İnsan için 
"düşünendir" demek gibi. Porphyrios, ayrımı "bir şeyin başkasından, özgül 
bir ayrımla ayrılmasıdır" şeklinde tanımlar. İnsanın akıllı olması hasebiyle 
attan ayrı~ması gibi.14 

Hassa: Tümel bir şeyin arazını ifade etmek tçin söylenen şeydir. "İnsan" 
için "katiptir" demek gibi.15 Ayrıca "kişneme", "at" için, "gülmek", "insan" 
için hassadır. 

İlinti (araz-ı amm): İki veya daha fazla şeyin özleri (zat) bakımından ben­
zemedikleri şeydir. Siyalık ve beyazlığın "insan" ve "at"a nisbeti gibi.16 İnsan 

özü itibariyle attan, siyahlık ta özü itibariyle beyazlıktan farklıdır. Yani siyah 
ve beyazlığın insan veya ata izafe edilmesi insan veya atın özü ile ilgili değil­
dir. Dolayısı ile siyahlık ve beyazlık insan ve at için birer ilintidir. 

ll. Tanım Teorisi 

Tanım (hadd), tanımlanmak istenen şeyin mahiyetini ortaya koyan şey­
dir. Kavram kargaşasının önlenmesi, aynı kavramdan farklı anlamların anla-

13 Porphyrios, lsagoge, (Çev. Betül Çotüksöken) İstanbul1998, s. 32. 

14 Porphyrios, age., s. 40 

15 İbrahim Çapak, age., s. 54 
16 Amidi, cl-Mıılıiıı, s. 73; A. Emir el-A' Asa m, Felsefetu'l-Amidi, s. 53-54. Bkz. Amidi, Şerlıu'l­

i~arat, v. 51a-52b; Keşfu't-Temı>ilıal ft Şerlıi'l-İşaml ı•e'l-Tenbilıni (Hata!: Ebu'l-Hasan) Süleyma­

niye K tp. Laleli 2519, v. 39a vd. 
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şılmasının engellenmesi, ilgili kavramm yakın cins ve yakın ayrımının ortaya 
konması ile mümkündür. Ancak her zaman bir kavramın yakın cins ve yakın 
ayrımını ortaya koymak mümkün olmayabilir. Bu nedenle Amidi, tanımı ha­
kiki, resmi ve lafzl olmak üzere üçe ayırmaktadır. 

Hakiki Tanım: Zatı bakımından bir şeyi diğerinden ayırmaktır. Hakiki 
tanım, bütün zati özeliklerinin zikredilmesine bağlı olarak tam ve eksik ola­
rak ikiye ayrılır. Yani tanımlanan şeyin bütün zati özelikleri tanımda zikredi­
lirse tam tanım, bütün zati özelikler zikredilmezse eksik tanım olarak isimlen­
dirilir. Amidi, tam tanıma "İnsan düşünen canlıdır", eksik tanıma da "İnsan 
düşünen cevherdir veya düşünendir" örneklerini vermektedir. 

Resm-i Tanım: Bir şeyi diğerinden zatı bakımından değil, başka bakım­
lardan ayırmaktır. Hakiki tanımda olduğu gibi tam ve eksik olmak üzere ikiye 
ayrılır. Amidi, resm-i tanıma "İnsan, yazıcı (katip) canlıdır" resm-inakısa ise 
"İnsan yazıcı cevherdir" ve "İnsan katiptir" örneklerini vermektedirY Gazali, 
resm-i nakısı "yakın cinsi ortaya kanmayan ve herkesçe bilinen bütün meşhur 
özellikleri zikredilmeyen tanım", resm-i tamı ise bazı zati ayrımları zikredil­
meyen tanım olarak zikretmektedir.18 

Uifz1 tanım: Sadece sözcüğün açıklamasının yapıldığı tanım şeklidir. 
Arnidi'ye göre lafzl tanım ya bir l afzın diğeri ile değiştirilmesi şeklinde- so­
ran açısından daha meşhur olması bakımında "leys" kelimesi yerine "esed" 
kelimesini kullanmak gibi -ya da anlamı açıklamaya yönelik olur.19 

lll. Önerme Teorisi 

Önerme akıl yürütmeler için en temel konudur. Çünkü akıl yürütmeler 
önermelerden oluşur. Önermetekil kavramların bir araya getirilerek olumlu 
veya olumsuz yargıların oluşturulması ile gerçekleşir. Ebheri önermeyi, 'söy­
leyeni hakkında "söylediği doğrudur ve yanlıştır" demeye elverişli sözdür' 
şeklinde tanımlar. "Zeyd katiptir", "Zeyd katip değildir" önermeleri gibi.20 

Amidi, önermenin birçok çeşidini tanımiayarak örnek vermektedir. Ele aldığı 
önerme çeşitlerini aşağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

17 Amidi, el-Mııbiıı, s. 74; A. Emir ei·A'Asam, Felsefetu'/-Amidi, s. 55. 

18 Gazali, Mi'yaru'I-İlm, s. 267. 

19 Amidi, el-Mubiıı, s. 74; A. Emir ei·A' Asa m, Fel::efetu'I-Amidi, s. 55-56. Bkz. Amidi, Şerhu'I­

İşarat, v. 53b-54b. 
20 Ebheri, İsnguci (Mmıtığa Giriş), (Çev. Hüseyin Sarıoğlu) isıanbul1998, s. 64-65. 
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Yüklemli önerme: İki kavramla gerçekleşen haberi nisbet taşıyan hü­
kümden ibarettir. "İnsan canlıdır", "İnsan at değildir" gibi. Eğer önermenin 
konusu tikel (cüz'i) yani iki veya ikiden fazla şeyin kendisinde gerçekleşmiyar 
ise tekil (nıahsuse) önerme olarak isimlendirilir. "Zeyd insandır" önermesi gibi. 

Eğer konusu tümel ise yani birden fazla şeyi ifade ediyor ise belirsiz (miilımele) 

önenne olarak isimlendirilir. "İnsan canlıdır" gibi. Çünkü bu tür önermele­

rin niceliği diğer bir ifade ile konunun bütününün mü yoksa bir kısmının mı 
ifade edildiği belli değildirY Eğer konunun niceliği belli ise belirli (mahsure) 

önerme olarak isimlendirilir. Belirli önermenin konusu tümel ya da tikel olabi­
lir. Eğer konusu tümellik ifade eden bir niceleyici taşıyorsa tümel önenne olur. 

"Bütün insanlar canlıdır" gibi. Eğer konusu tikelliği ifade eden bir niceleyici 

taşıyorsa tikel önenne olur. "Bazı canlılar insandır" gibi.21 

Şartlı önerme: Arnidi'ye göre, bir parçası için haberi nisbetin gerçekleş­

tiği önermeye şartlı önerme denir. Şartlı önerme ya bitişik ya da ayrık olur. 
Bitişik şartlı önerme, parçaları (cüz/mukaddem ve tali) arasındaki nisbetin ge­
rekli olarak olumluda birleşmesi ve olumsuzda birleşmemesidir. "Eğer güneş 
dağarsa gündüz olur!' önermesi gibi. Ayrık şarth önerme, mukaddem ve tali 
arasıdan bir nisbet bulunan fakat mukaddem veya talisinden biri gerçekleşti­
ğinde diğeri gerçekleşmeyen önermed ir. "Sayı ya çifttir ya da tektir" önermesi 
gibi.23 Şartlı önermenin birinci öncülü mukaddem ve taliden oluşur. Örneğin 
"Eğer güneş doğarsa gündüz olur" önermesinde "güneş doğarsa" ifadesi mıı­
kaddem, "gündüz olur" ifadesi ise tali olarak isimlendirilir. Bu tür önermeler­
de şart edatı kaldırıldığında geriye iki bağımsız önerme kalır.24 

Basit önerme: Yüklemin kendisinde zati olduğu önermedir. "İnsan can­
Jıdır" önermesi gibi. 

Ademi önerme: Yüklemin kendisinde ademi olduğu yani bir yoksunlu­

ğun ifade edildiği önermedir. "İnsan kördür (ama)" gibi. 

Ma'dule önerme: Arnidi'ye göre olumsuzluk harfinin önermenin ko­
nusuna veya yüklemine bitiştirilmesine ma'dule önenne denir. Amidi, olum­

suzluk harfinin önermenin yüklemine birleştirilmesine "İnsan görmeyendit 

21 Tekil, belirli ve belirsiz önermeler için bkz. İbrahim Çapak, Gazali'nin Mantık Anlayışı, s. 

114. 

22 Amidi, el-Mııbiıı, s. 77; A. Emir el-A' Asam, Felsefetıı'l-Amidi, s. 58-59. Bkz. Amidi, Şerhu' l­

İşarat, v. 65b-66a. 

23 Amidi, el-Mııbiıı, s. 78; A. Emir ei-A' Asam, age., s. 59-60. 
24 Bkz. A. Emir el-A' Asam, Felsefetıı'I-Amidi, s. 57-58; İ. Çapak, age., s. 107. 
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(gayru basirdir)" önermesini, olumsuzluk harfinin önermenin konusuna bir­
leştirilmesine "Gayru basir olan canJıdır" önermesini örnek vermektedir. 

Modal önerme: Önermeler arasında zorunlu, mümkün ve imkansızlık 
bakımından bir nisbetin gerçekleşmesidir. "Olması mümkündür", "olması 
zorunludur", "olması irrıkansızdır" gibi. Amidi, söz konusu önermeleri şöyle 
tanımlamaktadır: 

-Zorunlu önerme: Yokluğu imkansız olan önermedir. Zorunlu zah ge­
reği ve zah dışında (li gayrihi) zorunlu olmak üzere ikiye ayrılır. 

- imkansız: Varlığı imkansız olan önermedir. 

- Mümkün: Varlığı veya yokluğu söz konusu olabilen önermed ir. Müm-
kün önermenin zatı g~reği imkansız (muhal) olması gerekmez. Arnidi'ye göre 
mümkün, vacip lizatihi ve mümkün li zatihi'den daha kapsamlıdır.25 

Klasik mantık kitaplarında konu ile ilgili şöyle bir örnek yer almaktadır. 

Ateşin sıcak olmnsı zorunludur. 

Ateşin soğuk olmnsı imkansızdır. 

Ateşin sönmesi mümkiindür.26 

Mutlak Önerme: Modalite ifade etmeyen terimlerden oluşan önermedir. 
Keza ve keza veya leyse keza ve keza gibi.21 

Döndürme (Te'kus): önermenin keyfiyetineyani olumlu ve olumsuzluğu­
na dokunmadan konu ve yükleminin yerlerinin değiştirilmesidir. Ayrıca Ami­
di, tenakuzu (çelişki) terimini, "olumlu ve olumsuzlukta iki önermenin birbi­
rinden farklı olmasıdır" şeklinde tanımlamaktadır. Bu durumda önermelerden 
biri doğru diğeri yanlış olur. "Zeyd insandır, Zeyd insan değildir" gibi.28 

IV. Akıl Yürütme Teorisi 

Seyfeddin Arnidi'ye göre, akıl yürütme (nazar), kelime olarak göz dikip 
bakma (intizar), korumak (re' fet), gözle görmek (rü'yet), karşı karşıya ve yüz 
yüze gelmek {mukabele), düşünmek {tefekkür), dikkat ve özen ile düşünmek 
(i'tibar) anlamlarına gelir. 

25 Amidi, ei-Mubiıı, s. 78·79;A. Emir el-A'Asam, Felsefetıı'l-Amidi, s. 62. 

26 Bkz. Necati Öner, Klasik Mnııtık, s. 89. 

27 Amidi, el-Mııbin, s. 78-79; A. Emir el·A' Asam, Felsefetu'l-Anıidi, s. 59-62. 

28 A. Emir el-A'Asam, age., s. 63; Amidi, el-Mubiıı, s. 80. 



354 IBRAHIM ÇAPAK 

Amidi, terim olarak akıl yürütmeyi "akılda mevcut olmayan şeyi elde et­
mek için istenilen e uygun daha önce var olan bilgileri bir araya getirip dizrnek 
suretiyle aklın kullanılmasından ibarettir" şeklinde tanımlamaktadır. Ami­
di, bu tanımın akıl yürütmenin her çeşidini kapsaclığını ifade etmektedir.29 

Arnidi'nin akıl yürütme tanırnma bakıldığında, akıl yürütmenin bilinen ile 
bilinmeyen arasındaki ilişkiden ibaret olduğu görülür. Buna göre akıl yürüt­
mede bilinenden bilinmeyene ulaşmak esastır. Örneğin, biz şimdiki ve gele­
cekteki insanların ölümünü tek tek görmediğimiz halde geçmişten günümüze 
kadar insanların öldüğünü bildiğimiz için, şimdiki ve gelecekteki insanların 
da öleceğine hükmedebiliyoruz. 

Arnidi'ye göre eğer akıl yürütmenin madde ve sureti birlikte doğru ise 
akıl yürütümedoğru (gerçek), ikisi birlikte veya ikisinden biri yanlış ise akıl 
yürütme yanlış (fasid) olarak isimlendirilir. Akıl yürütmenin maddesi, öner­
ınelerin öze ait (zati) gerçeğidir. Akıl yürütmenin sureti ise önermeler ara­
sında mantıki bağ kurup tanırnların ve delillerin ortaya konmasında geçerli 
şartlara uyulmasıdır.30 Akıl yürütmenin doğru olabilmesi için öncüllerin tam 
ve doğru olması gerekir. Aksi halde büyük yanlışlıklara düşülebilir. Örneğin, 

Bütüıi havada uçanlar kıışhır. (B.Ö.) 

Sinek de havada uçar. (K.Ö.) 

O halde sinek de kıışhır. (Sonuç) 

Bu akıl yürütmenin, "Bütün havada uçanlar kuştur" şeklindeki büyük 
önermesi yanlışhr. Çünkü bilgi ve tecrübemizle bütün havada uçanların kuş 
olmadığını biliyoruz. Akıl yürütme, yaşanmış, denenmiş, bildiğimiz hüküm­
lerden yararlanarak yeni hükümler elde etmektir. Oysa bu akıl yürütmede 
yanlış öncüiden hareketle bir sonuca varılmaktadır. Bu nedenle bu akıl yürüt­
me doğru kurallara göre yapılmad1ğı için yanbşhr. 

Amidi, akıl yürütme çeşitleri olan tümdengelim, türnevarım ve analojiyi 
inceleme konusu yapmaktadır. Ancak onun en fazla üzerinde durduğu tüm­
dengeJim yani kıyastır. 

1. Kwas 

Amidi, kıyasın tanımının bazı mantıkçılar tarafından "önermelerden 
oluşan sözdür" şeklinde yapıldığını ifade etmektedir. Ancak kendisi, kıya-

29 Emrullah Yüksel, age., s. 105, 108. Bkz. Amidi, İhkanı Ji Usııli'l-Aiıkam, I<ahire 1967, c. 1, s. 12; 

Ebkaru'l-Efkar, Süleymaniye I<tp. no.747. v. 8a-8b. 

30 Bkz. Emrullah Yüksel, age., s. 109-110. Bkz. Amidi, Ebknru'l-Efkıır, v. 8a-10a; İhkam Ji Usıılıı'l­
Aiıknnı, c. 1. s. 12. 
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sm Aristoteles'in kıyas tanırnma benzer bir tanımını yapmaktadır. Buna göre 
kıyas, "öncülleri her ne zaman kabul edilirse, onlardan zah gereği başka bir 
söz gerekli olur" şeklinde tanımlanır. Amidi, kıyasla ilgili düşünce ve sözcük 
ilişkisine dikkat çekmektedir. 0.1)a göre kıyasın bir zihin bir de zihinde ola­
nın söze dökülmesi ile ilgili boyutları vardır. Sözcük/lafız zihne delalet eder. 
A~ıca Amidi, verdiği tanımın her bir kelimesini ayrı ayrı zikrederek bunlar­
dan nelerin anlaşılması gerektiği üzerinde ayrınhlı bir şekilde durmaktadır.31 

Amidi, bir kıyasta en az iki öncülün bulunduğunu, bu öncüllerin doğru bilgi­
lerden de yanlış bilgilerden de oluşabileceğini ifade ebnektedir.32 

Arnidi'ye göre bir kıyasta mutlaka öncüller, sonuç, büyük terim, küçük 
terim ve orta terim bulunmalıdır. Önciil, sonuca ulaşmak için kıyasta kullanı­
lan önermed en ibaret olup, kıyasın bir parçasıdır. Sonııç, öncüllerden hareket­
le ulaşılan vargıdır. Büyük terim, sonucun yüklemi olan terimdir. Küçük terim, 
sonucun konusu olan terimdir. Orta terim, iki öncül arasında ortak olarak bu­
lunan terimdir. Büyük önerme, büyük terimin kendisinde bulunduğu önerme­
dir. Küçük önerme ise küçük terimin ken disinden bulunduğu önermedir. 

Zikredilen terimierin yerli yerinde kullanılması ile kıyasın şekli meydana 
gelir. Şekil, orta terimin öncüllerde farklı yerlerde bulunmasına bağlı olarak 
kıyasın oluşmasıdır. Orta terim küçük önermede konu, büyük önermed e yük­
lem, her iki önerme yüklem, her ikisinde konu ya da küçük önermed e yüklem 
ve büyük önermede konu olarak bulunabilir.33 

Arnidi'ye göre temelde kıyas~ istisnai ve iktiranİ olmak ü zere ikiye ay­
rılır. 

1.1. istisnai kıyas: Kendisinde mukaddemin aynısının istisna edildiği 
ve talinin aynısını sonuç veren kıyashr. Diğer bir ifade ile sonucun aynısının 
veya çelişiğinin kendisinde bil fiil bulunduğu kıyastır.34 Amidi, istisnalı kıyas­
larla ilgili ayrınhlı bilgi vermemektedir. 

31 Seyfeddin Amidi, Dekaiku'l-Hakaik fil Mantık, Balıkesir İl Halk Ktp., 10 hk 262·8, v. 3a. Bkz. 

A. Emir el-A' Asam, Felsefetu'l-Amidi, s. 64-65; Amidi, el-Mu bin, s. 81-82; Keşfu't-Temvihat, v. 

61b-62a. 

32 Seyfeddin Amidi, Dekaikıı'l-Hakaik fil Mantık, v., 3a-3b. 

33 A. Emir e l-A' Asam, Felsefetu'I-Anıidi, s.64-65; Amid i, el-Mubiıı fi Şerh Me' mı i E/faz el-Hııkenıa 
ve'l-Mııtekellimiıı, (thk. H. Mahmut eş-Şafii), Kahire 1993, s. 81-82; Dekaiku'l-Hakaikfil Mantık, 
v. 4a. 

34 Amidi, Dekaiku'l-Hakaik fil Mantık, v. 4a; bkz. A. Emir el-A' Asam, Felsefetıı'l-Amidi, s.64-65; 

Amidi, el-Mubin, s. 81-82. 
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1.2. İktirani kıyas: Kendisinde sonucun ayn1sının veya çelişiğinin (na kiz) 
bil fiil bulunmadığı kı yasa iktiranlı kıyas denir. 35 İktirani kıyasta orta terimin 
tekrarından dolayı dört şekil bulunur. 

Orta terim, büyük önermede konu, küçük önermede yüklem ise birinci 
şekil, orta terim her iki öncülde de yüklem olarak bulunursa ikinci şekil, orta 
terim her iki öncülde de konu olarak bulunursa üçüncü şekil, orta terirn, büyük 
önermede yüklem, küçük önermede konu olursa dördüncü şekil meydana 
gelir. Dördüncü şekil, birinci şeklin tersidir.36 

Bu şekillerin her birisiniri sonuç veren modları vardır. Bu şekillerin şart­
lan ve modları üzerinde kısaca durmaya çalışacağız: 

Birinci Şekil 

Birinci şeklin dört modu sonuç verir. Bu şekilde, küçük önerme olumlu, 
büyük önerme tümel olmalıdır. Bu şeklin sonuç veren modları şöyledir: 

Birinci mod: İki tümel olumlu öncüiden meydana gelir, tümel olumlu 
sonuç verir. 

İkinci"mod: Küçük önermesi olumlu, iki tülllel öncüiden meydana gelir, 
Tümel olumsuz sonuç verir. 

Üçüncü mod: Büyük önermesi tümel, iki olumlu öncüiden oluşui. Tikel 
olumlu sonuç verir. 

Dördüncü mod: Küçük önermesi tikel olumlu, büyük önermesi tümel 
olumsuz olmalıdır. Tikel olumlu sonuç verir.37 

Amidi, birinci şeklin modlanru zikrederek nasıl sonuç verebilecekle~i 
üzerinde durmakta, ancak birinci şeklin modlarına örnek vermemektedir. 

İkinci Şekil 

Arnidi'ye göre birinci şekilde olduğu gibi ikinci şeklin de sonuç veren 
dört modu vardır. Bu şekilde, iki öncüiden birinin olumsuz, büyük önerme­
nin tümel olması gerekir. 

Birinci mod: Küçük öncülü olumsuz, iki tümel öncüiden oluşur.38 

İkinci mod: Büyük öncülü olumlu, iki tümel öncüiden oluşur. 

Üçüncü mod: Küçük öncülü tikel olumlu; büyük öncülü ise tümel olumsuzdur. 

35 Amidi, Dekaiku'l-Hakaik fil Mantık, v. 4a. bkz. A. Emir el-A' Asam, Felsefetu'l-Amidi, s.64-65; 

Amidi, el-Mubiıı, s. 81-82. 

36 Amidi, Dekaiku'l-Hakaik fil Mantık, v. 4a. Bkz. Keşefu't-Tenıvihal, v. 59b-60a. 
37 Amidi, Dekaiku'l-Hnkaik fil Mantık, v. 4b. 

38 Amidi, age., v. 4b 
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Dördüncü mod: Küçük öncülü tikel olumsuz; büyük öncülü tümel olum­
lu olmalıdır.39 

Amidi, ikinci şeklin modlarını verdikten sonra bu modların her birisinin 
birinci şeklin hangi moduna döndürme yolu ile irca edileceğini örnekler vere­
rek ayrıntılı bir şekilde ortaya koymaktadır.40 

Üçüncü Şekil 

Üçüncü şekilde, küçük önermenin olumlu, iki öncüiden birinin tümel ol-
ması gerekir. Bu şeklin sonuç veren altı modu vardır: 

Birinci mod: İki tümel olumlu öncüiden meydana gelir.41 

İkinci mod: Büyük öncülü olumsuz, iki tümel öncüiden oluşur. 

Üçüncü mod: Büyük öncülü tümel, iki olumlu öncüiden oluşur. 

Dördüncü mod: Küçük önermesi tikel olumlu ve büyük önermesf tümel 
olumsuz olur.42 

Beşinci mod: Küçük öncülü tümel, iki olumlu öncüiden meydana gelir. 

Altıncı mod: Küçük öncülü tümel olumlu, büyük önermesi tikel olumsuz 
olmalıdır.H 

Amidi, ikinci şekilde olduğu gibi üçüncü şekil üzerinde de çok ayrıntılı 
bir şekilde durmakta, her mod ile ilgili örnekler vererek detaylı açıklamalar 
yapmaktadır."" 

Dördüncü şekil 

Aristoteles ilk üç şekil üzerinde durmaktadır. Kaynaklar dördüncü şeklin 
ilk defa Galen tarafından ortaya konduğuna yer vermektedir. Klasik mantık 
konusunda temelde Aristoteles'in takipçileri olan ilk Müslüman manhkçılar 
dördüncü şekle itibar etmemişlerdir. Örneğin Farabi, i?n Sina ve Gazali, bu 
şekli hiç kullanmamaktadırlar. İbn Rüşd bu şeklin varlığına dikkat çekmek­
te ancak tabii bir şekil olmadığı için kullanışlı olmadığını ifade etmektedir.45 

Amidi, ilk Müslüman mantıkçılann tersine bu şeklin sekiz modunun oldu­
ğunu ifade etmekte ve bu modların her birisini örneklerle ortaya koymakta-

39 Amidi, Dekaikıı'l-Hakaik ftl Mantık, v. Sa 

40 Bkz. Amidi, age., v. 4b,Sa-5b 

41 Amidi, Dekaikıı'l-Hakaikftl Mantık, v. Sb 

42 Amidi, age.; v. 6a 

43 Amidi, Dekaiku'l-Hakaik ftl Mantık, v. 6b 

44 Bkz. Amidi, Dekaikıı'l-Hakaik ftl Mantık, v. 5b-6b. 

45 Bkz. İbn Rüşd, Tellıisii Maııtıkii Aristo, Kitabu Aııalutika, Beyrut 1992, s. 171-173. 
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dır. Birçok klasik mantık kitabında bu şeklin sekiz değil, beş modu üzerinde 
durulmaktadır.46 Biz diğer şekilerde olduğu gibi bu şeklin de mod ve kuralla­
rını vermekle yetineceğiz. 

Birinci mod: İki tümel olumlu öncüiden oluşur. 

İkinci mod: Büyük önermesi tikel, iki olumlu öncüiden oluşur. 

Üçüncü mod: Küçük öncülü olumsuz, iki tümel öncüiden oluşur.47 

Dördüncü mod: Küçük öncülü olumlu, iki tümel öncüiden oluşur. 

Beşinci mod: Büyük önermesi tümel olumsuz, küçük önermesi tikel 
olumlu olmalıdır . .ıa 

Altıncı mod: Küçük öncülü tikel olumsuz, büyük öncülü tümel olumlu 
olmalıdır. 

Yedinci mod: Küçük önermesi tümel olumlu, büyük önermesi tikel olum­
suz olmalıdır.49 

Sekizinci mod: Küçük önermesi tümel olumsuz, büyük önermesi tikel 
olumlu olmalıdır.50 · 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi kıyasın dördÜncü şekli ile ilgili Arnidi'nin 
görüşleri mantık tarihinde farklılık arz etmektedir. Çünkü mantık tarihinde 
dördüncü şeklin varlığı pek kabul görmemiş, kabul edenler de beş modu­
nun olduğunu ifade ederek örnekler vermişlerdir. Oysa Amidi, dördüncü şe­
kil üzerinde özenle durmakta sekiz modunun olduğunu ifade etmekte, her 
moda da örnekler vermektedir. Ancak bu modlarla ilgili vanlan sonuçlarda 
ittifak olmasa gerek ki Arnidi yer yer aynı modun farklı sonuçlar da verebile­
ceğine değinmektedir.51 

Arnidi ik tirani yani basit kı yaslar üzerinde durduktan sonra bileşik kı­
yaslar üzerinde durur.52 

46 Bkz. Tahir Ya ren, Kıyaslamı Yapısı, Ankara 2003, s. 45-46; İbrahim Emiroğlu, age., s. 162 .. 

47 Amidi, Dekııiku'l-Hakaik jil Mantık, v. 7a 

4S Amidi, age., v. 7b 

49 Amidi, Dekaiku'l-Hakaik jil Mantık, v. Sa 

50 Amidi, age., v. Sb. Dördüncü şekil ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Hüseyin At~y, "Mantıktaki 
Kıyasın Dördüncü Şekline Dair", Ankara Ünv. İlahiyat Fak. Dergisi, c. XVI., s. 37 vd. Ha­

lil İmamoğlugil, İlk Döııenı İsianı Mnııhkçılarmda Kıyas, (Basılmamış Doktora Tezi), Ankara 
2006, s. ll5-ll6. 

51 Bkz. Amidi, age., v. 7a-Sa. 

52 Bkz. Amidi, Dekaiku'l-Haknik jil Maııtık, v. Sb 
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1.3. Bileşik Kıyas: 

Bileşik kıyas, ikiden fazla öncüiden meydan gelen kıyastır. Bu öncüller­
den ve başka öncüllerden yeni bir sonuç çıkar. istenilen sonuç çıkınca ya kadar 
kıyasa devam edilebilir. Bu da sonuçların ard arda gelişini gerektirir. Eğer 
sonuç kıyasın kendisinde zikredilirse bitişik bileşik kıyas (muttasıl mürekkep 
kıyas), eğer sonuç kendisinde zikredilmezse ayrık bileşik kıyas (munfasıl mü­
rekkep kıyas) olarak isimlendirilir.53 Amidi, ayrıl< bileşik kıyasa şu örneği ver­
mektedir: 

Bütün insanlar cmılıdır. 

Bütün canlılar cisimdir 

Bütün cisinıler cevherdir 

O halde biitün insanlar cevherdir. 

Bu kıyasta ilk iki öncüiden hareketle varılan sonuç zikredilmeksizin bir 
sonraki kıyasın birinci öncülü kılınmış ve ikinci bir kıyas kurulmuştur. Aslın­
da kıyasın tam şekli şöyledir. 

Bütün insmılar canlıdır 

Bütün canlılar cisimdir 

O halde biitün insanlar cisimdir. 

Bütün insanlar cisinıdir. 

Bütün cisimler cevherdir. 

O halde bütün insanlar cevherdir. 

Amidi, sonuçlarına yer vererek yeniden kurduğumuz bu kıyası bitişik 
bileşik kıyasa örnek vermektedir. Şöyle ki: 

Bütün insanlar canlıdır 

Bütün canlılar cisimdir 

O halde bütün insmılar ci simdir 

Bütiin insmılar cisinıdir 

Bütün cisimler cevherdir 

O halde bütün iıısmılar cevherdir.Sl 

53 Amidi, Dekaikıı'l-Haknik fil Mmılık, v. Sb; A. Emir el-A' Asam, age., s. 66-67; Amidi, el-Mubiıı, 
s. 82-83. 

54 A. Emir el-A' Asam, Felsefelıı'l-Anıidi, s. 66-67; Amidi, el-Mııbiıı, s. 82·83. Başka örnekler için 
bkz. Amidi, Dekaikıı'l-Hakaikfil Mantık, v. 9a. 
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Dikkat edilirse Amidi, iki öncüiden hareketle varılan sonucu zikretme­
den, fakat sonucun varlığını da hesaba katarak başka bir öncül ekleyerek so­
nuca vardığı kı yası, ayrık bileşik kı yas, iki öncüiden hareketle vardığı sonucu 
bir başka kıyasın öncülü olarak zikrederek oluşturduğu kıyası da bitişik bile­
şik kıyas olarak tanımlamaktadır. 

Arnidi'ye göre, bileşik kıyas, iki veya daha fazla yüklemli önermeden 
oluşabildiği gibi, iki veya daha fazla bitişik önermeden veya hem yüklemli 
hem de bitişik önermeden de oluşabilir.55 Amidi, bileşik kıyaslarla ilgili birçok 
klasik manbk kitaplarında karşılaşamadığımız kadar ayrıntılara irımektedir.56 

1.4. Devrik kı yas: Öncüllerin birinin döndürülmüş şeklin (aksi) ile sonu­
cu alındığında (öncüller haline getirildiğinde), diğer öncülün aynısını sonuç 
veren kıyastır. Örneğin; 

Bütün insrınlrır dÜşünendir (K.Ö.) 

Bütün düşünenler güliiciidür (B.Ö.) 

O halde biitiin insanlrır güliiciidiir (Sonuç) 

Bu kıyasta "Bütün insanlar gülücüdür" önermesi sonuçtur, "Bütün gü­
lücüler düşünendir" önermesi büyük önermenin döndürülmüş (aksi) halidir. 
Bunlardan ''Bütün insanlar düşünendir" sonucu çıkar ve bu sonuç küçük 
önermenin aynısıdır. Şöyle ki: 

Bütün insmılrır gülücüdür (küçük önerme haline getirilmiş, zikredilen kı-
yasın sonucu) · 

Bütün gülücüler düşünendir (büyük önermenin aksi) 

O halde bütün insanlar düşünendir (sonuç, zikredilen kıyasın küçük öner­
mesi) 

Sonuç öncül kılınıp, küçük öneonenin aksi alındığında da büyük öner-
menin aynısı sonuç olarak çıkar.57 

Bütün insrınlrır gülücüdür (B. Ö.) (yukarıdaki kıyasın. sonucu) 

Bütün düşünenler insmıdır (K.Ö.) (küçük önermenin aksi) 

O halde biitiiıı düşünenler gülücüdür (sonuç) 

1.5. Aksu'l-Kıyas: İki öncüiden birisi ile sonucunun çelişiğinin (mukabi­
li) birleştirilmesinden ibarettir. Böylece diğer öncülün çelişiği elde edilir. 

55 Amidi, Deknikıı'l-Hııkııik fil Mnııtık, v. 9a. 

56 Bkz. Amidi, Dekaiku'l-Hnkııik fil Mnııtık, v. 9b-10b. 

57 A Emir el-A' Asam, Fe/se.felu'l-Amidi, s. 68; Amidi, el-Mııbin, s. 83. 
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Bütün insanlar canlzdzr. 

Bütün canlılar cisinıdir. 

O halde bütün insanla: cisimdir, kıyasından hareketle 

Bazı iıısmılar cisim değildir (sonucun çelişiği) 

Bütün iıısaıılar canlıdır (küçük önerme) 
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O halde bazı canlılar cisinı değildir (sonuç, büyük öncülün nakizi/çelişiği)58 

1.6. Hulfi Kıyas: İspatı istenen önermenin karşıt halini (nakizini) iptal 
ederek, sonucun (matlub) doğruluğunu açıklayan kıyastır. İktirani ve istisnai 
olmak üzere iki kıyastan oluşur. 

İktirani hulfi kıyas, iki öncüiden oluşur. Küçük öncülü şartlıdır, küçük 
öncülün mukacidemi sonucun (matlub) yanlış olduğunu, talisi ise onun (so­
nucun) çelişiğinin doğru olduğunu gösterir. Büyük önermenin mukacidemi­
nin doğru olduğu kabul edilir. 

istisnai hulfi kıyas, ayrık şartlı önermeden oluşur. Mukacidemi iktiranİ 
kıyasın mukaddemidir. Talisi iktiranİ hulfi kıyasın sonucudur.59 Arnidi'nin 
hulfi kıyası iktiranİ ve istisnalı olarak ikiye ayırması dikkat çekicidir. Çünkü 
bu ayrım birçok mantıkçı tarafından yapılmamıştır. 

2. Türnevarım (istikra): Olumlu veya olumsuz bir şekilde bir tümelin di­
ğer tümele nisbet edilmesidir. Örneğin: 

"Bütün hareket edenler cisimdir" önermesi, zorunlu olarak altında (içe­
riğinde) yer alan canlı, bitki (nebat) ve cansız (cemad) gibi şeylerin hareketli 
olduğunu gösterir.60 

3. Analoji (temsil): Klasik mantık kitaplarında "iki şey arasındaki ben­
zerliğe dayanarak bunlardan birisi hakkında verilen bir hükmü diğeri hak­
kında da vermektir"61 şeklinde tanımlanan analoji hakkında Amidi, sadece 
fikhi ıstılahta kıyas oiarak isimtendirildiğine yer vermekle yetinmektedir.62 

V. Beş Saııat 

Beş sanat burhan, cedel, hitabet şiir ve mugalata olmak üzere beş kısma 
ayrılır. 

58 A. Emir el·A'Asam, Felsefetu'l-Anıidi nıa'a Kitabu'l-Miibiıı, s . 79; Amidi, ei-Mııbiıı, s. 84. 
59 Daha geniş bilgi ve örnekler için bkz. Amidi, el-Mubiıı, s. 85-86; A. Emir el-A' Asam, 

Felsefetu'I-Amidi, s. 70-72; Amidi, ei-Mubiıı, s. 85-86. 

60 Amidi, el-Mııbiıı, s. 87, A. Emir el-A' Asam, nge., s. 72-23. 

61 Farabi, Ki tabıı Kıyasi's-Sağir, {nşr. Mübahat Türker-Küyel) Farnbi'ııiıı Bazı Mantık Eserleri için­
de, Ankara 1990, s.93; Necati Öner, Klasik Man/ık, s. 174; i. Emiroğlu, age., s. 198. 

62 Bkz. Amidi, el-Mııbiıı, s. 88; A. Emir el-A' Asam, Felsefetu'I-Anıidi, s. 74. 
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Burhan: Maddesi yakini olan kıyashr diğer bir ifade ile kesin sonuç elde et­
mek için kesinlik taşıyan öncüllerden oluşturulmuş kıyashr. Orta terim sonucun 
(matlub) taraflan arasındaki nisbet için olumlu illet ise burhan-ı limmi olarak isim­
lendirilir. Eğer sonucun tarafları arasındaki nisbet için olumlu illet yoksa burhnııı 
imıi olarak isimlendirilir.63 Klasik mantık kitaplarında burhan-ı limmi, müessir­
den esere, illetten ma'lüle yani sebepten sonuca akıl yürütme yoluyla düzenle­
nen kı yas, burhan-ı irıni ise burhan-ı lirnminin aksine, bir şeyi eseriyle ispat eden 
kıyas yani eserden müessire, ma'lülden illete, diğer bir ifade ile sonuçtan sebebe 
akıl yürütme yoluyla düzenlenen kıyashr şeklinde tarumlarur. "Orada duman 
vardır" önermesi gibi. Bu önermeden hareketle şöyle denebilir: 

Orada ateş vardır. 

Ateşin olduğu yer de duman vardır. 

Orada dııman vardır. 

Burhan-ı inniye ise şu örnek verilebilir. 

Orada duman vard11: 

Dummıııı olduğu yerde ateş olur 

O halde orada ateş vardır. &-ı 

Cedeli kıyas: Maddesi m usellemat ve meşhurattan olan kıyastır. 

Hitabi kıyas: Maddesi makbulat ve maznunattan olan kıyastır. 

Şiiri kı yas: Maddesi muhayelettan olan kıyastır. 

Muğalatai kıyas: Maddesi muşebihat ve vehmiyattan olan kıyastır.65 

Beş Sarıatta Kullarııları Önerme Çeşitleri 

Arnidi'ye göre beş sanatta kullanılan öncü) çeşitleri şunlardır: 

Evveli önermeler: Sadece akli olan yani bizzat aklın başka bir şeyden 
yardım almaksızın tasdik ettiği bilgilerdir. ''Bir ikinin yarısıdır" gibi. 

Fıtri önermeler: Bedihi olarak orta terimi ile bir şeyi!" tasdik edildiği kı­
yastır. Zihinde mevcut olan "iki eşit parçaya bölünme" ilişkisi gereği "dört 
çifttir" dememiz gibi. 

Müşahedat: His yolu ile aklın onayladığı önermelerdir. "Ateş sıcaktır", 
"Kar soğuktur" önermelerini aklen onaylamamız gibi.66 

63 Amidi, ei-Mubhı, s. 90; A. Emir e l-A' Asam, Felsefetıı'I-Amidi, s. 76-77. 

64 ' Bkz. Amidi, el-Mııbin, s. 90; A. Emir el-A'Asam, Fe/sefetu'I-Amidi, s. 76-77; Ebheri, İsaguci, 

Vezirhani Matbası, 1287, s. 6; i. Çapa k, Gazali'nin Mantık Anlayışı, s. 240-241. 

65 Amidi, el-Mııbiıı, s. 91; A. Emir el-A' Asam, age., s. 77. 

66 Amidi, e/-Mııbiıı, s. 91; A. Emir el-A' Asam, Felsefelıı'I-Amidi, s. 78. 
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Mücerrebat: Tekrarlada hissin vasıtasıyla aklın onayladığı önermelerdir. 
"Sakmunya mushildir" önermesi gibi. 

Hadsiyyat: Hads vasıtasıyla aklın doğruladığı öneı:melerdir. Yarat_ıkla­

rından hareketle alemin yaratıcısını bilmek gibi.. 

Mütevatirat: Bir topluluğun söylediklerinde yalan sÖylem~leri .söz ko­
nusu olmayan yani söylediklerinin doğruluğunda şüphe olmayan bilgilerdir. 
"Mekke vardır", "Bağdat vardır" gibi. 

Vehmiyyat: Vehrni bilgilere dayanan ve doğru olmayan bilgilerden hare­
ketle kurulan önermelerdir. "Her var olan bir_ çihetine işaret eder" önermesi 
gibi. [var olan amacisim olmayan varlıkların bir yöne işaret .etmeler.i _söz· ko-
nusu değildir] · 

Müsellemat: Nefsi tatmin eden yani nefsin doğruluğunu onayladığı 
önermelerden oluşan kıyastır. 

Meşhurat: Çoğunluğun doğruluğunu onayladığı önermelerdir. "Şükür 
güzeldir", "Küfür kötüdür" önermeleri gibi. 

Makbulat: Sözüne güvenilir kimselerin aktar~ığı sözlerden ol~şan öner­
melerdir. Peygamberlerin, alimierin ve faziletli kimselerin aktardığı sözler 
gibi. . 

Maznunat: Çelişiğinin de doğru olma ihtimali : olaı: .bilgilerden · oluşan 
önermelerdir. Gece geç saatlerde dışarıda dolaŞan kişi için."O hırsızdır,: hırsız 

olmasaydı, bu saatte dışarıda olmazdı." demek gibi. 

Müşebbehat: İki şey arasındaki benzerlikten hareketle oluştUrulan ön­
cüllerdir. "Kardeşin zalim bile olsa ona yardım et" sözünün meşhur oldu­
ğuna inanmamız gibi. Bu söz Hz. Peygamber!n "zalim de olsa mazlum da 
olsa kardeşine yardım et" hadisinden alınmıştır. Cumhura göre "Kardeşine 
yardım et" sözü meşhur değildi~. Bu sözden kasıt. "onun kötülük yapmasını 
engeli emektir". 

Muhayyelat: Doğrunun (tasdik) yerine geÇen, .kişiy( nefrete yönlendiren 
bilgilerden oluşan önermelerdir. Balı necise benzettn~k ve kişiyi _ond_an nefret 
ettirmek gibi.67 

Sonuç 

Amidi, bir kelamcı ve fıkıhçı olarak kelam ve fıkıh içın' gerekli 'p'ıan man­
tığı iyi bilmektedir. Ayrıca mantığın birçok teiTııel konusu üzer~de durmak-

67 Amidi, el-Mubin, s. 92-94; A. Emir el-A' Asam, _age., s. 79-82. 
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tadır. Ancak bazı konularla ilgili sadece tanımiara yer verirken bazı konuları 
ihmal etmekte, bazı konular üzerinde de olması gerekenden fazla durmak­
tadır. Örneğin yakini olarak kabul edilen kıyasın birinci şekli ile ilgili sadece 
medlarını zikrederken, diğer şekillerin medlarını örneklerle birlikte vermekte 
ve bir takım açıklamalar yapmaktadır. Amidi, mantık tarihinde hiç itibar gör­
meyen ve dolayısı ile birçok mantıkçırun eserlerinde hiç yer vermediği kı­
yasın dördüncü şeklini çok önemsemekte, klasik mantık kitaplarından farklı 
olarak beş değil, sekiz modunun olduğunu ifade etmekte ve bu modlara ör­
nekler vermektedir. Ayrıca Amidi, mantıkla ilgili özgün olan Dekaiku'l-Hakaik 
fil Mantık, ve el-Mubin adlı eserlerinde Müslüman mantıkçılar tarafından çok 
önemsenen şartlı kıyaslara iltifat etmemek te, sadece "istisna lı kı yası" tanımla­
makla yetinmektedir. Bu bakımdan şartlı kıyasları ele almayan Aristoteles'in 
takipçisi kabul edilebilir. 

Arnidi'nin hulfi kıyası, iktirani ve istisnai hulfi kıyas şeklinde ikiye ayır­
maktadır. Onun bu ayrımı mantık ilmine bir l<atkı olarak ele alınabilir. Ayrıca 
Amidi, bileşik kıyasları, sadece en az iki öncülü olan kıyasın sonucunun zik­
redilip edilmemesine bağlı olarak ele almaktadır. Oysa birçok mantık kitabın­
da bileşik kıyaslar başlığı altında zincirleme kıyas - ki Arnidi sadece bu kıyas 
çeşidini bileşik kıyas olarak ele almaktadır- hulfi kı yas ve dilemiere de yer ve­
rilmektedir. Amidi, biraz önce de ifade ettiğimiz gibi hulfi kıyası ele almakta 
ancak bağımsız bir başlık altında, dilemiere ise hiç değinmemektedir. 

Amidi, muhtelitat (düzensiz kıyaslar) faslı üzerinde durmakta, 
muhtelitat'ın on üç kısım olduğunu ancak küçük ve büyük öncüllerin du­
rumuna bağlı olarak bu sayının 169'a çıkabileceğine dikkat çekmektedir. Ko­
nuyla ilgili dikkat çekici yön Arnidi'nin bu tür kıyaslarırı öncüllerinde moda! 
önermelere -yani zorunluluk, mümkünlük, bilfiil, devamlı gibi ifadelerin yer 
aldığı öneemelere -iltifat etmesi dir. Am idi, bir takım kural ve örneklerle konu­
yu ayrıntılı bir şekilde inceleme konusu yapmaktadır.68 

Son söz olarak Amidi, mantık ilmine hakim olduğu gibi mantığı k e lam ve 
fıkıhtada da kullanmaktadır. Arnidi'nin mantığı kelam ve fıkıh ta kullanımı ile 
ilgili çalışmalar yapıldığından onun hem özgünlüğü hem de İslami ilimlerde 
mantığı kullanmadaki katkısı görülecektir. 

68 Bkz. Amidi, Dekniku'l-Hnknik ftl Mnııtık, v. lla-12b 


