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Onso6z/ Preface

Malum oldugu tzere Universitelerin ti¢ temel fonksiyonu vardir. Birincisi
arastirma, ikincisi egitim, G¢lincisi de topluma hizmet. 2010 yilinda mithendislik,
saglik ve sosyal temel alanlari iizerine kurgulanmis olan Izmir Katip Celebi
Universitesi de esasen bu ii¢ fonksiyonu dengeli bir bicimde yetrine getirmeye
calismaktadir.

Oncelikle yiiriitillen arastirmalarla bilimsel bilgi iireten, iiretilen bilgiyi
degere donustiiren Universitemiz, bir yandan da topluma hizmet iretmeye
calismaktadir. Bu kapsamda, ayni zamanda bélgesel sartlara ve ihtiyaglara odakl
misyon farklilasmasiyla, devlet ve toplumun ihtiyaclarii da g6z Oniinde
bulundurarak, 6ncelikli ¢alisma alanlarina yogunlasmaktadir.

2014 yilinda Ege Universitesi 6gretim {iyesi iken burada yeni kurulan Sosyal
ve Beseri Bilimler Fakiiltesi kurucu dekanligina atandiktan kisa siire sonra, 6nceki
tniversitemde de yirittigimiz Balkan arastirmalarint 6ncelikli ¢alisma alant olarak
belirledik. Sosyal Bilimler alaninda faaliyet gosteren akademik birimlerimizde
yiritilen kadro planlamalarinda miimkiin oldugu kadar bu alanda yapilacak
calismalara katki saglayacak donanimda 6gretim tyesi istthdam ederek, arastirma
potansiyelini miimkiin oldugu kadar ¢esitlendirerek ve zenginlestirerek arttirmaya
gayret ettik.

Bu arada, hentz stirekli hale getirememis olmakla birlikte, kisa adi EBAD
olan “Ege ve Balkan Aragtirmalar’” adli akademik bir dergi yayinlamaya bagsladik.
Bununla, adalar ve Balkanlar tizerine ¢alisan bilim insanlarinin arastirmalari icin bir
cekim merkezi olusturmayt amagladik.

Bu noktalarda mesafe kat ettikten sonra YOK tarafindan “Balkan
Caligmalarr” alaninda 100/2000 Burslu Doktora programina dahil edildik. Boylelikle
Doktora &grencilerimizle, ihtiya¢ duydugumuz gen¢ ve dinamik arastirmact
kaynagimizi gelistirme imkanina kavustuk.

Oncelikli alan olarak belirledigimiz, sosyal bilimler alaninda faaliyet gésteren
akademik birimlerimizde kadrolu akademisyenlerimizce yuritilen Balkan
calismalarini sistematik bir bicimde sirdirmek ve daimi hale getirmek icin
kurumsallasma ihtiyact hissettik. Farkli birimlerce yuritilen arastirmalarin
koordinasyonu gérevini de yerine getirmek tizere, icinde bulundugumuz 2019 yilinda
kisa adt EBAMER olan “Ege ve Balkan Calismalart Uygulama ve Aragtirma
Merkezi’ni kurduk. Kiresel salginin da olumsuz etkisiyle hentz kamuoyuna
yeterince tanitimi yaptlamamis olan merkezin ilk faaliyeti olarak Ttrk Tarih Kurumu
isbirligiyle “30. Yilinda Bulgaristan’dan Tturkiye’'ye Zorunlu G6¢” uluslararast
sempozyumunu dizenledik.



Boylelikle, 30 yil 6nce gerceklesmis olan, 350.000’den fazla Misliman
Tirkd yerinden yurdundan ayrilmak zorunda birakan 89 gé¢lint biitiin boyutlariyla
ele alarak, yeterli ve dogru bir bicimde anlasiimasina katk: saglamayt amacladik.

Komiinist Todor Jivkov yénetiminin asimilasyon politikalariyla tarihinden,
dilinden, dininden ve butiin kiltiir ve medeniyet degerlerinden, isminden (ebediyete
intikal edenler de dahil), dolayistyla kimliginden koparilmaya calisilan Bulgaristan
Turklerinin yaklagik 3 yizyddir yasadigi gb¢ zincirinin trajik halkalarindan birinin
butin boyutlariyla ele alinarak ortaya konulmasini saglayacak bir program
olusturmaya calisttk. Prof. Dr. Turan Go&kge’nin baskanliginda, Prof. Dr. Nedim
Ipek ve Prof. Dr. Omer Turan’in katihmlariyla gergeklestirilen “Rumeli’den
Anadoluw’ya Gég ve Iskan” baslikl panel ile konunun daha iyi anlasilmast icin gerekli
olan tarihi zemini ortaya koymaya ¢alistik.

30 yil 6nce yasanmis olan trajedinin sadece tarihi boyutuyla degil aym
zamanda, dini, hukuki, sosyolojik, psikolojik ve sair boyutlariyla ele alinarak
degerlendirilmesi icin gayret gosterdik. G6¢ Oncesi sartlart, gbg stirecinde yasananlar,
gb¢ sonrast Tirkiye’de uyum streci ve Bulgaristan’da kalanlarin sorunlarint tespit
ederek degerlendiren bildiriler sectik. Bununla birlikte, toplumsal psikoloji ve
uluslararast hukuk agisindan her iki Glkede karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerini
de giindeme aldik.

Sempozyum kapsaminda bir de g6¢ ve sonrasint yasayanlarin canli
hatiralarint paylastiklart bir panel diizenledik. Dr. Ogr. Uyesi Unal Senelin
baskanhginda gerceklesen panelde Bulgaristan Bagmiiftiisi Dr. Mustafa Alis Hact,
Gazeteci Yazar Mehmet Tiirker, Bal Gé¢ Izmir Eski Baskani Fahriye Ersoy ve Ziraat
Mihendisi Selattin Aziz Atasoy yer aldi.

Bir bakima bu panelde anlatilanlari gériintilleriyle birlikte kayda alarak,
gelecek kusaklara aktarabilmek icin “89 Yaz” adli bir belgesel tasarladik.
Yo6netmenligini Medya ve Iletisim Béliim Baskanimiz Prof. Dr. Cenk Demirkiran’in
yaptig1 belgeseli IKCU Medya Merkezi ile birlikte hazirladik.

Sempozyum ve belgesele konu olan 89 géet, ylizlerce yillik zaman zarfinda
gerceklesen Balkan g6¢ zincirinin 6nemli halkalarindan biridir. Digerleri gibi 89 gbeti
de hem yerini yurdunu terk edip gb¢mek zorunda birakianlari, hem de geride
kalanlart act, hasret, 1stirap, gozyast ve hiizne bogmustur. Onceden oldugu gibi
1989’da da g6¢ sonrasi issizlasan, bosalan harap koyler, terk edilmis evler, tarifi
imkansiz acilarla adeta kendilerini terk eden sahiplerinin dénusini bekleyen kirik
pencereler, kismen terk edilen yerlesmelerde ¢ocuklarindan ve torunlarindan kopan,
kapt ve pencere Onlerinde onlart hasretle ve Umitle bekleyen, beklerken
murildandiklart acikl tiirkiilerle adeta inleyen dedeler, nineler... Balkanlarin makds
talihi, hep aynt tablo; gbg, 1stirap, gbzyast ve hiziin.

Bununla birlikte 89 g6¢t, thmal edilmemesi gereken, kendine has bagka
ozellikleriyle de 6ne cikmaktadir. Onséz kapsaminda deginemeyecegim bu
Ozelliklerden en 6nemlisi, rahmetli Prof. Dr. Kemal Karpat hocamuzin ifadesiyle
“Bulgaristan Turklerinin/Musliman azinligin milli-dini var olma miicadelesi”



olmasidir. Evet, bu yoniiyle 89 gé¢li aynt zamanda Bulgaristan Musliman Tirk
toplumunun “kimlik” miicadelesidir.

30 yil 6nce yagsanan gog, bireysel ve toplumsal hafizalardaki canliligini
korumaktadir. Sempozyum kapsaminda diizenlenmis olan panelde ve belgeselde,
gb¢ ve kimligiyle var olma miicadele siirecini yagamis olanlarin anlattiklart bunu teyit
etmektedir.

Bitin bunlart Gniversitemize mensup bir grup “Balkan Gonillisi” ile
birlikte gerceklestirdik. Diizenleme Kurulu Baskanligt gorevini, bizzat 89 gé¢meni
olan ve doktora tezini Izmir ézelinde bu konuya tahsis etmis olan Cografya Boliimii
ogretim  tyelerimizden Dr. Ogr. Uyesi Beycan Hocaoglu vyiiriittii. Kendisine
tesekkiirti borg biliyorum. Sosyal ve Beseri Bilimler Fakaltesi Ttrk Dili ve Edebiyati
Boéliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Unal Senel, Tarih Béliimiinden Prof. Dr. Cahit Telci,
Dr. Ogr. Uyesi Irfan Kokdas, Islami Tlimler Fakiiltesi'nden Dr. Ogr. Uyesi Haris
Macic ve ismini zikredemedigim hocalarimiz énemli sorumluluklar Ustlendiler.
Hepsine mitesekkirim. Yine isimlerini tek tek zikredemeyecegim asistanlarimiz ve
Doktora 6grencilerimize tesekkiir ediyorum.

Belgeselin Yonetmenligini Gstlenen Prof. Dr. Cenk Demirkiran’in sahsinda
IKCU Medya Merkezi'ne, Dog. Dr. Nazim Ankaraligil, Dr. Ogr. Uyesi Halit Kartal
ve ekip arkadaslarina, koordinasyonu saglayan Dog. Dr. Yasin Bulduklu’ya tesekkiir
ediyorum.

Davetimize icabet ederek, iki giin boyunca sempozyumu takip eden ve gé¢
hatiralarinin paylagildigt oturumda yaptigr konusmalarla 6nemli katki saglayan
Bulgaristan Bagmiiftiisti Sayin Dr. Mustafa Alis Hacr’ya miitesekkirim.

Ayrica, Prof. Dr. Refik Turan’in sahsinda, sempozyumun gergeklesmesi igin
ihtiya¢ duydugumuz her tirlt destegi saglayan Turk Tarih Kurumu Bagkanligina
tesekkiir ediyorum.

Sempozyumu gerceklestiren Ege ve Balkan Caligmalart Arastirma ve
Uygulama Merkezi’nin kurulusundan itibaren bilimsel faaliyetler icin bizleri tesvik
ederek destekleyen Sayin Rektérimiiz Prof. Dr. Saffet Kése’ye stikranlarimi arz
ediyorum.

Son olarak, davetimize icabet ederek, sempozyuma bu kitapta basian
bildirileri ile katilan degerli bilim insanlarina tesekkiir ediyorum. Onlarin katkilari
olmasaydi 24 tebligin sunuldugu sempozyum gerceklesmez ve 16 bildirinin yer aldig
bu kitap ortaya ¢ikmazdi.

30 yil 6nce yasanan zorunlu gociin 30 yillik birikimle, farkli boyutlariyla ele
alinmus oldugu bildiri metinlerinden olusan kitabin ilgili alanda ihtiya¢ duyulan bilgiye
katki saglamasini diliyorum.

Prof. Dr. Turan GOKCE
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ZORUNLU iSIM DEGISTIRME SONRASI BULGARISTAN
TURKLERININ YENI iSIMLERE YONELIK TUTUM VE
TEPKILERI (1984-1989)

Neriman ERSOY HACISALIHOGLU"

Ozet

Bu calisgmada 1984-1985 zorunlu isim degistirme sonrast Bulgaristan Ttrklerinin yeni
isimlere yonelik nasil bir tutum ve tepki verdikleri konusu ele alinmaktadir. Aralik
1984’de Komiinist Partinin Bulgaristan’da yasayan Turklere yonelik radikal bir
uygulamast s6z konusu olmustur. Bulgaristan hiikiimeti kendi sinirlart icinde yasayan
butiin Turklerin isimlerini degistirme karart almustir. Bu kararin gerekgesi olarak;
aslinda Turklerin Turk ve Misliman olmadiklar, zorla Miuslimanlastirilmis
Bulgarlar olduklar iddia edilmekteydi. Bu stirecte Bulgar medyast buna yonelik
vayinlar yaparak Tirkleri buna ikna etmeye ¢abaladu.

Aslinda bu asimilasyon politikast yalnizca Sosyalist rejimin bagvurdugu bir yéntem
degildi. 1908 yilinda yeni bagimsizlik elde eden Bulgaristan kendi sinirlari icinde
yasayan Miislimanlara sadece birka¢ sene sonra béyle bir politikayt uygulama
koymustu. 1912-1913 Balkan Savaslari ddneminde Misliiman Pomaklar agir baskilar
altinda Huristiyanlastirilmaya calisildi. Daha sonra siyasi sartlarin degismesiyle bu
adimdan geri déntldi. Fakat daha sonra yasanan agir1 milliyetci ve sosyalist rejimler
altinda benzer uygulamalara basvuruldu.

Bulgaristan’da yagayan Tirkler ve diger Misliman topluluklar kendilerine zotla
dayatilan Bulgar isimlerini dénemin el verdigi imkanlar dahilinde reddetmeye
calismus ve farkli tepkiler ortaya koymustur. 1984-1989 arasi dénemde de ¢ok farkl
sekillerde tepkiler ortaya cikmustir. Bazilari isim degisikligine direnmis ve hapse
dismiis ve iskence gbérmeyi géze almistir. Bu stregte bircok pasif direnis sekilleri de
goriilmistir. Bu tepkileri ortaya koymak amaciyla bu ¢alismada dénemin hatiralart
ve gé¢menletle yapilan milakatlar degerlendirilmektedir.

* Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimd.



Giris

Bugiin Bulgaristan Turklerinin kaderine baktigimizda, 1877-78 Osmanli-
Rus savasindan baglayarak giinimiize kadar uzanan bir bucuk asra yakin strede
dénem donem etnik temizlik politikalariyla karst karsiya kaldiklarini gérmekteyiz.!
Bu siireci 6zellikle 93 Harbi? ve 1912-1913 Balkan savaglarinda da gérmekteyiz. Daha
sonraki tarihlere bakildiginda 1934-1939 totaliter rejimin baskilari ve nihayet Bulgar
Komiinist Partisinin uyguladigi politikalar cercevesinde Tirklere yonelik baskilar
dikkat cekmektedir. Fakat etnik temizlik politikalarinin maksimize edildigi ve
Bulgaristan’daki Turk vathginin bitiniyle yok edilmek istendigi/yok sayildigt
dénem 1984-1989 yillar arasidur.

Bu etnik temizlik politikast kitlesel katliamlarla bdlgedeki Turklerin fiziksel
varhigint yok etmek seklinde olmasa da her tirli baski ve zorlamayla kiiltir ve
kimliklerin biitiniyle yok etmeyi hedeflemistir. Komiinist rejimin bitiin siddeti ve
korku atmosferine ragmen bu kimlik imha politikasina karst direnisler olmustur. Bu
siire¢ tehditler, hapis cezalari, Slimler, stirgiinler ve nihayet 1989 toplu strgiiniiyle
sonuclanmistir.

Bulgaristan’da 19846 Kadar Miisliimanlara Karst Zorla Isim
Degistirme Yoluyla Asimilasyon Politikalar1

Zotla sahis isimlerini degistirmenin Oncesinde yer isimlerini degistirme
politikast ~ vardir. Bulgaristan’in  kurulusundan  itibaren cografi isimlerde
Bulgarlastirma baglamis, ilk biyiik toplu yer ismi degisikligi ise 1906 yilinda, ikincisi

! Rusya s6zde “insan haklati prensipleri projesi” kapsaminda Bulgaristan ve Kafkasya’da yapacag:
isgallere yonelik diger biiyiik gii¢lerin destegini alma girisiminde bulundu, fakat Rusya’nin énciiliik ettigi
26 Temmuz 1874’teki Britksel Kongresinde Rusya’nin gorisleri kabul gérmedi. Amacindan
vazgecmeyerek Rus Cart Bulgar halkina hitaben bir beyanname hazirladi. Buna gére Bulgar halkinin
haklarini korumak, adalet ve diizen saglamak gibi vaatler yer almaktaydi. Bu amag dogrultusunda Tuna
ve Edirne vilayetlerine yeni diizen saglamak tizere Prens Vladimir Aleksandrovig Cerkasky’yi Tirnova’ya
gonderdi. Burada bir “Bulgaristan Miilki Idare Tegkilat”” kuruldu. Bu teskilat isgal edilecek yerler ile
ilgili bir istatistiki bilgi hazirlayacaktl. Asil amag bir “Bulgar devleti” kurmak icin bdlgenin niifus ve
emlak yapisini tespit etmekti. Yapilan istatistiklere gore “Biyiik Bulgaristan Devleti’nin” kurulmast icin
gereken Bulgar niifusun orant %42 iken, Misliman niifus %40°di. Dolayistyla bir ulus devlet kurmak
icin Bulgar olmayan gruplarin buradan gonderilmesi distiniildi. Bunun gergeklestirilmesi ancak
Turklerin etnik temizligi ile miimkiin olacaktr. Nitekim Cerkasky, Harbiye Nazir1 Milyiitin’e bu harbin
bir “irk imha” harbi olacagini ifade etmistir. Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (1877-
1890), TTK, Ankara, 1994, s. 11-15.

2 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Balkanlarda Biiyiik Soykirim: 93 Harbi Déneminde Rus Ordusunun
Bulgaristan’daki Tirklere Yonelik Politikast”, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagt (93 Harbi) Uluslararast
Sempozyumu Bildiriler, Ed. F. Sancaktar vd, Tirk Ocaklari, Istanbul 2019, s. 200-212.
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ise 1934 yilinda uygulanmistir.3 Bulgaristan’da Muslimanlara yonelik ilk zorla isim
degistirme Balkan Savaslart doneminde uygulanmistir. Bu savasin baslamasiyla
birlikte zorla isim degistirme girisimi Car Ferdinand’in emriyle, Basbakan Ivan Gesov
hitkiimeti, Bulgar Ortodoks Kilisesi yéneticileri ve IT¢ Makedonya Thtilal Komitesi
tarafindan organize edildi.* Sirasiyla Misliman Pomaklarin® isimleri degistirilerek
zotla Bulgar ismi almalari i¢in baski yapildi. Kilisenin idarecileri ile askeri yetkililerle
beraber Rodoplar, Bati Trakya ve Dogu Makedonya bdlgesine dini gérevliler ve
égretmenler gonderdiler.t Ozellikle Filibe bélgesi icin metropolit Maksim’in ismi
gecmektedir. 26 Kasim 1912 tarihinde Drama sancagi sorumlusu Dobrev’in
Basbakan Gesov’a gonderdigi sifreli telgrafta Hristo Cernopeev’in getesinden 15
kisinin kuzey ve kuzeybati Drama’da bulunan Pomak ké&ylerine gittigi bildirmistir.
Bu cetenin, kéylerde yasayan Miisliimanlart Hristiyanlastirmak tizere génderildigi de
ifade edilmigtir.” Diger 6énemli bir belge ise 1 Aralik 1912 yilinda, Balkan Savast
devam ederken, Pazarcik’taki Bulgar cemaatinin liderleri, Bulgaristan Basbakant Ivan
Gesov ile Igisleri Bakani Aleksandir Lyudskanov’a bir mektup gondermis ve
homojen bir Bulgaristan devleti kurma ¢agrisinda bulunmuglardir. Mektupta 6zellikle
Balkan savaglarinda kazanilan galibiyetler sayesinde Bulgar askerinin parmakla
gosterildigi, Bulgaristan’in giiclii bir devlet oldugu, bununla beraber Bulgaristan’da
bircok millet ve degisik dinlere mensup insan yasadig ifade edilmistir. “Biz 1sgal
maksadiyla savasmadik, bir kurtulus, hacli savasi, kiiltir ve medeniyetin kurucusu
hacin savasini gerceklestirdik” seklindeki ifadeden de anlagilacagi gibi Balkan
savasindan sonra tek millet, tek din séylemleri yayginlasmistir. Ayni belgede Pomak

3 Mehmet Hactsalihoglu, Gencer Ozcan, “Balkanlarda Yer Isimlerini Degistirme Siyaseti: Avusturya,
Yunanistan, Bulgaristan ve Tirkiye Ornekleri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar / Balkans in the Turkish
History, ed. Zeynep Iskefiyeli vd., Sakarya Universitesi, Sakarya 2013, s. 1327-1354.

4 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, Pokristvaneto na Bilgarite Mohamedani 1912-1913 Dokument,
Akademicno Izdatelsvto “Prof. Dr. Marin Drinov”, Sofya, 1995, s. 7. 1877-78 Osmanl Rus savaginda
sonra Ayastefanos antlasmasi imzalanmasina ragmen Rus ve Bulgarlarin zulme devam ettiler ve bunlara
karst Rodoplarda yagsayan Pomaklar ve Turkler direnise gectiler. 1885’te Dogu Rumeli Vilayeti’nin
Bulgaristan tarafindan ilhak edilince bu bélgeler Vilayet'ten ayrilarak Osmanlr’ya birakildi. Rodoplarki
bu gliclii direnis ve Bulgar yonetimini bolgeye sokmamalart Bulgar hiikiimetinde bu bélge halkina
yonelik intikam duygularini kiskirtts ve Balkan Savaglarinda bélgeye giren Bulgar ordusu katliamlarla
bélge halkini yildirip, kalanlart da zorla Hiristiyanlastirmaya bagladi. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Omer
Turan, “Rodoplarda 1878 Tirk-Pomak Direnisi ve Rodop Komisyonu Raporu”, Tiirk Kiiltiri
Arastirmalart (Orhan F. Kopriilii'ye Armagan), Yil XXXIV/1-2(1996), Ankara, 1998, s. 129-156.

5 Pomaklar hakkinda ayrintilt bilgi icin Hiiseyin Memisoglu, “Pomak”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.34,
Istanbul, 2007, s. 320-322. Ayrica bkz. Hitseyin Memisoglu, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Ttirk Dinyast
Arastirmalart Vakfi, Istanbul 2005, s. 27; Tlker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipcaklar), Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlari, Edirne, 2008.

¢ Balkan savaslart ddneminde Bulgaristan’da yasayan binlerce Musliman Osmanli ordusu tarafinda
savagmistir. Daha sonraki siirecte Kircaali bélgesinde bulunan birligin tamamu esir alinarak isimleri zorla
degistirilmistir. Bkz. Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 8.

7 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s.14.



koylerine dikkat ¢ekilmesi gerektiginden ve burada yogun Bulgarca konusan ve sarki
s6yleyen bir grubun varligindan bahsedilmistir. Fakat ibadet dillerinin ise yabanct
oldugu belirtilmistir. Devaminda “bu niifusun bizde kalmas: gerekir” seklindeki ifade
ise ileriye doniik amacinin ipuglarim vermektedir. Ayrica biran evvel bir karar
alinmast gerektigi ve kilisenin, hiikiimetin ve milletin vasitastyla yakin gelecekte
Pomak koylerinin Hristiyanligt kabul ettikten sonra Bulgar halkina yaklasacagi
vurgulanmigtir.®

Gesov’a gonderilen 31 Aralik 1912 tarihli mektupta ise Filibe civarinda
bulunan Pestera’da bir grup Pomak Mislimanin, miftilige giderek zorla
Hristiyanlastirildiklarint — s6yledikleri  belirtilmistir.  Muftd ile birlikte Filibe
komutanligina giderek sikayette bulunmuslardir. Fakat komutan onlardan buna dair
belge ve ispat istemistir. Bunu ispat edemedikleri durumunda iftiract olarak muamele
goreceklerini soylemistir. Mektubun devaminda ise bu sikayet edenlerin Edhem Ruhi
veya bagka Turkler tarafindan  yOnlendirildiklerini  belirtmistir.” Zorla
Hristiyanlastirma strecinde Rodop ve Bati Trakya bolgesindeki nafusun “felaketli
stireci” ile ilgili bilgileri ise Hr. Karamancukof'un raporundan dgreniyoruz.! Buna
gbre Ahigelebi bolgesindeki topraklarin pek verimli olmadigindan halk daha ziyade
zanaat isiyle ugrasmaktaydi. Fakat savas dolayisiyla bu bélgeden gecen ordular
topraktan elde edilen butiin triinleri alarak halkin durumunu daha da zorlastirmustir.
Raporda yiyecek dahi almak i¢in parast olmadiginda halk perisan bir halde oldugu
vurgulanmustir. Bu siirecte bircok Pomak kdytinde evler atese verilmistir. Gerekge
olarak Pomak Mislimanlarinin Osmanli ordusuna yardim ettikleri, bu yiizden
cezalandirildiklart belirtilmistir. Rapora gore yaklasik 1100 ev, iclerindeki butiin
esyalatla kil olmustur. Kéylerde yasayan insanlarin ¢ogu kadin ve ¢ocuk evlerinden
ctkarilmis ve bu sekilde ancak kurtulabilmislerdi. Fakat bu yangin felaketi, fakirlik
yuziinden ve yeterince yardim edilmediginden Pomak Miisliimanlarimi daha zor
duruma distrmistir.!' 12 Ocak 1913 tarihinde ise Vlahovo k&ytindeki Pomak
Mislimanlarin Hristiyanlastirilmasi ile ilgili bilgileri Hristo Siskov’un kardesi Stoyu
Sivkov’a yazdigt mektuptan greniyoruz. Mektupta bu kdyde 92 Pomak Miisliiman
ailenin yasadigini ve hepsinin dininin zorla degistirildigini belirtmistir. Kéyiin
camisinin de kiliseye ¢evrildigini, icine ikonalar asilarak ibadete hazir hale getirildigini
ifade etmistir. Caminin yaninda ise “yeni insa edilmis mitkemmel bir medresenin”
bulundugunu ve bu binanin okul i¢in kullanilabilecegini yazan Hristo Siskov,
kendisinin de bu okulda Ogretmen olmak istedigini belirtmistir.!2 Zotla
Hristiyanlastirmaya yonelik tepkiler ise Rakitovo koytinde gergeklesmistir. Papaz

8 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 15-16.
? Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 18-21.
10 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 25-26.

11 Raporda misilleme olarak Osmanlt ordusunun Bulgar ve Rumlara yonelik saldirilar yaptigt ve bu
milletlerin evlerini yaktig1 iddia edilmektedir. Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 25-26.

12 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s.33.



Pavel'in Metropolit Maksim’e gonderdigi raporda bir Pomak kadinin vaftiz tSreni
Oncesi tepki gostererek karsi ciktigr belirtilmistir. Papazin dedigine gore kadin serbest
birakilmis. Fakat ayni kéyde onlarca aile bu tepkiden dolayt vaftiz olmamuistir.3
Kadinlarin Bulgarlastirmaya karst koymalari Gzerine baska kaynaklarda ise Bulgar
askerlerinin tepkisi cok sert olmus ve geng kizlarin gégusleri parcalanmis bir sekilde
saglarindan asildigt belirtilmistir. Buna benzer bircok yerde Bulgar askerleri ziilim ve
katliamlar yapmus erkek, cocuk ve gen¢ kiz demeden insanlik dist vahsetler
uygulamistir.'* Bu 6rneklere bakildiginda bir tarafta savasin devam etmesi, Pomak
Mislimanlarinin “vatan” olarak Osmanli Devleti'ni gérmesi nedeniyle Osmanh
ordusuna yardim etmis olduklart gerekgesiyle Bulgar ordusu tarafindan diismanca bir
muameleye maruz kalmalart gibi nedenlerle Pomaklar tzerindeki baski ve
katliamlarin ¢ok yogun oldugu gorilmektedir.!>

Savasta sert bir sekilde ezilen Pomak Mislimanlarinin en biyik sorunu
fakirlikti. Bulgar papazlar tarafindan dagitilan yardimlar Pomak Misliimanlarinin din
degistirmelerinde bir ara¢ olarak kullamlmustir. Belgelerde bu yardimlar yoluyla
Bulgarlarin Pomak Mislimanlarinin isimlerini topluca degistirmeye basladiklari
belirtilmigtir.!® Listeler hazirlanarak Pomak Mislimanlarinin bir¢ogunun yardim
aldigi ve Tiurkee isimlerin karsisinda Bulgarca isimlerin yazddigt goriilmektedir.!?
Ornegin Ceresovo kéyiinde yasayan Pomak Miislimanlarin isim ve soy isimleri
listeye yazilmistir. Fakat soy isimlerin degistirilmedigi dikkat cekmektedir.!®
Kalugerovo koyi i¢in hazirlanan listelerde ise Misliman isimlerinin yani sira, dogum
yeri, yast, vaftiz tarihi gibi bilgiler yer almaktadir. Listenin sonunda ise yeni Bulgarca
isim ve soy isim kaydedilmistirt. Bu kdéyde ise hem isimler hem soy isimlerin
Bulgarcaya ¢evrildigi goriilmektedir.!” Bagka yerlesim yerlerini inceledigimizde ise
farklt kéylerde farkli uygulamalar oldugu anlasiimaktadir.20

Bu dénemin belgelerinde Pomak Tirklerine zotla kiliselerde vaftiz térenleri
diizenlendigini, bitin Misliman dini geleneklerin yasaklandigini gérmekteyiz.?!

13 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 41.

14 {brahim Kamil, “Pomak Tiirklerinin “Kimlik” Miicadelesi Ve Bulgaristan Komiinist Partisinin Gizli
Kararlart (1948-1984)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Sayt 59,
Erzurum, 2017, s. 441.

15 Yapilan baskilar ve goglerle ilgili daha detaylt bilgi icin bkz. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda
Rumeli'den Tiirk Gocleri, TTK, Ankara, 1994.

16 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 59.

171984 yilinda Bulgarlar Ttirklerin zorla isimlerini degistirme uygulamasinda da nifus defterlerine ayni
sekilde yeni konulan isimler Ttrkge isimlerin tizerine yazilmustir.

18 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov,age, s. 80-84.
19 Velicko Georgiev, Stayko Trifonov, age, s. 104-106.
20 Kara Tahir kdytinde de sadece isimler degistirilmis, soy isimler ayni kalmustir. Bkz. s.109.

21 Balkan savaslart déneminde yapilan dini baskilar hakkinda bkz. H. Yildirim Aganoglu, Osmanir'dan
Cumbhutiyet'e Balkanlarin Makus Talihi: Gog, iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 96-101.



Tamamen Bulgarlastirmaya yonelik bir politika izleyen Bulgaristan bu siireci I
Diinya savast déneminde, Osmanlt Devleti ile de ittifak g6riismeleri ve yakinlasma
stirecinin etkisiyle sonlandird: ve isimler geri iade edildi.?? Fakat yasanan travmanin
izleri devam etmistir.

Bulgaristan’daki asimilasyon politikalat1 iletleyen yillarda da devam etti.
1930’larda da buna benzer bask:t ve asimilasyon girisimleri yasanmistir. Balkan
Savaglar1 doneminde oldugu gibi 1930’larda da hem resmi makamlar, hem de kilise
ve Rodina gibi Bulgar milliyetcisi 6rgiit ve ¢evreler bu baskilarda aktif olarak yer
almistir.?

Bulgaristan’da 1945’te Sosyalist rejim kurulduktan sonra Mislimanlara
yonelik politikalar yeni boyutlar kazanmistir. Ozellikle Tarim Kooperatiflerinin
(TKZS) kurulmasi ve topraklarin kamulastirilmasindan sonra 1950-55 yillar arasinda
bircok Tirk Bulgaristan’dan gé¢ etmistir.?* Bu dénemde devletin topraklart
kamulagtirmast politikasina karst erkeklerin ilgili evraklart imzalamak zorunda
kalmamak icin haftalarca ormanlarda, daglarda gizlendigi nakledilmektedir.
Erkeklerin kendilerine dayatilan evraklari imzalamamak i¢in daglara, ormanlara
ka¢mast Bulgaristan Muslimanlarinin bagka bircok olayda da karsilastigimiz pasif
direnis sekillerinden biridir. Ornegin 1964 yilinda 6 yasinda iken Zeynep Zafer
Pomaklara yonelik Sosyalist donemde ilk defa uygulanan isim degisikligini hatirliyor.
“Cok soguk bir kista butiin erkekler ormana kacti. Kéyde sadece kadinlar, yaglilar ve
cocuklar kaldi. Sadece sokakta yalniz anneannemin evine gidip geldigimi iki aile
arasindaki habetlesmeyi sagladigimi hatirliyorum. Sokakta stk stk evlere muhtemelen
erkekleri aramak i¢in tanimadik insan gruplart gériiyordum. Bunlar atasinda
tanudiklar da gériyordum. Sogugu ve korkuyu hatitliyorum...”25

17 Temmuz 1970 yilinda Komiinist Partisi tekrar Pomaklarin isim degisikligi
kararint aldi.26 Bu uygulama ilk Pagmakli’da basladi. 1971 ve 1972’de dogudaki diger
Rodop sehirlerinde de devam etti.?’” Zeynep hanimin hatiralarinda bir sonraki zorla
isim degistirme uygulamast ise 1973’un 28 Martt 29’una baglayan gecesinde

22 Daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. Zeynep Zafer, “Bulgaristan Tirklerinin 1984-1989 Eritme Politikasina
Karst Direnisi”, Akademik Bakis, C.3, Say1 6, (Yaz 2010), s. 27-44.

23 Valeri Stoyanov, Turskoto Naselenie v Bulgariya mezhdu Polyusite na Etnicheskata Politika, Lik,
Sofia 1997, s. 87-92; Hiiseyin Memisoglu, Gecmisten Giiniimiize Bulgaristan'da Tiirk Egitim Tarihi,
Kiltir Bakanligi, Ankara 2002, s. 197-202; R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, 2nd ed.,
Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 158.

2+ [brahim Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Géeiiniin Nedenleri”?, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Aralik 2016, s. 31-65.

251958 yilinda Kornitsa’da dogan Zeynep Zafer http://liternet.bg/publish19/d_gorcheva/zeinep.htm
26 Bu Siireci Bulgar Komiinist Belgelerine Gore Bkz. Ibrahim Kamil, “Pomak Tiirklerinin “Kimlik”
Mucadelesi...”; s. 449-463.

27 Mihail Gruev, Aleksey Kalyonski, Vizroditelniyat Protses, Miisiilmanskite Obsnosti i
Komunisticeskiyat Rejim, IIBM, Sofya, 2008, s. 67.



gerceklesmistir. Ayni tarihte asker ve polislerin kéye girdigini ve 15 yasinda biri
olarak gézlerinin 6niinde dayisinun vuruldugu gérdigiin belirtmektedir. Ayni aksam
annesi ve kardesiyle birlikte bagka ailelerin esliginde evlerinden zorla alinmis ve baska
bir kéye yetlestirilmistir. 1982 yilinda Pomaklara yonelik yeniden isim degistirme
girisimi s6z konusudur. Zeynep Hanim Universite 6grencisi olarak egitime devam
ederken yine kendisine isminin degistirilmesi konusunda baskilar yapilmis ve Zeynep
Zafer’in babast emniyete cagirilmistir. Egitimine ara verdigi aynt ayin icinde babast
“is kazas’” gerekeesiyle vefat etmistir. 1984-85 doneminde yeniden isimler
degistirilmeye baslayinca aynt olaylar yeniden yasanmustir.8 Bitin bunlart
Ozetleyecek olursak Bulgaristan’da 6zellikle Bulgar kokenli olduklart iddiastyla
Pomak Mislimanlara karst zorla Bulgarlastirma uygulamalart hem krallik
déneminde, hem de Sosyalist dénemde ¢ok sert ve kanlt olmustur.

1984-1985 Zorla Isim Degistirme ve Asimilasyon Politikasinin
Tirklere Kars1 Uygulanisi

Ginimiizden geriye bakildiginda 1989 zorunlu gé¢tintin en kilit meselesinin
Tirklerin isimlerinin degistirilmesi meselesi oldugunu gérityorum. Isim degistirme
stirecini sahsen bir ortaokul son siuf Ggrencisi olarak yasadim. Liseden mezun
oldugum 1989 senesine kadar yaklastk bes yil boyunca bu siirecin icinde yer aldim.
Dolayistyla bu galismamda kendi tecriibelerimi ve izlenimlerimi de aktaracagim.

Isimlerin degistirilmesi meselesi temelde Tirklerin dogum oranlarinin
Bulgarlara goére daha fazla olmasindan kaynaklidir.?? Turklerin, nifusun ylzde
onundan daha buyik bir yekin olusturmas: Bulgaristan icin bir tehdit olarak
gOrilmistir. Bizzat Todor Jivkov partinin tst diizey toplantilarinda bu tehdidin
ortadan kaldirlmasi icin radikal adimlarin atilmast gerektigini ifade etmistir. Sorunu
¢6zme arayislart Tirklerin kesin olarak toplu asimilasyon politikasina kadar varmustir.
Bélgede bulunan Tirklerin aslinda Tirk olmadiklart ve isimlerinin de Turkce
olmadigl, Arapca vs. oldugu iddiasiyla caligmalar baslamistir. Bu siyasetin
uygulanmasi 6ncesinde ve esnasinda Bulgar Komiinist Partisi, Bulgar akademik
kurumlarindaki uzmanlarla istisarelerde bulunmustur. Bircok akademisyen bu
surecte Bulgar Gizli Servis gorevlileriyle cesitli vesilelerle irtibatta idi. Parti bu
akademisyenlerden yeni tarih tezini, yani Bulgaristan’da yasayan Muslimanlarin Ttrk
olmayip zorla Tirklestirilmis Bulgarlar olduklart iddiasini ispat etmeleri ve deliller
bulmalart icin gérevlendirdi. Burada amag isim degistirme meselesini bilimsel olarak

28 Ismini degistirmeyi kabul etmeyen Zeynep Zafer 2 yil hapse mahkum olmug. 3 Subat 1989°da
Turkiye’ye go¢ etmistir. Bkz. http://liternet.bg/publish19/d_gotrcheva/zeinep.htm.

29 Bulgarca belgelerde Bulgaristan’da 700.000 Ttiirk oldugunu belirten komunist partisi mensubu Pengo
Kubadinski niifus konusuna dikkat ¢ekmistir. Ibrahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gogler.
Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleti (1944-1989), C. IV (1984-1985), ATAM, Ankara, 2018, s.
25.
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insanlara anlatmak ve tarihten somut 6rnekler vererek onlart ikna etmekti. Bu stirecte
bircok akademisyen dogrudan veya dolaylt olarak bu stirece dahil oldu ve bu
akademisyenlerin isimleri Gizli Serviste kayit altina alindi. 1990 sonrasinda stirecle
ilgili baz1 arsiv belgeleri ifsa edilince bu kisilerin isimleri de ortaya ¢tkmis oldu.
Buradan yola c¢ikarak Bulgar akademik camiasinin Kominist Partisi ile genelde is
birligi yaptigint séyleyebiliriz.

Komiinist Partisi ile sanat ve edebiyat cevresi de is birligi yapmis ve
asimilasyon politikasint destekleyen c¢alisgmalarda bulunmugtur. Bunlardan en
taninmist sinema yonetmeni Lyudmil Staykov’dur.” Yine isim degistirme déneminde
ve sonrasinda televizyonlarda “Koziyat Rog” (Ke¢i Boynuzu) isimli bir film
gosteriliyordu. Bu filmde de Ttrklerin Bulgar kadinlarina tecaviizleri ve Bulgarlarin
intikam almak i¢in verdikleri mucadele anlatiliyordu. Film 1972 yilinda Metodi
Andonov tarafindan yapimis olup Nikolay Haytov isimli edebiyat¢inin bir tarihi
romanina dayanmaktaydi. O doénemde sartlarinda bircok tlkede oldugu gibi
Bulgaristan’da tek kanal bulunmaktaydi. Filmin éncesinde reklami verilirken 6zellikle
tecaviiz sahneleri gosteriliyordu ve bir¢ok Tirk evinde cocuklarin bu filmleri
seyretmemesi i¢in, yani buna tepki olarak televizyon agilmiyordu. 3!

Bu sekilde televizyon ve sinema yoluyla insanlara Kominist Partinin tarih
tezi empoze edilmeye calisiliyordu.

Bulgaristan Kominist Partisi gizli belgelerinde 1984’te Todor Jivkov’un su
sozleri dikkat cekmektedir: “Diikkan, restoranlarda. Tirkce konusup bir sey satin
almak isterse, ona hizmet verilmemeli. Bulgaristan’da sadece Bulgarca konusulmalr.
Bagka dilde konusacaksa terciman tutmalidir.” Okullarda Turkee dersi
verilmemelidir. Hicbir yerde! Dersler iptal edilmelidir. Bulgar okullarinda nasil
Tiirkce okutuluyor. Ise bak! Bizde etnik gruplar var - Cingene , Yahudi. Fakat her
yerde Bulgarca okutulmali. Evde istediklerini okusunlar...”?? Komiinist Parti
mensuplarinin  1984-89 yillar arasinda Tiurkee egitim veya Tirkce konusma
konusunda hi¢ taviz vermedikleri ve Turkleri zorla asimile etmeye c¢aligtiklart
goriilmektedir. Ttrkge egitimin yok edilmesinden sonraki adim zorla isim degistirme
olmustur.

30 Staykov 1960’1 yillarda Anton Dongev tarafindan yazilmus bir tarihi romanina dayanarak 1988 yilinda
“Vreme Razdelno” bir sinema filmi yapmustir. il olarak 4 Mart 1988’de gésterilen bu filmi herkes g6z
yaslart icinde seyretmis, Bulgaristan’daki bazt bolgelerde okullar zorunlu olarak dgrencileri bu filmi
seyretmeleri i¢in sinema salonlarina gétirmistir. Filmde Turklerin Bulgarlart nasil zorla Tirklestirdigi
anlatlmaktadir. Film kafa kesme, kancaya oturtma, ¢armiha germe, tecaviiz gibi cesitli iskence ve
katliam sahneleriyle dolu. Filmin afigi icn bkz. https://www.sinemalar.com/film/215025/vreme-na-
nasilie Erisim:22.12.2019

31 Bu filmin detay1 i¢in bkz. https://www.youtube.com/watchPv=Z1LgKnZqyro Erisim: 22.12.2019

32 Tbrahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gogler. Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri (1944-
1989), C. IVI (1984-1985), ATAM, Ankara, 2018, s. 43-45.


https://www.sinemalar.com/film/215025/vreme-na-nasilie
https://www.sinemalar.com/film/215025/vreme-na-nasilie
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1984-1985 Zorla Isim Degigtirmeye Ik Tepkiler

Isimlerin degistirilme siireci 24 Araltk 1984 tarihinde giineyde Kircaali-
Haskdy bolgesinde basladi, 1985 yilt Ocak ayinda ise benim de yasadigim Kuzeydogu
Bulgaristan’da gerceklestirildi. Oncelikle bu siirecte insanlarin nasil tepki verdigi
kendi tecriibelerime dayanarak zetlemek istiyorum.

Ogrencilerin karne tatiline denk gelen isim degistirme olay1 genelde
polislerin yetlesim yerlerini abluka altinda almastyla baslad:. Bulgatistan’daki isim
degistirmelerde askerler kdyleri bastyorlar, giris cikislart kontrol altina aldiktan sonra
telefon baglantilarini ve radyo sinyallerini keserek yerlesim yerlerinin disarist ile
irtibatini sonlandiriyorlardr. Bulgar yetkililer herhangi bir direnisle karsilasmamak icin
zaten Onceden koyde avcilik yapan kisilerin av tiifeklerini dahi toplamugslardi.
Yetkililer tarafindan koy basidiktan sonra Tirk aileler muhtarhiga cagiriliyorlar,
kendilerine Bulgarca isimlerin bulundugu bir liste uzatilarak, buradan bir Bulgar ismi
secmeleri isteniyordu. Isim secildikten sonra ad degistirmenin goniillii bir sekilde
yapildigini beyan eden bir dilek¢e imzalatiliyordu. Eger isim degisikligine herhangi
bir direnme gerceklesmezse miidahale edilmiyor ancak ismini degistirmek
istemeyenler déviiliiyor, cezaevlerine toplama kamplarina striliyorlards. 33

Sanirim bircok yerde muhtarliga gitmeyen Tirklerin akibeti farklt olaylarin
yasanmasina sebep oldu. Kéyiimiizde polisler insanlarin evlerine giderek 6nce ikna
yontemine basvurdular veya tehditkar tavirlar ile bundan ¢ikis yolu olmadigint dile
getirerek bu uygulamanin biitin Bulgaristan’da yapildigini séylediler. Bu sekilde
Tirklerin baska careleri kalmadigina dikkat cektiler. Isim formlarin aile reisleri, yani
evin babasinin imzalamast gerekiyordu. Isim formlarini imzalamamak, Tirkce
isimleri birakip Bulgarca isim almamak i¢in bir¢ok kéyde erkekler evlerini terk ederek
ormanlara kacmus gizlenmislerdi. Fakat kis sartlart ve ailenin geri kalan tyelerine
sturekli tehdit ve baskilar nedeniyle birka¢ hafta icinde erkeklerin bu direnisi sona
ermek zorunda kaldi Zaten egitim seviyesi yiksek olmayan Tirkler is
bulamayacaklarini veya c¢ocuklarin gelecegini géz dntinde bulundurarak caresizce
yeni isimlerini kabul etmislerdir. Ozellikle aile reisi olan erkekler eksi derecedeki
sogu@a dayanamayarak evlere geri dondiler. Havanin soguk ve karli olusu bu pasif
direnisin devamini engelledi. Bizim kéyumtiizde bir tutuklama olmadi, fakat bagka
bircok yerde tepki verenler genelde karakolda gbzaltina alinarak cesitli psikolojik
baskilara, isimlerini kabul etmeyenler daha sonra da iskencelere maruz kaldilar.3*

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Tirker, Belene Adasi. Zulmiin Ates Cemberinden Anilar,
3. Baski, Istanbul, 2004. Ayrica Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, “1984-1985 Tsim Degistirme Meselesi
ve Uygulamalart”, 89 Gocii. Bulgaristan'da 1984-89 Azinlik Politikalart ve Tiirkiye ye Zorunlu Gog, Ed.
Neriman Ersoy Hacisalihoglu & Mehmet Hacisalihoglu, Istanbul 2012, s. 188.

3416 Eylal 1937 yiinda dogmus Damlali kéytinden Cevdet Fazlioglu ile 1.12. 2019 tarihindeki
gorismemden.



Bu stireci en agir bir sekilde yasayanlardan biri o dénemde Sofya
Universitesinde 6grenci olan ve ailesi Kircaali’de oturan Ahmet Alpay’dir. Kendisi o
ginleri s6yle hatitliyor: “72 Ocak 1985 tarihinde evimizin zili calindr ve daha sonra
kapt yumruklanmaya baslands. Iceriye dort sivil polis girdi ve girer girmez ellerini
yukart kaldir ve konusma dediler. Ben bir sey divemeden silahin nerede onu getir
dediler. Silahimin olmadigint séyledim. Esimin gozleri oniinde psikolojik baskiya
maruz kaldim. Kisa bir sotgulama icin onlarla gitmem gerektidini sdyledilet.
Otomobile bindikten sonra goreviierden birisi yillar dnce bizim istedigimizi
yapmadin, simdi cezani ¢ekeceksin dedi. Bahsedilen konu J&grencilik yillarimin
basinda onlarla calismam istenmisti. Ben de reddetmistim. Daha sonra bir hiicreye
kapattilar. Sorgulama basladiktan sonra burasinin Deviet Giivenlik Birimi’nin
Dordiincii Bolge Yoneticiligi oldugunu soylediler. Bu hiicrelerde 2,5 ay kaldim ve
hemen hemen her giin sotgulandim ve fiziksel siddetin yan: sira psikolojik siddete
maruz kaldim. Bana birkac ay dnce yapugumiz diigiindeki fotograflarim stk stk
gosterildi ve artik béyle mutlu giinlerin olmayacak divordu. Once tahta parcast sonra
ise demirle vurdular. Saglgim zedelenmisti. Bedenimdeki yaralar gecti fakat
ruhumdaki yaralar hala tazeligini korumaktadir. Yemekler yetersiz ve kalitesizdi
Acliktan 6lmemek icin yedim. Kasitl olarak verilmeyen saglik hizmetletinden dolay:
cok ciddi sikintilarla bas basa kaldim. § Subat 1985 tarihinde dogum giiniimde
sorgulama esnasinda Tiirk ismim zorla degistirildy, Isim secmeyi reddettim, dedemin
adint verdiler. Yaklasik 1 ay boyunca hiicrede katille beraber kaldim. Bana stk sik
neden burada oldugumu sordu. Hiicrede beraber kaldigimiz siirenin son giinlerinde
benden biloi almak icin gorevienditildigini ifade etti ve ok ketum davrandigimi,
hichir bilgi edinemedigini séyledi. 25 Mart 1985 tarihinde yargilanmadan Sofya
Merkez Hapishanesi'ne génderildim.”? Bir¢ok Ttrk buna benzer uygulamalara maruz
birakildi. Bu dénemde iskence ve dayak sebebiyle bircok Tirk Sldurtildi. Bazilar
faili mechul cinayetler olarak nereye defnedildikleri dahi bilinmiyor.

Bir taraftan isimleri icin direnen Tirklerin yani sira Tirkler arasinda partide
gbrev yapan ve parti ile is birligi icinde olan da ¢oktu. Bircok Tirk isim degistirmek
istemediginden gizlenmis, fakat bazen ¢ok yakin dostlari veya arkadas sandig1 kisi
tarafindan ihbar sonucu magdur olmustur. Ttrkce konusma, Tiirk¢e miizik dinleme
veya salvar tarzi kiyafet giyenlere de cesitli para cezalart kesildi. Komiinist partisiyle
is birligi yapanlarin ¢ogu zorunlu gog¢ siirecinde go¢ etmeyip Bulgaristan’da kalmustur.

31961 dogumlu olan Ahmet Alpay 1 Haziran 1989°’da polisler tarafindan bir iki saat icinde ilkeyi
terketmesi gerektigi soylenmistir. Ailesiyle birlikte trenle 6nce Isveg’e hareket etmis, fakat Belgrad’ta
Tiirk Biiyikelgiligine siginmak zorunda kalmustir. Daha sonra Istanbul’a génderilmistir. (7 Aralik 2019
tarihli YTU-BALKAR konusmast), Ahmet Alpay, “Bir Universite Ogrencisinin Yasadiklari- Anilar”,
BALKAR Biilten, 4 (Guz 2020), s. 48-50.
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Bulgaristan’dan gé¢ eden Sabri Iskender36 vermis oldugu bir réportajda
Islimye’deki olaylar®” su sekilde anlatmustir: “Isimler degistirilmeye baslanmadan bir
giin 6nce beni tutukladilar ve 111 giin Islimye’de Emniyette kaldim. Bu siireg icinde
polisler tarafindan sorusturmaya tabi tutuldum. Bircok defa dayak yedim. Uzerime
tabure atildi. Hortumla dayak yedim. Tehditler hatta asacaklarina dair denemeler
yapildi. Boynuma hortum gegirerek beni asmaya calistilar. Insanlik distydi. ok dayak
attilar ¢ok...”.38

Bireysel tepkilerin yamn sira Sutkesigi koytinde 24 Aralik 1984’te 1200 kisi
koyiin merkezine toplanmistir. Ertesi glini Benkovski kéyiine 3500 kisi gevre
koylerinden gelmistir. Protestoyu sert bir sekilde bastiran polis birgok kisiyi
tutuklamis ve hapse géndermistir. Mogilyane kéytinde ti¢ kisi 6ldirilmus, aralarinda
17 aylik Tirkan bebekte hayatini kaybetmistir. 26 Aralik’ta Dogu Rodoplar’da
bulunan bircok kéyde Tirkler toplanmis ve zorla isim degistirme olayina tepki
gostermistir. Diger tarafta Kuzey Bulgaristan’da ise 17 Ocak 1985’te Yablanovo’da
yaklagtk 5.000 civarinda Turk toplanmistir. Bulgar milisler tarafindan bir¢ogu
dovilmis, yaralanmis ve olaylarda 6liler de bulunmustur.?

Fakat esas sorunlar “yeni isimler” alindiktan sonra baglamistir.

Isim Degigtirme Siireci Sonrast Ortaya Cikan Tepkiler

Aslinda buyiikten kiictige Turkler arasinda herkes bir sekilde isim degistirme
olayina tepki gostermistir. Bulgar 6gretmenlerinin Tirk 6grencilere yonelik Bulgar
kiiltiiriine adapte olmalari konusunda bir¢ok faaliyet yapmaktaydi. Ornegin folklor
ckibi, siir okumalar gibi etkinliklerde genelde caligkan Tiurk 6grencilerin bu
faaliyetlerin merkezindeydi. Bu dénemde 6grenci olarak yaptigim bazi gdzlemleri
burada aktarmak istiyorum: Ortaokulda iken bircok defa siir okumam icin
seciliyordum ve benden siklikla “Az sim Bilgarce” (Ben Bulgar'im) siirini okumam
isteniyordu. Buna benzer uygulamalar baska okullardaki bir¢ok Tiirk cocuklardan da
istenmigtir. Lise déneminde ise Bulgar Kominist Partisi lideri Georgi Dimitrov
hakkinda bir 6édev ve sunum hazirlamam istendi ve daha sonra lise yonetimi
tarafindan bir yarismaya dahil edildim. Bu yarisma Varna sehrinde liseler arasinda
yapild: ve ben birincilik kazanarak édillendirildim. 0

36 1947°de Islimye’nin Jilti bryag kéyiinde dogmustur.

37 Islimye’de zorunlu isim degistirilmesi 17 Ocak 1985 yilinda baslamistir.

38 http://liternet.bg/publish19/d_gorcheva/sabti-iskender.htm 18.09.2019

% Yablanovo’daki protestolara rahmetli babamda katildigt icin ailece 10 Haziran 1989 yilinda 24 saat
icinde evimizi terk etmemiz gerektigi sdylenmisti. Polis esliginde olusan konvoyla bes glinliik zorlu bir
yolculuk sonunda Tirkiye’ye ulastik.

40 Bu tir uygulamalarin Turk ¢ocuklarina yonelik bilingli bir Bulgar politikast oldugunu ise daha sonra
BKP’nin resmi belgeleri yayinlandiktan sonra 6grendim.
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Aralik 1984-Ocak 1985 doéneminden asi ismi Ornegin Ahmet olan biri
okulunda arttk Aleksandir, Aleksey veya Aldin gibi isimlerle ¢agriliyordu. Uzun bir
tatil sonrasi ilk tepkiler okullarda 6grenciler tarafindan gergeklesti. Bulgar yetkililerin
vermis olduklari isimleri kabul etmeyen Turk Ogrenciler Ggretmenlerin onlara
derslerde hitap etmis olduklar1 Bulgarca isimlere tepki vermeyerek, kendilerine hitap
edilmemis gibi davranarak aslinda ilk tepkilerini g6stermis oldular. Ders esnasinda
Ogretmenler tarafindan sozIi sinava kaldirlmak istenen Tirk 6grenciler Bulgar
ismiyle hitap edilmesi s6z konusu oldugunda kafasimni kaldirmayarak bu ismin
kendisinin olmadigini iddia ederek tepki gosterdi. Isim degistiriime meselesinden
hemen sonra ilk derslerde genelde 6gretmenler isim degistirilme sebeplerini sinif
icinde agtklayarak sinifta bulunan Bulgar égrencilerin artik Tirk 6grencilere yeni
isimlerle hitap etmeleri gerektigini s6ylediler. Genelde bir¢cok arkadasimiz Bulgarca
isimlerle degil okul numarastyla cagirilmak istemisti o dénemde. Ogretmenler isim
degistirmenin sonrasindaki ilk haftalarda genellikle buna riayet ettiler ve Tirk
Ogrencileri numara ile ¢agirdidar. Fakat daha sonraki senelerde, lise yillarinda
dogrudan Bulgarca isimler kullanildi. Bu siirecte bize en agir gelen durum, yillardir
ismini Ttrkee bildigimiz bir arkadasimiza baskalarinin yaninda artik Ttrkee ismiyle
seslenememek ve yasak oldugunu bilmekti.#!

Isim degistirmenin yaninda bircok baska yasaklar da baslamisti. Fakat bu
donemde Tiirklere en agir gelen konu isim meselesi olmustur. Bulgarlarin iddia ettigi
gibi “Bulgar kokenli” bir milletten mi olduklart sorulart Turkler arasinda
konusulmaya tartistimaya baslandi. Ogrenciler de evde konusulan konulari
okullarinda tartistyorlard: ve “Bulgar kékenli” olmayr asla kabul etmiyorlardi. En ¢ok
tartismalar ve kavgalar Bulgar ¢ocuklariyla bu dénemde bagladi, ¢iinkii Partinin
kararlarina gbre Turklere yeni ismiyle hitap edilmeliydi, oysa Turkler bunu kabul
etmeyerek kendilerine yeni isimletle hitap eden Bulgar ¢ocuklarina 6zellikle isim
degistirme sonrast ilk giinlerde saldiriyorlardi.#?

Derslerde bircok Ogretmen ¢tkan isim tartigmalart ylzinden ders
isleyemeyecek duruma gelmisti. Yapilan veli toplantilarinda 6gretmenler gelismeleri
ve partinin almis oldugu kararlart velilere de hatirlatarak cocuklarin tepkilerine son
vermeleri konusunda uyarilarda bulundular. Tepkiler devam edince de mudir velileri
¢agirarak uyariara devam etmistir.> Genelde bir¢ok yasakla birlikte cezalar da

41 Turk arkadaglarimin Bulgarca isimlerini sistematik olarak kullanmiyordum. Bu nedenle ortaokul
arkadaglarimin higbirine verilen Bulgarca ismin ne oldugunu hatirlamiyorum.

42 Bir¢ok okulda bu dénemde karigikliklar ve sorunlar géralmiistii. Bizzat birgok defa okul miidiiriiniin
odasina tepki gosterdigim icin ¢agirilmis ve midirin bu siirecin talimatlar geldigi icin uygulandigini
aciklamasina ragmen tepkilerime devam etmistim.

4 Okulda Ttiirk gocuklarina zorla yeni konulan isimlerin ¢agirilmasi tizerine 6gretmenlere verilen tepki
benim de diger Turk arkadaglarim gibi yonetim bakimindan fazla goriliince babam da bircok defa
miidur tarafindan okula ¢agirilmusti. Fakat babam bana herhangi bir uyarida bulunmad: veya bu tepkime
son vermem i¢in bir konusma asla yapmadi. Bu tepkimiz okulumuzun sonraki faaliyetlerinde de strdi.
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uygulamaya konuldu. Tiirk¢e konusulmasinin yant sira Tiirkce isimlerin ¢agirilmast
$6z konusu oldugunda para cezalart kesilmeye baslandt.

Bu siirecte en magdur olan kesim yast ilerlemis Turklerdi. Bulgarca hig
okuma, yazma ve konusma bilmeyen yasllar bu slirecte pek disart ¢itkmamaya
calistyordu. Onlarin en cok zorlandiklart konulardan biri ilk 6nce geleneksel olarak
giymis olduklart kiyafetleri degistirmek oldu. Sonra da gitmis olduklari alisveris
yetlerine veya resmi kurumlara onlarla konusuldugunda Bulgarca bilmemelerinden
dolay baskalariyla Ttrkee konusmalatt veya Bulgar yetkilileri tarafindan takilan yeni
isimlerini ne oldugunu bilmemeleridir. Ceza kesilmemesi i¢in de genelde yaslilar
“sessiz sinema” oyunu gibi sadece pasaportu uzatip konusmadan sorunlarin
halletmek zorunda kalmislardir. Ornegin bircok yasl teyzeler firina ekmek almaya
gidip Tirkce konustuklari ve salvar giydikleri i¢in para cezasina ¢arptiridmistir. Zaten
cok clizi emekli maast aldiklarindan muhtarliga 6demek zorunda kaldiklart cezalar
aile bltcgesini de sarsmigtir.

Diger taraftan isimlerin degistirilmesiyle birlikte kilik kiyafette de yasaklar
dénemi basladi. Ozellikle Deliorman bélgesinde yapilan kina gecelerinde Tiirkler
arasinda Ozel kiyafetler ve bindallidar giyinmek bir gelenekti. Dolayistyla isim
degistirilme ve Tirkce konusma yasaklariyla bitlikte geleneksel nisan, kina ve diigiin
ritiielleri ve dolayisiyla Tiirk¢e miizik dinleme vs. gibi konular da yasaklandi.#

Sosyalist rejimin uyguladigt bir sistemde okullarda “drujinen sbor” denen okul toplantiart tdéren
seklinde yapilmaktaydi. Her sinifin temsilcisi téren esnasinda sinifin térene hazir oldugunu rapor ederek
sonunda ismini séylemek zorundaydi. Isimler degistirildiginde ilk defa toren diizenlenecek ve biz de
sinif temsilcileri olarak kardesimle isimlerimizi sGylemek durumunda kalacaktik. Téren 6ncesi kardesim
yanuma gelerek “abla, hangi ismimi séyleyecegim” diye sordu. O anda tizerimde hissettigim agir yiikii
ifade edebilmem ¢ok zor. Distincelerimi toparlayip kardesime “Sen kendini nasi hissedersen 6yle
s6yle” dedim. T6ren baslad. Birinci sinif olan kardesime sira gelince o Turk ismini séyledi. Sira bana
gelince aynusint ben de yaptim. Ardindan miidiiriimiiz konferans salonunda yapilan téreni keserek
salonda bulunan Ogrencilere “Yerinize oturun” seklinde emir verdi. Sandalye seslerinin verdigi
griltilyle hizlica kardesimi bularak “t6ren biter bitmez eve kos” dedim. Ayni giin téren sonrast
midirin odasina ¢agirldim. Okul midiarimiiz 1srarla Bulgarca ismimi séyleyerek bu sisteme ayak
uydurmamiz, hatta kiiciik kardesime de bu yénde telkin etmem gerektigini séyledi. Tepkimi ona “size
Bay Ahmet veya Mehmet diye hitap etsem hosunuza gider mi” seklinde bir soruyla ifade ettim. Bu
cevabim tizerine babam okula ¢agirildi. Lise sinavlarina girdigimizde mezun oldugumuz ortaokuldan iki
tane kapalt ve mihiirlii zarf icinde referans mektuplart hazirlanirdr. Miiracaat ettigim okula kabul
edildikten sonra elimde kalan ikinci mektubu babamla birlikte actik. Mektupta benimle ilgili olarak
Bulgarcast “politiceski nastroen” yani siyasi distincesi 6n planda anlamina gelen bir ciimle kurulmustu.
Bu, stiphesi benim ortaokulda isim degistirmeye karst 6grenci olarak verdigim tepkilerle iligkili bir
tanimlamaydi.

# Tirkce miizik dinleme yasag: ve cezalaryla ilgili olarak bir 6rnek ise 1987°de Silistre Universitesinde
matematik bolimiinde okuyan ve aymi zamanda 6grenci yurdunda kalan bir Turk’in anilarina
dayanmaktadir. Gériigmemiz 15.09.2018°de yapildi. Isminin zikredilmesini istemeyen kisi bir matematik
ogretmenidir. Anlatist su sekildedir: “Ug¢ kisilik odamizda Tiirkge muzik dinledigimiz duyulmus olmali
ki kisa sire sonra odada arama yapildi. Odamizda Barig Manco’nun kaseti bulundugu igin
cezalandirilarak yurttan atildik”.
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Ilging ve takdirle anmaya deger bir konu da entelektiiel Bulgarlar arasinda
cok az da olsa Turklerin zotla isim degistirmelerine tepki gosterenlerin olmasidir.
Bunlardan biri Osmanli tarih¢isi Antonina Jelyazkova’dir. Daha 1985 yilinda
Turklerin isimleri degistirildiginde tepkiler gbstermis ve devletin tst duzey
gorevlileriyle goriserek Turklere yonelik baskilarin yanlis bir uygulama oldugunu
belirtmistir. Oliim tehditleri ve baskilara maruz kalmis ve 6zellikle sahip oldugu
kiiciik cocuklart ve yaslt ebeveynleri icin endise ve korku hissetmistir.45 Diger
isimlerden biri ise Mihail Ivanov’dur. 1985 yazindan 1989a kadarki dénemde
Tirklere yapilan asimilasyona karst tepki gbstermis ve bu konularda calismalar
yapmustir. 7 Aralik 1989°da kurmus oldugu “Milli Uzlasma Komitesinde” Komiinist
Partinin Thrklere karst yaptgi baskilari elestirmistir.46 Daha sonra 1990 yilinda
Bulgaristan’da devlet baskant olan Jelyu Jelev’in danismanligi yapmistir.

Isimlerin Tade Edilmesi ve Sorunun Devam Etmesi

1989 zorunlu géci ve 1990°daki rejim degisikligi sonrasinda Bulgar
htkiimeti Turklerin isimlerini geri almasina izin verdi. Fakat bunun icin ik 6nce
mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyordu. Daha sonraki yillarda isimlerin iadesi
kolaylagtirilarak noter vasttastyla bircok kisinin Tirkee isimleri geri verildi. Isimlerin
iade edilmesi 6nemli bir adimd1. Fakat sonraki yillarda Tirkler Bulgarca isimlerindeki
“_ov”, “ev’ ve “-ova”, “eva’” eklerini kabul etmek istemediler ve sadece baba ve dede
isimlerini alddar. Bu sebeple bazi Tirkler go¢ ettikleri icin oradaki Bulgarca ekli
isimlerle kalirken, ayni ailenin bazi mensuplart bu ekleri isimlerinden ¢tkardilar.4?
Bundan dolay1 ayni ailedeki bazt kardesler -OV, OVA, EV, EVA ¢ibi adlarinin
sonlarinda bulunan ekli isimlerle kalmis olurken, diger kardegler bu sekilde ekleri
almadilar. Bu gerekgelerle insanlar arasindaki akrabalik iliskileri de daha sonraki
streclerde bazt miras islerinde zora sokulmus oldu.

Tirkiye’ye gé¢ eden Tirklerden bir kismu kendilerine zorla verilmis olan
Bulgarca isimleri degistirmedi ve resmi olarak bu isimler varligint stirdirmektedir.
Bunun ana sebebi Bulgaristan’a gidip bu isle ugrasmak istememeleridir.*s

Bulgaristan’da bulunan ve iniversitede okuyan gencler arasinda Bulgarca
isimlerin kullanidlmast ¢ok daha yaygindir. Zira bircok gengle yapmis oldugum
gorismelerde genelde tniversitedeki bazi hocalarin ayrimcilik yaptigt ve problemler
yasandigt icin Bulgarca isimler kullanmak zorunda kaldiklarini soylediler.
“Ayrimctlik”  gerekcesi ne kadar dogru tartismasina girmeyecegim. Fakat

4 https://liternet.bg/publish19/d_gorcheva/antonina-zheliazkova.htm 28.10.2019.
46 http:/ /liternet.bg/publish19/d_gorcheva/mihail-ivanov.htm 28.10.2019
47 Yazarin kendi tespitlerine dayanmaktadur.

4 Sevim Hacioglu, “Cifte Vatandaslarin Isim Tercihleri”, 89 Gogii. Bulgaristan'da 1984-89 Azinlik
Politikalart ve Tiitkiye’ye Zorunlu Gog, Ed. Neriman Ersoy Hacisalihoglu & Mehmet Hacisalihoglu,
Istanbul 2012, s. 493-588.
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akademisyenler arasinda da Bulgaristan’da Bulgarca, Turkiye de ise Turkce isim
kullananlar bulunmaktadir.*

“Zorla Isim Degigtirilme” Siirecini Hatirlama ve Gelecek Nesillere
Aktarma

1877-78 déneminden beri Bulgaristan’da yasayan Misliiman ve Tiurklere
yonelik belirli araliklarla ve farkl gerekeelerle asimilasyon ve zorla isim degistirilme
uygulamalari yapilmustir. Bu yasananlarin gelecek nesillere anlatilmasi ve bir duyarlidik
olusturulmast konusunda ne Tirkiye’de ne de Bulgaristan’da ciddi bir ¢aba
gorinmemektedir. Ozellikle Tiirkiye’de ortaokul veya lise tarih ders kitaplarinda bu
konulardan hi¢ bahsedilmemektedir. Tirkiye’de daha ziyade Gniversite ddneminde
bazi segmeli derslerde konu islenmektedir. Bulgaristan’da ise ders kitaplarinda ¢ok
kisa olarak bahsedilmistir.”¥ Bir taraftan yeni nesillerin 1984-89 yillar arasinda
yasananlar konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklarini ve kendi dedelerinin
“Tirklik” icin nelere katlandiklarini anlamadiklarini gozlemliyorum. Ddénemin
Bulgaristan basbakant Todor Jivkov zorla isim degistirme uygulamasini yaptiktan
sonra yaklasik 35 yil gecti. 1990 yilindan beri Turkler Turkce konusup, geleneklerini
uygulayabiliyorlar. Kiyafet veya herhangi bir miidahale yapilmamaktadir. Ancak
okullarda zorunlu olarak Bulgarca egitim aldiklart icin, bir¢ok aile gocuklarinin
okullarda dil konusunda daha fazla basarilt olmalarini istediginden, evde de Bulgarca
konugmaktadir. Bu sekilde gelecek nesillerin uzun vadede Tirkee konusma
konusunda zorluklar yasayabileceklerini ve béyle devam ederse Todor Jivkov’un
tasarladigr “Bulgarlastirma” hareketinin dolaylt olarak gergeklesmis olacagini dikkate
almak gerekir.

Elbette 1984-89 dénemini yeni nesillere aktarirken konunun siyasallasmasi
ve iki devlet arasinda bir krize déniismesi arzu edilmez. Fakat cekilen cileler ve bu
ugurda feda edilen hayatlar da unutulmamahdir.

4 Bu konuda cesitli iddialar vardir. Bazilar1 akademik kariyer yapmanin Bulgarca isimle daha kolay
oldugunu séyliiyorlar. Ozellikle astr1 milliyetci cevrelerde Tiirkge isimlerle akademik kariyer hedefini
gergeklestirmenin olanakstz oldugunu savunuyorlar.

5 Bu konuda bkz. Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “1984-1985 Isim Degistirme Meselesi ve
Uygulamalart”, s. 194-195.
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Sonug

Sonu¢ olarak Bulgaristan Komtinist partisi yetkilileri Bulgaristan’in ve
Bulgarlarin gelecegini disinerek azinliklarla ilgili bazi kararlar aldi. Ulus devlet
sartlarindaki temel unsurlardan biri etnik sorundu. Turk niifusunun daha yiksek
dogum orantyla sayisinin arttigini, gelecekte bunun bir tehdit olacagini varsayarak
Bulgaristan’da yasayan Tirkleri Bulgarlastirmaya calisti. Buna gerekee olarak ise
Bulgaristan’daki topraklarda Osmanli dénemi zorla Muslimanlagtirma yapildigint
gosterdi. Bu gerekeeleri basin yayin yoluyla, 6zellikle cesitli filmler yayinlayarak ve
komiinist partisine tiye Tiirkler arasindan bazilarini segerek anlatmalarini istedi. Isim
degistirme siireciyle Tirklere yonelik bir zorla Bulgarlastirma amaclandi. Fakat
Turkler zorunlu isim degistirmeyi kabul etmedi. Kiiciikten biiyiiye bazt bolgelerde
aktif, baz1 bélgelerde pasif direnis gsterilerek tepki gosterildi. Bu yasananlar elbette
gelecek nesillere siyasallastirilmadan aktarilmalidir.
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1989 GOCU VE BULGAR KAMUOYU

Suzan ERTURK *

Ozet

1984-1989 yillart arasinda Bulgaristan’daki Jivkov yonetiminin Ttrk azinhga karst
giristigi ve “Yeniden Dogus” siireci adi verilen silah zoruyla asimilasyon siyasetine
Turkler yillarca buyiik bir direnis g&stermis, pek cok kurbanlar vermistir. 1989 yilinin
Mayis ayinda ilk olarak Bulgaristan’in kuzeydogusunda baslayan Turklerin kitlesel
aclik grevi ve bariscil protestolart karsisinda zor durumda kalan Jivkov, binlerce
Tirkd Avrupa tlkelerine sinir dist etmis, Turkiye’yi gé¢ etmek isteyenlere sinirlarin
acmaya davet etmistir. Turkiye’nin sinirlarini agmasinin ardindan gé¢ hazirligina
baslayan Tirkler, topluca ve demonstratif bir sekilde ise gitmeyi birakmistir. Bu
durum pek cok isyerinin kapanmasi ile sonuglanmustir. Kisa stirede yiizbinlerce
Tirkiin Turkiye sinirina yigilmast karsisinda Bulgar kamuoyunun verdigi ilk tepki
saskinlik olmustur. Rodoplar bolgesi neredeyse yaridan fazla is gicti kaybina
ugramistir. Bulgarlar, Ttrklerden bosalan isleri de yapmak zorunda brrakilmistir. Gog
edenlere karsi tepki giderek artmus ve bunlar “nankérlik” ve “hainlikle”
suclanmiglardir. Ko6seye sikisan iktidardaki Kominist Parti hem tlkenin
izolasyondan ¢tkmast hem de pozisyonunu korumasi i¢in 10 Kasim 1989’da Jivkov’u
iktidardan uzaklastirmustir. 29 Aralik karartyla ise, Ttrklerin gasp edilmis olan temel
hak ve 6zgurliklerinin yeniden iade edilecegini bildirmistir. Bu duruma bilhassa
Tirklerin yogun olarak yasadiklart bolgelerdeki Bulgarlar biyiik tepki géstermistir.
1989 yiinin sonu ile 1990 yilinin basinda Tirkler ve Bulgarlar es zamanlt olan
gosterilere  baglamugtir. Béylece Bulgaristan’da gé¢in ardindan etnik gerilim
tirmanmis ve i¢ savas tehlikesi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: 1989 gb¢ii, Bulgar kamuoyu, Jivkov yonetimi, asimilasyon
siyaseti, Bulgaristan Ttrk azinlig1.

* Ogr. Gor. Dr., Ahi Evran Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve jnkﬂap Tarihi Boélumd,
suzan.erturk@ahievran.edu.tr
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1989 Migration and Bulgarian Public

Abstract

Turkish minority had shown great resistance for many years against the policy of
assimilation called “Rebirth” process by Jivkov administration and had given many
victims in Bulgaria between 1984 and 1989. In May 1989, Jivkov, who was troubled
against mass hunger strike and peaceful protests of Turks which has first begun in
northeastern Bulgaria, deported many Turks to European countries and invited
Turkey to open their borders to those who want to migrate. Turks, who began
preparations to migrate after opening of borders with Turkey, left their jobs
collectively and demonstratively. This has resulted in the closure of many businesses.
In a short time, the first reaction of the Bulgarian public was surprised against the
congestion of hundreds of thousands of Turks. The region of Rhodopes has lost
almost half of its labor force. Bulgarians were also forced to do jobs vacated by
Turks. The response to immigrants has increased and they have been accused of
“ungratefulness” and “treason”. The ruling Communist Party banished Jivkov from
power on November 10, 1989, in order to both keep the country out of isolation
and maintain its position. Party also declared with the Decree of 29 December that
the fundamental rights and freedoms of the Turks would be returned. Especially the
Bulgarians in the regions where Turks mostly live showed great response to this
decision. At the end of 1989 and at the beginning of 1990, Turks and Bulgarians
started concurrent demonstrations. Thus, after the migration in Bulgaria, ethnic
tension rised and the danger of civil war emerged.

Key Words: 1989 migration, Bulgarian public, Jivkov administration, policy of
assimilation, Bulgaria’s Turkish minority.

Girig

Bulgaristan’daki Tirk ve Musliiman Pomaklarin gé¢ ve siirgiin cileleri, 93
Harbi olarak da bilinen 1877- 1878deki Osmanli-Rus Harbi’yle baslamis, Balkan
Savaslarinda biiyiik boyutlara ulasmis ve Cumhuriyet déneminde de devam etmistir.
Bulgar tarih¢i Antonina Jelyazkova’ya gore, Bulgar kamuoyu, yasanan her gbcten
sonra, yerini yurdunu terk eden bu insanlari, sanki hicbir zaman o topraklarda
olmamuslar, onlarla iyi veya kotii hicbir seyi paylasmamuslar gibi unutmaya meyilli
olmustur.!

Cumhuriyet déneminde Bulgaristan’dan Thurkiye’ye vyapilan géclerin
temelinde, Aleksandir Stamboliyski donemi harig, Bulgaristan’daki fasist veya

! Antonina Jelyazkova, “Sotsialna i Kulturna Adaptatsiya na Bilgarskite Izselnitsi v Turtsiya”, Mejdu
Adaptatsiyata i Nostalgiyata, Bilgarskite Turtsi v Turtsiya, Sofiya 1998, s. 11.
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kominist iktidarlarin, homojen bir ulus meydana getirmek hedefiyle Ttrklere
uyguladiklart baski ve Bulgarlastirma siyaseti yatmistir.

1923-1978 yillart arasinda siiren goglere ragmen, 1983 yilina gelindiginde,
Bulgaristan’da yonetimdeki Komiinist Parti’nin Merkez Komitesi, iilkedeki Ttrk
ntfusun hizl bir sekilde artmaya devam ettigini fark etmistir. Haklarinin her gecen
giin daha da kisitlamasindan rahatsiz olan binlerce Ttrk, Turkiye’ye go¢ etmek icin
dilekgeler verirken, dénemin Bulgar idarecileri, bundan Turkiye’nin sorumlu
oldugunu ileri strmistir. Onlara gére Turkiye, bu halk arasinda milliyetcilik
propagandast yaparak, halk: stirekli bir gb¢ etme giidiisti i¢inde tutmus ve bdylece
pek cok insan gb¢ ‘psikozuna’ yakalanmistir. Sadece bir gbciin arttk ¢6ziim
olamayacagini, tam tersine go¢ olgusunun tlkedeki Ttrkleri Turkiye’ye daha fazla
bagladigint diisiinen dénemin Bulgaristan Devlet Baskant ve Komiinist Parti Genel
Sekreteri Todor Jivkov, hedefledikleri “tek bir Bulgar ulusu” ilkesini hayata gecirmek,
bu sekilde tlkedeki Turk varligini ortadan kaldirmak amaciyla gé¢ disinda baska
catelerin de digintlmesini 6nermistir. Bunlar arasinda, Tirkiye radyolarinin
dinlenmesinin yasaklanmasi, Tiurkler ve Bulgarlar arasinda yapilacak evliliklerin
maddi olanaklar da kullanilarak tesvik edilmesi, bu tiir evliliklere karst cikacak aile
tyelerine yonelik tedbirlerin alinmasi, aydin Tirklere kamu kurum ve kuruluslarinda
idari gbrevlerin verilmesi, askerlik gérevini yapan ordudaki Turklerin sadece ingaatta
degil, farkli alanlarda gorevler Gstlenebilmeleri, Tiirk ¢cocuklarinin Bulgar dilini daha
iyi benimseyebilmeleri, kendi dil ve gorencklerinden uzaklastirilmalart amaciyla
ailelerinden, oncelikle biiytikanne ve buyiikbabalarindan miimkiin oldukea uzak
yetistirilmeleri icin kres, anaokulu ve okullarin tam gin yapilmasi, iki halki
kaynastiracak c¢ocuk, 6grenci ve Ogretmen emek kolektiflerinin olusturulmasi,
stinnetin cocuklart sonsuza kadar Islam dinine bagladig: diisiincesiyle, siinnetin
yasaklanmast ve bunu yapan ailelerin mahkemeye c¢ikartilmalari, tim bunlardan
Onemlisi de Turklerin sézde Bulgar kékenlerini ispat etmeye yonelik film, degisik
sergi ve calismalarin yaptlmasi yer almustir.? Politbliro dyelerinden Strasimir
Dimitrov, Bulgaristan’daki Turklere karst baslattiklart bu miicadeleyi, bir halkin
“ulusal bilincini degistirme” miicadelesi olarak tanimlamugstir.3

8 Mayis 1984’teki Politbiro’nun toplantisinda, tlkedeki Turklerin
asimilasyonuna Oncelikle isimlerinin degistirilmesiyle baslanmasi kararlastirilmistir.
Bu kararlarin alinmasindan hemen 6nce, Varna ve Plovdiv gibi sehitlerde can
kaytplarinin yasandigt siipheli patlamalar meydana gelmistir. Ulkedeki Tiirkler terérle
suclanmis ve bazt Tiirk gengleri idam edilmistir. Varna’nin bir kéytunde, Turklere ait
oldugu iddia edilen bir silah deposunun bulundugu agiklanmugtir. Hiir Avrupa

2 Dénemin Jivkov yonetiminin Bulgaristan’daki Tirklere yonelik yiriittigi asimilasyon faaliyetleri
hakkinda daha ayrinutil bilgi icin bkz., Vizroditelniyat Protses, Bilgatskata Disjava i Bilgarskite Turtsi (V/
Sredata na 30’te-Nagaloto na 90’te Godini na XX. Vek), C.1, Arhivite Govoryat Dirjavna Agentsiya
Arhivi Yay., Sofiya 2009, s.123-297.

3 Vizroditelniyat Protses.., C.1, age., s.323.
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radyosundan Georgi Slavov, yaptigt aciklamada, tim bunlarin Bulgar istihbarati
tarafindan sahneye kondugunu iddia etmistir. Fakat Bulgar kamuoyu bu saldirilar
Tirklerin yaptigina inanmugtir.*

Turklerin isim degisikligine tabi tutulmasi stireci 6nce Kircaali ve Haskovo
gibi bélgelerde baslamis, oradan Bulgaristan’in orta ve kuzeydogu kesimlerine
yayllmistir. Telefon hatlart birden kesilmis ve tim av silahlarina el konulmustur.
Koyler istihbarat birlikleri tarafindan kusatilarak, radyo yayinlari engellenmistir. Pek
cok Tirk, yasa dist Orgiitlere tye olduklart suglamastyla, mahkemeye bile
ctkartilmadan, kapalt kapilar ardinda yapilan hizli ve formalite sorgulamalarin
ardindan tutuklanmistir. Geride kalanlarin Tiirk kimliklerine el konulmus ve bunlara,
Turkiye’de akrabalarinin olmadigy, gé¢ etmek istemedikleri ve Tiurkee isimlerini
Bulgarca isimlerle “gbnilld” olarak degistirmek istediklerine dair “ricada”
bulunduklarini beyan eden belgeler imzalatilmistir.> Bu belge imzalama ritiieline ¢ok
zaman kadin ve gocuklart bile esirgemeyen dayaklar eslik etmistir. Bilhassa sehir ve
kasabalardan uzak daglik bélgelerdeki Tirk koylerinde giin, kdyleri kusatmus olan
ordu mensuplartyla agirmis ve koyiin son sakini de ona zorla verilen Bulgar ismi
kabul edene kadar bu kusatma devam etmistir. Yine bazi kiiciik kdy ve kasabalarda
dayatmalara direnenler éldiiriilmiistiir. Isim degisimindeki idari keyfilige daha ok
sayida kanunsuzluk ve iskenceler eslik ettifinden bu girisimlere beklenmedik bir tepki
ortaya ¢tkmistir.” Elbette tim bu uygulamalar o dénemde gerek ic gerekse dis
kamuoyundan maksimum gizlilik icinde yuritilmis ve bilgiler karartimugstir.’
Isimlerin degistirilmesini, baska uygulamact yasaklar takip etmigtir. Mesela
Tirkee’nin kullanilmasi, Tirk miiziginin dinlenmesi, bir takim gelenek ve gérenekler,
dini adet ve ritiieller yasaklanmis, Ttrk ve Bulgar mezarliklar birlestirilmis, belediye
meclislerinde Tirklerin 6lmus dede ve ninelerinin isimleri bile degistirilmistir.

Jelyazkova’ya gbre, hikkiimetin bu dénemdeki vandalca uygulamalarindan biri
de sirf Turk etnik kimliginin izlerini dahi silmek amactyla, hastanelerde Tturk isimlere
diizenlenmis tibbi kayitlart yok etmesi olmustur. Bu sekilde ¢ok sayida Tirkiin
kalitsal ya da kronik birtakim hastaliklarinin takibi imkansiz hale gelmistir.” Bunlarin
vaninda Jivkov yonetimi alcakca bir uygulamaya daha imza atmustir. Tirklerle
Bulgarlarin birlikte yasadiklart karma bolgelerdeki Bulgarlari, Tiirkce konusanlari
takip ve ihbar etmeleri i¢in gbrevlendirmis, bunun sonucunda onlarca yillik
arkadaslik ve dostluklar biiyiik yaralar almistir.

4 Valeri Stoyanov, Vizroditelniyat Protses i Bilgaro-Turskata Konfrontatsiya (1985-1989)’, Turskoto
Naselenie v Bilgariya Mejdu Polyusite na Etniceskata Politika, Sofiya, 1998, s. 160-162.

5 Stoyanov, agm., s. 163; Bkz.,Jelyazkova, agm., s. 19.
¢ Jelyazkova, agm., s. 19.
7 Stoyanov, agm., s. 163.
8 Jelyazkova, agm., s. 19.

? Jelyazkova, agm., s. 19.
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Tum bunlara kosut olarak devletin propaganda aygiti da tiim hiziyla islemeye
devam etmistir. Ulkedeki Tirklere yonelik pek cok iftiralar atilmistir. Onlar igin
“disman tlkenin besinci kolonisi”, “teroristler” ve “ayrilikcilar” gibi ifadelere yer
verilmis, Turkiye’nin de bir takim sézde agresif planlarindan bahsedilerek, mesela
tc¢tnct bir Tirk cumhuriyetini Bulgaristan topraklarinda kurmak istedigi gibi, Bulgar
halka komsu tlke Turkiye’ye yonelik korku ve kaygi empoze -edilmistir.
Bulgaristan’daki Turk ve Pomaklara yonelik baskilar devam ederken, Bulgar
kamuoyu ise utang verici bir sessizlige gomiilmistiir. Tki halk arasindaki iliskiler
temelinden sarsilmis ve bilhassa kirsal kesimde yasayan Misliman toplumu buytk
oranda i¢ine kapanmustir.'0

Soydaslarinin ugradigt bu buyik haksizlik karsisinda, tabii onlari yalniz
birakmayan Turkiye, Bulgaristan Tirklerinin yasadiklarini dinya kamuoyuna
anlatmak ve davalarini savunmak icin uluslararast alanda biyik miucadeleler
yuratmistir. Asimilasyon siyasetine karst Bulgaristan Tirklerinin, pek ¢ok kisiyi
kurban verdiklerini agiklamistir.!! Elbette Jivkov idaresi tim bu suglamalari
reddetmis, hatta daha da ileri giderek, Turkiye’yi Bulgaristan’a karst terdrizmi
desteklemekle suglamustir. Tirkiye’nin uluslararasi gorisme ve toplantilarda
Bulgaristan’da yasananlari giindeme tasimasindan son derece rahatsiz olan Bulgar
yetkilileri, yabanci devlet gorevlisi ve diplomatlarla yaptiklart gérismelerde,
Bulgaristan’da Turk diye bir azinligin bulunmadigini, dini ve ulusal aidiyetlerin farklt
seyler oldugunu, bu insanlarin isimlerini kendi istekleriyle degistirdiklerini, zaten
“Osmanli esareti” altinda zorla Misliimanlastirilmis Bulgarlar olduklarini, dolayisiyla
isim degisikliginin dogal bir tarihsel siire¢ oldugunu ileri stirmustiir. Bulgaristan’in
iddialar1 karsisinda batith muhabirler, Bulgaristan’da Tirklerin yogun olarak
yasadiklart Rodoplar ve Deliorman bdlgelerini ziyaret etmek ve rastgele Tirklerle
goriismeler yapmak istemistir.'? Fakat tim bu istekler, buralari adeta diinyadan izole
bir sekilde tutan Jivkov hitkiimeti tarafindan yanitsiz birakilmigtir. 13

1985 yilinin Subat ayinda Tirk Dis Isleri Bakanligi, Bulgar hitkiimetine,
Turkiye’'nin gorigmeler yoluyla Bulgaristan’la tim bu sorunlart ¢6zmeye hazir
oldugunu, Turklerin Turkiye’ye gbciiniin de bu ¢6zim secenekleri arasinda yer
alabilecegini  bildirmistir. Ayni dénemde merhum Basbakan Turgut Ozal,
Erzurum’da yaptigr bir konusmada Bulgarlara, bir zamanlar merhum Celal Bayar’in
verdigi yantt vermistir. Ttrkiye’nin Bulgaristan’daki Ttrkleri almaya hazir oldugunu
ve soydaslari i¢in ne gerekiyorsa yapilacagint sOylemistir.!* Yasanacak bir géelin

10 Jelyazkova, agm., s. 20.
11 Stoyanov, agm., s. 165-166.

12 Daha ayrintil bilgi icin bkz., Vizroditelniyat Protses, Mejdunarodni Izmereniva (1984-1989), C.2
Arhivite Govoryat Dirjavna Agentsiya Arhivi, Sofiya 2009, s. 5-802.

13 Stoyanov, agm., s. 169.

14 Stoyanov, agm., s. 170.
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yaratacagl ekonomik sikintilar1 hesap eden Bulgaristan, Turkiye’nin 6nerdigi gée¢
meselesini gorigsmeyi reddetmistit. Bunun yaninda yabanct bir heyet tarafindan
denetlenmeyi asla kabul edemeyecegini, tiim bunlarin tlkesinin i¢ islerine miidahale
oldugunu 6ne stirmustiir.’ Bulgaristan’in bu uzlasmaz tavri karsisinda pes etmeyen
Ankara, bilimsel aragtirma ve calismalarla Bulgarlarin Bulgaristan’daki Ttrklerin
kokenine yonelik birtakim iddialarint ciiriitiirken, ayni zamanda Bulgaristan’a karsi
ekonomik tedbitler almistir.’e Tim bunlar olup biterken, asimilasyon siirecine
direnmeyi siirdiiren Bulgaristan’daki Tiirk aydinlar bask: altinda tutulmugtur. 1986°da
bu strece tepki gosterdigi icin tutuklananlarin sayist 10.000 kisiye ulagmugtir.
Bunlardan ¢ok azinin 1987°de Turkiye’'ye gb¢ etmelerine izin verilmistir.!”?
Uluslararast Af Orgiitii de aynt dénemde yayinladigt bir raporda, Bulgaristan’in etnik
Tiurk unsur icin adeta bir hapishaneye cevrildigini, isimlerin zorla degistirilmesine
karst ¢tkan insanlara siddetle karsilik verildigini, cok sayida 614, tutuklu ve yaral
oldugunu actklamistir.'s

Sorunlarin ¢éziimiine yonelik nihayet 23 Subat 1988’de Belgrad’da iki tlke dis
isleri bakanlart Petir Mladenov ve Mesut Yilmaz bir araya gelmeyi basarmislarsa da
buradaki gbriismelerden de bir sonu¢ ¢tkmamistir. Ankara, Bulgaristan’daki Turk
azinhigin taninmasint ve dileyenlerin Turkiye’ye go¢ etmelerine izin verilmesini
isterken, Bulgaristan, tlkesinde Turk olmadigt yonindeki iddialarini strdirerek,
Turklerin daha Bulgarlarin ulusal kurtulus savaslarindan sonra Bulgar topraklarini
terk ettiklerini ileri sirmustiir.!”

Sorunlarin Turkiye ve Bulgaristan arasinda diplomatik yollatla ¢6ziilecegine
dair umudunu iyice yitiren Bulgaristan’daki binlerce Tirk, 6-31 Mayis 1989 tarihleri
arasinda ilk olarak Kuzeydogu Bulgaristan’da aclik grevlerine ve bariscil gosterilere
baslamistir.?0 Tirkler, Aralik 1984 ve Subat 1985 tarihleri arasinda huktmet
tarafindan baslatilan ve “Yeniden Dogus” siireci adi verilen bu asimilasyon
stirecinde, Tirklerin Bulgarlastirilmasina yonelik yapian esi benzeri gérilmemis
uygulamalara bir son verilmesini, isimlerinin, diger temel haklarinin iadesini ve Jivkov
yonetiminin uygulamalarina tepki gosterdigi icin tutuklu bulunanlarin serbest
birakilmalarint istemistir.?! Maalesef Turklerin bu hakli taleplerine Bulgar giivenlik
giicleri siddetle karsilik vermigtir. 20 Mayis 1989°’da Sumnu’ya baglt Pristoe kéytunde
buylik bir kargasa meydana gelmistir. Yapilan protesto mitingleri ve bunun
sonucunda yasanan olaylar 6nce Varna’nin merkezine, Vokil, Cerkovna ve Isperih,

15 Stoyanov, agm., s. 173,176; Ayrica bkz., Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 514-516.
16 Stoyanov, agm., s. 194.

17 Stoyanov, agm., s. 197-198.

18 Vizroditelniyat Protses, C. 2, age., s. 203-204.

19 Stoyanov, agm., s. 200.

20 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 505.

21 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 505-515.
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ardindan basta Haskovo olmak tizere Bulgaristan’in Kircaali ve Mestanl gibi giiney
bélgelerine yayilmustir.22 Razgrad merkezde toplanan binlerce kisiye karst ise giivenlik
giicleri plastik mermi kullanmustir.23 Bazt Ttrklerin hayatina mal olan bu “kanlt Mayis
goOsterileri” 2* uluslar arast arenada dénemin rejimi prestij kaybina ugratarak, gézden
diigiirmek igin korkakea da olsa denemeler yapan bir takim mubhalif Bulgar gruplarin
destegini almistir.

Mayis oylarinin  siddetlenerek artmasi, Uluslar Arast Af Orgiiti’niin
sorusturma talep etmesine neden olmustur.26 Bunun tizerine Politbiiro, icte ve dista
distiigi bu agir krizden kurtulmak istemis,”” hem de Jivkov yonetimi, tim bu
yasananlart kullanmaya karar vermistir.?® Artitk en az 200.000 kisinin gbge tabi
tutulmast  gerektigine inanan ve onlarin  yerine Besarabya Bulgarlarinin
yetlestirilmesini isteyen komunist lider, aksi takdirde yakin bir gelecekte
Bulgaristan’in Kibris’a déntisebilecegini séylemistir.2?

Jivkov, 29 Mayis 1989°da radyo ve televizyonlardan yaptigi konusmada,
Bulgaristan’in vatandaglarinin huzur ve givenligine kast eden hicbir harekete
tahammilinin olamayacagimi belirterek, Ttrkiye’nin Bulgaristan’daki Mislimanlar
arasinda gb¢ propagandasi yaptgint ileri stirmistir. Turkiye’ye, Turkiye’ye gecici
veya kalict gbg etmek isteyen Bulgaristan vatandaslarina sinirlarini agmasi ¢agrisinda
bulunmugtur.’® Ardindan bir panik havasi yaratmak icin Mayis gosterilerinde yer alan
binlerce kisiyi3! yasa dist Orgiitlerin dyesi olduklari su¢lamastyla Yugoslavya,
Macaristan ve Avusturya gibi tlkelere sinir digt etmistir.?? Bu durum tlkedeki pek
cok Tirkiin de kitlesel bir sekilde Tiirkiye sinirina yonelmelerine neden olmustur.??
Tirkiye’nin, bu cagr tzerine siurlarini agmastyla, Haziran ayinda Bulgaristan’da
gercek bir gb¢ furyast baglamistir.3*

Turklerin géeliyle beraber Bulgar kamuoyunda da ilk defa olarak bazi aydin
ve aktivistler Jivkov idaresinin Tirklere yonelik asimilasyon siyasetini elestirmeye

22 Stoyanov, agm., s. 202.

2 Stoyanov, agm., s. 203.

2 Mihail Ivanov, Tlona Tomova, “Etnigeski Grupi i Mejduetniceski Otnoseniya v Bilgariya”, Aspekti
na Etnokulturnata Situatsiya v Bigariya, Asotsiatsiya Akses Yay., Sofiya 1994, s. 26.
% Jelyzakova, agm., s. 20.

26 Stoyanov, agm., s. 169.

27 Jelyazkova, agm., s. 20.

28 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 519.

2 Stoyanov, agm., s. 206-207.

30 Viroditelniyat Protses, C.1, age., s. 519.

31 Jelyazkova, agm., s. 21

32 Stoyanov, agm., s. 205.

3 Jelyazkova, agm., s. 21.

34 Stoyanov, agm., s. 206
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baslamistir.?> Aciklik ve Yeniden Yapilanmayr Destekleme Kulibt’nin (Klub za
Glasnost i Preustroystvo) bazt Uyeleri, bu dénemde Paris’te insan haklari ile ilgili
yapilan konferansta, son zamanlara pek ¢ok yabanci ajansin “Bulgar Misliman
koyleri” ile ilgili kaygt verici habertler aktardigini, bu haberlerin dogru olup olmadigi
ile ilgili herhangi bir sey sOyleyemeyeceklerini, ancak kuliiplerine tye Bulgar
aydimnlarinin, 9 Mayis’ta Bulgar parlamentosuna insan haklari ile ilgili bir deklarasyon
sunduklarini ve tim Bulgar vatandaslarinin kisisel hak ve 6zgtrliklerinin teminini
istediklerini ifade etmislerdir.’¢ Kuliipcii entelektieller, XX. yiizyilda insanin ulusal
biling ve kimliginin elinden alinamayacagini savunarak, Bulgaristan’da ortaya ¢ikan
béyle bir durumu “anakronizm” olarak degerlendirmislerdir.3”

Jivkov’un = siyasetinin = desteklenmesinden yana olan Vatan Cephesi
(Otegestven Front) etrafinda birlesen Bulgarlar, kuliipgiilerin bu agiklamalarina ¢ok
sert tepki gOstermistir. Vatan Cephesi, 31 Mayis-2 Haziran 1989°da halki kulip
tyelerine karst kigkirtmak icin miting ve goOsteriler yapmistir. Kuliip tyelerini,
demagoji yapmak, asirilik, vatan hainligi ve Bulgar karsitligi ile suclamislardir.?® 31
Mayis’ta hitkiimetin yayin organi Rabotnicesko Delo’da, Bulgaristan’da yasayan ve
Tirk olduklarini iddia edenlerin kékenine dair aragtirmalari oldugunu 6ne siiren
Prof. Petir Petrov, Jivkov’un radyo ve televizyonlardan yaptig1 konusmasina destek
verdiklerini aciklamustir. Ulkedeki Tirklerin, Tiirk kékenli olduklarini reddetmis ve
Osmanli déneminin bir kélelik dénemi oldugunu ifade etmistir. Profesdre gore dini
aidiyet kokeni belirleyemeyecegi gibi, tlkede bir Turk varhgindan séz etmek de
mimkiin degildir.*0 Buna ek olarak gazeteye gbre bazt kisiler (Tirkler)*! kamu
dizenini bozmustur.*2

1 Haziran’da bazt Bulgarlar, Halk Konseyi ve Vatan Cephesi 6nciiligiinde,
aralarinda akademisyenlerin de yer aldigi Sofya’da Jivkov’a destek gosterilerinde
bulunmugtur. “Evimize karisilmasina izin vermeyecegiz” diyen gostericiler, her tiir
miidahaleyi, Tirkiye’nin su¢lamalarini reddettiklerini ve Tirkiye’deki bazi ¢evrelerin
kendi anlayislarini Bulgar halkina dayatmaya caligmalarindan vazgecmeleri icin
toplandiklarini séylemislerdir. Vatan Cephesi’nin lideri Lazar Stamboliev, Mayis
goOsterilerine atifta bulunarak, meydana gelen olaylarin Bulgar halkin yiiregini
yaraladigini, zira bu halkin bitliginin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Mitinge

3 Stoyanov, agm., s. 207; Bu kuliiple ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz., Vizroditelniyat Protses, C.1, age.,
s. 531.

36 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 524.

37 Stoyanov, agm., s. 208.

38 Stoyanov, agm., s. 207-208.

% Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 524.

40 Rabotnicesko Delo, S.151, 31 May 1989, s. 2.

41 Dénemin Politbiro belgeleri ve yayin organlarinda tilkedeki Tiirk azmnlik icin ‘Bulgar Miislimanlart’,
‘Turkge konusan Bulgarlar’ ve ‘onlar’ gibi ifadeler kullanilirken, Tirk ifadesine yer verilmez.

42 Rabotnigcesko Delo, S. 153, 2 Yuni 1989, s. 1.
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katillan egitimciler ise, tarih derslerinin miifredata heniiz birinci sinifta konmast
gerektigi yoniinde gbris bildirmislerdir. Komite ardindan Tirk elciligine miting
kararint iletmek istemis, ancak elcilik bunu reddetmistir.3

Razgrad’da yapilan Jivkov’a destek gosterilerinde, Vatan Cephesi bolge
komite temsilcisi, dis giiclerin Bulgar halkin birligini hedef aldiklarini, bu sekilde bazi
kisileri kiskirttiklarini ifade etmistir. En 6nemlisi de, Turklerin haklarinin iadesine
karst ¢ikan temsilci, zamant geri dondiirebilecek bir glictin olmadigini ifade etmistir.#

Rabotnicesko Delo’ya gore, Jivkov’un radyo ve televizyonlardan yaptigt
konugmast Bulgar halkin genel destegini almistir. Bununla beraber, Tirkiye’nin
Jivkov’un yaptigt cagriya uymasindan memnun olduklarini, ancak kimseyi iilkeden
kovmadiklarini, gé¢iin tamamen istege baglt bir hareket oldugunu yazmistir.

Bakanlar Kurulu Baskami Georgi Atanasov, dileyen Bulgaristan
vatandaslarinin gecici veya kalict olarak Tirkiye’de yasayabileceklerini aciklamistir.
Ancak pek ¢ok Bulgar’in, onlarn (Tirklerin) bu topraklara ve bu topraklarin
insanlarina baglayan ¢ok seye sahip olduklarint distindiiklerini, bu sebeple bunlart
geride birakarak vatanlarini terk etmelerine ihtimal vermedigini, Bulgaristan sinirlart
disinda onlara vatan olmadigini ve olamayacagint sGylemistir. Bulgaristan’da esitlik
oldugunu 6ne stiren bagkan, ‘htimanist’ bir tutum icinde olduklarini, ancak onlarin
da Bulgaristan’a yonelik tehditleri oldugunu ifade etmistir. 45

Bu esnada gé¢ etmek icin dilekge veren binlerce Ttrk, isinin basina gitmeyi ve
calismayr reddetmistir. Daha ilk etapta 100.000 kisi, oncelikle de koyli kesim
arasindan olmak Uzere, ilkeyi terk etmistir. Bulgarlar bunlarin, dine fazla baglt ve
dolayisiyla Turk radyolarindan yapilan propagandalara daha kolay kananlarin
oldugunu savunmustur.*® Ancak ¢ok kisa siire sonra gé¢ hareketinin hizla genisledigi
ortaya ¢tkmustir. Bulgar Komunist Parti’nin yerel idareleri, 15 Haziran’da ilkedeki
durumla ilgili sunduklar1 raporda, Turkiye’ye gidis icin Turklerin yiiksek tahsilli
kesimi arasinda da 6nemli bir hareketliligin gézlendigi bilgisini aktarmugstir.4?
Pasaportlarint  alan  ve isini birakanlarn  hizla sinira  yonelmesiyle, sinirda
kilometrelerce uzayan kuyruklar olusmustur.#® Kuskusuz béyle biyiik bir kitlesel
gbcil beklemeyen Bulgar halkinin, ylzbinlerce kisinin bir-iki haftada sinira yigilmast
karsisinda verdigi ilk tepki saskinlik olmustur. Hatta gb¢ etmek isteyenlere artik
pasaport verilmemesi konusu giindeme gelmistir. I¢ Isleri Bakan1t Georgi Tanev, 14
Haziran’a ait gizli ibareli raporunda, binlerce kisinin isinin basina gitmeyi reddettigini,
Mestanli, Kircaali, Cebel, Sliven ve Asenovgrad’da durumun son derece gergin

B Rabotnigcesko Delo, S.152, 1 Yuni 1989, s. 1-2.
4 Rabotnigesko Delo, S. 153, 2 Yuni 1989, s. 1.
45 Rabotnicesko Delo, S. 169, 18 Yuni 1989, s. 1.
46 Stoyanov, agm., s. 209.

47 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 532.

48 Stoyanov, agm., s. 210.
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oldugunu, pasaport verilmesinin durdurulmasi halinde tlkede yeni ve daha buyik
kargasalarin ¢ikacagini rapor etmistir.# Turklerin islerine gitmemeleri, bunun
yaninda, gb¢ edenlerin, video, televizyon, buzdolab, elektrikli siipiirge, altin, tekstil
triinleri vs. satin alarak, bunlar1 Turkiye’ye tasimalari, Bulgaristan’in ekonomisini
olumsuz etkilemistir. Bu durum Bulgar halki arasinda tepki ve yakinmalara neden
olmustur. Depolardaki mallarin hizla tikenmesi ve ortaya ¢tkan pahaliliktan dolay:
sikayetler artmistir. Bunun uzerine Politbiiro Uyeleri arasinda yapilan toplantida,
Grigor Stoickov, halkin etkilenmemesi i¢in dayanikli tiiketim mallarinin satisinin
sintrlandirdmast veya giimritk vergilerinin  yukseltilmesini  énermistir.> Bulgar
htkiimeti ayrica, binlerce Turkiin isini birakmasi tizerine is¢i, memur, 6grenci, pek
¢ok Bulgari tarima kaydirarak, gruplar halinde rekoltenin toplanmast icin
gorevlendirmigtir. Tiirklere son derece 6fkeli olan bazi Bulgarlar, onlarin gitmeleri ve
bir daha asla dénmemeleri gerektigini, zaten Osmanli dénemini hatirlattiklarin ifade
etmistir.>!

Politbiiro’nun bir bagka toplantisinda, Bulgar ekonomisinin gécten daha fazla
etkilenmemesi hakkinda partinin merkez komite tiyelerinden Hristo Maleev ilging bir
teklifte bulunmus ve Gniversite mezunlarinin gé¢ etmesini, ancak tarim sektériinde
ve fabrikalarda calisanlarin géciine izin verilmemesini istemistir. Grisa Filipov,
maaglardan ylizde 10 kesintiye gidilmesi ve haftalik calisma giinlerinin altiya
ctkarilmasini 6nermistir. Filipov burada ayrica, Tirkiye’nin Bulgaristan’a saldirma
olastligindan da bahsederek, Tiirk ordusunun ¢ok giclii oldugunu, istemesi halinde
Bulgaristan’t bir hafta icinde 6gltebilecegini ifade etmistir. Milko Balev’e gore,
magazalarin bosaltimasindan dolayr Bulgarlar gé¢ edenlere karst olumsuz tutum
sergilemeye baglamustir.

Maleev’in aksine Jivkov, bilhassa tiniversiteli kesimin gogtine karst ¢tkmis ve
buna karst tedbitler alinmasini istemistir. Bu insanlara, felakete gittikleri, Ttrkiye’de
ayrimciliga ugrayacaklart ve agagilanacaklarini, ayrica Tirkiye’nin dogu bélgelerine
gonderileceklerinin anlatilmas: gerektigini ifade etmistir. Bu kesimle toplantilar
yapilmasint isteyen komdunist lider, gé¢ etmeye niyeti olanlara, devletin onlarin
egitimleri icin yapmis oldugu masraflara karsilik, kisi basina 500.000 dolar tazminat
vermeleri halinde gdclerine izin verilecegini aciklamustir. Tirkiye’ye gb¢ edecegini
distinerek, ise gitmeyi reddedenlerin ise, sadece Tiurkiye’'ye gidememekle
kalmayacaklari, aynt zamanda Bulgaristan’in farkli bélgelerine stirtilecekleri yoniinde
tehdit edilmelerini istemistir.>2 Ancak Turkler, tim bu séylem, baski ve tehditleri

4 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 528-530.
50Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 528-537.
51 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 533.

52 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 537-542.
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ciddiye almamistir. Hem k&ylit hem de sehirli kesimden pasaportlarint alanlar tilkeyi
terk etmistir.53

Ulkenin degisik bolgelerinde Tiirklerin islerini birakarak, kitlesel bir sekilde
Turkiye siurina  yonelmeleri, Bulgarlar arasinda  biyiik bir hosnutsuzluk
dogurmustur. Bu dénemde Ttrklerin, bankalardaki (DSK-Dirjavna Spestovna Kasa)
hesaplarindan buytik meblaglarda para ¢ektikleri yoniinde yapilan kasitlt sGylentiler
de Tiurklere karsi alenen bir dismanlik yaratmistir. Soven séylemler gelistirmeye
baslayan bazi Bulgatlar, yaptiklari agiklamalarda, ilkenin kesinlikle onlardan
temizlenmesi gerektigini ve onlarin geri dénmelerine izin verilmemesini istemistir.
Hatta onlarla (Ttrklerle)>* hesaplasamaya hazir olduklarint séyleyenler olmustur.

Temmuz ayinda Bulgar Disisleri Bakanligi’'ndan bir heyetin Razgrad’a yaptigt
ziyarette, gb¢lin Bulgar halki arasinda “ko6ti bir stirpriz” ve “tatsizlik” yarattigi, aynt
zamanda onlarin (Tirklerin) bankalarda nasil bu kadar mevduatlarinin olabilecegi
sorusunu akla getirdigini ve Bulgarlar tarafindan “hirsizlik” ve “suiistimalle”
suclandiklart rapor edilmistir. Pek cok isyerinde Bulgarlar hayal kirikligi yasadiklarin,
simdiye kadar onlara tanmnan egitim, sosyal haklar, gosterilen ayricalik ve ilgiden
dolayt tzgiin olduklarint ifade ederek, Turkleri “hainlik” ve ‘“nankorlikle”
suglamuslardir. Fabrika ve tarim kooperatiflerinde ¢alisanlar ise, onlar olmadan da her
seyin Ustesinden gelebileceklerini ve daha buytk basarilar kazanacaklarini, dénenleri
ise ise kabul etmeyeceklerini actklamislardir. Parti aktivistleri ve Bulgar vatandaslarina
gore, onlarla (Turklerle) aralarinda arttk hicbir zaman kapanmayacak bir ugurum
actlmistir.> Sofya’daki Sosyoloji Enstitisi’nin bu dénemde, Haskovo ve Razgrad
gibi bolgelerde Bulgarlar arasinda  yapugi birtakim  aragtirmalarda, Bulgar
kamuoyunda, Turk dismanhgmin artmasina en buyik sebebin, bazi yayin
organlarinda, Tirklerin bankalardaki hesaplarinda biyik birikimlerinin  oldugu
yontinde yapilan birtakim haberlerin oldugu ortaya ¢tkmistir.5

Tiurkiye Cumhuriyeti, 22 Agustos 1989°da sinirint kapattiginda, 320.000°den
fazla Turk simurini gecmis, binlercesi ise siurda kalmustir. Turkiye'yve gé¢ eden
soydaslarini ziyaret eden Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti Cumhurbagkant merhum
Rauf Denktas, soydaslarini adaya almaya ve onlara yardima hazir olduklarim
bildirmistir.>?

Turklerin géclinin ardindan Bulgar kamuoyundaki bazi Bulgar muhalif
gruplarin Jivkov’un siyasetini elestirmeye baslamalarina karsin, Eylil ayinda,
televizyonlarda ve basinda Turkge’nin kullaniminin serbest birakilacagi yoniinde
birtakim iddialar, tlkenin bazi kesimlerinde buylk rahatsizlik yaratmistir. Mesela

53 Stoyanov, agm., s. 214.

54 Trk ifadeleri bana aittir. Bulgarlar bu dénemde Ttrk ifadesine yer vermemistir.
5% Vizroditelniyat Protses, C.1., age., s. 545-557.

56 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 571.

57 Stoyanov, agm., s. 213.
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Bulgar Filologlar Dernegi'nin Kircaali subesi, partinin merkez komitesine, Bulgar
Yazarlar Birligi ve Bulgar Filologlar Dernegi’nin merkez subesine gdnderdigi
vazilarda, “farklt dillerin” (Tturkcenin) konusulmasina izin verilecegi yoniinde bir
takim haberlerden rahatsiz olduklarini, Kircaali’'nin umum yetlerinde “bu dilin”
konusulmaya baslandigini bildirerek, yabanct birinin bolgeyi ziyaret etmesi halinde,
buranin Bulgaristan olduguna gli¢ bela ikna olacagini, bu sebeple “bu dilin”
konusulmasina hicbir sekilde devlet tarafindan musaade edilmemesini istemistir.>8

Kugkusuz bu buytk g6é¢ hareketi, dénemin Bulgaristan yo6netiminin
uluslararast alandaki itibarini da ciddi bir sekilde zedelemistir. Bununla beraber dis
etmenlerin de etkisiyle, 1989 yilinin sonlarina dogru iilkede degisim riizgarlar esmeye
baslamugtir. Bu esnada hitkiimete kargt ilk siyasi muhalefet gruplari ortaya ¢ikmis,
béylece Bulgarlar tarafindan Demokratik Gugler Birligi Partisi  (Styuz na
Demokrati¢cnite Sili-SDS) kurulmustur.® 10 Kasim 1989’da ise Jivkov, partisinin
reformcu kanadi tarafindan gbrevinden uzaklagtirilmistir. Bu durum tlkedeki Tirkler
ve Pomaklar icin biiyiik umutlar dogurmustur. ¢

18 Kasim 1989’da Sofya’daki Aleksandir Nevski Katedrali 6niinde toplanan
Turkler ve Pomaklar, haklarinin iadesi icin gOsterilere baglamistir. Ancak onlarin
buradaki talepleri, Bulgarlardan olusan bir kalabalik tarafindan sliklarla protesto
edilmistir.s! Ulkedeki insan haklart savunucusu bazi Bulgarlarin, Bulgaristan’daki
Tirklerin isimlerinin bir an evvel iadesi i¢in ¢agrida bulunmalari da milliyetcilerin
tepkisine neden olmustur.62

Uyelerinin bir kisminin Tiirklerden olustugu Ulusal Uzlasma Komitesi
Baskant Antonina Jelyazkova, 7 Aralik 1989’da Komiinist Parti'nin Merkez
Komitesi’ne, Tirklerin haklarinin iadesi ve siyasi tutuklularin serbest birakilmasi igin
cagrida bulunmugtur. Totaliter rejimin en biylk suglarindan birinin, tlkede etnik
diismanlik yaratmak oldugunu ifade ederek, asagilanmis ve hakarete ugramis pek cok
Turkin Bulgarlara dismanlk besledigini, Bulgatlarin da onlar hakkinda, “Bunu hak
ediyorlar, Tirkiye’ye gitsinler, ise yanimiza dénmelerini istemiyoruz, daha fazla onlari
komsularimiz olarak gérmek istemiyoruz” dediklerini dile getirmistir. Bulgaristan’in
bununla buytk bir yara aldigini ifade eden Jelyazkova, Bulgar halkina da seslenmistir.
Bulgarlarin onlarin adina ve gliya onlar icin Bulgar topraklarinda ne gibi bask: ve
kanunsuzluklarin uygulandigini 6grenmesi gerektigini, 1984 yilinin sonu ve 1985
yiinin basinda isimlerin degistirilmesi esnasinda Bulgar evlatlarinin ellerinde
otomatik silahlatla su¢suz insanlara karst gonderildiklerini, pek ¢cok Tiirk gencinin de
sirf kisisel ve ulusal onur ve haysiyetlerini savunarak, hapse génderilmeyi goze

%8 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 606.
5 Stoyanov, agm., s. 216.

60 Tvanov, Tomova., agm., s. 26.

o1 Stoyanov, agm., s. 217.

2 Stoyanov, agm., s. 218.
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aldiklarini ifade etmistir. Bulgarlarin ancak Turklerin tim haklarinin  nasil
cignendigini, anadilini konustuklar icin nasil asagilandigini, atalarinin mezatlarinin
nasil tahrip edildigini 6grendiginde, 1989 yilindaki barseil gosterilerinin ve bunu
takiben evlerini, mallarini, dogduklart yerleri, arkadaslarini ve komsularint geride
birakarak, 300.0001 askin Tturkin tlkeden kacisint ve actlarini anlayabileceklerini,
ulusal tahammotlstizligin Bulgar ulusunun karakteri olmadigini aciklamistir. Komite
baskani, Bulgar emniyet midirliklerinden, asimilasyon strecinde Sldurilen tim
Turklerin ortaya ctkarilmasini, ayrica karma bir parlamenter-sivil komisyonun
olusturularak, asimilasyon siyaseti ile 1989 yilinin Mayis ayinda yasanan olaylarin
arastirilmasini, toplumun da bu arastirmanin sonuglariyla ilgili bilgilendirilmesini
istemistir. Son olarak da, Tirklerle Bulgarlarin birbirlerine el uzatmalari, birbirlerini
daha yakindan tanimalari, barismayr ve affetmeyi O6grenmeleri gerektigini ifade
etmistir.63

27 Aralik 1989°da Tirk ve Pomaklardan olusan kalabaliklar, isimlerinin ve
haklarinin  iadesi icin gece ve gindiiz Sofya’daki parlamentonun 6niinden
ayrilmayarak miicadeleye girismistir.%* Bazi Bulgarlar bu gosterilerde Tirk ve
Pomaklari yalniz birakmamistir.®> Pek ¢ok Bulgar aydin da yaptiklari aciklamalarla
Turklere destek vermistir. Hem bir i¢ hem de dis kamuoyunun baskisina maruz kalan
partinin yeni yonetimi, 6ncelikle uluslararasi izolasyondan ¢ikis icin “Yeniden
Dogus” sireci denen bu asimilasyon siyasetinden uzaklasmak zorunlulugunu
hissetmistir.®¢ 29 Aralik’taki toplantiin sonunda, tlkedeki Tirk ve Pomaklarin
asimile edilmesi siyasetine son verdigini agiklayan Komiinist Parti'nin Merkez
Komitesi, Jivkov’un otoriter rejimi tarafindan uygulanan siyaseti “kaba siyasi bir
hata” telakki etmis ve bu siyasetin “tek bir Bulgar ulusu” yaratmaya déntk bir
kampanya oldugunu beyan etmek zorunda kalmistir.”” Bunun yaninda isim
degisimine direndigi i¢in tutuklananlarin serbest birakilmast kararini almistir.68

Turklere isimlerinin ve bazi temel haklarinin geri verilmesi, ayrica siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi karart tizerine, Bulgar halkinin biyiik bir cogunlugu
uzun stiredir beklenen bu degisimi selamlarken, bilhassa Bulgatlarla Ttrklerin karma
olarak yasadiklari Kircaali ve Razgrad gibi bolgelerde, yerel parti organlarinin da
kiskirtmastyla, binlerce Bulgar kitlesel protesto goOsterilerine baglamistir. Parti
yonetimi kisa strede sorunun ¢6ziiminin ne kadar karmasik oldugunu idrak
etmigtir. Zira gerek partinin yerel idarecileri, gerekse protestocular arasinda, su veya
bu sekilde asimilasyon siirecinin uygulanmasinda goérev alarak sug islemis, boylece

9 Vizroditelniyat Protses, C.1, age., s. 664-665.

64 Tvanov M., Tomova I., agm., s. 20.

% Jelyazkova, agm., s. 22.

06Stoyanov, agm., s. 218.

7 Stoyanov, agm., s. 219.Ayrica bkz. Rabotnicesko Delo, S.3, 3 Yanuari 1990, s.1.
%8 Stoyanov, agm., s. 219.
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simdi yargt 6niinde hesap vermekten korkan veya kendini glivende hissetmeyen
kisiler yer almistir.®” Bu degisim kararindan, 1985-1989 yillar1 arasinda Musliman
halka baskilar yapmis olan bazi Bulgar kéylerin sakinleri de endise yasamustir.”0
Bunlara, Jivkov yonetimi tarafindan devaml bir dis tehdit, yani Tirkiye paranoyast
telkin edilmis binlerce kisi katilmistir. Zira Bulgar kamuoyu, 6zellikle son 5 yil
boyunca asir1 ve glcli bir milliyet¢ci propagandaya maruz kalmistir.”! Bulgar
hikiimeti, asimilasyon siirecinde yer alan ve simdi bu déntstimle beraber yargt
ontinde hesap vermekten korkan vatandaslarina glivenceler vermistir. Onlarin
Bulgar kanunlarin korumast altinda olduklarini, herhangi bir siyasi sorumluluk
tasimayacaklari, terk edildikleri veya kurban edildikleri yoniindeki séylemlerinin
dogru olmadigini, birtakim hesaplasmalara dair spekiilasyon ve yayin yapanlarin
cezalandirilacaklarini aciklamistir.’? Lakin tiim bu actklamalar, Bulgar kamuoyunun
bir kesimini teskin etmeye yetmemistir. 29 Aralik’ta alinan kararlara karst ¢ikan ilk
olarak Kircaali Bulgarlari, ellerinde yanan mumlar ve dev Bulgar bayraklariyla
protesto gosterilerine baslamistir.” Bulgarlar, Kircaali’nin yami sira Razgrad,
Haskovo, Isperih, Tutrakan, Tirgoviste gibi pek ok sehirde “Ulusal Birligi Miidafaa”
adi altinda pek ¢ok komiteler olusturarak, grev ve mitinglere baglamustir. Ulkedeki
Tirklere, temel haklarinin iadesi yoniinde alinan kararlart “anti demokratik” olarak
degerlendirmislerdir.’”# Bu sekilde Turklere haklarinin iadesi i¢in yapilan ilk deneme,
tlkedeki milliyetcilerin sert tepkisi ile karsilasmustir. Karma bélgelerde etnik gerilim
giderek tirmanirken, tlkede bir i¢ catigma olasiligt ortaya ¢ikmugtir.”

Son derece dramatik sahnelerin yasandigi Kircaali bélgesinde, Ttrkler de
Bulgarlarla es zamanl olarak haklarinin ve isimlerinin iadesi i¢in daha miitevazi
gosterilerine baglamustir. Polis iki taraf arasinda olay ¢tkmamast icin givenlik cemberi
olusturmugtur. Taraflar birbirlerine karst sloganlar atmistir. Protestocu Bulgarlarin
“homojen” bir cumhuriyet séylemlerine, Tirkler “demokrasi” cevabint vermistir.
Bulgarlar burada ayrica, “Bulgaristan Ozal’a Satmayin”, “Kircaali ve Deliorman
Turk Topraklart Degildir”, “Bulgaristan Bulgarlara” ve “Tirkler Tirkiye’ye”
seklindeki pankartlar acmistir. Yaptiklart konusmalarda, 29 Aralik’ta alinan karalarin
tekrar gézden gegirilmesini isteyerek, bu konuda referandum talep etmislerdir.
Referandum talebine karst ¢tkan Turkler, 1984°teki kararlar alinirken referandum
yapilmadigint hatirlatmistir. Protestocu Bulgarlar, Ulusal Uzlasma Komitesi'ne
yonelik elestirilerde bulunduktan sonra, yiizlerce arachk konvoylarla Sofya’ya,

9 Stoyanov, agm., s. 220; Rabotnicesko Delo, S.3, 3 Yanuari 1990, s. 1.

70 Stoyanov, agm., s. 220.

71 Stoyanov, agm., s. 220.

72 Rabotnigesko Delo, S.3, 3 Yanuari 1990, s. 1.

73 Narodna Mladej, S.2, 3 Yanuari 1990, s. 1-2; Rabotmicesko Delo, S.3, 3 Yanuari 1990, s.2.
74Stoyanov, agm., s. 221- 222; Ayrica bkz., Rabotnicesko Delo, S.4, 4 Yanuari 1990, s. 2.

75 Narodna Miadej, S. 2, 3 Yanuari 1990, s.1-2; Rabotnicesko Delo, S. 3, 3 Yanuari 1990, s.2.
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parlamento binasinin 6ntine gitme kararint almislardir. Sofya’ya cocuklarinin huzurlu
gelecegi icin duyduklart kaygidan dolayr gitmeye karar verdiklerini actklamuslardir.7¢

Ulkenin pek ¢ok bélgesinden gelen ve 2 Ocak 1990°da patlamento binasinin
éniinde toplanan Bulgarlar, yine bilindik, “Bulgaristan’t Ozal’a Satmayin”, “Milliyetci
Degil Vatanseveriz”’, 77 “Bulgaristan Bulgatlara”, “Turkler Turkiye’ye” seklinde
pankartlar tasimustir.”® Tirk ve Pomaklarin da Sofya’da haklarinin iadesi igin
toplanmalar1  Gizerine, bagkentte iki taraf arasinda, Mislimanlara hak ve
Ozgtrliklerinin iadesi hakkinda evet-hayir muicadelesi baglamustir.

Bulgar Halkin Birligi Komitesi 6nciliginde Sofya’da glnlerce stiren
mitinglerinde protestocu Bulgarlar hiikiimete, kararini tekrar gdzden gegirmesi ve
Tirklere isimlerinin iadesi hakkinda geri adim atmamast ¢agrisitnda bulunmustur.”
Ulkedeki olaylarin giderek tehlikeli bir etnik gerilime déniistiigiini gorens?
patlamento idaresi, yaptigl bir ¢agrida, herkes icin huzur, demokrasi ve giivenlik
vurgusu yaparak, “ulusal sorunun” cesitli yonleriyle ¢6ziimiine yonelik Bulgar ve
Missliman halkin temsilcileri, Patrik ve Basmiftd, parlamento gruplari, parlamento
idaresi ve parti tutmayan bagimsiz taraflarin yer alacagi toplanti Onerisinde
bulunmugtur. Avrupa catist altinda yer almasi s6z konusu olan Bulgaristan’in, fikir
ve eylemlerinin de insan toplulugunun egilimlerine uygun olmast gerektigini
belirtmistir.

Bakanlar Kurulu bagkant Georgi Atanasov, “29 Aralik kararlarini”
savunmustur. Bunun degisimin bir sonucu olduguna ve evrensel demokrasi ilkelerine
vurgu yapmistir. Her insanin, kendi ismini, dilini ve dinini se¢me, evinde ve yakin
cevresiyle istedigi dille iletisimde bulunmaya hakk: bulundugunu ifade etmistir.
1984’te temel insan hak ve 6zgiirlitklerinin Bulgaristan’da ¢ignendigini ve giindeme
getirilen referandum isteginin haksiz, dolayisiyla da kabul edilemez oldugunu
actklamistir. Ulusal bir uzlasma ve birlik icin diyalog cagrisinda bulunmustur.
Bulgarca’nin  devletin resmi dili oldugunu ve bu konuda kesinlikle taviz
verilmeyecegini, bunun yant sira kamu ve 6zel yetrlerde yabanci bayraklarin
astlamayacagini, benzeri hareketlerin Bulgar devletinin egemenligine karst yapilmis
hareketler olarak kabul edilecegi ve en sert bir sekilde cezalandirilacagini
sOylemistir.?! Bazi Bulgarlar, devleti yonetenler dahil, hala daha Ttrk varligini inkar
ederek, ilkedeki etnik Turk azinligl icin “Tiurk” ifadesini kullanmamaya 6zen
gosterirken, 6 Ocak’ta Kircaali’de yeni bir miting diizenleyen Ttrkler buna, “Biz
Turk™iz, tarih de Turk oldugumuzu ispat etmistit” cevabint vermistir.

76 Narodna Miladej, S.2, 3 Yanuati 1990, s.1-2; Rabotnicesko Delo, S. 3, 3 Yanuari 1990, s. 2.
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Sofya’da dondurucu sogukta degisik komitelerin 6nciiliigiinde mitinglerini
siirdiiren protestocu Bulgarlarin, Hristo Botev ve Ivan Vazov gibi komitaci ve
milliyetci sairlerin siirlerini okumasi, alanda yer alanlara duygusal anlar yasatmistir.
Sogukta adeta donan, ancak alandan ayrilmamakta kararli protestoculara
kahvaltiliklar, cay ve kahve ikram edilmistir. Protestocular, yaptiklar: agiklamalarda,
Tirkiye’den donenlerin vatan hainliginden yargilanmalarint da istemistir. T¢ Tsleri
Bakani Atanas Semerciev, protestoculart sakinlestirmek icin ilkenin toprak
butinligini koruyacaklarini, Bulgaristan’n Kibris olma ihtimali olmadigini
sOylemistir.82 7 Ocak’taki mitingde, “Bulgaristan Bulgarlara”, “Pantirkizm’e Gegit
Yok”, “Halka Ragmen Karar Vermeyin”, “Tiirk Bayragint Open Kimdi” seklinde
pankartlar taginmis, Bulgar ulusal marslar séylenmistir. Buradaki géstericiler yine
Kircaali, Aydos, Razgrad, Haskovo, Kozloduy, Gotse Delcev, Sofya ve daha
Bulgaristan’in pek ¢ok yerinden gelmistir.

Baskentteki bu protesto mitinglerinde, Bulgar halkinin kiskirtilmaya calisildigs
da ortaya ¢ikmistir. Kircaali ve Haskovo gibi sehitlerde yabanct tilke bayraklarinin
dalgalandigi, Tturklerin “otonomi” talebinde bulunduklari ve Bulgarlar tehdit
cttikleri iddia edilmistir. Tim bu iddialar karsisinda iyice galeyana gelen alandakiler,
tilkede bir uzlagsma ve diyalogdan bahsedenlere tepki gostererek, “Ordu bizimle”
sloganlari atmaya baglamustir. Yeni kurulan SDS Partisine ve Podkrepa (Destek)
basta olmak Uzere, ilkedeki insan haklarint savunan derneklere elestiriler
yoneltmislerdir. Bunlarin, “Tirkge konusanlarin” (Tirklerin) destegini saglamaya
calistiklarint belirtmislerdir. Konusmacilar arasinda ¢ok sayida ordu ve emniyet
mensubu da yer almigtir.83

9-12 Ocak 1990 tarihleri arasinda tlkedeki ti¢ parti olan BKP, BZNS (Ciftci
Birligi) ve SDS’nin yant sira uzlasma ve diyalog icin degisik hareketleri temsilen 65
ittifak, konsey, komite ve dernek, mecliste bir araya gelmislerdir. Bunlar aralarinda
uzlasma saglamay1 basarmus ve ortak bir deklarasyon yaymlamuslardir. Artik bununla
beraber tlke genelindeki grev ve protesto gosterileri de sona ermistir. Yayimlanan
deklarasyonda, en 6nemli konunun tilkenin menfaatleriyle, tiim vatandaslarin hak ve
Ozgurliklerinin temin edilmesi olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ulusal menfaatlerin
korunmasina yonelik alinan tedbirler, bunun yaninda Bulgaristan’in maruz kaldigt
uluslararasi izolasyondan ¢ikisina ve itibarinin iyilestirilmesine vurgu yapilmistir.8

Bulgarlarin  protesto gosterilerinin  sona ermesiyle beraber, Kominist
dénemdeki komsomollarin yayin organt olan Narodna Mladej Gazetesi, ilkede
sagduyunun galip geldigini yazmistur. Gazeteye gore, 1984 yiinin sonunda ulusal
sorun hakkinda tutarsiz ve hatali bir siyaset izlenmis, bu da iki halk arasinda karsilikli
givensizlige yol agmistir. Gazetenin Plovdiv (Filibe) muhabiri, sanki aksini isteyenler

82 Rabotnigcesko Delo, S. 7,7 Yanuari 1990, s. 1-2.
83 Rabotnigesko Delo, S. 8, 8 Yanuari 1990, s. 1-2.
84 Narodna Miadej, S. 10, 15 Yanuari 1990, s. 1-3.
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olmus gibi, Bulgarca’nin tlkenin resmi dili olmasi ve derslerde mecburi tutulmast,
calisma hayatinin her alaninda da bu dilin gegerli olmast karari karsisinda Bulgar
kamuoyunun rahatladigini, Turklerin diger haklarini ise tartismadigini, isimlerin
iadesi kararint ¢cok giizel bir haber olarak degerlendirdigini dile getirmistit.

Yeni kurulan Bulgar partisi SDS de, 14 Ocak’ta “Bulgaristan-Demokrasiye”
slogani altinda, Bulgar bayraklarinin dalgalandigt Sofya’da bir miting diizenlemistir.
Miting alaninda insan haklarini savunan Podkrepa, Ulusal Uzlasma Komitesi ve
Antifasist Kuvvetler Bitligi gibi pek ¢ok dernek ve kuruluslar da yer almistir.85 Bu
yeni parti, programinda, Tiirk ve Pomaklarin ¢ignenmis olan tiim haklarinin iade
edilmesini destekleyen, bunun yaninda tilkedeki tim etnik unsurlara yonelik uzlasma
ve hosgoril iceren programint agiklamistir.3¢ Mitingde, Bulgaristan’in gelecegi ne
olursa olsun bu gelecegin baris tizerine insa edilecegi ve barisin alternatifinin
olmadigina vurgu yapilmistir. Alandaki katthmeiar, 29 Aralik  kararlarint
desteklediklerini agtklamiglar ve 1990 yilt igerisinde serbest se¢imlerin yapilmasint
talep etmislerdir. 87

1991 yilina gelindiginde, Bulgaristan’daki etnik gerilim hala sona ermemistir.
Tirklerin farkli haklarini elde etmeleri de tilkedeki bazi kesimlerin tepkisine neden
olmustur. Fakat Bulgar toplumunun Onemli bir kesimi Turklerin haklarmi
desteklemistir. Hatta Jelyazkova’ya gbre Bulgar kamuoyu, bir zamanlar destekledigi
Yahudilerin aksine, Tirklerin ve Pomaklarin ugradiklan tim bask: ve hakaretler
karsisinda, bunlart engellemek adina higbir tesebbiiste bulunamamanin utanct icinde
yer almustir.

Komiinist Parti’nin devamt olan iktidardaki Bulgar Sosyalist Partisi ile bazt
milliyetci gruplar, Tiirklerin kurduklart Hak ve Ozgiirliikler Partisi’nin varligint bir
tiirlit hazmedemediklerinden, “Parlamentoda Tiirk Istemiyoruz” ve “Parlamento bir
Bulgar Parlamentosudur” séylemleriyle protesto gosterileri yapmustir. Hak ve
Ozgiirliikler Partisi, herhangi bir anayasal sug islememis olmasina karsin, bu cevreler,
partinin kapatilmasi yoniinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmuslar ve iki kez imza
kampanyast baglatmislardir.88 Ayni zamanda Bulgaristan’da Tirkce’nin okullarda
Tirk cocuklarina se¢meli ders olarak okutulmasina siddetle karst ¢cikan milliyeteiler,
1991 yilinda dersleri engellemeye calismustir. Buna karsihik, ana dilde egitim isteyen
Tirk ve Pomaklar, Kircaali ve Razgrad sehirlerinde sivil itaatsizlik baglatmustir. 1991
yilinin sonbaharinda Hak ve Ozgiirlitkler Partisi'nin énciiliigiinde, Tiirkge egitim
isteyenler, 3 aylik siireyle dersleri boykot etmistir. Bu sekilde tilkede, bir Ttirk partinin
varligt ve Tirkce’nin okul muifredatina yer almast meseleleri de agir bir siyasi krize
dontsmustiir. Bulgaristan’da sancili bir sekilde de olsa insan hak ve 6zgtrlikleri

85 Narodna Miadej, S. 10, 15 Yanuari 1990, s.1-3; Rabotnicesko Delo, S. 15, 15 Yanuari 1990, s.1.
86 Jelyazkova, agm., s. 22.
87 Narodna Miadej, S. 10, 15 Yanuari 1990, s.1-3; Rabotnicesko Delo, S. 15, 15 Yanuari 1990, s. 1.
88 Jelyazkova, agm., s. 23
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temin edilirken, bu defa basta karma bélgelerde olmak tizere, agir ekonomik kriz
baslamistir.® Karma bolgelerde Turklerin gbciine bagl olarak is yerleri hizla
kapanmis ve geride kalanlar islerini kaybetmistir.?0 Zamanla Bulgar halkin sayist bu
bélgelerde git gide azalmigtir.9!

1989-1990 yillarinda Bulgar kamuoyunda yapilan arastirmalar, Bulgarlar
arasinda bu doénemde Tirk dismanliginin, 1980°lerin basiyla kiyaslandiginda
yikseldigini ortaya koymustur. Bazi Bulgarlar Turklere yonelik digmanlik,
giivensizlik ve korku beslediklerini dile getirmisler.”2 Bu korkunun temelinde ise,
Bulgar tarih ders kitaplarinda Turklerle ilgili kotiileyici yazilarin yant sira, asimilasyon
siyasetine destek bulmak icin Jivkov idaresinin yaptifi propagandalar yatmustir.
Ozellikle 1984-1989 yillar1 arasinda giiglii bir milliyetci propagandaya maruz kalan
Bulgar kamuoyuna, Tirkiye ve iilkedeki Turklere yonelik bilingli bir sekilde olumsuz
distince ve kaygt asilanmistir.” Bu dénemde Bulgarlarin %51’inden fazlas: tlkedeki
Tirkleri Bulgaristan’n ulusal giivenligi icin ciddi bir tehlike olarak algilamustur.
%35,5’1 ise, miimkiin olduk¢a daha fazla Tirkiin Tirkiye’ye g¢ etmesinden yanadir.
Bulgarlarin %35,3’t, “Yeniden Dogus” suireci adi verilen Bulgaristan Tturklerinin
asimilasyon siirecinin  “gerekli”’ oldugu cevabini verirken, 9%56,2’si streci
onayladiklarini, zira bir zamanlarin zorla Islamlastirilmis Bulgarlarin torunlarina
Bulgar ulusal bilincinin yeniden kazandirilmasinin “hakli” oldugunu sdylemistir.
%0601 ise bu siirecin hedeflerinin dogru oldugunu, sadece istenmeyen sonuglara yol
agmis olan yonteminin hatali oldugunu savunurken, %83,8’1 ise Tirklerin
“fanatikler” olduklarina inandiklart yoninde goriis bildirmistir.?* Elbette tim bu
verilen sadece o dénem icin gegerlidir. Bulgar halkin, Ttrklere yonelik distinceleri
1980’lerin basinda bu kadar olumsuz olmadigi gibi bugtn de degildir.%

8 Tvanov, Tomova, agm.,s. 26

9% skra Beleva, “Bazrabotitsata i Mejduetniceskite Otnoseniya”, Aspekti na Etnokulturnata Situatsiya
v Bilgariya, Asotsiatsiya AKSES Yay., Sofiya 1994, s. 72-74.

9 Yordan Hristoskov, “Etnigeskite Otnoseniya v Perioda na Ikonomigeskata Kriza”, Aspekti na
EtnokulturnataSituatsiva v Bilgariya, Asotsiatsiya AKSES Yay., Sofiya 1994., s. 60.

92 flona Tomova, “Izmervane na Stereotipite i Predrazsiditsite u Bilgarite”, Aspekti na Etnokulturnata
Situatsiyav Bilgariya, AsotsiatsiyaAKKSES Yay., Sofiya 1994, s. 295.

9 Tomova, agm., s. 295
% Ivanov, Tomova, agm., s. 29.

% Tomova, agm., s. 306.
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Sonug

1992 yilt ile birlikte tlkedeki etnik gerilim, Tirklere yonelik dismanlik ve
Onyargilar 6nemli 6lclide azalmistir. Giniimiizde bazt sorunlar devam etmekle
birlikte Ttrkler, siyasi dahil, pek ¢ok haklarina kavusmustur. Ancak Bulgaristan’in
AB’ye girmesi ve ardindan bu tlke vatandaglarinin Avrupa iilkelerinde ¢alisma ve pek
¢ok sosyal haktan faydalanma hakkini elde etmesiyle, 6zellikle Ttirklerin yogun olarak
yasadiklart bolgelerde bugiin Tirk niifusu da 6nemli derecede azalmis, béylece pek
cok yerlesim yeri tamamen 1ssizlagmistir. Tiirk genclerinin tlkeyi terk etmeye devam
etmeleri, ne yazik ki Bulgaristan’daki Turk kimliginin gelecekteki varligint tehdit
etmektedir.
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TURK AZINLIGIN GOZUNDEN BULGAR HALKININ 1984-1989
ASIMILASYON POLITIKALARINA YAKLASIMI

Nevin TURKER YILDIZ*

Ozet

1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gerceklesen biyiik gbclin arkasindaki en
buytk faktdr hi¢c stiphesiz ki komiinist idarecilerin 1984 kisinda baslattiklari, tim
Bulgaristan’daki Ttrkleri kapsayan zorla isim degistirme faaliyeti ve beraberinde
getirdigi baskilardir. Bulgar devletinin bu politikasinin analizi literatirde genis bir
sekilde yer almaktadir. Bundan farkli olarak yonetilenlerin bakis a¢isinin ne olduguyla
ilgilenen bu ¢alisma, odak noktast olarak politikanin asil muhatabi Tirklerle o dSnem
devletin asli unsuru olarak gérillen Bulgarlar arasindaki karsiliklt iligkiyi incelemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, dénemin politikalarindan iki toplum ne oranda
etkilenmis, birbirlerine dair goriisleri degisiklik gostermis mi, devlet tarafindan
uygulanmaya calisilan asimilasyonist politikalara yonelik Bulgar halkinin yaklasimi
nasil olmus gibi sorulara bu ¢alismada cevap aranacaktir.

Hatiratlara ve derinlemesine mulakatlar yoluyla yapilan gériismelere dayandiriarak
hazirlanmis olan bu calismada Bulgaristan’daki Tirk azinlik ile Bulgar halkinin bir
nevi komsuluk iligkileri incelenmistir. Bagvurulan hatiratlar, donemi ve yasanilan
sikintilart hafizasinda iyi sekilde muhafaza etmeyi bagarmus, ilgili politikalar nedeniyle
devlet tarafindan hapis cezasina veya siirgine mahkum edilmis kisilere aittir.
Miilakatlar da daha ¢ok Giiney Bulgaristan kdkenli, gerek kirsal bolgelerde gerekse
schir merkezlerinde ikamet etmis, hem erkek hem kadin gérissmecilerden toplanan
verilere dayanmaktadir.

The Attitude of Bulgarian People Towards the Assimilation Policies (1984-
1989) in the Eyes of Turkish Minority

Abstract

Undoubtedly, the biggest factor behind the large migration from Bulgaria to Turkey
in 1989, was the pressure and forced renaming campaign of communist rulers on all
Turks in Bulgaria. Analysis of this policy of the Bulgarian state is widely available in

* Arastirma Gérevlisi, Kirklareli Universitesi, IIBE, Uluslararasi jllﬂcﬂcr Bolimii
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the literature. Apart from that, this study deals with what is the perspective of the
ruled ones and aims to examine the interrelationship between Turks who were the
main addressee of the policy, and the Bulgarians, who were considered the main
element of the state at that time. Within this context, answers will be sought in this
study to what extent the two societies were affected by the policies of the period,
how their views on each other changed, how the Bulgarian people’s approach
towards the assimilationist policies was.

In this study, which was prepared based on memoirs and interviews through in-
depth interviews, the neighborhood relations of the Turkish minority in Bulgaria and
the Bulgarian people were examined. The memoirs resorted are the works of those
who have managed to preserve the period and the troubles in their memory well,
who have been sentenced to prison or exile by the state for the relevant policies.
Interviews are mostly based on data collected from both male and female
interviewers, originating in Southern Bulgaria, residing in rural areas and city centers.

Turk Azinlhigin Goéziinden Bulgar Halkinin 1984-1989 Asimilasyon
Politikalarina Yaklagimi

Calismanin amaci, 1984-1989 yillarinda Bulgaristan hitkiimeti tarafindan
uygulanan asimilasyon politikalarinin asil muhatabt Ttrkletle, o ddnem devletin asli
unsuru olarak goérilen etnik Bulgar vatandaslar arasindaki karsiliklt iliskiyi
incelemektir. Dénemin politikalarindan iki toplum ne oranda etkilenmis, birbirlerine
dair gorisleri degisiklik géstermis mi, devlet tarafindan uygulanan politikalara yonelik
Bulgar halkinin yaklasimi nasil olmus gibi sorulara cevap aranacaktir. Calismada
yontem olarak hatiratlara ve derinlemesine miilakat metoduna basvurulmustur.
Milakatlar, Giney Bulgaristan kdkenli, o dénemde kirsal bélgelerde veya schir
merkezlerinde ikamet etmis, 5 erkek 3 kadin toplam 8 gOrismeciyle
gerceklestirilmistir.

I. Oteki Kavrami ve Bulgar Tarih Ogretisi

“Oteki” kavrami etnik kimliklerin actklanmasinda stk¢a basvurulan bir
kavramdir. Milli kimlikler karsidarindaki, kendilerinden farkli olana istinaden
kendilerini tanimlar ve Otekine nazaran kendilerini konumlandirarak benliklerini
olustururlar. Hatta 6yle ki, kimlikler “var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve
kendi kesinligini giiven altina almak icin farkliligr 6tekilige donistirtir”. (Connolly,
1995, s. 93; Laclau, 1995, s. 156; Milles, 2010, s. 221) Bulgar ulus kimligini
olustururken Bulgaristan da bu yolu benimsemistir. Ulusunun tatihini, 6zelliklerini
tanimlarken Onceki medeniyetlerle karsdastirmalar yapmus ve karsisindaki farkl
olandan kendini ayirmak suretiyle “Bulgar kimdir?” sorusunun cevabini vermistir.

. Onceki yiizyllarda hem Bizans Imparatorlugu hem de Osmanlt
Imparatorlugu egemenliginde kalmis olan Bulgatlar, sosyalizm ddneminde
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nesredilmis tarih kitaplarinda Bizans Imparatorlugu déneminden bahsederken
genellikle o dénemi objektif olarak ele alirken Osmanli Imparatorlugu déneminden
“Osmanlt Koleligi” veya “Osmanli Boyundurugu” olarak bahsederler. Bunda
siphesiz, yazar Constantin Jirecek’in 1875’te kaleme aldig1 “Bulgarlarin Tarihi” adl
eserin payt vardir. Jirecek, Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti altinda gecen yillari
kastederek kullandigi, “Ttrk boyundurugu’ tabirini literatiire katmistir. Zamanla bu
kavram Balkan cografyasindaki diger uluslarin tarih metinlerinde yer alan, degismez
bir kalip olarak kullanilmaya basland1. (Todorova, 1995, s. 108-109)

Balkanlarda genel olarak II. Diinya savast sonrast dénemde tarih yaziciligt
ulus-devletlerin  ihtiyaclarina binaen sekillendi. Balkan devletleri Osmanh
Imparatorlugu dénemini, Avrupa’nin geri kalan devletleri karsisindaki geri kalislarint
aciklama ve kendi kurmus olduklari ulus devletlerin mesgruiyetlerini kanitlama
gayesiyle ele aldi. Bulgaristan’da ise siparisle tarih yaziciligi ddnemi komiinizm idaresi
altunda 6zellikle 1956’dan sonra basladi denebilir. 1960’larda BKP Genel Sekreteri
Todor Jivkov’un tarihgilere verdigi direktifler sonucunda 1968’de bir komisyon
kuruldu ve c¢ok ciltli bir “Bulgar Tarihi” yazildi. Bu girisim, devlet eliyle tarihin
yeniden yazilmasi 6rnegi olarak goralir. (Adanir, 1999/2000, s. 227)

Birkag neslin bu sekilde yazilmus tarih kitaplariyla egitim aldiklart diistnilirse,
sosyalist yurtseverlik adi altinda milliyetcilikle beslendiklerini anlamak zor olmaz. Bu
metinler, Bulgar halkimin kiltiirel ve ekonomik anlamda geri kalmasina, Osmanl
Kdlelior altinda gegirdikleri 500 yilt sebep olarak géstermislerdir. Yogun bir elestiriye
maruz kalan Osmanli egemenligi dénemine ait tarih bilgileri arasindan hatir1 sayilir
miktarda Bulgar milli efsanesi, Tirklerin katlettigi Bulgar sivillerle ilgili mitler,
kurbanlarin anilmasina ve belli dénemlerde hatiralarinin  yasatilmasina 6zen
gosterilmesi etnik Bulgar halkinin toplumsal hafizasinda giicli izler birakmustir. Bu
olaylar Bulgar diline yerlesmis atastzlerine ve deyimlere de gecmistir ve giinlik
yasantilarinda stk¢a kullanilmaktadir. Ornegin, Batak FEfsanesi ve Tiirklerin
gerceklestirdigi iddia edilen bazt katliamlar; Turklerin ve Pomaklarin zotla
Mislimanlastirilmis Bulgarlar oldugu iddiast (Petrov, 1975, s. 69); yeniceri ve
devsirme sistemiyle ilgili yaygin inans, (Karaslavova, 1996, s.91), Plevne Savast ve
Sipka Destant; Carlik Rityasinin Bulgarlart Osmanli egemenliginden kurtarmast; 1913
Dogu Trakya topraklarinda etnik Bulgarlarin katledildigi ve zorla stirglin edildikleri
en bilinen mit ve efsanelerdir.

Sovenist duygulart besleyen efsaneleri, toplumun ortak milli bilincini
olusturmakta islevsel olarak kullanmak epey yaygindir. Clnki bir noktadan sonra
siyasi ve tarihsel efsaneler halk tarafindan kabul gérmeye baslar. Nesilden nesle
aktarilirken de efsane oldugu unutulup gercegin ta kendisi olduguna inantir. (Daver,
1969, s. 112-116)

Etnik Bulgarlarin Turklere bakis acisinin temelinde yatan birincil olgu din ve
dil farkindan dolayt iki toplumun kesinlikle ayni olmadigi, aradaki farklarin bu iki
toplumun birlesmesinin 6niinde engel oldugu fikridir. Buna ytizyillar boyunca ayni
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topraklarda yasamalarina ragmen kiz alip verme konusuna sicak bakmamalari bir
gostergedir. Yillar icerisinde Turk-Bulgar evliliklerinin yayginlik kazanmamast iki
toplumun birbirleriyle kaynasmaya sicak bakmadiklart yoniinde ¢ikarim yapmamiza
sebeptit.

Turkler ve Bulgarlar arasinda ayni topraklarda yasamanin bir getirisi olarak
mutfak kiltiirlerinde, folklorlarinda ve dilde etkilesim oldugu dogrudur. Ne var ki,
sosyalist donemdeki tarih yazimi, bu yogun etkilesimi ve sosyal iliskileri zedeler
nitelikte olmustur.

II1. 1984-1989 Aras1 Dénemdeki Iligkiler

II.I. Turklerin Yogun Yetlesim Gosterdigi Bolgelerde Yasayan
Bulgatlarla Tiirklerin Iligkileri

ILLL lyi Tligkilere Ornekler

Uzun ydlar aynt mahallede yasamus, aynt is yerinde ¢alismus, aynt okula gitmis,
birbirinden aligveris yapmis, devlet dairesinde resmi islemlerini yapmus, farkl iki
toplumdan da olsa sicak baglar kurmus olan Bulgarlar ve Tirklerin 1984-1989 arasi
dénemi nasil deneyimledikleri hayli ilgi ¢ekici bir konudur. Bu noktada c¢esitli
hatiratlardan ve Giiney Bulgaristan kdkenli Tirklerle yaptigim miilakatlardan yola
ctkarak bazt sonuglar elde ettim. Goriigsmecilere yoOneltilen sorular Bulgar
komsulariyla, arkadaslariyla veya resmi gérevlilerle iliskilerinin nasil olduguna dairdi.
Dénemin baskict ve yasaker politikalarina bu Bulgatlar ne sekilde tepki vermisti,
Turklere karsi tutumlart degismis miydi, gibi sorular yoneltildi.

Su sekilde cevaplar alindr:

Gortsmeci 1 (K, 59) “Bulgar komsum yasaklanmis olmasina ragmen Kurban
Bayrami kutlamamuza ses etmedigi gibi sakatatlart ona verecegimiz icin yardima
gelirdi, sayvantt kapatirdik, hallederdik”.

“Bir Bulgar komsumla da Ttrk¢e konustugumuzu duyanlar o Bulgar’a para
cezast kestiler”. Bu cevap bize, Tirklere yonelik politikalarin zararinin sadece
Turklere dokunmadigini géstermis oluyor.

O donemde giyim kusamla ilgili yasaklar giindeme gelmistir. Buna dair, ayn
gbrismeci sOyle bir amsint paylastt. “Bulgar komsumuz vardi, emniyettendi.
Babamin gabalak giymesinin, kendisine sikinti yaratacagini, ¢ok kibar bir dille ve
Tirkee s6ylemisti, komgsuluk agir basmisti” diye miitesekkir bir ifadeyle anlatt1.

Bulgar komsulart da 1985-1989 siirecinde epey goézetlenme ve ihbar edilme
korkusu atlatmis olacaklar ki gériismeci “Bize Bulgarca ismimizle hitap etmemeye
Ozen gosterirlerdi, kirlacagimizi diisinerek, ama Tirkee adimizi da séylemezlerdi
gozetlendigimizi, dinlendigimizi distinerek. Canim, sekerim, tathm gibi hitaplar
bulmuslard:” dedi.
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Goriismeci 2 (E, 72) ise “Burada bir komsumuz vardi, Bay Ivan. Yolda
karsilasttk. Dayim nerde bilmiyoruz. Belene’de dlmis diyotlar, bacanak &yle, ¢ok
tzgtindim. ‘Ahmet ne yaptyorsun?’ dedi bana Bulgarca. ‘Ne yapalim {izglintiz, hig
iyi olmadi bu is’ diye cevap verdim. Bay Ivan’in da gozleri dolu doluydu. ‘Bak sana
ne diyecegim, ben buraya Smolyan’dan gelmeyim. Orada Pomaklarin adini iki kere
degistirdiler, geri verdiler. Bosuna sopa yemeyin, kendinizi harcamayin, bu gelip
gecici bir politika’ dedi. Gézleri yaslt bir sekilde bana teselli verdi ve ekledi ‘Cok kot
oldu. Biz Bulgar olarak bu devletin yaptiklarinda utaniyoruz ama biz de bir sey
yapamiyoruz’ dedi.” diye kendisini teselli eden bir Bulgar komgusuyla yasadigi
diyalogu paylast1.

“Bacanagim yargilanirken, mahkemeye isyerindeki sorumlusunu ¢agirmuslar,
calisan olarak da kotilesin ve daha fazla ceza alsin diye. O adam da ¢ok insanliklt bir
Bulgar’di, hi¢ de mahkemenin istedigi sekilde ifade vermedi. ‘Bunlarin hepsi yalan,
ben o birimin bagkaniyim, Abdullah duriist ve ¢aliskan bir Turk’tir. Saveinin
yazdiklart yalandir.” dedi.” seklinde bir bagka hatirasint aktardu.

Gortsmect 4 (K, 67) iyi arkadaghk iligkilerine dair sunlart aktardi:
“Cocuklarimin, kéytimiizdeki 6gretmeni, benim de ¢alisma arkadasim bir Bulgar’dt.
Fakat o kadar iyi biriydi ki, o baskt dolu ginlerde bizi zora sokacak hicbir sey
yapmadi, sGylemedi”.

Ayni g6rismeci “Halamu ziyarete gittigimde evde bulamadim, beni komsusu
hemen ¢agirip agirladi beni, hem de kurdugu sofray1 donatarak, o kadar iyilerdi, taa
ki isimler degisene kadar. Annem derdi ki ‘Kizim bize Bulgar’dan dost olmaz. Ttim
yazimiz tarlada beraber geciyordu ama gegen giin kdy basildiginda bir baktim
Marta’nun oglu milislere yardim ediyor.” diye iyilik gbrdiigt ve hiisrana ugradigs iki
Ornegi birden aktarmugtir.

Bu 6rneklerde genellikle, devletin uygulamis oldugu politikayr desteklemeyen,
gizliden de olsa bu uygulamaya karst ¢ikan, Tirkleri gerek teselli ederek gerek
koruyup kollayarak, zor zamanlarinda onlara baz iyiliklerde bulunarak destek olan
Bulgarlarin hikayelerine ulasttm. Bunun haricinde, gériismeciler sadece somut
yardimlar i¢in degil olmusuz davranista bulunmadiklart icin de bir kistm Bulgar’t
stkranla antyor. O zor dénemlerde, istihbaratin yogun oldugu, gézetleme ve
denetimlerin ¢ok stki yapildigt zamanlarda bir etnik Bulgar kendisini iyi vatandas
olarak adlandirmak istiyorsa, devletin Ttrklere karst girismis oldugu “soya dénts”
kampanyasi icin elinden ne geliyorsa yapmalt beklentisi vardi. Dolayistyla Tirkler
buytk baski altindaydi ama onlarla beraber yasayan Bulgatlar da bu baskidan nasibini
aliyordu. Gordikleri, duyduklart veya bir sekilde sahit olduklart aksakliklari, ters
giden bazt seyleri devlet birimlerine aktarmalari beklenirken onlarin susmalart bile
Turkler icin yeterliydi. Komsusu bildikleri Bulgarlar onlari ihbar etmesinler, sikayette
bulunmasinlar, bazen Tiurkce konustuklarina veya dini vecibelerini yerine
getirmelerine g6z yumsunlar yeterdi. Hele hele kamusal alanda bir Bulgat’'in bir
Turk’e Bulgar ismiyle hitap etmemesi, ¢ok biyik jest sayiiyordu o dénemde.
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Gortsmeciler bunu hem devam eden sayginin hem de onca zorluga ragmen aradaki
samimiyetin bir gostergesi olarak algiliyor.

Yine siikran ve minnetle andiklart bir diger grup devlet gbrevinde yer almasina
ragmen kendilerine insaniyet namina yardim eden veya kotiiliigi dokunmayan Bulgar
tanidiklars. Onlart rencide etmeden, kirmadan gdrevlerini yerine getirenleri “Ne
yapsinlar, onlar da emir kuluydu, onlarin yapabilecekleri bir sey yoktu ki.” diye
degerlendiriyorlar. Islemleri yerine getirirken sert bir tutum sergilememeleri, kirict
cimlelerden kaginmalati en biiyiitk avuntular:.

IL.LIL Yeniden Dogus Siirecine Devletin Istedigi Sekilde Destek Veren
Bulgarlar

Uzun siire bir arada vakit gecirmelerine ragmen diger 6rneklerdeki gibi tutum
sergilemeyen Bulgarlara dair 6rnekler de s6yledit:

Goriigmeci 1, 6zellikle ayrimeilik uygulandigini ifade etmek istedigi bir anisina
yer verdi “Daha 6grencilik yillarimda Dimitrova diye bir 6gretmenimiz vardi, ddnem
basinda uyarisint yapmisti. Tiirkler 4’ten fazla alamaz, Pomaklar 5’ten fazla alamaz
diye.”

Ayni goriismeci su olayt da aktardi “Tsimler degistirilmezden kisa bir siire
once, 6gretmenlik yaptigim kéyde, Kuklen ve Dolni Voden’den bu yoreye gé¢ edip
gelmis olan gen¢ kadmnlar, muhtarliktan soy kiitiiklerini ¢ikarmalarini, Turk
olduklarini kanitlar belge istediklerini sGylemisler. Bu kadimnlarin istedigine parti
yetkilisi bagka bir kadin, stiptirge sopastyla dayak atarak karsilik vermis. Muhtarliktaki
bu duruma gahit olan arkadasim yanima geldiginde soka girmis gibiydi.”

Goriigmeci 2, yasanan sikintilt giinlerde, destek gérmedikleri durumlarla da
karsilastiklarini su anisint dile getirirken belirtti: “Ille de okulda sesli yoklama almaya
calisirlards, ne alemi vardi ki her Allah’in glint bize verilmis o yeni Bulgar isimlerini
s6yletmenin. Bilingli ve kasith yapildigini diistiniiyorduk. “Ver oradan bir yazilt liste.
Oniimiize gelince imzalariz’ derdik biz de.”

Bu oOrnekler haricinde, siireg icinde devlet gerilimi tirmandirdikea iki halk
arasinda da gerginlikler bas géstermis. Yine Gorlismeci 2'nin aktardiklarina gore
sOyle olaylar yasanmis: “Gerginlikler olmaya baslad: isyerinde. Senin Bulgarca isminle
seni c¢agirir Bulgar meslektasin, ama sen onun alayll m1 yoksa mecburiyetten mi
oldugunu anlarsin. Kimininse icinde (o zamana kadar birikmis) bir hing varmis o
agiga ciktr. Politika bizim aleyhimize déntince cesaret buldular bu hinglarint ortaya
ctkarmaya.”

Bu 6rneklerde, diismanligin bir gecede peyda olmadig aciktir. Giris kisminda
bahsedilen etnik Bulgar kimliginin olusumunda sik¢a bagvurulan tarihi efsanelerin
énemi yadsinamaz. Uzerine devletin basim-yayin yoluyla yaptigi propagandalar, yeni
nesillere de aktarilmis olan Osmanl ve Turk dismanligt hatirlatmalart iki toplumu
karst karstya getirmistir. Ek olarak, 1985 6ncesi donemde bile bu sekilde ayrimciliga
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ugramalarina dair 6rnekler vermelerinin ardindan “Biz o yillardan anlamistik bizim
soyumuza yonelik bir girisimde bulunacaklarint” diyenler olmustur. Dolayisiyla
Turklerin varligi onlara nesiller boyu aktarilan tarihi efsaneler ve mitler yoluyla
olusturulan bilingleri geregi hep eski egemenleri olan Osmanlilart hatirlattyordu. Ttrk
olduklari icin ayrimciliga ugrayanlarin anlattiklar, etnik Bulgarlara nazaran daha asag
seviyede, tabiri caizse ikinci siif vatandas konumunda kabul gérdiklerine isaret
ediyor. “Hi¢ Turk oldugunuz icin ayrimciliga ugradiniz mi?”  sorusunu
goriismecilerin tereddiit etmeden cevaplamalarina bakilirsa toplumda Bulgarlarla esit
sayllmamak her birini ziyadesiyle rencide etmis, onurlarini ve gururlarin incitmistir.

Diger bir grup goérismecinin net olarak hatirladigi sey, isimlerin zorla
degistirildigi stirecte, bu firsatt dort gbzle beklermiscesine Ttrklere psikolojik olarak
saldirtya gecen, kendi yorelerindeki Bulgarlardir. Ornegin, Bulgarca isimle hitap
etmek, Bulgarca ismini kasitli olarak tekrar tekrar sGyletmeye calismak, “Senin adin
neydi Abdullah?” diye ironik ve igneleyici bir tarzda ismini sormak, Tirkee
konuguldugunda “Sizi sikayet edecegim!” seklinde tehditler savurmak, tim bu politik
meselelerin haricinde kisisel sorunlart, daha énceki husumetleri bahane ederek “Seni
ihbar edeyim, Belene’ye géndereyim de gér!” diye tehdit etmek, Bulgarca bilmedigine
emin olduklar1 yasl dede ve ninelere mal satis1 yapmamak, otobiis bileti satin almak
istedigini Turkee séyledigi icin yine benzer sekilde satis yapmamak ve “Yabanct dilde
konusma, ne istiyorsan bu devletin resmi diliyle séyle!” diye azarlar tonda konusmak
neredeyse tim goriismecilerin icetleyerek aktardiklari anekdotlardan bazilaridir.

ILII Turkliik Bolgelerine Uzak Yerlerdeki Bulgarlarin Tiirklerle Olan
Iliskisi

Bu bélgede yasayanlar cogunlukla Turklerle bir araya gelme deneyimi ya hig
olmamus ya da ¢ok az olmus kisilerdir. Ttrklerle ve Turkliikle ilgili bilgileri, birikimleri
Bulgaristan’daki yaygin 6gretiye dayanir. Buna istinaden, ¢cogunlukla ényargih olup
Tirklere giivensizlik duyan ve Turkleri kendileriyle esit gormeyen bir algi mevcuttur.

II.I1.I. Turklere Destek Verenler

Bu onyargili ve giivensiz tutumlari, bir Turk’le karsidastiktan sonra veya
hasbelkader kendi yasadigi bolgeden ¢ikip bir Tirk koyiine yolunun dismesiyle,
oradaki insanlarla iletisim kurup onlart tanidikea yerini empatiye birakmustir. Hor
gorilen, toplum icinde kiiclik distrilen, baski uygulanan Turklerin kendilerine
anlatddigt gibi olmadig1 kanaatine varan Bulgarlar azimsanmayacak kadar vardir.

Belene Cezaevinden cikarddiktan sonra Gineybatt Bulgaristan’a siirgline
gonderilen Mehmet Tirker, basina gelen bir olaya hatiratinda yer vermistir. Stirglin
edildigi Bulgar koytinde, ev sahibinin kiiciik oglu Vanco, babasina Mehmet beyin
nasil biri oldugunu sorar. Sakallr olup olmadigini ve kilicinin olup olmadigint merak
etmektedir. Yazar bu duruma ¢ok sasirtyor. Demek Bulgar cocuklarin gbztinde Ttrk
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imajt boyle diye icinden gegiriyor. (Tirker, 2003, s. 130) Bu 6rnekte oldugu gibi
Turklerden uzak bélgelerde yasayanlar ve onlarin ¢ocuklart Turkleri korkung ve
actmastz olarak tasvir eden masal ve efsanelerle biiyiiyorlar. Inandiriciligi veya
gercekligi hi¢ sorgulanmiyor olacak ki yasadigi karsilasacagt ilk Tirk hakkinda
“Sakallt mudir? Sirtinda kilict var midir?” diye sorular sormuslardir. Ayni hatiratta, bir
baska 6rnek daha vardir. Zamaninda muhalif siyasi gériisleri sebebiyle bir Ttrk
koyine sturgine gonderilen felsefe hocast Kiril Petrov, Turkleri yakindan tanima
firsatt bulmustur. O glinlerde, kdylerinde stirgiin edilmis Mehmet Bey ve ailesine
yasak olmasina ragmen ¢esitli yardimlarda bulunut. Bazen arabasini kullanmalarina
izin vererek, bazen hastaneye gitmelerine veya hasta cocuklari icin bal temin
etmelerine yardim eder. Aynt kéydeki diger Bulgar komsularin bu Tirk aileye bebek
ziyaretine gelmesi; siirgiin ailenin, cocuguna bakacak kimse olmadiginda, Bulgar

2003, s. 154, 161, 181)

Goriigmeci 8 (E, 56)’in aktardiklart da iyi iliskilere 6rnek teskil etmektedir.
Sofya’da 6grenim géren geng bir 6grenciyken, evinde kaldigt Bulgar bir hanimdan o
zor giinlerin gegecegine dair teselli sézleri duydugunu séyledi. Uziilmemesini, metin
olmas: gerektigini salik veren ev sahibesi daha sonraki giinlerde, bu zorlu sartlarda
evlenmek istedigini séyleyen goriismecinin en buyik destekeisi olmus. “Savas
doénemlerinde bile evlilikler olmusg, cocuklar dinyaya gelmistir, hi¢ tzilmeyin”
demis. Goriismeci ekledi, “Biz Lele Dora’dan aldigimiz cesaretle evlilik icin adim
atttk” diye siikranla bahsetti ev sahibinden. Bir de muhalif bir aile tamidigindan
bahsetti. Sofya’daki bu tanidigi onlara “Bu sizlere yapilan ¢ok yanlis ve ¢ok uzun
sirmeyecek.” diyerek génliind ferahlatmis.

Goriigmeci 7 (K, 54)’nin aktardiklarina gbre, hapse atildigi stre¢te mahkum
olan diger mahkumlardan destek gérmis. Sliven Cezaevinde kendisiyle beraber kalan
Bulgar mahkumlarin “Bu soya dénitisi nerden cikardilar? Biz ne kadar iyi
anlastyorduk, bizi birbirimize diigman etmek istiyorlar” diye hayiflandiklarindan
bahsetti.

Gortsmeci 6 (E, 70) Kosukavak’ta meydana gelen bir olay1 aktardi. Polis
emeklisi Bay Hristo, ogullart Vil¢o ve Stoyan’in seferberlik ad1 altinda kéy basma ve
zotla isim degistirme faaliyetlerine katildigini haber almis. Bu olaya hem c¢ok
sinirlenen hem de tiziilen adam ogullarint bu tiir faaliyetlere katlmamalart hususunda
sert bir sekilde uyarmis ve Ttrklere yonelik bu tir zorlamalarda bulunmalarina engel
olmus.

Gortsmeci 2, “Muhalif Bulgarlar var miyd1?” sorusuna verdigi cevapta
“1986°da Bulgaristan’da Potkrepa isminde bir Orgiit kuruluyor. Basinda Doktor
Trengev vardi. Faaliyetleri, 6rgiit adina Batt Avrupa radyolarina miilakat vermekti.
“Tirk kardeslerimizin adini degistiriyorlar’ vs. diye. Ama tutuklanmis, devlet aleyhine
dis tlkelere haber veriyorsun diye. Avrupa’da Bulgarlarin (zamaninda rejimle ters
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distp yurtdisina gitmis olanlar) kurdugu Srgiitler vardr. Bu 6rgiitler, o glinlerde hep
Bulgaristan’t kinamislar.” diye duyduklarini aktardi.

Gortsmeci 3 (E, 63) yoneltilen “Bulgarca isminizle hitap edildi mi size?”
sorusuna su sekilde cevap verdi “Isimlerimiz degistirildikten sonra bana Bulgarlar
6zellikle, Bulgarca adini séyleyelim de rencide olsun gibi bir tavra girmediler. Seflerim
tslerim bana hep kendi adimla seslendi. Bir tek maas dagitiminda (resmi bir islem
oldugunu ima etmek istedi) Bulgarca adimi séylerlerdi, 6nlerindeki liste Syleydi.
Onlarin bir sugu yok, onlarin yapabilecegi bir sey de yoktu. Ama rencide edici
hareketlerde bulunmuyorlardi.”

Bulgar aydin, sair, yazar ve entelektiiellerinden Ttrklerin kiltiirel asimilasyona
ugramasina tepki gésterenler olmustur. Blaga Dimitrova’nin o dénem kaleme aldig
“Kisinin Adt” baglikli yazisi, o dénemde Dimitrova igin gayet tehlikeli bir durum
yaratmakla beraber, buna cesaret etmesi ve metinde yazilanlar Bulgaristan Ttrklerine
manevi cesaret vermistir. Bu gelismeyi “Hakkimizi savunan hem de cok gtizel bir
sekilde dile getiren Bulgarlar da var” diye iclerinden gecirip “Bir rahatlama yasadik
ve ¢ok mutlu olduk.” diye dile getirmisler. Diger iktidar karsiti kisiler arasindan
Bagimsiz Insan Haklarini Koruma Dernedi sekreteri Sair Petir Manolov’dan
bahsetmek yerinde olur. Kendisi Bulgaristan’da ilk toplu aghk grevi protestolarini
baslatan isimdir. Gazeteci ve matematikgi Petir Boyaciev ise Uluslararast Af Orgiitii
ve Prangois Mitterrand’la baglantilar kurabilmis olan muhaliftir. Mihail Ivanov,
Rumyava Uzunova, Konstantin Trancev, Hiya Mitev, Hristofor Sibev, Jelyu Jelev,
Radoy Ralin, Hristo Ganev, Binka Jelyazkova, Blaga Dimitrova, Cavdar Kyuranov,
Iskra Panova, Dongo Papazov ve Antonina Jelyazkova gibi isimlerin sesleri ciliz ¢tksa
da mubhalif Bulgar aydinlari olduklari bilinmektedir. (Osman, 2014)

Kurucular arasindan etnik Bulgarlarin yer aldigi, 1988’de kurulan Bulgaristan
Bagimsiz Insan Haklart Orgiitii; yine 1988°de Kliment Ohridski Universitesi
Ogretim Uyelerinden bir kisminin kurdugu Bulgaristan’da Coksesliligi ve Degisimi
Destekleyenler Kultibii ve 1989°da kurulan Podkrepa 6rgiitii, hem iktidarin Tirklere
yonelik tutum ve politikalarint elestirmis hem de Bulgaristan’in demokrasi yoniinde
adimlar atmasini talep etmislerdir. (Kalinova ve Baeva, 2000, s. 239-243; Zafer, 2010,
s. 35)

IL.ILIIL. Devlet Politikasin1 Destekleyenler

Devlet politikasini destekleyen Bulgarlar genellikle devlet gorevinde
calisanlardir veya kamusal alanda uygulamalara yasaklara emirlere istenilen sekilde
korkular1 sebebiyle riayet edenlerdir.

Gortsmeci 4tUn aktardiklarinda kiigimseyici bir tavra maruz kalma séz
konusu olmus. “Universitede okurken beni Tiirk’iim diye, rencide edici kiigiik
districl tavir sergilediler. Bir keresinde, sinavin baslangicinda Tturklik ve tarih
meselelerinde tizerime geldiler. Ardindan dogru ve iyi cevap vermeme ragmen distik
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not vermekle tehdit ettiler. Burslu 6grenci oldugum igin iyi not alabilmem lazimd1.”
seklinde, kendi memleketinden uzak bir bélgede, 6grenim hayatinda Ttrk olmast
sebebiyle yasadigt sikintilart aktards.

Gortsmeci 5 (E, 67) Bulgar egitim sisteminde var olan olumsuz Osmanlt ve
Tirk imajindan séz etti. “Okumaya gittiimizde (6grenim gérmeye) gérdim ki
Tirklere ve Osmanlr’ya olan nefret 6yle fazla ki, bizim biyoloji kitabimizda bile
Osmanl yeriliyordu. Neymis efendim Osmanli ddneminde biitiin ormanlar agaglar
kesildigi icin Bulgaristan’in yesil alanlar1 azalmis ve kayalar, taslar ¢iplak kalmis” ve
ekliyor “Genel olarak hig saygilar1 yoktu bize.”

III. Sonug

Turklerle aynt yorede yasayan ve sosyal hayatta devamli bir araya gelen
Bulgarlarin bir¢ogu, devletin politikalarini gergeklestirmek i¢in isten atilan, sistematik
baskiya ugrayan, takibe alinan, aileleriyle tehdit edilen Turklerin giindelik
vasantilarina yakindan sahit olmuslardir. Yapilan soézli gorismelerden edinilen
bilgiler 1s181nda, genel olarak Tirklerle meskan bélgelerde ikamet eden Bulgarlar,
actktan olmasa da Turk arkadaslarina, komsularina, dostlarina destek olmuslardir. Bu
sebepledir ki, gérismecilerin ¢ogu “Bizim Bulgar’la ne derdimiz olacak, kardes
gibiydik, gecinir giderdik.” minvalinde cevaplar vermislerdir. Bu tavirlarini gizli
tutmalart da yine dénemin sert kosullart sebebiyle yasadiklart mimlenme
korkusundan olsa gerektir.

Devlet politikasini benimsemis ve uygulama konusunda devletin tarafinda yer
almakta bir sakinca gérmemis olan Bulgarlar da vardir. Ismi degistirilmis Tiirklerin
yeni Bulgarca isimlerini kullanmaktan, onlart herhangi bir sebep olmaksizin tehdit
etmekten, yuzyillar 6nce yasanmis Osmanlt egemenliginin tabiri caizse acisini
kendisiyle aynt d6nemde yasamis olan Tiirklerden ¢ikarmaktan hi¢ cekinmemislerdir.
Bir kismi, devletin basim yayin yoluyla yaptigt acgiklamalari mantikli bulup, Tirk
azinligin soyunun gercekten Bulgarlara dayandigina, Osmanli déneminde zotla
Muslimanlastirilmis  olduklarina  inanmistir  ve Tiurklerin  etnik  kimliklerini
degistirmeleri icin yuritilen politikalart bu sebeple desteklemistir. Buna ragmen
etnik kimligi donistiirme cabalarina Bulgarlar tarafindan destek verilmesi ancak
“Oteki” olan Tirkd biraz daha Gtekilestirmekten baska bir ise yaramamistir.

Zotla isimlerin  degistirildigi  streci, uygulamalarini, bu politikanin
gerekeelerini ne etnik Bulgarlarin ne de Turk azinligin tam anlamuyla icsellestirdigi
s6ylenebilir. Baglarda amaglanan “tek uluslu bitinlesmis Bulgar milleti” yaratma fikri
buytk cogunluk i¢in zaten gerceklestirilemez bir olguydu. Clnkd bu iki halk ortak
etnik kokenden gelmiyor ortak bir dili ve ortak bir dini paylasmiyordu. Sadece
isimlerin degistirilmesiyle ve konusulan anadilin yasaklanmasiyla, ylizyillar boyunca
“Oteki” olan Tturkler bir anda Bulgarlarla aynt kimlige buriinemez ve o sekilde kabul
gbremezlerdi. Buna ek olarak Tirklerin, zayiflatmak ve unutturmak istedikleri etnik
kokenlerine daha siki baglanmalariyla, aradaki ugurum derinlesmistir. Sirecin
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basinda arzu edilen kaynasma ve bitinlestirme ideali zamanla iki halk arasinda
Otekilestirme ve uzaklastirmayla sonuclanmustir.

Tek parti aleyhine séylemde bulunanlarin susturulmasi, muhalefet eder
nitelikte olan derneklerin veya Orgiitlerin varligina miisaade edilmemesi totaliter
rejimlerin genel Ozelligidir. Tirklerin baskiya ve zorlamaya maruz kalmalart Bulgar
entelektiiel ve aydinlarin dikkatini ¢ekmistir. Bulgaristan devletine ve tek parti
yonetimine karst durus sergilemenin ¢ok zor oldugu 1980’lerde, sayilart az da olsa ses
cikarabilenler olmustur. Orgiit kurabilecek cesareti gostermek, muhalif oldugunu
resmi yollardan kamusal alanda acikca gosterebilmek demektir ki bu totaliter
rejimlerde biytk risktir. Sadece bu 6rneklerden yola ¢tkarak bile “Yeniden Dogus
Stireci”ne tiim Bulgar halkinin destek verdigi iddiast ¢lrttilmus olur.

49



Kaynakga

Adanir, Fikret. “Ikinci Diinya Savast Sonrast Balkan Tarihi Yazininda Osmanh
Imparatorlugu”. Toplum ve Bilim. Sayt: 83. (Kis 1999/2000). s. 224-240

Baeva, Iskra ve Kalinova, E. Vazroditelniyat Protses, Balgarskata Darjava i
Balgarskite Turtsi. Tom 1. Darjavna Agentsiya Arhivi. Pecat “Multiprint
OOD”. Sofya 2009.

Connolly, E. William. Kimlik ve Farklilik (cev. F. Lekesizalin). Tstanbul: Ayrint
Yayinlart 1995.

Daver, Bilent. Siyaset Bilimine Giris. Ankara: Seving Matbaast 1969.

Karaslavova, Radostina Ivanova. Derska Ilyustrovana Istoriya na Bilgariya.
Izdatelska Kista “Zemya Pres”. Sofya 1996.

Laclau, E. Siyasal Kimliklerin Olusumu (gev. A. Fethi). Istanbul: Sarmal Yayinlart
1995.

Milles, R. “Oteki’nin Tanimlarr”. Ulusal Kimlik ve Etnik Acthm (Ed. Vasif Erenus).
Istanbul: Sarmal Yaynlari 2010.

Osman, Aydimn. Ivanov: “Isimlerin Geri Alinmasinda Dogan’n Hig Bir Katkist
Yok!”. T Haber. http://www. balturk.org.tr /ivanov-isimlerin-geri-
alinmasinda-doganin-hic-bir-katkisi-yok/ . 22.09.2014

Petrov, Petir. Sidbonosni Vekove za Bilgarskata Narodnost. 1zdadelstvo Nauka i
Izkustvo. Sofya 1975.

Todorova, Maria. “Bulgarian Historical Writing on the Ottoman Empire”. New
Perspectives on Turkey. no. 12. (Spring 1995). ss. 97-118

Tirker, Mehmet. Zulmiin Ates Cemberi Belene Adast. Istanbul: Cagri Yaymnlart
2003.

Zafer, Zeynep. “Bulgaristan Tirklerinin 1984-1989 Eritme Politikasina Karst
Direnisi,” Gazi Akademik Bakis, 3(6). (Temmuz 2010). ss. 27-44.

50



KUZEYDOGU BULGARISTAN KADINININ ZORUNLU
ASIMILASYONA KARSI MUCADELESI

Zeynep ZAFER *

Ozet

Adiniz elinizden alintyor. Aidiyet duygunuz, milli hafizaniz, benliginiz, gururunuz
ayaklar altina alintyor, gecmisinizi “gbnilli” olarak, kendi ellerinizle silmek
mecburiyetiyle karst karsiya kaliyorsunuz. Sahip oldugunuz tim degerleriniz altiist
ediliyor. Yasatilan séz konusu acilar iginde kivranan Bulgaristan’daki Turk ve
Missliman topluluklari, kisa bir stre icinde olgunluga erismis ve atalarinin miras
olarak biraktig1 kutsal degerlerine sahip ¢tkabilmek icin karst koymaya, Slimine
micadele etmeye baslamustir.

Zorunlu asimilasyona karst kararlilik icinde miicadele eden cesur erkeklerin yaninda
yer alan kahraman kadinlarin sayist az degildir. Fakat onlarin bu konudaki 6nemli
katkilart giiniimiize kadar ayrintilariyla arastirilip ortaya konulmus degildir. Kadinlar
1970-1974 ve Aralik 1984 — Ocak 1985 zorunlu asimilasyon siireglerinde oldugu gibi
1989’un Mayis ayinda bu uygulamalara karsi baslayan bariscil protestolarda da 6n
saflarda yer alarak ¢ok 6nemli rol oynamistir. Kuzeydogu Bulgaristan Tiirklerinin
diizenledigi Mayis protesto yurlyiislerinde insanlara karst ates agilmug, sehit olan
dokuz kisi arasinda gen¢ bir kadin silahla vurulmus, yizlerce kadin yaralanmus,
tutuklanmus, iskence ve siddet gérmistiir.

Bu calismada Kuzeydogu Bulgaristan Tirklerinin 1985ten 1989’a kadar zorunlu
asimilasyona karst verdigi miicadelede yer alan kadinlarin katkilar ele alinmaktadir.

The Fight of Women from Northeast Bulgaria Against Compulsory
Assimilation

Abstract

Your name is ripped off. Your sense of belonging, your national memotry, your sense
of self, and your pride are being destroyed. You are obliged to erase your past
“voluntarily” with your own hands. All your values are overturned. The suffering

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bulgar Dili ve Edebiyat: Ogretim Uyesi,
zkelesh@gmail.com, Orcid ID: 0000-0002-3280-1748
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Turkish and Muslim communities in Bulgaria in short time have realised that they
should take action against the forceful assimilatory activities in order to defend the
left from their ancestors’ culture and values.

The number of women who showed heroism and fought against the injustice
together with men is not small. Unfortunately, their contributions in this regard have
been overlooked. These women played an important role in the peaceful protests in
May 1989 that started against the forceful practices, as well as in the assimilation
processes between 1970-1974 and December 1984- January 1985. During the May
protest marches organized by the Northeast Turks from Bulgaria fire was opened
against people and a young woman died together with nine other men; hundreds of
women were injured, arrested and tortured.

The following study discusses the contributions of women who have taken part in
the fight against the assimilation activities in Northeast Bulgaria from 1985 to 1989.

Zorunlu asimilasyona karst kararhlik icinde miicadele eden cesur erkeklerin
yaninda yer alan kahraman kadinlarin sayisi az degildir. Fakat onlarin 6nemli katkilars
giniimiize kadar ayrintilariyla arastirithip ortaya konulmamistir. Kadinlar, Aralik 1984
— Ocak 1985 zorunlu asimilasyon siirecinde oldugu gibi diktatér yonetimin katt
uygulamalarina karst 1989’un Mayis ayinda baslayan bariscil protestolarda da 6n
saflarda yer alarak cok Onemli rol oynamuslardir. Bulgaristan’in Kuzeydogu
Bolgesinde yasayan toplumun 6nder kadinlart Ocak 1985’te gerceklesen zorunlu
Bulgarlastirmaya karsi cesitli eylemlerle tepkilerini ortaya koymaya ¢alismislar, bunun
sonucunda bir¢ok sorusturma gecirmisler, mahkim edilmisler veya hi¢ mahkemeye
ctkartilmadan memleketlerinden uzak, sadece Bulgar asilli vatandaslarin ikamet ettigi
koylere strilmuslerdir. Bu boélgenin kadinlart &zellikle 1988- 1989 déneminde
zorunlu asimilasyona karst verilen miicadelede 6ncii rol oynamis, cesaretleriyle
herkesin dikkatini ¢ekmis ve efsaneleserek Mayis protestolarinin simgesi olmustur.
Burada onlardan sadece bazilarindan séz etmek istiyorum.

Cumaziye Yildiz!, Islimye’ye (Sliven) bagli Alvanlar (Yablanovo) kéyiinde
Ocak 1985’te bizzat sahit oldugu zorunlu asimilasyonun insanlk dist uygulamalarini
igeren bir mektup kaleme aldig i¢in? bes yil hapse mahkim edilmistir. Hamileyken
iskence gérms, oglunu cezaevinde diinyaya getirmis ama hi¢bir zaman yilmamugtir.

! Kaynak kisi Cumaziye Yildiz Muratl’da oturmaktadir. 1985-1986 yillarinda kendisiyle birlikte
bulundugumuz Islimye Kadin Hapishanesinde goriismelerimiz olmustur. Bunun yant sira oturdugu
Muratlr’ya iki kere giderek Cumaziye Yildiz ile réportaj yaptim.

2 Turkiye’ye gondermek amactyla yazilan mektup, Cumaziye Yildiz’'in erkek kardesinin evini arayan
polisler tarafindan tesadtf eseri bulunmus ve sadece bu mektuptan dolay1 kendisiyle beraber esi, kardesi
ve oglu tutuklanarak mahkam edilmistir.
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Hapiste cesareti ve dayanma giiciiyle yasca kiiciik olan miuicadeleci Tiirk kadinlarina
6rnek olmustur. Saglam kisiligine her zaman saygl duyulmustur.

1985 Ocak protestolarinda ayni kéyde 6ne ¢ikan ¢ok geng bir kiz vardir.
Alvanlar’dan 14 yasindaki Ayten Ormanlt (Ayten Ormanlh Bahgivan) 18 Ocak
1985’te kdy meydaninda toplanan tepkili halka silah dogrultan polislere ve komtinist
partisi yerel yoneticilerine karst c¢ikarak baskict uygulamalarindan vazgecmelerini
saglamustir. 14 yasindaki Ayten Ormanl, Ttrk kéy halkinin adlarini zorla degistirmek
icin ertesi gin gene gelen gorevli asker, polis ve Bulgar goniillilere Gnlii bir Bulgar
siiriyle seslenerek Turklerin kimliklerini silahla ve giic kullanarak alamayacaklarint
haykirmis ve onlari engellemeye ¢alismustir®. Bu davranstyla gbrevlileri etkileyebilmis
ve sert tutumlarini yumusatarak ates agmalarini dnlemistir. Sonug itibari ile orada
bulunan yakin ve komsulartnin hayatint kurtarmugtir,

Sumnulu Fatma Hemsire’, “génillta” Bulgarlastirma sirasinda yapilan baskilart
ve hukuksuz uygulamalart dénemin Devlet Bagskani Todor Jivkov’a bir mektupla
bildirdiginden, asimilasyonun 6ne strildigi gibi “génilld” degil zorunlu oldugunu
ifade etme cesareti gosterdiginden dolayt mahkemeye c¢ikaridmis ve iki yil hapisle
cezalandiridmistir. Gene Sumnu bolgesinde yasayan Zeynep Zafer® ve Vahide
Babekoglu’ ile Tolbuhin’den (simdi Dobric, eski adi Hacioglu Pazarcik) Incihan
Ahmedova®, zorunlu Bulgarlastirmayr diinya kamuoyuna duyurabilmek icin altt
kisilik grubun i¢inde yer almuglar, ancak girisimleri basarisizlikla sonuclandigi igin
mahkim edilerek cezaevine génderilmislerdir.

Bulgaristan vatandaglarinin insan haklarini korumak amactyla 1988 yilinin
Ocak ayinda Bagimsiz Insan Haklart Koruma Dernegi adli totaliter Bulgaristan’in ilk
legal sivil toplum kurulusu olusturulmustur®. Uyeleri Bati iilkelerinin radyo
kanallarina réportajlar vererek bu girisimlerini Bulgaristan halkina duyurmuslardir.
Varna’da ikamet eden Topalkéy’den (Krivitsa, Sumnu ilinde) Gulsim Ahmedova

3 Aynintilt bilgi icin bkz.: Arzu Balkiz, Safiye'den Sofia’ya. Calinan Kimlikier, TRT Belgesel, 8. bolim,
2015.

4 Babast ve amcast tutuklanmis ve Belene Kampina gonderilmigtir. Ayten Ormanli Bahgivan
yasadiklarint bir belgeselde anlatmaktadir. Bkz.: Arzu Balkiz, Safiye'den Sofiaya. Calnan Kimlikiet,
TRT Belgesel, 8. bolim, 2015.

5> Soyadi tespit edilememistir.

6 Bulgaristan’daki adlart Zeynep Ibrahimova Mustafova.

7 Bulgaristan’daki adlar1 Vahide Hiiseyinova Babegka.

8 Bulgaristan’in Dobri¢ sehrinde yasamaktadir.

9 Bulgar Anayasast sivil toplum 6rgiitlerinin kurulmasina izin verdigi halde, uygulamada bu miimkiin
degildi. Sadece devlet tarafindan buna benzer vakif, dernek ve organizasyon kurulabilirdi. Bu nedenle
vatandaglarin olusturdugu her tir topluluk yasa dist degerlendirilip kurucu ve tyeleri ¢ok agir
cezalandirimaktayds. Iste bu nedenle Bagimsiz insan Haklari Koruma Derneginin olugturulup Bulgar
ve dinya kamuoyuna duyurulmast buyiik cesaret gerektirirdi. Dernek kurucularinin biytk bir bolimi
mahkeme karart olmaksizin siirgtine génderilmis ve Bat tilkelerinin girisimleri sayesinde belli bir stre
sonra serbest birakilmiglardi.
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Alieva Tturkler arasinda ilk olarak bu radyolart birka¢ defa arayarak ve kendisini Tirk
adiyla tanutarak, 1985’te Belene Toplama Kampina gonderilen esi Hasan Aliev’in
zorunlu Bulgarlastirmaya karst baslattigi 6lim orucunu korkusuzca duyurmus ve
gittikce kotiilesen sagligi ile ilgili bilgi vermistir. O dénem igin bu cesur girisim, tim
algilars Bulgarca yayin yapan Bati radyolarinda olan Tirklere biiyitk cesaret
vermistirlo.

Ayni yiin yaz aylarinda Mihaylovgradin (simdiki Montana) iki kéylinde
strglinde bulunan bir grup Tirk genci de, legal miicadelenin zamaninin geldigine
karar vererek, Bagimsiz Insan Haklari Koruma Dernegi’nin Mihaylovgrad
temsilcileriyle  baglantt  kurmaktadirlar. Bati  radyo istasyonlari araciligiyla
Bulgaristan’da telaffuz edilmesi dahi yasak olan Ttrk adlariyla dernegin faaliyetlerine
katldiklarini,  Bulgaristan’daki  Tark ve diger Misliiman  topluluklarina
duyurmuslardir!’. Genglerin amaci, Bagimsiz Insan Haklari Koruma Dernegi
aracihigtyla Bulgaristan Tirklerinin yasadigi baskilart ve sikintilarini Batt medyasina
duyurmaktr. Bes kisiden olusan grupta iki de kadin vardir: daha énce s6z edilen
Zeynep Zafer ve Vahide Babekoglu. Bulgar istihbarati, 1 Ekim 1988 tarihinde s6z
konusu dernegin Turk dyelerinin yabanci bir gazeteciyle planlanan gériismesini
onlemek ve 5 Tirkii'2 Bagimsiz Insan Haklari Koruma Dernegi Mihaylovgrad
Subesinden uzaklastirmak amaciyla sirgiinden serbest birakarak, daha 6nce ikamet
ettikleri Sumnu’ya bagh Bohealar (Kaolinovo) ilgesinin Emberler (Kliment) kéytine
geri gitmeleri i¢in zorlamustir. Zeynep Zafer s6z konusu sivil toplum Orgiitiiniin
Varna bolgesi temsilcisi segilerek dernegin Tturk subesi olusturulmustur. Ardindan
Batili yayin kuruluslart araciligiyla Bulgaristan Turklerinin ve diger Mislimanlarin
bircok sorununu acikca dile getirmis ve bu sekilde Tirk halkimi ve zorunlu
asimilasyona karst tepkisini ortaya koyan muhalifleri cesaretlendirmesi saglanmistur.

10 Kaynak kisi Giilsiim Ozdemir. Giilsiim Alieva (Ozdemir) ile hem Aralik 1989’da hem de Dikili’de
2013 ve 2014 yillarinda gériismeler yapilmustir. Kendisi, danismanlik ve séz yazarlig yaptigimiz bir
belgesel filminde hayatindan bazi kesimleri sunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Arzu Balkiz, Safiye'den
Sofia’ya. Calinan Kimlikler, TRT Belgesel, 2015; 3eitaenr 3acep, “Typckoro kpuao Ha HesaBucumoro
APYKECTBO 3a 3arnuTa rpasata Ha goseka (HA3ITY)”, Balkanistic Forum, 19/3, 2019, c. 93-94;
111973’ten itibaren aileleriyle birlikte Bulgaristan rejiminin eritme politikasina karst miicadele ettikleri
icin stirglin, hapis vb. cezalara maruz kalan bu genclerin Bulgaristan’daki ve Tirkiye’deki isimleri
soyledir: Zeynep Ibrahimova Mustafova (Zeynep Zafer), Ibrahim Ibrahimov Mustafov (Ibrahim
Zafer), Yusuf Hiseyinov Babegki (Yusuf Babekoglu), Vahide Hiiseyinova Babecka (Vahide Babekoglu)
ve Kemal Huseyinov Babegki (Kemal Babekoglu).

12 Sn. Emekli Biyiik El¢i Dr. Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri kitabimn ikinci baskisinda bu
dernekten ve dernegin bazi 6nemli faaliyetlerinden séz etmektedir. Ancak sadece Zeynep Ibrahimova
ve Ibrahim Ibrahimov’un isimlerine yer verilmistir. Bkz. Simsir N. Bilal, Bulgaristan Tiirkleri, Ankara
2009, s. 426-427.
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Fransiz Cumhurbaskani Francois Mitterrand’in 1989 yilinin Ocak ayinda
Bulgaristan’a yapacagt resmi ziyaret, cok biyilk 6nem tagimaktadir's. Cinkd resmi
goriigmeler disinda totaliter rejime mubhalif olan sivil toplum 6rgiitlerinin
temsilcileriyle de goriisme talebinde bulunulmus ve Bulgar yetkilileri bunu kabul
etmek zorunda kalmistir. Francois Mitterrand’la goriisecek mubhalifler arasinda
Bagimsiz Insan Haklart Koruma Dernegi temsilcileri de vardir. Ozellikle dernegin
Tirk Subesi’nin kadin Baskani Zeynep Zafer’in!# de Francois Mitterrand’la gériisme
listesine alinmis olmast biiyitk 6nem tasimaktadir. Béylece Bulgaristan Ttrklerinin
ve diger Muslumanlarin sorunlari ve istekleri ilk defa bir Bati tlkesinin siyasi liderine
dogrudan iletilecektir. Ancak Todor Jivkov Hukimeti, s6z konusu dernek
tyelerinden ¢ekindigi icin gériismede yer almalarini son anda engellemistir. Buna
karst dernek tyeleri tarafindan baglatilan nébetli aclik grevine dernek tiyesi iki Ttrk
kiz1 Zeynep Zafer ve Vahide Babekoglu da katilmiglardir. Bulgaristan Ttrklerinin
tarihinde ilk kez kadinlar protesto amaciyla aclik grevi yapmaktadir. Bulgar devlet
arsivinde muhafiza edilen belgelerden de anlagildigi tizere genis halk kitleleri arasinda,
Francois Mitterrand’la  gerceklesmesi  planlanan  gbrismede Turklerin  de
temsilcilerinin bulunmast, dernek tyelerinin miiteakiben baglattiklart aclik grevleri's
ve yurittitkleri miicadele konusunda yorumlar yapilmakta, Batt radyo istasyonlarinin
yayinlart siirekli olarak dinlenmektedir. Bunlar, Tirk toplulugunun moralini ciddi
bicimde etkilemektedir!®.

Ozellikle Sumnuw’daki (Sumen) Tiirklerin moralinin bu derece yiikselmesi,
Bulgar yetkilileri ciddi bir bi¢cimde rahatsiz etmistir. Todor Jivkov Hikiimeti,
Tirklerin legal miicadelesini 6nlemek icin Bagimsiz Insan Haklart Koruma
Derneginin Tirk Subesi’nin ilk bes Tiirk tiyesini aileleriyle bitlikte 3 Subat 1989°da
zotla Avusturya’ya sinir dist etmistir!”. Bir hafta kadar sonra Yusufhanlar (Pristoe)
kéytinden dernegin bir tiyesi'® 5 kisilik ailesi ve o dénemde tutuklu bulunan dernegin
Ruscuk sorumlusu Sabri Hamdiyev de bir ay kadar sonra ailesinden ii¢ ferdiyle
birlikte yine Avusturya’ya sinir dis1 edilmistir. Dernegin faal Tirk yoneticilerinin sinir
dist edilme uygulamasi bir ilktir ve devaminda Mayis ay1 sonunda tekrar edilecektir.

Sunu mutlaka belirtmek lazim. Heniiz gbgiin baslamadigi, 1989 yilinin
Subat! ayinda Kuzey Dogu Bulgaristan’da yagayan dort Tirk ailesinin sinir digt
edilmis olmas: gercegi, Bagimsiz Insan Haklart Koruma Derneginin Tirk Subesi

13 Beceaun Amnrenos, Cexperro! [lporecramre axmmm Ha Typrure B beirapns aayapu-mari 1989.
Aoxymerrm, Codusa 2009, c. 81, 82.

14 Zeynep Ibrahimova Mustafova (Zeynep Zafer).

15 Beceann Awnrenos, Cexperno! [porecramre axmmm Ha Typrure B beirapus aayapr-mari 1989,
Aoxymerrrm, Codpus 2009, c. 85-86.

16 Ag.e,c 96,100,101-102.
17 A.g.e, c. 100,101-102, 105, 107.
18 Ali Aliosmanov Mehmetaliyev.

19 Bilindigi gibi zorunlu gé¢, Mayis ayinin sonunda baslamistir.
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temsilcilerinin - Bulgaristan  totaliter rejimi tarafindan ne derece sakincali
gorildiklerinin géstergesidir.

Dernek tiyeleti Zeynep Zafer ve Vahide Babekoglu’nun sinir dist edilmesiyle
Sumnu’ya baglt Yeni Pazar’dan (Novi Pazar) iki ¢cocuk annesi Gilten Osmanova
(Giilten Sancar)? isimli gen¢ bir kadin 6ne cikmis ve Bagimsiz Insan Haklari
Koruma Dernegi adli sivil toplum kurulusunun tyesi sifattyla bolgedeki Turkler
arasinda aktif rol oynamaya baslamistir. Giniimiizde Aliaga’da oturan bu cesur
kadinin babast Osman Sancar o stralarda, zorunlu Bulgarlastirmaya karst miicadele
etmek amactyla kurulmus bir sivil toplum Orgilitinin kurucu idyesi oldugu
gerekgesiyle mahkam edildigi icin hapiste bulunmaktadur.

Kuzeydogu  Bulgaristan  Tirklerinin  diizenledigi ~ Mayis  protesto
yurtyuslerinde insanlara karst ates agilmis, sehit olan dokuz Tirk arasinda geng bir
kadin silahla vurulmus, yiizlerce kadin yaralanmus, tutuklanmus, iskence ve siddet
gbrmistir. Zorunlu asimilasyona karst 20 Mayis 1989°da Deliorman’da baslayan ve
resmi kaynaklara gbre dokuz sehidin verildigi Kuzey Dogu Bulgaristan
protestolarinin  6n  saflarinda  genelde kadinlar vardir. Kiz cocuklari, bariseil
gosterilere katllan kalabaligin karsisinda ilk defa Ttrkee siirler okumus, Kiymet
isminde bir gen¢ kiz 20 Mayista Sumnu’ya baglh Emberler (Kliment) kdytinde
protesto yuriylisinde yer alan topluluga seslenerek herkesin yureginde 6zgiirlik
atesini yakmus, iki cocuk annesi gen¢ Giilten Sancar ise s6z konusu tarihteki bariseil
protesto kalabaliginin sézciligint tstlenerek Bati radyolart araciligiyla Turklerin
Mayis gosterilerini diinyaya duyurmug?! ve bariscil protestolarinin semboli olmustur.

Biiytik 6nem tastyan bu protestolarla ilgili daha ayrintili bilgi vermek lazim. 20
Mayts Cumartesi sabahi Yusuthanlar’da (Pristoe) toplanan kalabaligin bariseil
protesto yiriyisi, ne yaztk ki Bohecalar’da (Kaolinov) bir kisinin 6lumiyle
sonuclanmustir. Petir Boyaciyev’e?? gore 19 Mayis aksami Bagimstz Insan Haklari
Koruma Derneginin Tiirk Subesi’ne mensup bir kisi, telefonla evini arayarak 20

20 Kaynak kisi Gilten Sancar. Kendisiyle Aliaga’da 2013 ve 2014 tarihlerinde goriisilmis ve kayit
yapilmistir.  Giilten Sancar’in faaliyetleri BBC radyo kayitlarindan olusturulan su kitaptan da
incelenebilir: Auasra AsexcamapueBa, Harora B 89-1a, HurepBrora m penopraxu OT apxmpa Ha
sypHAasncTkara ot Pasmo “Csobosna Eppora” Pymsra Y3yrosa, Cocpus 2007, c. 355-360.

21 Amasira AAeKCaHApPHEBA, a.g.C.

22 Ayni dénemde cezaevinde bulunan Ahmet Dogan, Mayis protesto yiriytslerini kendisine mal
ederek, onlar1 cezaevinden organize edip yonettigini iddia etmektedir. Bu sekilde davranarak, cogu
Turkiye’de bulunan bélge insanmnin gosterdigi cesareti hice sayarak kendi adin efsanelestirmeyi
basarmustir. Ancak son zamanlarda ¢ikan ciddi arastirmalar, aslinda kendisinin protesto yiiriiytsleriyle
baglantist olmadigint géstermektedir. Rumyana Uzunova’nin radyo kayitlart yayimlandiktan sonra Petir
Boyaciyev’in 110 saatlik ses kayitlart da yayina hazirlanmaktadir. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi bu
kayitlar sayesinde 1988-1989 yillarinda faaliyet gésteren farklt Tirk derneklerinin galismalari, 6 Mayis’ta
baslayan toplu nobetli aglik grevleri ve bunlar izleyen bariscil protesto yiiriiytslerinde yer alan ve
isimleri unutulan veya unutturulan pek ¢ok kahraman Tiirk’in tarihteki yerini almasina ve simdiye kadar
yayilan pek ¢ok asilsiz iddianin ortadan kalkmasina yardimei olacaktir.
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Mayis’ta diizenlenmesi planlanan yirdylsiin radyo yaymnlarinda duyurulmasim
istemis. Ancak gece nébetinde olan Hir Avrupa Radyosu sorumlusu bunu
yayinlamay1 reddettiginden ancak ertesi giin Deutsche Welle’nin saat 12:00 yaymninda
duyurulabilmistir. 19 Mayis gecesi kulagi radyoda olan Ttrklerin morali bozulmamis
olmalt ki, bliylik bir kalabalik miting davetine uymus ve 20 Mayts Cumartesi sabahi,
saat 07:00’dan itibaren Emberler’den (Kliment) 4-5 kilometre mesafede, Deliorman
ve Dobuca bélgelerinin en 6nemli yollarinin kesistigi noktada bulunan Yusuthanlar
(Pristoe) koyu bolgesinde kalabalik bir insan gurubu toplanmaya baslamustir. Belki
de o gece duyurunun Hiir Avrupa Radyosundan yapilmamasi, emniyet giicleri ve
askeri birliklerin 6nlem almasint engellemistir?3.

Kalabaligin en basinda kdy okulunun 7. ve 8. simif kiz 6grencileri, ardindan
her yerden gelen kadinlar ve en sonunda erkekler vardir. Bulgar Anayasasina ve
kanunlara aykir1 olan zorunlu asimilasyonu protesto eden Ttrkler tecriibeli degildir,
ondan Onceki tarihi ge¢mislerinde hi¢ toplu yiriiyls yapmamuslardir, fakat
yureklerinde kararlilik ve cesaret vardir. Her sey dogal ve kendiliginden gelismektedir.
Yusufhanlar’dan (Pristoe) ylrtyen kalabalik, Emberler’in (Kliment) basinda digin
hazirliklart yapan bir evden beyaz c¢arsaflar temin etmistir?. Protestocular,
Bulgaristan Tirklerinin tarthinde ilk pankartlarini kadmlarin rujlaryla “Adimizi
Istiyoruz”, “Dinimizi Istiyoruz” “Haklarimizt Tstiyoruz”, “Ozgirlik ve Baris
Istiyoruz”?> gibi sloganlari yazarak hazirflamislar ve miicadelelerine devam
etmislerdir?. Kaolinovo Ilge merkezine dogru ilerlerken bélgenin ikinci
buytklikteki Ttrk kéyl olan Emberler’in (Kliment) meydaninda, belediye ve okul
binalarinin 6ntinde miting dizenlenmistir. En atesli konusmayr Kiymet?” isminde
geng bir kadin yapmustir.

Polis giiciiniin silahli miidahalesiyle karsilagan bariscil yiiriiyiise katilanlarin
yalniz 1500’4 Kaolinovo Belediyesine ulagabilmistir. Kalabaligin israr1 Gizerine, biytik
ihtimalle Sumnu ve Kaolinovo yetkililerinden olusan bir heyet, Ttrklerin isteklerini
dinlemeyi kabul etmistir. Kaolinovo Belediyesine ge¢ ulagabilen Tirklerin temsilcisi,

2 Bulgar arsivinde 26 Mayts 1989 tarihine ait Bulgar Komiinist Partisi Varna 1l Teskilati Bagkani D.
Dimitrov’un Kuzey Bulgaristan Tirklerinin Mayis protestolart konusunda ¢cok 6nemli degerlendirmesi
bulunmaktadir. Bkz.: Vickpa baesa/Eprenns Kaannosa, “Brspoanreanmar npomec”. brArapckara
ADBpiKaBa H ObArapckmre TypaH (cpeaara Ha 30-r¢ — Hagaroro Ha 90-re roamuan ma XX Bek, ToM 1,
Appixasaa arenrud “Apxusn’, Codpma 2009, c. 515-516.

2+ Kaynak kisi Recep Ismail. 2014’te kendisiyle gériigiilmiis ve kayit yapilmustir.

25 A.g.e. c. 508-509.

26 Aynintih bilgi icin bkz.: Peamen Mcemana, “Peament Memana”, [lamer. Paskasm Ha mpexmBeAn
“spsposmresrns nporec”, Copus 2011, c. 83-87.

27 Soyadint tespit edemedik. Su anda Amerika’da yagamaktadir.
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Bagimsiz Insan Haklart Koruma Derneginin Tirk Subesi iyesi?® Giilten
Osmanova?, yetkililerle konusarak, tutuklu olan bir kisinin serbest birakilmasint
saglamus, Tturklerin isteklerini iletmis, iki glin sonrasi cevap verilecegi sézint almayt
basarmis ve kalabaligin dagilmasini saglamistir®0, Tki cocuk annesi Giilten Osmanova
20 May1s’ta protesto yuriyiisi diizenleyen kalabaligin sézciliigind tstlenerek Bati
radyolart araciliiyla Kuzey Bulgaristan Turklerinin Mayis gosterilerinin - hem
Bulgaristan’da yasayan tim Tirk ve Mislimanlara hem de dinyaya duyurulmasin
saglamistir’! ve o bolgenin miicadeleci Turk kadininin semboli olmustur. 20 Mayis
ve sonrasinda Novi Pazar Devlet Hastanesine kaldirilan yarali Turkleri gizli bir
sekilde ziyaret etmis, onlarla ilgili topladig1 bilgileri Bati radyolarinin yardimiyla diinya
kamuoyuna duyurmustut.

Kuzey Bulgaristan bolgesinde yasayan Tirk kadinlarinin, zorunlu
asimilasyona karst miicadele ve Mayis 1989 protestolar: (1985-1989) siirecinde
onderlik etme gelenegi, 3 Subat’ta sinir dist edilen Bagimsiz Insan Haklart Koruma
Dernegi Turk Subesinde o6nemli rol oynayan Zeynep Zafer ve Vahide
Babekoglu’dan® baglamis ve daha sonra hemen hemen her yerde devem
ettirilmistir33.

Ozellikle ¢ocuklar, kadinlar, yashlar ve simdiye kadar herhangi bir sorun
yasamayanlar ile polis kayitlarinda adt bulunmayanlar 6nderlik yapmaktadir. Bulgar
Komiinist Partisi Varna 11 Teskilatt Baskant D. Dimitrov’un 26 Mayis 1989 tarihinde
yazdigt raporda Sumnu’ya bagh koylerde Turkler tarafindan yapian protesto
yurtyisleri ile ilgili su degerlendirmeler yer almaktadir:

“Katiimcilar farkli yas ve sosyal guruplara aittit, ancak asayis gliclerinin isini
zorlastirmak icin on saflarda kadin, ¢cocuk ve yashiar vardit. Kadinlar cok aktit rol
oynuyor, stk sik vekil olarak gorismelerde yer aliyor ve mitinglerde konusma
yapryoriar. (...) Yiiriyislerin liderleri 6n plana ¢tkmiyor. Biiyiik ihtimalle toplanma

28 HMcxpa Baesa/Esrenns KaaunoBa, “Brsposmresmnar mponec’. bparapckara ampxapa o
OpArapcermre Typrm (cpeaara Ha 30-re — Hagaroro Ha 90-re roamsm vHa XX Bex, Tom I, AbprxaBHa
arernus “Apxusn’, Codpus 2009, c. 508-511.

2 Gilten Osmanova (Gulten SANCAR), ne yazik ki adi unutturulan kahraman Bulgaristan Tirk
kadinlarindan biridir.

30 A.g.e., c. 508-509.

31 Auasza Anekcasapuesa, Harkora B 89-ta, HHTEpBrOTA I pEIOPTAKI OT APXHBA HA KYPHANHCTKATA
or Pasrno “Csoboana Eporra” Pymsaua V3yrosa, Cocusa 2007, c. 355-360.

32 Bulgaristan’da bulunan arsiv belgelerinde ve Bulgarca yapilan bilimsel arastirmalarda Zeynep
Ibrahimova, Giilten Osmanova ve Kiymet (?) isimleri stk stk karistirilmaktadir. Polis raporlarinda da bu
sekilde yanstmustir. Bu ti¢ isim, miicadele eden Tiirk kadint semboline déniserek halk arasinda efsanevi
kadin tipi olarak yayilmistir. Polis raporlarinda da bu sekilde yansimistir.

31984 Araliginda Kircaali bolgesindeki protesto yiriyislerinde bazi kadinlar aymi sekilde 6nderlik
etmektedir.
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yerl ve saati sessizce detiliyor, bu nedenle kalabalik, beklenmedik bir sekilde sokaga
cikiyor ve sayist hizla artiyor’™34.

Turkler, yavag yavas Bulgar hitklimetinin amacinin kendilerinden kurtulmak
oldugunu anlamakta ve protesto yiiriiylslerinde, isteklerinin dogduklar: topraklarda
insan gibi yasamaktan, gasp edilmis haklarini geri almaktan ibaret oldugunu dile
getirmektedirler. Sumnu’da 24 Mayis’ta yapilan yiriyisle ilgili Rumyana Uzunova’ya
bilgi veren Ayse Fetova’ya gore sehirdeki protestolar gercevesinde, zorunlu isim
degistirme sirasinda ve o tarihe kadar asimilasyona kars1 yapilan bariscil ylrtyutslerde
oldiriilen Turklerin ruhuna Fatiha okunmusg ve 15 ayri istek dile getirilmistir. Sumnu
Bélgesinde ilk protesto yiriiylisiiniin yapildigi tarihten o yana sadece bes gin ge¢mis
olmasina ragmen bolge Tirk halkinin ne kadar ¢abuk olgunlastigy, tecriibe edindigi,
siyasi bilince ulast@1 gercegi, protesto 6ndetlerinin yetkililere iletmek ve kalabaligin
ontinde okumak tizere hazirladigr 15 ayrt maddeden anlasiimaktadir3>.

Istek listesini Hiir Avrupa Radyosuna duyuran Ayse Fetova’ya gore
protestoda yer alan kalabalik, gé¢ sézinl acan yetkililere “- G&¢ etmek degil,
haklarimizi istiyoruz”; istihbarat gdrevlilerinin, pasaport verme konusundaki teklifine
de “- Sizi dinlemek istemiyoruz” seklinde cevap vermektedirler’.

Razgrad bolgesinde gerceklesen protesto yuriyuslerinde de Tirk kadininin
roli buyiktir. Faaliyet ve cesaretiyle kayda gecen kadinlar arasinda Tolbuhin
(bugtinkti Dobri¢) icinde ve Dobruca koylerinde yasayan birkac kadin 6ne
ctkmaktadir. Bu kadimnlarin 6zelligi, asimilasyona karst yiriittikleri micadeleden
dolayt o doénemde hapiste bulunan bazi Turklerin esleri olmasidir. Sumnu
bélgesinden Giilten Sancar gibi cesur kadin énderlerini takip eden, onlarla baglanti
icinde olan’? ve gosterdikleri 6rnek davramglarindan ilham alan Dobrucali Rufkiye

3 Uckpa baesa/Esrenus Kaaunosa, “Brsposureanmsr nponec”. bBvirapcrkara abpixaba o
b6bArapcknre TypaE (cpesara Ha 30-re — Hagaroro Ha 90-1e roanmnn Ha XX Bex, Tom I, AppxaBHa
arenmua “Apxusn”’, Codus 2009, c. 515-516.

35 1) Tutk isimlerinin iadesi; 2) Okullarda Tirkece dersinin acilmast; 3) Din 6zgtrliigh; 4) Yasak olan
stinnetin serbest birakilmast; 5) Cenaze torenlerinin Islami gelenege gore yapilmast; 6) Bulgaristan’daki
Turk azinhgin kiltirinin gelismesi; 7) Gelecekte Bulgar ve Tiirkler arasinda herhangi bir gerginligi
6nleyecek ve birligi saglayacak bir ideolojik hazirligin yapilmast; 8) Ulkenin ekonomisine zarar vermeyen
bariscil yurtyislere karst gii¢ kullanilmamast; 9) Bariscil mitingleri kinayan Bulgar Haber Ajansina yanls
bilgi verilmemesi; 10) Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesinde Tiirk azinligs tarafindan secilmis
temsilcilerinin bulunmast; 11) Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti sinirlart disina kovulan sugsuz insanlarin
geri gelmelerinin saglanmasy; 12) Turkiye ve baska dtlkelerle yapilan telefon goriismelerinin
dinlenmemesi ve normal bir haberlesme imkaninin saglanmast; 13) Miftilerin, hitkiimet tarafindan
degil halk tarafindan secilmesi; 14) Asimilasyonla ilgili olarak cezaevinde tutuklu bulunanlarin serbest
birakilmast; 15) Asimilasyona baglt olarak isini kaybedenlerin yeniden islerine dénmelerinin saglanmast.
Bkz.: Beceann Anrenaos, Cexperro! [Iporecrante akmmm na ryprute B boarapus aryapu-mari 1989,
Aoxymerrm, Codpusa 2009, c. 164-165.

36 Age,s. 165.

37 Beituen 3adoep, “Typckoro kpuao Ha HesaBucumoTo APyeCTBO 32 3aIUTa HA IIPABATA HA YOBCKA

(HA3ITY)”, Balkanistic Forum, 19/3, 2019, c. 121-123.
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Hak38 vardir. 23.08.1989 tarihli Tolbuhin Yerel Savcilliginin hazirladigi iddianamenin
birinci sirasinda yer alan mert Rufkiye Hak 25 Mayis 1989 tarihinde gerceklesen
Tolbuhin protestolarint organize etmekle suglanmaktadir™.

Iddianamede yer alan bilgilerden, halkin bilinglendigini, giderek tecriibe
edindigini, protesto konusunda bilgi sahibi oldugunu anlamak mimkindr.
Iddianamede Rufkiye Hak’in protesto yiiriiyiisiinden 6énceki ve o giinkii faaliyetleri
cok ayrintili tarif edilmektedir. 25 Mayis saat 10.00 civarinda Tolbuhin Komiinist
Partisi 11 Merkezi éniinde biiyiik bir kalabalik toplanmaktadir. Cok sayida pankart
6nceden hazirlanmistir. Protestoya katilanlarin bazilarina dagitilan pankartlarda yer
alan bilgilere gore, bolge Tirklerinin isteklerinden bazilar1 “Haklarimiz istiyoruz”,
“Adlarimizi geri verin”, “Siyasi mahkamlara 6zgiirlik” seklindedir. Protesto eden
kalabaligin basinda Hak ve Ozgirliikkler partisinin temelini olusturan teskilatin
kurucusu 6gretmen Necmettin Hak’in esi Rutkiye Hak vardir. Onun yardimcilart da
asimilasyona karsi micadele ettikleri gerekgesiyle yargilanip hapiste bulunan bes
Turkiin esleridir®. Ayni gtin Rufkiye Hak yetkililere bir mektup géndererek Ttrklerin
isteklerini bildirmistir*!.

25 Mayistan sonra Kuzey Bulgaristan Tirklerinin ortaya koydugu en biyiik
protestolardan  biri  Varna’'ya  bagli  Sarikovanlik  (Medovets)  kéyunde
gerceklestirilmistir. Burada da kadinlar 6n saflarda yer almuslar ve esleriyle,
kardesleriyle, babalartyla omuz omuza miicadele etmislerdir. Silahla vurularak sehit
disen iki cocuk annesi 24 yasindaki Nazife Hasan, cocuklarini birer Ttrk olarak
yetistirebilmek icin hakkini talep etmek, gerceklestirilen zorunlu asimilasyona karst
ctkmak, sesini duyurmak adina evinden ¢ikmis ve protestoculara katilmistir. Ancak
emniyet glgcleri tarafindan acilan ates sonucunda agir yaralanmis ve kaldirildigs
hastanede hayatin1 kaybetmistir. Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi Nazife Hasan, 1989

38 Rufkiye Halilova Mehmedova. Dobrig 1l Saveiliginin hazirladigi, o dénemi aydinlatmak agisindan cok
degerli belge niteligini tastyan iddianameyi ¢alismalarimda kullanmak tizere bana veren Rufkiye Hak’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunmaktayim.

3 Ayrintili bilgi i¢in Bulgar Komdinist Partisi Varna Il Tegkilati Bagkant D. Dimitrov’un raporu biiyiik
onem tagimaktadir: Fckpa Baesa/Eprenms Kaamnosa, “Bwspoamresmnmar mpomec”. Bvarapckara
ADBpiKaBa H ObArapckmre TypaH (cpeaara Ha 30-1e¢ — Hawaroro Ha 90-re roamuan ma XX Bek, Tom 1,
Abpixasua areriud “Apxusn’, Codpusa 2009- c. 515-516.

40 Tolbuhinska Rayonna Prokuratura, Obvinitelen akt, 23. 08. 1989, sf. 4.

# Adalet Bakanligt, Saglik Bakanligi, Dobri¢ Emniyet Miidiirligii, Dobrig Tli Saveiligi ve “Rabotnigesko
delo” gazetesine gonderilen bu protestoda su istekler yer almaktadir: 1) Hikimetin keyfi
muamelesinden zarar gdrmus mahkamlara genel af ilan edilmesi; 2) Turk isimlerinin iadesi; 3) Okullarda

Turkee egitim hakkinin verilmesi; 4) Din ve vicdan 6zgirliginin saglanmast; Bkz. Tolbuhinska
Rayonna Prokuratura, Obvinitelen akt, 23. 08. 1989, sf. 9.
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yilinin Mayis ayinda Tirklerin ad ugruna diizenledigi kitlesel protesto yiiriiyiislerinde
sehit disen dokuz*? Turk’ten biridit.

Yukarida atifta bulundugumuz 26 Mayis 1989 tarihli Bulgar Komiinist Partisi
Varna 11 Teskilat: Baskani D. Dimitrov’un raporunda protesto yiiriiytislerine katilan
Tirk toplumunun en 6nemli isteklerine de yer verilmektedir. Bu raporda belirtilen
o6nemli hususlara gore; cogu Bulgaristan Tiurkii gb¢ etmek istemiyor ve dogdugu
topraklarda Ozgiir bir birey olarak hayatini devam ettirmek istiyordur. Tirklerin
baslica talepleri:

“1. Eski adlarinin, gelenek ve goreneklerinin iadesi;
2. Tiirkce egitim veren okullarin agciimasy;

3. Tiirkce basilan gazete ve detgilerin yeniden basimasi, Tiirkce radyo
yaymlarin tekrar baslatiimast ve televizyonda Tiirkce yayinlarin yapilmasi;

4. Din 62giirligi;

5. Go¢ etmek isteyenlere bu imkininin saglanmasi. Son istek her yerde ileri
stiriiimemektedir. Bazi yerlerde buradaki, yani Bulgaristan’daki haklart i¢in

miicadele verdikleri, amacglarinin gé¢ etmek olmadigr 6zellikle
belirtilmektedir”*

Fakat ne yazik ki daha 6nce de verdigimiz Srneklerden anlasilacagr tizere
totaliter Jivkov rejiminin A Plani Tirk ve Mislimanlart Bulgarlastirmaktr. A
Planinin bagarisiz olmast durumunda devreye sokulacak B Plant ise etnik temizlik*
yontemleriyle Tirk azinhgindan kurtulmaktr®. Bu nedenle Mayis Protestolart
gerekee gosterilerek Tiurklerin sinir dist edilmesi i¢in kampanya baglatilmistir.
Boylece Avrupa ve Dinyanin gbzii 6ntinde 1989 gécii baslatilmistir.

Bulgaristan Tirk kadinlarinin micadelesi sadece Bulgaristan’da  degil

Tirkiye’de de devam etmistir. Haziran éncesi sinur dist edilen ve Tirkiye’de bulunan
onder Turkler Bursa’da Bulgaristan Ttrklerine karst yapilan mezalime karst miicadele

42 Resmi Bulgar yetkililerin bilgileridir. Aslinda gercek sehidimizin sayist daha fazladir. Iskenceden veya
mermiden yara alarak hayatint kaybeden Tirkler bu say: igine yer almamustir.

4 Vickpa bacsa/Esrenns Kaamnosa, “Bwsposmresnmar mpomec”. BvArapckata AbpkaBa o
OpArapcermre Typrm (cpeaara Ha 30-re — Hagaroro Ha 90-re roamsm va XX Bex, Tom I, AbprxaBHa
arenrua “Apxusn”’, Codusa 2009- c. 515.

4 Bulgar Parlamentosunun 11 Ocak 2012 tarihinde kabul ettigi bildiride zorunlu gé¢ etnik temizlik
olarak kabul edilmistir. Bkz.: Aexaaparmsa ochimaaIia ommMTa 3a HACHACTBCHA ACHMUAALIAA Ha
GpArapckuTe MrOCIOAMaHH, https://www.patliament.bg/bg/ declaration/ID/13813; Ayrica bkz.:
Kamusella Tomasz, Words Matter: Bulgaria and the 30™ Anniversary of the Largest Ethnic Cleansing
in Cold War Europe, https://neweasterneurope.cu /2019/02/25/words-mattet-bulgatia-and-the-
30th-anniversary-of-the-largest-ethnic-cleansing-in-cold-wat-europe%EF%BB%BF/

4 Bu konuda bkz.: Zeynep Zafer, “Bulgaristan Tirklerinin 89 Go¢iinti Hazirlayan Eritme Politikasina
Karst Direnisi”, 89 GOCU Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalart ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gég,
BALKAr&BALMED, Editér Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu, Istanbul 2012, s.
199-234.
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etmek i¢in Ulu Camii’nin 6niinde ¢adirlar kurarak aclik grevine baslamistir. Bu grupta
Zeynep Zafer, Vahide Babekoglu, Avni Ozgirerin Esi Ulviye Ozgiirer,
Yusuthanlardan (Pristoe) Ali Aliosmanov Mehmetaliyev’in esi de vardir. Muhalif
gruplarin  ve tegkilatlarin  Ondetlerinden olusan Bulgaristan Tirklerinin  bu
temsilcileri, biytik kararlilik icinde miicadele eden Bulgaristan Ttrklerinin durumunu
Bati radyolari araciligtyla diinyaya duyurmustur. Aclik greviyle paralel olarak 31 Mayis
1989’da Paris’te baslayan Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilati Konferansina
sunmak lizere imza toplama kampanyasi baslatilmigtir.

Thrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhiginin daveti tizerine Paris’te diizenlenen
ve donemin Disisleri Bakant Mesut Yilmaz'in katildigt Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati Konferansina* BAL-GOC ve BGF Federasyonu Kurucu Baskani Miimin
Gengoglu ile birlikte Bulgaristan Turklerinin altt temsilcisi de istirak etmistir.
Onlardan biri kadindir?’.

Kuzey Bulgaristan Thurklerinin 6nder kadinlari, Szellikle 1985-1989 yillart
arasinda zorunlu asimilasyona karst verilen ¢etin miicadele siirecinde 6ne ¢tkmis ve
erkeklere destek olmustur. Aslinda mucadeleci kadinlar, hedefte olan esletinin,
babalarinin ve kardeslerinin yiikiinii hafifletmek, riskli gbrevlerini paylasmak ya da
hapiste olan erkeklerin mucadelesini devam ettirmek i¢in 6n plana ¢ikmistir. Turk
kadinlarimiz zamanin ve tarihin onlara verdigi tehlikeli fakat ayni zamanda da onurlu
gorevi layikiyla yerine getirmistir.

46 Bulgaristan’in Drgisleri Bakant Petir Mladenov da AGIT Konferansina katilip Bulgaristan’da Tiirklere
yonelik yapilan zultim ile ilgili sorulara cevap verebilmek i¢in ¢ok zorlanmustir.

4 Zeynep Zafer (Zeynep Ibrahimova), Sabri Iskender (Sabri Iskenderov), Mustafa Omer (Mustafa
Omerov), Avni Ozgiirer (Avni Veliev), Halil Ibisoglu (Halil Ibisev) ve Hiiseyin Memisoglu (Hiiseyin
Memisev). Bu konuda daha ayrintil bilgi igin bkz. 3efizen 3adep, “Typckoro kpuao na Hesasucumoro
APYHKECTBO 3a 3aIuuTa Ha 1pasara Ha yoseka (HA3ITY)”, Balkanistic Forum, 19/3, 2019, c. 120.
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1989 ZORUNLU GOCU ONCESI BULGARISTAN’DAKI TURK
AZINLIGI’NA UYGULANAN BASKILAR

Hasan DEMIRHAN*

Ozet

Bulgaristan’in tarih sahnesine ¢tktigi 1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Bulgar
milliyetcileri tek etnik kbkene dayanan bir ulus olusturmak icin tlkedeki azinliklari
tastiye islemine giristiler. Bulgaristan kuruldugunda nifusun yarisini olusturan, ancak
1920’li yillardan sonra niifusun %10’una indirgenen Turk azinligin varligs Bulgar
milliyetcileri icin tlkelerindeki en buyik tehdit unsuru olarak gérilmekteydi. Bu
anlays dogrultusunda Tirkler, Bulgaristan tarihinin farkli ddnemlerinde katliamlara
ugradilar ya da Turkiye’ye zorunlu géce mecbur birakildidar. 1984 yilinda Bulgar
Komiinist Parti iktidart Bulgaristan’daki Tirklerin kékeninin Bulgar oldugunu iddia
eden Yeniden Dogus Streci (Soya Doniis) adinda bir kampanya baglatti. Bu
kampanya ile Bulgar komunist idarecileri Bulgaristan’da asirlardir yasamint siirdiiren
Tirk varligim inkar ederek 1984 yili Aralik ayindan itibaren Ug ay icerisinde tilkede
yasayan bir milyondan fazla Turk’in isimlerini zor kullanarak Bulgar isimleriyle
degistirdi. Bulgaristan’da Ttrkge yayinlar kaldirddi. Tirkge konusmak, Tiirk mzigi
dinlemek, geleneksel Tiirk kiyafetleri giymek, Tiirk 6rf ve adetlerini yerine getirmek,
Tirk milli ve dini bayramlarim kutlamak, Tirk 6lilerini ayrt Turk mezarligina
gommek gibi Turkliigi ifade eden bitiin ritiieller yasaklandi. Bu baskilar sonucunda
Bulgaristan Turklerinin 1989’da anavatana zorunlu gbcii gerceklesti.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Ttrk, Baski, Asimilasyon, Gé¢

Pressures Applied to Turkish Minority in Bulgaria Before Forced Migration
in 1989

Abstract

After the Berlin Treaty of 1878, when Bulgaria appeared on the stage of history,
Bulgarian nationalists attempted to eliminate minorities in the country to form a

* Dr. Ogrt. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Cumhuriyet Mahallesi,
Kofcaz Yolu, Kayali Yetleskesi, 1 Nolu Merkezi Derslikler, No:39/L  Merkez-Kirklareli,
hasandemirhan_@hotmail.com, ORCID No: 0000-0002-5868-8317
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nation of single ethnic origin. The presence of the Turkish minority, which
constituted half of the population when Bulgaria was established, but was reduced
to 10% of the population after the 1920s, was regarded as the greatest threat to
Bulgarian nationalists in their countries. In line with this understanding, the Turkish
people suffered the massacres in different periods of history or were obliged to
forced migration in Turkey. In 1984, the Bulgarian Communist Party government
launched a campaign called the Rebirth Process, which claimed that the origin of the
Turks in Bulgaria was Bulgarian. With this campaign, the Bulgarian communist
administrators denied the existence of the Turkish who have been living in Bulgaria
for centuries, and forcibly replaced the names of more than one million Turks living
in the country with Bulgarian names within three months of December 1984.
Turkish publications have been abolished in Bulgaria. All rituals expressing
Turkishness were banned, such as speaking Turkish, listening to Turkish music,
wearing traditional Turkish clothes, performing Turkish customs, celebrating
Turkish national and religious holidays, and burying Turkish dead in a separate
Turkish cemetery. As a result of these pressures, the forced migration of Bulgarian
Turks to the homeland took place in 1989.

Key Words: Bulgaria, Turk, Pressure, Assimilation, Migration

Giris

Bulgaristan Devleti 1877-1878 Osmanli Rus Savagt sonrasinda imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi ile birlikte icislerinde bagimsiz disislerinde Osmanlt
Devletine baglt 6zerk bir prenslik olarak tarih sahnesine ¢ikti. Bulgaristan
kuruldugunda tlkedeki Mislimanlarin ve Bulgarlarin niifus oranlarinda bir esitlik
s6z konusuydu!. Bulgaristan idarecileri prenslik déneminden itibaren genel olarak
etnik kbken veya kiltirel-tarihsel-dilsel milli kimlik esasina dayanan 19. Yy. Alman
tipi milliyetciliginin bir uzantisi olarak tanimlanan Balkan milliyetciliginin etkisinde
kaldilar. Her devletin belirli bir etnik topluluga dayanmasi gerektigi fikrini 6n plana
ctkartan Alman tipi milliyet¢ilik, bir devletle birden ¢ok etnik toplulugun bulunmast
gerginlik ve istikrarsizlik kaynagi gbrmekte, kultiirel cesitlilige ulus devletin
butiinlesmesi i¢in bir tehdit olarak degerlendirmekteydi.2 Bulgar milliyetcileri Alman
romantik milliyetciliginin etkisiyle homojen bir ulus olusturmak ve ilkedeki niifus

1 Rusquk’taki Ingiliz konsolosu Sir R. Dalyell’in 1869 tarihli gizli raporuna gére Tuna Vilayeti'nde
1.640.000 Tirk, 1.725.000 Bulgar ve digerleri baghgt altinda (Romen, Cingene, Rus, Yahudi ve Ermeni)
135.000 olmak tizere toplam 3.500.000 niifus yastyordu. Yine Rusguk’ta M. Aubaret’in 1876 tarihli
raporuna gore de Tuna Vilayeti’nde 1.120.000 Ttrk, 1.130.000 Bulgar ve digerleri basligi altinda da
103.500 niifus yastyordu. (Hasan Demirhan, “Sézli anlatimlarla 1984-1989 Yillart arasinda
Bulgaristan’da Tirklere Uygulanan Asimilasyon Politikalar”, RUMELIDE Dil ve FEdebiyat
Arastirmalart Dergisi, Say1 16, 2019, s. 482, (480-498)

2 Ali Daytoglu, Toplama Kampindan Meclis’e Bulgaristan'da Tiirk ve Miishiman Azinkgi, letisim
Yayinlar, Istanbul 2005, 5.171
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dengesini lehlerine ¢evirmek icin tlkedeki azinliklari tasfiye yoluna gitti. Bu tasfiyeler
savaglarda azinliklara yapilan katliamlatla, uygulanan zorunlu géclerle, ya da onlart
zotla asimile etme ¢abast ile gerceklestirilmeye ¢alisildi.

Bulgaristan’da en biyiik azinlig olusturan Mdusliman Turklere karst ilk
katliamlar 1877-1878 Osmanlt Rus Harbi’nde gériildi.> Bu savagta Bulgaristan’in
kurulacag Tuna ve Edirne vilayetlerinde katliam, aclik, hastalik sebebiyle 500.000’nin
tzerinde Musliiman hayatint kaybetti. Bu katliam ve hastaliktan kurtulabilen bir
milyonu askin Musliman ise gb¢ etmek zorunda kaldr.* 1879 yazinda Rus ordulari
Bulgaristan’dan ¢ekildikleri zamanda Turk azinligina karst yapilan baskiar ve
katliamlar devam etti. Bulgarlar tarafindan tilkedeki Tiirklerin silahlari topland, silah
tasimalari, kendi aralarinda toplanmalari, geceleri sokaga ¢ikmalari yasaklandr. Buna
karsin Bulgarlar toptan silahlandirilmis ve irili ufaklt silahli geteler halinde Tirk
koylerine saldirmaya baslamiglardi. Her gece bir Tirk kéytne saldirip hali vakti
yerinde olan Turk evleri basiliyordu. Evleri bastlan Turk ailelerinden iskencelerle
paralart alimyor, hayvanlari ahirlardan sékalip gotiriliyordu. Karst koyanlar Slesiye
dovilmekte, yaralama ve 6ldirme olaylart birbirini izlemekteydi. Bulgar ceteleri
uluorta Turkleri tehdit ederek, tezelden Bulgaristan’dan ¢ekip gitmelerini yoksa
baslarina daha buytk belalar gelecegini soyliiyorlardr. Tirk halkinin Bulgar resmi
makamlarina gikayetlerinden de bir sonu¢ ¢itkmamaktaydr. Bu zulim altinda
Bulgaristan’da yasayan Mduslumanlar Turkiye’ye go¢ etmek icin harekete ge¢mek
zorunda kaldiar.5 1877-1893 yillart arasinda 767.339, 1893-1902 yillart arasinda ise
70.603 soydasimiz Osmanlt topraklarina gé¢ etti. Bu gbcler Bulgaristan sinirlart
icinde Turkleri azinlik durumuna disirse de yine de biyik bir Turk kitlesi
Bulgaristan’da yasamaya devam etti.® Bulgaristan 1885 yilinda Dogu Rumeli vilayetini
topraklarina katarak topraklarini ve nifusunu arttirdt ve Osmanlt Devleti’'nde ilan
edilen ikinci Mesrutiyetin hemen sonrasinda 5 Ekim 1908 tarihinde bagimsizligim
ilan etti.” Osmanli devleti Bulgaristan’in bagimsizligini 1909 yilinda yapilan Istanbul
protokolii ile tanimak zorunda kald1.8

31877-1878 Osmanli Rus Harbi’nde bélgedeki misliimanlara karsi yapilan katliamlar ve ardindan ortaya
cikan bityitk go¢ dalgast hakkinda genis bilgi igin bakiniz, Nedim Ipek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk
Gogleri, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1999

41877-1878 Osmanli Rus Savagt sonunda g6¢ etmek zorunda kalan muhacir sayist McCarthy’nin yazmig
oldugu Oliim ve siirgiin adli eserinde 1.253.500 kisi olarak ifade edilitken Nedim Ipek Rumeli’den
Anadolu’ya Turk gocleri eserinde 1.230.000 kisi olarak ifade etmistir. (H. Yildiim Aganoglu,
Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlarin Makis Talihi Gé¢, Kum saati Yayinlari, Istanbul 2001, s. 33

5> Hasan Demirhan, agm, s.482

6 Bulent Yildirim, Bulgaristan'da Ttirk Varligr ve Niitusu, Hgi Kiltir Sanat Yayincilik, Istanbul 2018,
s.55

7H. Yildirim Aganoglu, age, s. 55

8 Hasan Demirhan, “Canli Taniklariyla Belene Toplama Kampindan Anavatan Tirkiye'ye Zorunlu
Go¢”, Geemisten Giiniimiize Gog, c.2, Edt. Osman Kése, Canik Belediyesi Kiltlir Yayinlari, Samsun
2017, 5.362, (361-377)
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Bulgaristan Turklerinin yasamis oldugu ikinci buyiik katliam Balkan Savaslari
strasinda gerceklesti. Balkan Savaslar’nda Bulgar ordusu Tirk ntfusunun yogun
bulundugu Kircali, Pagsmaklt (Smolyan), Cuma-i Bala (Blagoevgrad) gibi sehitleri
kapsayan Rodoplar bélgesini, Batt Trakya’nin tamamini, Dogu Trakya’nin da Catalca
hattina ve Gelibolu Yarimadas’na kadar olan tim boélumlerini isgal etti. Savas
strasinda Ozellikle Bulgar ordusunda bulunan komitaci ve getecilerden olugan milis
giicleri, yabanct konsoloslarin raporlarina da yanstyan sistematik katliamlar
gerceklestirdiler.” Bu savasta Bulgar yetkililer tilkelerinde azinlik statlisiinde bulunan
Turklerin mallarina el koydular, camileri ve vakiflar1 yiktilar, Mslimanlari zotla
vaftiz ederek dinlerini degistirmeye ¢alistilar.’0

Birinci Dinya Savas’nda Osmanlt Devleti ve Bulgaristan miittefik olarak
Ittifak devletleri arasinda yer aldilar. Savas sonrasinda Bulgaristan’da Aleksandr
Stambuliyski yonetiminde Cift¢i Partisi (1914-1923) iktidara geldi. Bu dénemde
Bulgaristan Tirkleri Gzerindeki baskilar bir nebze de olsa azaldi. Ancak 1923 yilinda
Ciftei Partisi Hitklimeti bir askeri datbe ile yikild: ve lider Stambuliyski kursuna
dizildi. Bundan sonra 1944 yilina kadar Bulgaristan’da fasist iktidarlarin dénemi
basladt. Bu yillarda Bulgaristan’da yasayan soydaglarimiz icin hayat daha da zorlagts.
Tirklere ait okullar kapatldi Tirkce ¢itkan gazeteler yasaklandi Bulgaristan
Tirklerinin Turkiye ile olan baglart koparildi.!! Bulgaristan’da azinliklara karst eylem
yapan ¢eteler kuruldu. Bunlardan ilki Kuzey Bulgaristan’da kurulan “RodnaZasita”
(Anavatanin Korunmast), ikincisi de Giiney Bulgaristan’daki Trakya komiteleriydi.
“Bulgaristan, Bulgarlarindir. Bulgaristan’da baska irklara hayat hakk: yoktur” slogant
cercevesinde hareket eden bu Orgiitler, Bulgaristan’da Tturklere hayati yasanmaz
kilmaya basladi. 1926 yilina ait Bulgaristan niifus kayitlarina gére, Bulgaristan
ntfusunun %81,32’si Bulgar ve %10,45’1 (577.522) Tirklerden olusuyordu. 1876’da
Bulgaristan ntfusunun %50’sini olusturan Tirkler iken; 1926’da bu oran %10’lara
iniyordu.!2

18 Ekim 1925 tarihinde Ttrkiye ve Bulgaristan arasinda bir dostluk antlasmasi
imzalandi. Antlagmaya goére Turkiye’deki Bulgarlarin haklart icin, Lozan
Antlagsmasi’nda Tirkiye’nin Misliman olmayan azinliklarin korunmasi ile ilgili kabul
ettigi hitkiimler; Bulgaristan’daki Ttrklerin haklari icin ise Neuilly Antlasmasi’ndaki
htkiimler esas alinacakti. Bulgaristan, tlkesindeki Ttrklerin istege baglt gbclerine
engel olmayacak, gb¢menler, tasinabilen mallariyla hayvanlarini yanlarinda serbestce
getirebileceklerdi. Tasinmaz mallarini da serbestce satabilecekler ve bu satislardan

° Bilent Yildirim, age, s.57

10 Hasan Demirhan, “Bulgaristan’da Asimilasyon Politikalarina Karst Alvanlar (Yablanovo) Direnisi
(17-18-19 Ocak 1985),” Dil ve Edebiyat Arastirmalar (DEA), Gz, 2019, 5.20 5423 (415-446)

11 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirklerr, Bilgi Yayinevi, Ankara 2012, s.34

12 Aysegiil Inginar Kemaloglu, Bulgaristan'dan Tiirk Gogii (1985-1989), Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Ankara 2012, s.31
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elde edecekleri paray: disart ¢ikarabileceklerdi. Ancak yapilan bu antlasmaya ragmen
Bulgaristan’daki Ttrkler tzerinde baskilar azalmadi. Zor hayat sartlari altinda
yasamak zorunda kalan Turkler Ttrkiye’ye gb¢ etmek icin her firsatt degerlendirmek
istiyotlardi. 1923-1939 yillart arasinda Tirkiye’ye 198.688 soydasimiz gé¢ etti. 1939
yilinda baglayan II. Diinya Savast sirasinda, Bulgaristan’dan Turkiye’ye olan gbgler
azaldt. 1940-1949 yillar1 arasinda ise Bulgaristan’dan Turkiye’ye gb¢ edenlerin sayist
21.353 kisi oldu.!

Ikinci Diinya Savast’nin baslamastyla Bulgaristan Almanya’nin yaninda savaga
dahil oldu. Karst cephede yer alan Sovyet ordular1 8 Eyltl 1944’te Bulgaristan’t isgale
basladi. 9 Eylil’de tlkedeki anti-fasist gruplar tarafindan kurulan Vatan Cephesi
Sovyetler Birligi’nin destegi ile yaptgt bir darbe neticesinde iktidart ele gecirdi. 8
Eylil 1946°da yapilan halk oylamast ile Bulgaristan’daki krallik rejimine son verilerek
15 Eylil’de cumhuriyet ilan edildi. Cumhuriyetin ilanindan 12 giin sonra, 27 Eylul
1946’da yapilan secimlerde Vatan Cephesi oylarin %70 ini kazanarak 465 tyeli
Parlamento’da 364 sandalye elde etti. Vatan Cephesi’nin icerisinde agirhkh gii¢ olan
Bulgaristan Komiinist Partisi (BKP) ise 277 sandalye kazandi. Bulgaristan Ttiirkleri
bu dénemde azinhk haklarint geri verecegini ilan eden Vatan Cephesi'ni
desteklemislerdi. Kasim 1946°da Bulgaristan’da Vatan Cephesi tarafindan yeni bir
hikiimet kuruldu ve BKP’nin ilk sekreteri Georgi Dimitrov basbakanliga getirildi.!4

Vatan Cephesi iktidarinin ilk yillarinda verdigi s6zlere sadik kalarak azinliklara
haklarint geri veren uygulamalar ortaya koydu. Azinliklara ait eski okullar tekrar agildi
ve yeni okullarin insasina baslandi. Tirkce gazeteler cikarildi. Ancak BKP lideri
Basbakan Georgi Dimitrov’un 16 Subat 1946’da “Balkanlar’in yalniz Balkanlilara ait
olmasini, Slavlarin Balkanlar’da basrolii oynamasini  saglamaliyiz.  Osmanlt
Devleti’nin Balkanlar’a hitkmettigi ge¢mis dénemin izleri zamanla silinmelidir.”
demeciyle her sey degismeye baglads.!s

Bulgaristan Meclisi 27 Eylil 1946’da Turk 6zel okullarinin devletlestirilmesi
ile ilgili yasa tasarisini kabul etti. Bu okullardaki egitimin icerigi ise Eylil 1948’de
kabul edilen bir yasa ile belirlendi. Yasada Ttrk Azinlik Okullarinin baslica amacinin,
Ogrencilere Marksist-Leninist ruhu asdamak oldugu belirtildi. Bu amaci
gerceklestirmek icin 1948’de yeni ders kitaplari hazirlanmaya baslandi. Kitaplarin
Bulgaristan Tturklerini yabanci tesirlerden, yani Turkiye’nin etkisinden uzaklastirmak
ve Vatan Cephesi’ne baglamak, daha dogrusu komiunistlestirmek idealine uygun
olarak hazirlanmasina dikkat edildi.1¢

13 Bilal N. Simsir, age., 5.230

14 Ali Day1oglu, age.s. 275-276

15 Hasan Demirhan, “Canli Taniklartyla Belene Toplama Kampindan Anavatan Turkiye'ye Zorunlu
Go6g”, 5.327

16 Hiseyin Memisoglu, Bulgaristan'da Tiirk Kiiltdrdi, Turk Kiltirtint Arastirma Enstitiisi Yayinlar,
Ankara 1995, s. 140-141
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1940’lt yillarin sonuna dogru Bulgaristan’da Tirkliigiin ve Islam’in simgesi
sayilan kilik kiyafet degisikligi glindemde yerini aldi. Erkekler: fes, sartk, entari veya
yelek, kusak ile salvari (caksir) terk ederek; kasket, ceket ve pantolonlart kullanmaya
basladilar. Erkeklerin bu degisimiyle bitlikte Bulgar komiinist idarecileri Tirk
kadinlarinin kiyafetlerinin degismesi igin de baskilar yapti. Bulgaristan’da Tiirk
kadinlarinin giydikleri feraceleri, tesettiirleri kaldirmak icin kampanyalar diizenlendi,
feraceler yasaklandi. Bu dénemde bazi simartk komtnist gengler, salvarlarin altlarini
makaslar ile keserek etek haline getirmeye calisarak cirkin davranislara imza attilar.
Komiinizmin ilk yillarinda Bulgaristan’da tek tip insan olusturma ¢abasi bagladt. Icine
kapali, Ttrkligi’ni ve Misliimanligi’'n1 koruyan Tirk toplulugunu, asimile etmenin
ilk ayag1 olan kendine benzetme politikasini uygulantyordu.'” 1947°de tarim alanlar
kolektiflestirilmeye basland: ve 1949 yilinda, Turklerin tarlalari ellerinden alinip,
kooperatifler (TKZS) kuruldu.!

1946 yilinda okullarin devletlestirilmesi, TKZS adinda kurulan kooperatifler
ile Tturklerin ellerindeki tarlalarin ve mallarin alinmasi, agir baskdar 1950 biyik
gbgiine sebep oldu. Bulgaristan Tirkleri 1947 yilindan itibaren Turkiye’ye gé¢ icin
bagvurularda bulundu. Bulgaristan Hitkiimeti bu yasananlardan ve basvurulardan
sonra, 10 Agustos 1950 tarihinde Tiurkiye Cumhuriyeti'ne sert bir nota vererek
250.000 kisinin ii¢ ay icinde Turkiye’ye gd¢men olarak alinmasint istedi. Bu sert nota
Turkiye ve Bulgaristan arasindaki iligkinin gerilmesine sebep oldu. Turkiye
Bulgaristan ile yagadig1 sorunlara ragmen stnirlarini actt ve 1950 Ocak ayindan 1951
Kasim ayina kadar 154.397 soydasimizt Tirkiye’ye kabul etti.!?

1950’]i yillarda Bulgaristan komiinist partisinin ideologlari kisa bir siire icinde
azinlklarin kiltiirel kurumlarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile birlikte is¢i
sinifinin etnik farkliliklart dikkate almayacagini bu dar gorislii kimlik problemleri
yerine gonilli olarak Bulgaristan sosyalist kimliklerini kabul edeceklerini
disinmekteydi. Ancak kominist idareciler kisa bir siire igerisinde azinliklarin
kiltiirel 6gelerinin desteklenmesinin ve gelistirilmesinin sosyalist kimlik ¢atist altinda
olsa bile milli kimlikleri zayiflatmadigini bunun yerine giiclendirdigini fark ettiler.
Ayni zamanda 1950’lerin ortalarinda htkiimet i¢in endise verici bir durum daha
ortaya ¢tktr: Onemli sayida Pomak (Bulgarca konusmalarina ragmen), Miisliiman
Roman ve Tatar kendilerini Tiirk olarak nitelemekteydi. Bunun tizerine Bulgar devlet
adamlart homojen, tek uluslu bir devlet olusturmak icin 1956 Nisan ayinda
diizenlenen Bulgar komiinist partinin merkez komite toplantisinda énemli kararlar
aldilar. Alinan bu kararlar Bulgaristan’in asimilasyon politikalart icin bir dénim
noktast oldu. Toplantidan sonra hiikiimet, tlkedeki azinliklarin (Misliiman) sadece
haklarinin kisitlanmasina degil zorla da olsa orijinal isimlerinin yerine Bulgar

17 Osman Giilmen, Bulgaristan Tlirk Tarihinden Esintiler, Ttalik, Ankara 2011, 5.122-123
18 Fevziya Maral, Bulgaristan'dan Ttirkiveye 1989 Géeti, Ayrim Yayinlar, Istanbul 2013, .30
19 Biilent Yildirim, age, s.61
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isimlerinin verilmesini karara bagladi. Ulkedeki azinliklar bundan sonra etnik Bulgar
olarak kabul edileceklerdi.20

Bulgar Komiinist Parti Merkez Komitesi’'nin 1958 tarihli genel kurulunda
Tirkeenin konusulmasina sinirlamalar getirildi. Pomak, Roman ve Tatarlarin Tiirkce
egitim go6rmesi engellendi. Bulgar-Ttrk ailelerinin ¢ocuklarina Bulgarca isim
verilmesi emredildi. 1958/59 dets yilinda, Tirk Ortaokullar: da Bulgarlastirildi. Tiirk
ve Bulgar cocuklari ayni sinifta beraber ders gdrmeye basladilar. Tirk dili yabanct dil
dersi statlstine alinarak Tirk cocuklarina birka¢ saat gosteriliyordu. 1960 yilinda
Tirkee egitim yapan okullarin Bulgarlastirilmast tamamlandt. 1960’da bir anayasa ile
Arnavut, Ermeni, Roman, Pomak ve Tirklere Bulgar soyadi alabilme hakk: tanindi.
Ayni yil Misliman din adamlarinin mali 6zerkligi ortadan kaldirilarak, devletin
maash calisan bir ruhban sinifi olusturuldu. 1968 yilinda Sofya Universitesi’nde
genelde Ortadogu tlkelerine diplomat olarak gidecek Bulgarlarin egitim gérdigi
Turkoloji Programi disinda Tirkge egitim veren hicbir kurum kalmadi. Turkler,
tlkenin etnik ve cografi tanimlarindan ¢tkartildi. Camiler bakimsizliga terk edilirken,
kadmlarin giydigi salvarlara ve Miuslimanlarin dini bayramlarina Tiurkiye’deki
akrabalari ile iletisime ge¢melerine yasaklar getirildi. Bu baskilarin sonucunda ve 1951
yilindaki gb¢ sonrasinda ortaya ¢tkan parcalanmis aileler sorunu tizerine Bulgaristan
Tirkleri arasinda goé¢ soylentileri tekrar yayilmaya bagsladi. Bulgaristan komiinist
idaresi ise Turklerin bu gb¢ isteklerine karst olumsuz bir tavir sergilemekteydi.
Bulgaristan’daki Tiurkler sosyalizmin kurulmasi icin ¢alismali ve Tirkiye’yl
unutmaltydilar. G6¢ ekonomik kalkinma planini aksatabilirdi. Bulgaristan’in olumsuz
tavri siirerken 16-21 Agustos 1966 tarihinde Bulgaristan Disisleri Bakant Ivan Bagev
Tirkiye’ye bir ziyarette bulundu. Bu ziyaret esnasinda gé¢ meselesi konusuldu. Bir
anlasmaya varilmasa da iki iilke arasinda goc ile ilgili gbriismeler kesilmedi. Karsilikli
sunulan istekler ve yayinlanan bildirilerin ardindan 22 Mart 1968 giinii Yakin Akraba
Gogti Antlasmast imzalandi Yapilan antlasmanin ardindan ilk g&¢men kafilesi 8
Ekim 1969’da Edirne’ye ulastt ve 1978 yilina kadar iilkemize 130.000 soydasimiz gé¢
etti.?!

1971 yilinda yapilan yeni anayasada azinhklarin varliklarini inkara giden bir
stre¢ basladi.22 Ayni yil Bulgaristan’da yeni dogan bebeklerin “akt za rajdanade”, yani
dogum belgelerinde “mensup oldugu millet ya da azinlik” kismi1 ortadan kaldirildr.
Ayrica hiikimet karartyla 1975 yilindan itibaren anne veya babadan birinin Bulgar
olmasi, diinyaya gelen cocugunda otomatik olarak Bulgar adi almasina karar verildi.
Bulgar hiikimeti ve Komiinist parti yetkilileri bir yandan tlkedeki karma evlilikleri

20 Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, Hurst&Company. London 1997, s.
5-6

21 Hasan Demirhan, “Bulgaristan’da Asimilasyon Politikalarina Karst Alvanlar (Yablanovo) Direnisi
(17-18-19 Ocak 19857, 5.425

22 Bren Akin, Emik Partiden Ulusal Partive Bulgaristan'da Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, s. 41
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tesvik etmekte, diger yandan da bu karma evliliklerle Ttrkleri asimile ederek sayilarint
azaltmaya calismaktaydi. Ayrica bu karar 1984 yilinda baslatilacak Turk isim
degistirme kampanyasinin da ideolojik temelini olusturacak ve sadece karma ailelerin
degil tim Turklerin Bulgar kan1 tasidiklart ve Bulgar kékenine sahip olduklart tezinin
ortaya konulmasina neden olacakt1.?? Ayrica bu doénemde islami ritiellere ve
Turklerin dini inanclarina karst buytk bir savas acildi. Her tiirlt dini ritiiel medyada
elestirilmekte ve bunlarin ortadan kalkmasi icin kampanyalar yapilmaktaydi.2* 1980°li
yillara gelindiginde tlkedeki Misliiman Tirk azinhgr tzerindeki baskilar iyice
artacaktt.

Bulgaristan’daki Tiirk Imaji ve Tiitklere Uygulanan Asimilasyon
Politikalarinin Planlanmas1 (1984-1989)

Bulgaristan Ttiirkleri Bulgaristan’da bes asir boyunca hakimiyetini stirdtiren
Osmanl Devleti’nin mirast olarak burada bulunmaktaydilar ve azinlik haklar gerek
uluslararasi antlagmalar ile gerekse Tirkiye ve Bulgaristan arasinda yapilan ikili
antlasmalar ile giivence altina alinmis bulunmaktayd:. Ancak Bulgaristan tim bu
antlasmalara ragmen etnik olarak homojen bir ulus olusturma hayaliyle birlikte
tlkesindeki Tturklerin ntifusunu azaltmak ve onlart asimile etmek icin hicbir zaman
¢abalamaktan geri kalmamusti. Bunun yaninda Bulgaristan’da ¢ok kéti bir Tirk imaji
vardil. Okullardaki tarih ders kitaplarinda tarihi olaylar saptirilmakta, Bulgar ¢ocuklart
katleden korkun¢ Osmanlt Ttrk imajiyla karsilastirilmaktaydi.?s

Bulgaristan’da yasayan Tirkler cogu zaman Bulgar devlet adamlart tarafindan
ikinci sinif vatandas olarak gérilmekte ve ezilmekteydiler. Tirkler tilkede genellikle
tarim, ingaat gibi emek islerinde calismaktaydiar. 1984-1989 wyillar1 arasinda
Bulgaristan’da uygulanan asimilasyon politikalarina maruz kalmis dénemin
tantklarindan Rifat Yagel o giinleri séyle anlatmaktadir:

“Bulgaristan’daki Tiirkler zor ilerde calisirlar kdylerde titiin ekerler. Ben
brigadardim yani birka¢ kéyiin tarim sorumlusu gibiydim. Orada bizde Bulgar bir sef
vardl Bize derdi ki; Bulgaristana titin isleyecek, traktor siirecek isci lazim.
Okumamuzi istemezlerdl, biz buna tepki gostermistik. Bulgarlarin goziinde Tiirkler
agir isleri yapacak hizmetcilerdi. Ayrica Bulgaristan 'daki Tiirk halk: sindirilmisti. Ben
bugtin bile cevreme baktigimda bunu gérebiliyorum. Bulgaristan'dan gelen Ttirkler
polisten korkarlar. Polisten korkmazsin hakliysan ama bizlerde polis, deviet korkusu

25 Emin Atasoy, Bizden Olan Otekiler Asimilasyon Kiskacinda Bulgaristan Ttirkleri, MKM Yayincilik,
Bursa 2011, s.58

24 Ali Eminov, age, 5.206

25 Ayse Karaptnar, “Bulgar Tarihgilerinin Komplo Teorilerinden Ornekler ve Bunlarin Bulgaristan’daki
Turk Azinhgi’na Etkileri”, 89 Go¢ii, Bulgaristan'da 1984-89 Azinlik Politikalart ve Tiirkiyeye Zorunlu
G, Editor: Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu, Yildiz Teknik Universitesi Balkan
ve Karadeniz Arastirmalart Merkezi (BALMED), Istanbul 2012, 5.106
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vardir. Bu kisa vadede olsa belki etkili olmaz ama deden, baban hep boyle yasamus.
Bulgatistan’da insanlatimiz cok eziyet gérmiisler. 1984’ gelindiginde, cevre koyleti
goriiyorduk, gece bastyorlar sartyorlardy, kéye yaklasamiyordunuz. Lk énce koylerde
katistk atleletin var oldugunu séylediler ve bu insanlarin isimlerini degistirdiler.
Karistk aile demek esten birinin Tiirk digerinin Bulgar yada pomak olmasi gibi. Zaten
bizim oralarda pek bulgar ile evii kimseler yoktu. Nenen Pomak olsa bile tim siilale
de katisiklik var detlerdi Bu karisik aileletin isimlerini degistitmeleri insanlati
birbirine diisiirdii. Birde isim degistirmezlerse insanlar islerini kaybetmekten
korkuyorlardl. Asimilasyona karsi miicadele edenler ise cezaevietine benim gibi
Beleneye  siiriiliiyotlardl. Mesela ben Kircalinin Egridere ilcesinin  Hallar
kéyiindenim. Bizim koyiin gengleti Bulgar emniyeti sudan bahanelerle toplar stk stk
sopa atardl. Ashnda hichir sucumuz yoktu, ancak onlarin amact bizi tamamen
sindirmekti”’%0

Bulgaristan’da Thrkler askere gittiklerinde silahl birliklere alinmazlar yaklastk
20 gunlik bir egitimden sonra askeri c¢alisma tabutlarinda askerlik yapmaya
gonderilitlerdi. Bu ¢alisma taburlarinda Tirk ve diger azinlik gengleri, Bulgar subay
ve astsubaylart tarafindan asagilanarak, manen ve bedenen ezilitlerdi. Bu
uygulamanin amact azinliklart sémiirmek oldugu gibi, onlart daha gengken bedenen
ruhen ezmek, ileride akillarina gelebilecek her tiirli isyan duygu ve diistincelerini yok
etmekti.?’

“1967 yiinin Ekim ayinda askere gittim. Bir ay egitim gordiik, bir ay sonunda
bes atis yapiyorsunuz ondan sonra kazma kiirekle kanal kazmaya yol yapmaya. Isci
askerdik. Askere gittigimde is¢i askerlerin arasmnda Bulgar yoktu. Bu benim ¢ok
zoruma gitt, Bize emek askeri diyorlardi. Ben buna tepki gésterdim. Aramin iyi
oldugu bazi komutanlara soyledim. Bana iyi bakmiyorilardi, hatta babami asker
ocagina ¢cagirmuslar ve ona oglunun davranislarinn begenmiyoruz, béyle giderse onun
Igin fyi olmaz demigsler. Babamda bana gelecegim var, Ustletine karst gelme diye
aavsivelerde bulunuyordu. Askerde cavus kurslarina secildim. Iste orada ayrimeiligt
tam olarak hissettim. Filibe'de kurs goriyoruz. Cesitli  yetlerden askerler
getitiyotlardl. Gelen askerler cezall asketlerdi. Geg gelmisler ya da kiiciik suclar
1slemislerdi. Onlari cezalanditiyoriardl. Beni onlarin basina verdiler. Ben Tiirklere
1skence yapmazdim. Zaten o gelenlerin biiyiik cogunlugu Tiirk ya da Pomaktilar.
Bulgar sayisi cok azdy, onlar da tahsili olmayan ya da babast komunizme kars: gelmis
onlanin ¢ocuklariydl. Ben bunu kabul etmeyince beni Sofya’ya génderdier. O
Bulgariar bile is¢i taburunda kollaniyoriardl, onlar ya mutfakta ya da posta
oluyorlards. Sofya’da bir sabah calistgimiz obege gittim. Beton direkler dikecekleri
1¢in cukur kazmuslar ve cukurlarin ici su doluydu. Kasim ayt cok soguktu. Suda buz

26 Hasan Demirhan tarafindan Mayis 2016’da Kartal/ Istanbul’da Belene Toplama Kampi tanigt Rufat
Yagct ile yapilan s6zIi tarih gériissmesi.
27 Osman Giilmen age, s.168
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kirntilart vardl. Bulgar komutan yeni gelen Tlirk askerlerini o cukura goreviendirmis,
ayaklarinda bot falan yok. Ciplak ayaklatla o suyu bogsaltiyotiar. Ben onu gériince
cocuklar ¢ikin dedim. Benim iizetimde is¢i montu vardl Cavus oldugumu
gormeyince dinlemediler. Riitbelerimi gosterdim ama benden daha riitbeli biti oraya
koyunca yine ¢tkmadilar. Oraya tegmen koymus onlari. O geldi yazik dedim buzun
Igine konur mu insan yalinayak. Biz onunla itistik ve ben yere diistim, elim kesildl.
Oranmn baskomutant Albay beni ¢agirdl. Neden tartisiyorsun tegmenle dedi. Sen
hapsi hak ettin, iist riitbene karst gelemezsin, Tamam dediler, sonra ne disiindiiler
bilemedim ama beni cezalandirmadilar ve beni bir ay once terhis ettiler. Askerlik bitti
kdye geldim.?$

Bulgaristan Turkleri egitim yillarinda da ¢ok buytk zorluklar ile karst karsiya
kalmaktaydiar.

“Koyde 8. Smuifa kadar okudum sonra lise egitimim icin Kircaliye gittim.
Sinava girdim. Yapi lisesini 4 yillik kazandim. Burada ben ayrimciligr cok hissettim.
Okuyorsun ¢alisiyorsun  ancak bir an bakiyorsun ki Bulgarlara tavir baska.
Ogretmenler ayrim yaptilar tabii ki. Beni okul birincisi yapmamak icin bana
bedenden 4 verdiler. Yalniz okul birincisi olmayayim diye, bu benim ¢cok agrima gitti.
Benden ¢ok daha hantal Bulgar cocuklarina 5 verdiler.”?

“Zaten sen Tiirk olarak tiniversiteye girebildiysen son derece basardr olman
lazim. Almazlar &yle kolay kolay iiniversiteye. En ufak bir tartismada pis Tiirkler
detlerdi. Hocalar ayrm yapar. Aksanin olsa hocalar giletler, kiiciimserlet, sen
dislanirsin. En dst diizeyde bile bu béyledir. Her zaman Bulgar é¢renciler tutulur.?

Bulgaristan Turkleri bu zorluklar igerisinde 1970°Li ydlardan itibaren
dillendirilen ancak sert bir sekilde uygulanmaya 1984 yilinda baslatilan ve Ttrklerin
ashinin Bulgar oldugunu iddia eden Yeniden Dogus ya da Soya donils olarak
adlandirilan bir asimilasyon kampanyast ile karst karstya kaldilar. Bu kampanyadan
bahseden ilk rapor ise sair Georgi Cagarov tarafindan hazirlanarak 18 Subat 1982
tarihinde Bulgaristan Komiinist Parti Lideri Todor Jivkov’a sunuldu. Bu raporda
Bulgaristan’daki Tirkleri bekleyen felaket ve BKP yoneticilerinin asimilasyon plani
acikca ortaya konmaktaydi. Bu planda Turkleri ilgilendiren maddeler kisaca su
sekildeydi: a) Tarihsel stre¢ icinde Bulgaristan tek milletli bir devlet olarak
sekillenmis ve tek milletli bir devlet olarak kalmasi gerekir. Fakat bazt bolgelerde
etnik Bulgarlarin kentlere gé¢ etmesi ve dustik dogurganlik oranlari, kendini Bulgar
gibi gérmeyen bazi topluluklarin demografik ¢cogunlugu ele gecirmelerine neden

28 Hasan Demirhan tarafindan Mayis 2016’da Gaziosmanpasa/Istanbul’da Belene Toplama Kampi
tanugt Miimin Colakoglu ile yapilan sézli tarih gériasmesi.

2 Hasan Demirhan tarafindan Mart 2016’da Gaziosmanpasa/Istanbul’da 1989 Gégii tamgt Aynur
Giiler ile yapilan sozlii tarih goriismesi.

30 Hasan Demirhan tarafindan Nisan 2016’da Cotlu/Tekirdag’da 1989 Gogi taniFt Duranca Ormanlt
ile yapilan sézlii tarih gbriismesi
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olmustur. Boylece bu yoérelere Miusliman topluluklar cogunlukta, Bulgarlar ise
azinlkta kalmigtir. Bu etnik dengesizlik ve bu demogtrafik sorunlar diizeltilmelidir. b)
Fabrikalarda, tatlalarda, maden ocaklarinda, okullarda, universitelerde, kreslerde,
askeri birliklerde, tim isyetleri ve kamu kurumlarinda agirlikli olarak bir etnik
toplulugun yogunlagmasi engellenmelidir. Ttim bu kurumlardaki etnik niifus dagilimi
tlke genelindeki niifus dagilimint yansitmalidir. ¢) Bazi topluluklarda gérilen ve
yayginlasan dinsel aidiyetin etnik aidiyet ile 6zdeslestirilmesi 6nlenmelidir. Ulke
vatandaslarinin Bulgar olanlar ve olmayanlar olarak kendi iclerinde ayrilmast
onlenmelidir. Verilen isimlerde etnik aidiyeti belirten adlardan kaginilmalidir. (Isim
degistirmeye atif) Tim devlet binalarinda, tim kamu ve yasam ortamlarinda, tim aile
ici konusmalarda, 6zetle bireyler arasindaki tim iletisim ve konusmalar sadece ve
sadece Bulgarca olmalidir. d) Farkli dinsel ve etnik kbkene sahip karma evlilikli aileler
cogalmali ve bu ailelere tegvikler verilmelidit. Tum etnik ayrimciliklar
cezalandirilmahdir. Etnoslar, kiltiirler ve dinler arasinda hosgorii ve butiinlesme
saglanmalidir. €) Bulgar milleti terimi, Bulgaristan’da yasayan tim dinsel ve etnik
topluluklari, tim azinliklari kapsamalidir. Distniilmeden ve sonuglart iyice
hesaplanmadan yurdumuzda yasayan bazi insanlara “Turkler”, “Ttrk kbkenli Bulgar
vatandaglar1” ve “Bulgaristan Tirkleri” denilmektedir. Onlarin Tirk¢e konusmalart
ve Anadolu Tirkleri ile ayni dini paylasmalari Ttrk olduklarini géstermez. Bir an
6nce vatandaglarimizin Tirk olmadiklar tarihsel belgeler ile bilim adamlarimiz
tarafindan kanitlanmali ve tlim halka agiklanmalidir. Onlarin ne Osmanlt Tirkleri ile
ne de simdiki Tirkiye Cumhuriyeti Turkleri ile bir baglarinin olmadigi herkese
duyurulmahdir.

Zotla Isim Degistirme Kampanyas1

Bulgaristan’da komiinist idareciler 1984 yilinin baslarinda Bulgaristan’da
sadece karisik aile olarak niteledikleri evli Ttirk-Bulgar ¢iftler ve Pomaklarla akrabalik
bagi olan kisilerin isimlerini degistirmekle ise basladiar. 1984 yilinin Aralik ayina
kadar bu sekilde kanisik ailelere mensup yaklastk 50.000 kisinin isimleri
degistirildi.3'1984 yilinin Aralik ay1 geldiginde Bulgaristan Devlet Guvenlik Komitesi
(KDS) 6nceden belirledigi Tturklerin 6nderleri durumunda olan ve isim degistirme
kampanyasinda direnebilecegini diistindiigi milliyetci Ttirk genglerini dizmece bir
seferberlik kampanyast ile gézaltinda almaya basladi. Askere alinanlar arasinda 50 yas
tzerinde seferberlikten muaf olanlar, hasta ve raporlu olanlar da vardr. Kirsal
bolgelerde yasayan ve avcilik yapan Tiurklerin ellerinden av tiifekleri toplandi.
Sorunun buyikligh gbz Oniine alinarak, zorla isim degistirme kampanyasinin

31 Vesselin Dimitrov, “In Search of Homogeneous Nation: The Assimilation of Bulgaria's Tirkish
Minority, 1984-1985”, JEMIE (JOURNAL Of Ethno Politics and Minority Issues in Europe), 2000,
s. 8 (1-22)
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guvenilir bolgesel parti liderleri, polis memutlart ve cok sayida asker kullanilarak ¢ok
dikkatli ve koordinasyonlu bir sekilde gerceklestirilmesi planlandi.32

Bulgar yetkililer Ttrklerin isimlerini degistirirken Tirklerin genel bir tepkisi
ile karsilasmamak icin onlart kendi aralarinda parcalamak icin bazi sdylentiler
ctkardilar. Kuzey Bulgaristan’da yasayan Turklere, Giiney Bulgaristan’da yasayan
Turklerin aslen Pomak ya da Bulgar olduklarini, bu yiizden onlarin isimlerinin
degistirilecegi ve kendilerine dokunulmayacagt sylendi. Glineyde yasayan Tirklere
de Kuzey’de yasayan soydaslari icin ayni seyler sOylenmisti. Bu kampanya esnasinda
koylerde yasayan ve ismini degistirmek istemeyen Turkler, Bulgar yetkililer kéye
geldiklerinde soguga aldirmadan daglara ya da ormanlara kactlar ve oralarda
sabahladilar. Ancak bu kagislar kesinlikle bir ¢6ziim degildi ve 1985 yilinin Mart
ayinda Bulgaristan’daki isim degistirme kampanyas: tim Turklerin isimlerinin
degistirilmesiyle sona erecekti. Bu siirecin canlt taniklarindan Rifat Yaget o giinleri
sOyle anlatmakta:

“1984 yiinin sonlarina dogru kéylerde tarim isleri bitti. Bulgar yetkililer bunu
beklediler ve Ekim ayindan itibaren Tiirk kéylerini basmaya basladiar. Kéylere
gelerek once karisik aile dedikleri ailelerin isimlerini degistirdiler. Sonra Bulgarlar
baktilar ki isim degistirmelere sadece bireysel olarak direnenler var. Toplu halde bir
direnis yok. Bunun ilizerine bundan cesaret aldilar ve daha biiyiik koyleri basmaya
bagladilar. Biz kéyde 1984 yilinin son aylarinda hi¢ evde yatmadik. Baskin olacak diye
gengler ve orta yashilar disaridaydik. Mesela dedem bile hi¢ yatmadi. Dort ya da bes
Bulgar polisi bir jipin icine binip kéye geliyorlardl. Jip koyiin meydaninda bir tur atip
gidivordu. Bu anda biitiin kéy evde bulunup da isimleti degismesin diye bosaliyor,
insanlar daglara kaciyorlards. Biz hic evde uyumuyorduk. O donemde eve sadece
karmimiz doyurmak icin ugruyorduk. Giindiiz ise gidiyorduk. Bulgar yoneticiler zaten
gece gelip koyleri bastyorilardl. Bu baskinlar sirasinda yetkililer diger Bulgatlart da
seferbetlige cagirmaktaydilar. Onlan ézellikle Tiirk diismanligr olan bdlgelerden
topladilar. Bu baskinlarda resmi askerler, Milliyetci Bulgarlar ve polisler vardi. O
tarihlerde bazi asir1 milliyetci Bulgarlarin da, Tiirk dovmek icin toplanip emniyete
gittiklerini duymugtuk.”33

Zorunlu isim degistirme kampanyasinin yapidmast icin 6zellikle kis aylar
secildi. Bunun sebebi Aralik-Ocak aylarinda, bol kar yagistyla cok sert gecen kis
mevsimi yetlesim birimleri ile bolgeler arasindaki ulasim ve haberlesmeyi
zotlastirarak bir yérede olup bitenleri, diger yorede yasayan Tirklerin 6grenme

32 Hasan Demirhan, “Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Zorla Isim Degistirme Kampanyast ve Tiirk
Basint (Aralik 1984-Mart 1985)”, R UMELIDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, Sayt 17, 2019,
5.259 (252-272)

33 Hasan Demirhan tarafindan Mays 2016’da Kartal/Istanbul’da Belene Toplama Kampi tamgt Rufat
Yagct ile yapilan sozlii tarih gériismesi.
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olanaklarini ortadan kaldirmakti. Bulgar idareciler bugtinkii iletisim olanaklarinin
olmamasi ve kis kosullati ile yasananlarin gizli kalacagint diiginmekteydiler.

Bulgaristan’daki zorunlu isim degistirme uygulamalart sehirlerde ve kirsal
bélgelerde farkliiklar gosteriyordu. Kirsal bolgelerde uygulamalar séyleydi: Koylerin
etraft milis (polis) ve gerektigi takdirde ordu birlikleri tarafindan sariliyordu. Yer yer
tanklar ve képekler de bu kusatmaya katiliyordu. Koye giris ve cikislar yasaklantyor,
Bulgar memurlar ev ev dolasarak géniillii isim degistirme dilekgelerini dagitiyor ve
kisilerden bir Bulgar ismi se¢melerini istiyorlardi. Secenlere hemen yeni kimlikleri
veriliyordu. Tim koy isim degistirdikten sonra kusatma kaldiriliyordu. Bazen de
koyliler kdy meydanlarina veya mubhtarliklara davet ediliyorlardi. Burada isimlerini
gbnillii aldiklarini belirten bir dilek¢e imzalatiliyor ve 6nceden hazirlanmis bir
listeden isim se¢meleri istenerek isim degisikligi islemi tamamlaniyordu. Bulgar
yetkililer bazen zorla ismini degistirmek istedikleri Ttrklere bir degil ti¢ dilekee
imzalatmaktaydi. Bu dilekgelerin tarihleri birbirinden farkliydi. Ornegin biri on yil
6ncesinin, digeri bes ve t¢lnclisii ginimuz tarihlerini tastyordu. Bu dilekgeleri
imzalayan Turkler ti¢ kez farkli tarihlerde Bulgar makamlara isimlerinin degismesi
icin bagvuruda bulunmus gibi gésterilmekteydi. Bulgaristan’da Tirk azinliga karst
yapilan ilk isim degisikligi uygulamasi giiney Bulgaristan’da Kircali yakinindaki
Gorski Tzvor koéyinde 24 Aralik 1984 ginii gerceklestirildi. Bu doénemde
Bulgaristan’da yaslari 70-75 arasinda degisen ve Bulgarlardan olusan ihtiyar heyetleri
kuruldu. Bu heyetler Tiirk koylerini ziyaret ediyorlardi. Heyet kdye geldiginde Turk
olan bir aile icin meclis kurup “Biz bu kdyiin en eskileriyiz. Sizin ana ve babalariniz
Bulgardir. Ancak Osmanlt zamaninda sizler zorla Turk yapildiniz, simdi ise ashiniza
déniiyorsunuz” diyerek bu ailedeki bireyleri isimlerini degistirmek icin ikna etmeye
cabaltyordu. Bu heyetlerde Ttrk yoktu. Heyetin gériisiinii dinleyen Bulgar makamlari
bundan sonra aileye mensup olan Tirklerin génillii veya géntlsiiz, 6ld veya diti
isimlerini degistirmekteydi.
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Kasabalarda ve sehirlerde ise zorla isim degisikligi uygulamalari is yerlerinde
gerceklestiriliyor direnen Turklere islerini kaybedecekleri séyleniyordu.3* Bazi
Turklerin isimleri ise yedek asker alindiklart askeri kamplarda degistirildi.?s

1985 Ocak ayindan sonra Bulgaristan’da isim degistirmeden yasamak ¢ok
zordu. Bankadan para ¢ekmek veya maas almak icin yeni Bulgar kimligi ile
basvurmak zorunluydu. Hastanede tedavi gérmek icin de yeni kimliginize ihtiyag
vardi. Caddede herhangi bir ulasim aracinda kimliklere bakildiginda Tirk ismini
tagtyan kimlik varsa gecersizdir damgasi vurulmakta, kimligin sahibi para cezasina
carptirilmakta, hatta isim degistirme kampanyasina muhalefetten hapse atilmaktaydi.
Yeni dogan bebeklere Bulgar ismi verilmedigi takdirde dogum belgesi verilmiyor,
Bulgaristan kimlikleri ile bagvurmayanlarin evlenme basvurulart kabul edilmiyordu.3¢

Tiirkgenin Yasaklanmasi

Bulgaristan’da 1984 Aralik ayindan sonra Yeniden Dogus (Soya Donts)
Stireci’nin  uygulanmastyla birlikte Turklerin kamuya acik alanlarda Tirkee
konugmast yasaklandi. Tirklerin yasadigi yerlerdeki ditkkan ve restoranlarda “Bu is
yerinde Bulgarca disindaki bir dilde konusmak yasaktir” ve “Bulgar vatandaglar
arasinda yalnizca Bulgarca konusulacaktir” gibi levhalar asilmaya baslandi. Tirkee
konustuklart saptanan kisiler toplum huzurunu bozduklart gerekeesiyle 5 ila 20 leva
arasinda degisen para cezalarina carptirldilar. Bu yasagi etkin hale getirmek icin para
cezalari zamanla 50 ila 100 levaya kadar arttirildr. Sugun tekrari halinde bir aylik maas
kesintisi uygulanmaya baglandi. Bu yaptirimlari isten uzaklastirmalar izledi. Kimi
durumlarda iki yila kadar hapis ve strgiin cezast uygulandi. Bulgaristan yénetimi
Tirkce gazete ve dergilerin yaymlanmasini yasaklamanin diginda, 1952-1953
déneminde Sumnu, Kircali ve Razgrad’da acilan Tirk tiyatrolarint kapatti. Bulgar

34 28 Ocak 1985 giini Hirriyette yayinlanan bir haberde Bulgaristan’n Asenovgrad Kentindeki
“Asenova Krepost”fabrikasinda Bulgar ismi almayan Turklerin ise sokulmadiklarinin haberi veriliyordu.
Habere gére Fabrikanin genel miidiir Mithendis Z. Basamakov’un imzastyla 16 Ocak 1985 tarihinde 21
numaralt genelgede Turklere uygulanacak insanhk dist yontemler séyle siralanmaktaydi: Misliiman
Bulgarlarin tekrar kazamlmasi konusunda alinacak tedbirlerin etkinlikleri arasinda agagida belirtilen
hususlara uyulmasini emrediyorum:1- 1 Ocak’tan itibaren 1985 yilt i¢inde 76 numarali form geregince
isbasi, yeniden konulan Bulgar isimleri ile yapllacak.2~1dari hizmetler, doktor viziteleri, ila¢ verme,
seyahat kartlari tanzim edilirken de, ayni hususlar uygulanacaktir.3- Toplum yerleri ile isyerlerinde, Ttrk
dilinin kullanidmasina son verilecektir.4-Adin1 degistirdigine iliskin gerekli belgeleri ibraz etmeyen tim
Tiirk ve Arap isimli sahsslar, isyerine birakilmayacaktir. Isbu emir, tim kuruma bilgi ve uygulama igin
iletilecektir. Emrin uygulanmast ve kontroli, tinite yoneticilerince yuriitilecektir. (Kemal, Baglum, Bu
Insanliga sigmaz, Hiirriper, 28 Ocak 1985)

35 Hasan Demirhan, “Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Zorla Isim Degistirme Kampanyast ve Tiirk
Basint (Aralik 1984-Mart 1985)”, 5.260

36 Agm., s. 261-262
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radyosunun Tirkce yayinlari’” sona erdi. Kitiiphanelerde bulunan Ttrkge kitaplar
toplatildt. Turkge olan cografi yerlerin ve yerlesim yetlerinin isimleri degistirildi.
Tirkece sarkt sdylemek ve dinlemek yasaklandi. 38

“Ben almadim yalniz bir kere kizimi okula servise bindirirken bana iyi giinler
babacigim dedi. Burada sivil polisler varmis. Bana 50 leva ceza kestilet. Sebebi de
anlasilamayan bir dil ile konusmak. Tiitkce de demiyoriar. Ben dedim ki
farkindaysaniz ben konusmadim, cok konustu. Siz cocuktan parayr almaniz gerekli
benden alamazsiniz dedim. Orada bayanlar vard: Bulgatlar tepki gésterdilet, onlarda
gittiler.””

Yine o dénemde Tiirkce konustugu icin ceza alan Cemil Bitane olay1 s6yle dile
getirmekteydi:

“1984’den sonra her sey yasaktr. Iki kisi Tiirkce konusamazdik. Ugtincii kisi
duyarsa sana ceza kesiyor. Mesela ben Varna'da iken Tiirkce konustudum icin ceza
bdedim. Adama sen kimsin divemiyorsun. Ceza kesiyor 5 leva ya da 20 leva falan.”

Dini ve Kiiltiirel Alanlarda Yapilan Baskilar

Bulgaristan’da I1. Diinya Savas’ndan énceki yillarda Islam ve Miisliimanlarin
kotiye giden durumu, komunistlerin iktidara gelmesiyle daha da k6t olmustu. Tim
vatandaslarin inan¢ ve milli k6ken gbzetilmeksizin esitligi séylemi Bulgar otoritelerin
Islam ve Miislimanlara karst gercek niyetlerini maskeledi. Din ve vicdan hiirriyeti
1947 de Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Dimitrov Anayasas’nin ayrilmaz
parcastydi. Bu 6zgiirlikler 1949°da Biytik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Dini
Mezhepler Kanunu’nda yaziliydi. Kanun Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinin biitiin
vatandaslarina din ve vicdan hiirriyeti saglamaktaydi. Bu giivenceler 1971 Mayis’inda
kabul edilen yeni anayasada da korunmustu. Yeni anayasamin 53. Maddesi

37 1k Tirkge radyo yayint 1945 yilinda Eski-Zagara (Stara Zagora) radyosunda basladi. Rodoplara
yonelik bu yaymlarin Tirkler tarafindan da sevilmesi tizerine Sofya ve Varna radyosunda da Tirkge
yayinlar baslad1. 1949-1950 g6¢iinden sonra Tiirkleri yatistirmak icin radyolar Tiirkce yayinlarin siiresini
bir buguk saate ¢ikardilar. Bu kararin uygulanmasindan sonra Eski Zagra ve Varna radyolarinda Tiirkce
yayimlar durduruldu.1953 yilinda Sofya radyosunda Tirkee yayinlar Midirligi kuruldu. 1964 yilinda
yayin siiresi 4,5 saate cikarildi. Bulgaristan komiinist partisi Merkez Komitesi Politbiirosu’nun 25 Subat
1969 tarihinde aldigr “Ttrk ahalisi arasindaki ¢alismalart daha da iyilestirmek, onu, sosyalizm savasinda
Bulgar halkina tamamuyla katmak” karartyla Tirklere verilen butiin haklar ve basin yok edilme siirecine
girdi. Bu karardan sonra Tiirk, tiyatrolari, okullart gazeteleri, radyo yayinlari adim adim azaltildi. Tirkce
radyo yayinlari da 1985 yilinda zorla isim degistirme kampanyasinin baglarinda tamamen durduruldu.(
Ismail Cambazov, Bulgaristan Tiirk Basi Tarihinde Yeni Isik, Istanbul 2011, 5.78-79

38 Ali Dayioglu, age., 5.297-298

39 Hasan Demirhan tarafindan Nisan 2016’da Kirklareli'nde Belene ve Bobovdol Toplama Kampi tanigt
Ali Oztiirk ile yapilan s6z1i tarih gdriismesi

40 Hasan Demirhan tarafindan Mart 2016’da Kirklareli’nde Belene ve Bobovdol Toplama Kampt tanig
Cemil Birtane ile yapilan sozlii tarih goriismesi
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Bulgaristan vatandaslarinin vicdan ve inang 6zgiirliigiiniin giivence altina alindigini
beyan etmekteydi. Dini ayinlerini yapabilir ve din karsitt propaganda yiriitebilirlerdi.
Yine anayasanin 35. Maddesinin ikinci bendi milliyete, kékene, inanca, cinsiyete,
egitime, sosyal ve maddi statiiye dayalt hicbir imtiyaz ya da hak kisitlamasina izin
verilmeyecegini beyan etmekte ve aynt maddenin 4.boélimi de 1k, milliyet ve dini
yakinlk kaynakli nefret ve asagilamanin yayilmasini yasaklamaktaydi. Ceza
Kanunu’nun 164.ve 165. Maddeleri de dini gerekceler hakkinda nefret telkin eden
kisilerin cezalandirilmasini 6ngérmekteydi. Ancak bu anayasa maddeleri ve yasal
giivenceler hicbir zaman komtnist parti yoneticileri tarafindan dikkate alinmadi.
Ozellikle de islamiyet devlet karsiti ya da burjuva milliyetgisi bir propaganda olarak
yorumland.#!

Komiinist iktidarlar déneminde dini egitim sistemi tamamen ortadan
kaldirildi. Kut’an-1 Kerim, 1946’dan sonra 1. Siiftan 7. Sinifa kadar haftada ikiser
saat se¢meli ders olarak okutuldu. Bulgaristan’da bulunan medreseler 1948/49
6gretim yilinda Tirk okullarina dénustirildi, ya da tamamen kapatildi. Din egitim
vermesi icin Sumnu’da agilan Nuvvab Okulu 1947/48 6gretim yilinda diz liseye
donusttrilerek din derslerinin sayist asgariye indirildi. 1951/52 6gretim yilinda ise
Oteki okullarla birlikte liselerde din egitimi yasaklandi. Bundan bdyle Bulgaristan’da
kirk yila yakin bir siire okullarda resmen din egitimi verilmedi. Ancak zorla kimlik
degistirme politikasina karst Misliiman tlkelerinde beliren tepkiyi 6nlemek amactyla
Bulgaristan idaresi 15 Ekim 1986’dan-15 Nisan 1987 tarihine kadar Sofya’da alt1 aylik
bir imam kursu diizenledi. Burada ders veren ve kursa devam edenlerin hemen
hemen hepsi ateistti. Zaten amag, Misliiman ilkelerin gbziinii boyamakla birlikte
ateist hocalar yetistirmekti. Aynt amagla SSCB’deki Taskent medresesine dort geng
gonderildi. Ancak bunlar din egitimi vermek icin kesinlikle yeterli degildi.*?

1970 ve 1980 yilar1 arasinda Bulgar devlet adamlari din aleyhindeki
propagandalarint arttirdidar ve dini ibadetler ve ritiellerini yasakladilar. Medyada
Islami ritiiellere genis bir saldirt basladt. Siinnet barbarca ve pagan kiiltiirinden kalan
bir gelenek oldugu, tas devrinden kalma, yasaklandi. Ramazan ayindaki orug iki
sebepten dolayt yasaklandt: ilk olarak bir aylik orucun hastaliklara karst bagisiklik
sistemini zayiflattig iddia edildi, diger yasaklanma sebebi ise ekonomikti. Hasat
zamanina gelen orug iscilerin performansint olumsuz etkiliyor bu da ekonomik
olarak bir zarar veriyordu. Kurban Bayrami icinde yasaklar getirilmisti bunlarin
sebepleri su sekilde ifade ediliyordu. Cok kisa bir siire icerisinde yenilen fazla
miktarda et ciddi sindirim sistemi problemlerine yol agtyordu, ikinci olarak da ¢ok
miktarda kuzunun kesilmesi ekonomik olarak Bulgaristan icin bir kayipt1 ve hitkiimet
bundan dolayt déviz kaybediyordu. Tirklerin ve diger Misliiman kadinlarin giymis

4 Ali Eminov, age., s.51-52
42 [brahim Yalimov, Bulgaristan Tiirk Toplulugu'nun Etnokiiltirel ve Dinsel Kimligi, Mislimanlar
Diyaneti Bagmiiftaligi, Sofya 2016, s.249
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olduklari geleneksel giyecekler “dinsel kiyafetler” olarak kabul edildi ve bunlara karsi
kampanyalar baslatildi. Bu giysiler kadinlarin erkeklere itaatlerinin bir sembolid olarak
gosterildi. Geleneksel cenaze torenleri yerine sosyalist cenaze torenlerinin yapilmast
istendi.® Camiler kapatildi, bir kismi ambara, okula ¢evrildi ve onlar bakimsiz
birakildt ve kasten yikilmaya terk edildi. Yikidan camilerin yerlerine de yenisi
yapilmadi. Osmanli zamaninda yapilan tarihsel veya mimari olarak turistlerin
dikkatini ¢cekebilecek bazi camiler turizmin hizmeti i¢in birakildi. Cok az sayida kiictik
cami ibadet icin acik birakildi. Din adami sayist azaltddi. Bulgar idareciler kendi
propagandalarinda  kullanabilecekleri din  adamlarint  miftiliklere  getirdi.
Misslimanlar Cuma namazlarint eda etmek i¢in cami bulunan ve ¢ok kisa olmayan
mesafelerdeki yerlesim yerlerine gitmek zorunda kaldi. Camilerin kapatilmasinin
disinda Islam’in 6gretimi evlerde ve okullarda yasaklandi. Minarelerden ezan sesi
duymak imkansizdi. Kur’an1 Kerimler ve dini yayinlar toplatildi ve bunlarin
disaridan ithali yasaklandi. Islami inang ve pratigi zayiflatildi.

Aralik 1984-Kasim 1989 sert asimilasyon déneminde ydnetimle birlikte
hareket etmeleri icin Bulgaristan kominist Partisi tarafindan Miusliman din
adamlarina yogun bir bask: uygulandi. Bu ¢ercevede, 11 Mayis 1989’da Bag miiftii ve
imamlar arasinda yapilan bir toplantida bitiin dini hizmetlerde ve giinliik hayatta
Bulgarca konusulmast kuralina riayet edilmesi gerektigi, buna uymayanlarin ise
cezalandirilacaklart belirtildi. Bunun disinda imamlardan 13 Temmuz 1989°da
Bulgaristan’t ziyaret edecek Avrupa konseyi Patlamenterler Meclisi dyelerine
Bulgaristan’da herhangi bir dinsel kisitlamanin bulunmadiginin ve isim degistirme
kampanyast sirasinda herhangi bir sorun g¢tkmadiginin belirtilmesi istendi. Bu
emirlere uymayanlarin cezalandirilacaklarina dikkat cekildi*> 1984 yiindan sonra
Misslimanlarin hacca gitmesi yasaklandi.*® Camilere gidenler ¢ok siki bir sekilde
izlenmekteydi.

“19807 yillarda neredeyse camiye gitmek yasakti. Isim degistirmeden sonra
memurlara nobet veriyorlardi. Cuma giinii caminin oniinde namaza gelenleri tespit
edeceksin, bize bildireceksin. Og“retmen[ere, kooperatifte memutlara muhtarliktaki
memurlara bu gorevi veriyoriardr’™

“Eskiden koylerde cami vards. Ancak sonra camiler kapandi. Babam cumalari
kilmak icin 10 km. uzaktaki koye giderdi. 1984 Iii yillarda artik istemiyotiardl. Mesela

4 Tbrahim Yalimov, age, .98

4 Ali Eminov, “In The Turks of Bulgaria: the History Culture and Political Fate of Minority”, There
are No Turks in Bulgaria, Edt. Kemal Karpat, Isis Press, Istanbul 2000, s. 218-219 (203-222)

4 Ali Dayioglu, age., s.327

46 Aysegil inginar Kemaloglu, age, 5.59

47 Hasan Demirhan tarafindan Mayis 2016’da Gaziosmanpasa/Istanbul’da Belene Toplama Kampi
tanig Mimin Colakoglu ile yapilan s6zIi tarih gériigmesi.
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1984°ten once beni sotguya cektiler ve babana soyle dediler Varnaya camiye gitmesin
dedilet. s

Bulgaristan’da dini alanda yapilan baskilarin yaninda Tirklere ait olan tim
gelenek ve gorenekler yasaklandi. Dugiinlerde Turkee sarkt séylemek, diginlerde
oynamak, geleneklere gbre giyinmek hersey yasakt. Kisacast 1984-1989 yillar
arasinda Bulgaristan’da Ttrk varligi tamamen ortadan kaldirilmak istenmisti.

1989 Zorunlu Gégii

1984-1989 yillar1 arasinda Turklere yapilan bu baskilar karsisinda Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti Bulgaristan’a notalar vererek bu mezalimin durdurulmasin
istedi. Turkiye’nin Istanbul, Bursa, Edirne gibi 6nemli illerinde Bulgarlarin zulmiine
karst yiiriiylisler ve protesto mitingleri diizenlendi. Universiteler, dernekler, meslek
kuruluglar: bildiriler yayinladilar. Bulgaristan’a notalar verilerek Ttirk Azinliga yaptig
mezalimi durdurmast icin c¢agrilarda bulunuldu. Turkiye ikili gorismelerle
cozemedigi bu konuyu Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Tslam Konferanst Orgiiti,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferanst ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast
kurumlara gotiirerek Bulgaristan’in haksiz ve ¢agdist tutumunu protesto etti.

Bulgaristan’da 1989 yilina gelindiginde bircok insan haklar1 dernegi
kurulmustu. Tirkler, cogunlugunu Bulgarlarin kurdugu bu derneklere katilarak aktif
bir sekilde rejimin uygulamalarina karst ¢tkmaya bagladilar. 1989 yiinda Bulgar
Kominist Partisi’nin uygulamalarini protesto eden yiriiyiisler ve gosteriler yapldi.
Bu yapilan bariscil protesto yiiriiyiislerinde Bulgar emniyet giiclerinin acti§1 ateslerle
virmiden fazla Turk hayatini kaybetti, yiizlercesi ise yaralandi® Ayni dénemde
Yeniden Dogus siirecinde direnen ve ceza alan Tiirkler ile birlikte kurulan Insan
Haklari derneklerine tye olanlar sinir dist edilmeye basland:r. Bu gelismelere kayitsiz
kalamayan Bulgaristan Parlamentosu 1989 yilinin Mayis ayinda yapugi bir yasa
degisikligi ile Bulgaristan digina seyahatleri serbest hale getirdi. Koseye sikisan
Bulgaristan Komiinist Partisi lideri Todor Jivkov nihayet 29 Mayis 1989°da
televizyonda yaptigt bir konusmada Tirkiye’nin Bulgaristan’dan gb¢ etmek isteyen
Tiirklere kapilarint agmasini istedi. Dénemin Tiirkiye Bagbakani Turgut Ozal’da
Jivkov’a Tiurkiye’nin kapilarinin  herkese agik oldugunu séyledi. Karsilikl
beyanatlardan sonra Bulgaristan 1 Haziran 1989’dan itibaren Ttrkleri sinira yigmaya
basladi. Bu tarihten 1990’a kadar vizesiz olarak Ttrkiye’ye giris yapan soydaslarimizin

48 Hasan Demirhan tarafindan Mart 2016’da Kirklareli’nde Belene Toplama Kampi tanugi Cemil Birtane
ile yapilan s6zli tarih gérissmesi.

49 Zeynep Zafer, Bulgaristan Tirklerinin 89 Gégiini Hazirlayan Eritme Politikasina Karst Direnisi, §9
G, Bulgaristan'da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye ye Zorunlu Gog, Editor: Neriman Ersoy-
Hacsalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu, Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve Karadeniz Arastirmalart
Merkezi (BALMED), Istanbul 2012, s. 233
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sayist 345.960 kisidir. 2 Haziran 1989’dan Mayis 1990°a kadar vize alarak Tturkiye’ye
gelenlerin sayist ise 34.098 kisidir. Gelen soydaslarimizdan bazilart Turkiye’ye ayak
uyduramamis ve Bulgaristan’a dénmustiir. Bulgaristan’a geriye doniis yapanlarin

sayist 133.272°dir. Turkiye’de yeni bir hayat kuran soydaslarimizin sayist ise
212.688dir.>

Sonug

Bulgaristan 1878 yilinda bir prenslik olarak tarih sahnesine ¢iktigt giinden
itibaren homojen tek bir etnik unsura dayanan bir ulus ingast amacini gerceklestirmek
icin ¢abaladi. Bulgaristan kuruldugunda tlkesindeki Bulgarlarin ve Mislimanlarin
nifus oranlart birbirine esit durumdaydi. Ancak Bulgar fasistleri bu esit olan niifus
oranlarint lehlerine ¢evirmek i¢in Bulgaristan’da yasayan Tirkleri katlettiler, zorla
gbge tabi tuttular veya asimile etmeye ¢alisarak onlari yok etmek icin ¢abaladilar.

Bulgaristan ‘da tarih icinde farkli ideolojiler ve hitkiimetler hikim strdi.
Ancak tlkede yasayan azinliklarin kaderi hi¢chir dénemde degismedi ve azinliklar hep
yok edilme tehlikesi ile miicadele etmek zorunda kaldilar. Bulgaristan’n Ttrklere
uyguladigt bu asimilasyon politikalarinin en serti 1984 yilinda baslatildi. Bulgarlarin
ismine Yeniden Dogus dedikleri bu kampanyada tilkedeki Tiirklerin asilarinin Bulgar
oldugu iddia edildi ve Tturklerin tim dini ritiielleri, gelenekleri ve goérenekleri
yasaklandt. Tirkler daha 6nce diger azinhklara yapildigi gibi zorla Bulgar ismi almaya
zotlandi, Tirkce konusmalari, Tirkce muzik dinlemeleri yasaklandi. Bulgaristan’in
bu asimile politikalarina direnen Tirkler cezaevlerine veya toplama kamplarina
sirilddler. Turkiye bu zor dénemlerde Bulgaristan’da yasayan Turkleri yalniz
birakmadi ve onlarin haklarini korumak icin uluslararasi platformlarda bagvurularda
bulundu. Tirk halki da Bulgaristan’daki soydaslarina sahip ¢ikmak icin biyik
sehirlerde mitingler gosteriler diizenledi. Ttrk basini yapmis oldugu habetler ile tim
diinyayr Bulgaristan’da Turklere karst yapilan bu soykirimdan haberdar etti. 1989
yilinda Bulgaristan’da baglayan Mayis yiriyusleri sonunda kominist parti lideri
Todor Jivkov Tirklerin Tirkiye’ye gbciine karar vermeye mecbur kaldi. Béylece
yuzbinlerce Bulgaristan Tiirk™i anavatan kavustu

50 Hasan Demirhan, “S6zli Anlatimlarla 1984-1989 Yillart Arasinda Bulgaristan’da Turklere Uygulanan
Asimilasyon Politikalar1”, s.341
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BULGARISTAN TURKLERI’NIN GOC DEVRI BITTI Mi?

Haydar Eren AKIN *

Ozet

20. ylizyil Bulgaristan Tirkleri tarihinde her on yilda tekrar eden toplu géglerin
devriydi. 21. yiizyilda beklenen kiiresel ve yerel cevresel, siyasi, iktisadi ve toplumsal
gelismeler, Bulgaristan Tiirklerini gerek Bulgaristan siyaseti ve iktisadt baglaminda,
gerekse de Tiurkiye-Bulgaristan iliskileri ve sinir Otesi siyaset ve iktisat aglari
baglaminda etkileyecektir. Bulgaristan Ttrkleri Avrupa ile Tiirkiye arasinda sinir Gtesi
alanlara dagilmis bir azinlik ve gé¢men toplulugu olarak farkli toplumsal, siyasal ve
iktisadi deneyimler icerisinden gecerken, kiiresel krizler, kiiresel emek ve sermaye
hareketleri ve yeni devlet yapilari karsisinda gb¢ disinda ne tir stratejiler gelistirebilir,
nasil bir politika sGylemi ve stratejisi ile bu meydan okumalarla bas edebilir sorusu
6nem kazanmaktadir. Makale, farkli disiplinlerin ve farkli yaklasimlarin bakis
acilarindan yola ctkarak 20. ve 21. ylizyillarda olast gé¢ler ve bu géglerin azinligin
siyasal ve toplumsal mekanizmalariyla devre dist birakilma olasiliklarim da
sorgulayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bulgaristan, Bulgaristan Turkleri, Avrupa, Turkiye, G6¢ Devri

Is the Immigration Era Over for Turks of Bulgaria?

Abstract

Twentieth century was the era of recurring mass immigrations that took place every
decade in the history of the Turks in Bulgaria. Global and local, environmental,
politic, economic, and social developments expected in the twenty-first century
would affect the destiny of the Turks in Bulgaria from the point of view of Bulgarian
politics and economy, Turkish-Bulgarian relations, and extraterritorial politics and
economy relations. As a minority and an immigrant group scattered in the
extraterritorial areas between Europe and Turkey, Turks in Bulgaria have been

* Research Assistant PhD Candidate, Centre National de la recherche Scientifique (CNRS) - Institut
des Sciences sociales du Politique (ISP), Université Paris Nanterre Maison Max Weber 3eme étage 200
Avenue de la République 92001 Nanterre Cedex, France , Eren.akin@cnrs.ft, https://orcid.org/0000-
0001-6411-2130
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experiencing different social, political, and economic experiences; and questions
such as what kind of strategies can be developed apart from immigration against
new state structures, and how these challenges can be answered with a political
discourse and strategy became important during global crises, and global labor and
capital movements. This proceeding, emerging from different points of view of
different disciplines and different approaches, will question probable immigrations
of the XX and XXI centuries, and the possibility of these immigrations become
dysfunctional with the political and social mechanisms of the minorities.

Girig: 1878’den Bugiine Bulgaristan’da Azinliklar

Bulgaristan’da modern anlamda azinliklardan, 1878 yili ve sonrasinda yeni bir
ulus-devletin Bulgar kimligi tizerine kurulmasi ile birlikte bahsedebiliriz.! Osmanlt
Devleti’nden bagimsiz bir Bulgaristan’in temelleri Berlin Antlagsmasi ile atilmis?, 1908
ile de yar1 bagimiz Bulgaristan Prensligi’nden tam bagimsiz Bulgaristan Krallig’’na
gecis yasanmustir.> Bu déniisim ile birlikte azinliklarin hukuki ve politik ¢ercevede
haklar, stattleri ve iktidar ile iligkileri sil bastan sekillenmistir. Modern anlamda
azinlik calismalarimizin Bulgaristan’da temeli olarak gérdigimiiz 1878 agisindan
Karpat, azinlik-cogunluk iliskisi ve ulus devletlesme siirecinde devletin aldig1 adin
yaniltict olabilecegini vurgulamaktadir. Oyle ki Bulgaristan’in cogunun Bulgar etnik
grubundan oldugu ilk olarak akla gelmesine ragmen, 1877’de en az 17 etnik grubun
yasadigt tahmin edilen Bulgaristan’da Bulgatlar azinlik durumundadirlar.*

1989 6ncesindeki Tiirk azinliginin incelenmesinde sirastyla prenslik, krallik ve
komiinist dénemler ele alinmalidir. Ttrk ve Bulgar, Misliman ve Ortodoks ayrimi
iki ana eksen olarak, Bulgaristan Turk ve Misliiman azinligin olusumunda Bulgar
ulus ingasinin Otekilestirici yaklagiminin temellerini olusturmaktadir.> 1878 den
oncesine giden calismalarin temelinde Tiirk ve Bulgar ile Miisliiman ve Hiristiyan
kimliklerinin ayrintili sekilde incelenmesi yaklagimi vardir. Ulusculuklarin ge¢misin
referanslar1 Gzerine insa edildikleri savindan hareketle ge¢mise bakmakta fayda
vardir. Ancak bu ge¢mise yolculukta, ulusquluklarin geemisi icat, gelecegi de inga
eden bir anlayisa sahip olduklart savt yolumuzu kaybetmememiz icin pusulamiz
olmalidir.

! Kemal Karpat, Osmanir'dan Giiniimiize Kimlik ve fdeo]o/i, Istanbul, 2011, s. 39.
2 Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarthinde Balkanlat, Istanbul, 2009, s. 97.

3 Halil Sentiitk, “The Reasons behind Moderate Demands of Turkish Ethnic Party in Bulgaria; the
Movement for Rights and Freedoms”, s. 7, (Cevrimi¢i) www.politologia.uni.wroc.pl

4 Karpat, a.g.e., s. 40.

5 Haydar Eren Akin, Etnik Partiden Ulusal Partive Bulgatistan'da Hak ve Ozgiirliikler Hareketi,
Istanbul, 2015.
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Bulgaristan’da Turklitk Tezleri

Tirk azinligin Bat1 Trakya’ya gelisiyle ilgili antropolog Jeliazkova iki tez ileri
stirmektedir.® Jeliazkova’nin ilk tezinde Osmanl’nin Bulgaristan’daki yayilmasina
paralel olarak Anadolu’dan gelen Turkler oldugundan bahseder. Bu kitlenin yani sira
fetihlerin bir soykirima donistigini soyleyen Jeliazkova, sag kalanlarin
Tirklestiginden bahsederek ikinci bir kitleden bahsetmektedir. Ikinci tezi ise 1989
oncesi “Soya Doniis” programinin mimart ve Bulgaristan Kominist Partisi (BKP)
Birinci Sekreteri Todor Jivkov’'un da benimsedigi yaklagimdir. Bu teze gore
Bulgaristan Ttrkleri o donemde Osmanli etkisiyle zorla Turklestirilen Bulgarlardir.
Ironik bir sekilde Bulgarlara gbre Bulgaristan Turkleri asimile olmus Bulgar-
Huristiyan bir halkken; Tirklere gére de Bulgarlar, Orta Asya’dan Tuna havzasina
yetlesip bu cografyada ilk Turk devletini kurmus fakat sonradan Slav kavimleri

arasinda azinhkta kalarak Slavlasmis ve Bizansin etkisiyle de Hiristiyanlasmis
Turklerdir.

Bulgaristan’daki azinliklarin Tirk adi altinda gelis hikayelerine dair tezlerin
yani sira kime Tiirk denecegi, azinhk tanimlamalari agisindan farklt yaklasimlari isaret
etmektedir.” Bu konuyla ilgili olarak Akgdéniil'in siralamasini yaptigt ti¢ yaklasim
tizerinde durulmaktadir. Akgoniil’iin ilk yaklasimina gore Tirklik dil ile baglantili
olarak ele alinmalidir. Buna Moldovali Gagavuzlar érnek gosterilebilir. Tkinci
yaklasim Osmanli Devleti'nin din tzerinden kurguladigt millet sistemii esas
almaktadir. Bu sistemde dilden ziyade din 6nemlidir. Bu yiizden Bulgaristan ve
Yunanistan’da yasayan slavofon Pomaklar 6rnek gosterilebilir. Akgoniil son olarak
da politik darvinizme dayandirdigi ticinct yaklasimdan bahsetmektedir. Bu yaklasim
diger ikisine de yer veren daha esnek bir yapidadur.

Bulgaristan Prensligi’nden Giiniimiize Tiirk Azinligin Niifusu

Tirk azinhg, 1878 yilinda Bulgar Prensligi'nin yart bagimsiz kurulugu
strasinda %30 dolaylarinda bir azinliktir. Ancak Bulgar Prensligi kurulmas: 6ncesinde
Ozellikle Rus askeri tarafindan Bulgaristan’da genis capl bir etnik temizlik yapildigi
ve bu kanlt siirecin en agir faturasinin asagr yukart 200.000 kisilik devasa kafileye
yonelik olarak Filibe-Harmanl bélgelerinde gerceklestirildigi belirtilmelidir. Cogu
insanin bu kiytimdan kagabilmek icin daglara kactig1 ve donarak oldikleri sdylenir.®
Bu oran glintimtize gelinceye dek git gide azalmistir. Oransal azalma ile sayisal azalma

¢ Antonina Jéliazkova, “Les Communautés Musulmanes dans les Balkans et en Bulgarie, Esquisses
Historiques”, Sofya, 1994, s. 237.

7 Samim Akgonil, “Roumélie: les Balkans encore turcs?”’, Dossier “Le Monde, La Turquie, L’Europe”,
Outre-Terre, n:10, 2005/1, s. 271-284.

8 Cameron Ean Alfred Whitehead, “The Bulgarian Horrors: Culture and International History of the
Great Eastern Crisis, 1876-1878”, Vancouver, Doctor of Philosophy Thesis, University of Victoria,
2014, s. 303.
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da ulus-devletin kuruldugu dénem boyunca paralel gériinmektedir. Cesitli baski
politikalart Osmanlr’ya ve sonrasinda Turkiye’ye go¢l tesvik etmistir.

Nifus yapisina dair veriler Osmanlt ddneminde din tizerine bir siniflandirma
gostermektedir. Ote yandan, 1992 secimlerinde ilk kez Bulgaristan’da segimlerde
etnik koken sorgulanmistir.” Bu déneme kadar azinliklarin izlerini dinsel yapiya
yonelik istatistiklerden almaya devam ediyoruz. Osmanli déneminin getirisi din
tizerinden siniflandirma ile ulus devlet yapisinin getirdigi 1rk tizerinden siniflandirma
farkls aidiyet modelleri olusturmustur. Pomaklar iste bu cesitli yaklasimlarin bir cesit
kesisim kiimesinde yer alan 6rneklerden biri olarak Bulgaristan’daki etnik ¢esitliligi
ifade agisinda OSrneklendirilebilir. 1881 yilindaki niifus sayimunda gérilliyor ki
Bulgaristan’da %29 oraninda Miisliiman yasamaktadir (Tablo 1,2 ve 3).10

Tablo:1
Bulgaristan Prensligi Hristiyanlar | Muslimanlar | Misliimanlarin
Doénemi Orant
1881 Yilt 2.007.919 578.060 %288

Tablo1: 1881 Tarihinde Bulgaristan’da Hiristiyan ve Mislimanlar!!

Tablo:2
Din 1887 1893 1900 1887(%) | 1893(%) | 1900(%o)
Ortodoks | 2.424.371 | 2.606.786 | 3.019.999 | 76.86 78.74 80.66
Misliman | 676.215 | 643.258 | 643.300 | 21.44 19.43 17.18
Yahudi 24.352 28.307 33.663 0.77 0.86 0.90
Katolik 18.505 22.617 28.569 0.59 0.68 0.76
Protestan | 1.358 2.384 4.524 0.04 0.07 0.12
Ermeni 5.839 6.643 13.809 0.19 0.20 0.37
Gregoryen
Diger 3.735 718 419 0.11 0.02 0.01

? Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Etnik Sorunlarin Céziimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareket,
Istanbul, Der Yayinlari, 1999, s. 48.

10 Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, New York, Routledge, 1997, s. 71.
11" Republic of Bulgaria, National Statistical Institute, http:/ /www.nsi.bg/en/content/8751/internet-
access-results-population-censuses-1881-and-1885.
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Tablo 2: 1887-1900 Arast Dénemde Bulgaristan Nifusunun Dinsel Yapisi!?

Gortldigu tizere 1878°den 1. Diinya Savasi sonuna kadar niifus sayimlarinda
ana kriter din olmusgtur. 1934 datrbesi sonrast azinliklara yonelik baskilarin arttiginm
da géz 6ntinde bulundurarak, 1878-1989 aras1 dénemde Bulgaristan’da Ttrklere ve
tim diger azinliklara yonelik olarak en olumlu tablonun yine 1878-1945 arasi
dénemde ortaya ctktigini sOylemek miimkiindir.!3 Sadece kalttirel hayatta sahip
olunan azinlk haklarindan bahsetmemek gerekir, bu dénemin ne denli yitksek bir
azinltk haklart yelpazesine sahip oldugunu Neuburger, Pomak olmayan tim
Misslimanlar tizerinde yetkili yargilama hakkina sahip Misliman-Ttrk kurumlarinin
bulunmasini 6rnekleyerek ifade etmektedir.!4

Tablo:3
Din 1910 1920 1926 1934 1946
Ortodoks 3.643.918 | 4.062.097 | 4.569.890 | 5.128.890 | 5.967.992
Misliman 602.078 | 690.734 | 789.296 | 821.298 | 938.418
Katolik 32.150 34.072 40.347 45.407 -
Protestan 6.335 5.617 6.735 8.371 -
Yahudi 40.067 43.232 46.431 48.398 43.335
Ermeni Gregoryen | 12.259 10.848 25.402 23.476 -
Diger 706 371 1.456 1.802 79.604
Toplam 4.337.513 | 4.846.971 | 5.478.741 | 6.077.939 | 7.029.349

Tablo 3: 1910-1946 Arast Dénemde Bulgaristan Nifusunun Dinsel Yapisi!®

1946-1992 arasindaki niifus sayimlarinda Musliimanlara yer verilmemistir.
1947 Anayasast ile din tzerinden devam eden azinliklarin tanimlanmasina son

12 Republic of Bulgaria, National Statistical Institute, http:/www.nsi.bg/Census/StrReligion.htm.

13 K. Kanev, “Law and Politics on Ethnic Religious Minorities in Bulgaria”, Communities and Identities
in Bulgaria, Ed. by. Anna Krasteva, Bologna, Longo, 1998, s. 56.

14 M. Neuburger, The Orient Within: Muslim Minorities and the Negotiation of

Nationhood in Modern Bulgaria, New York, Cornell University Press, 2004, s. 19.

15T, Traykov, B. Kazakov, Religiozna Struktura na Naselenieto v Balgariya — Formirane, Savremenno
Sastoyanie i Teritorialni Razligiya, Sotsialna i Kulturna Geohrafiya, Veliko Tarnovo, Universitetsko
Izdatelstvo, 2004 icinde Emin Atasoy, Beseri ve Kiiltiir Cografyast Isiginda Bulgaristan, Bursa, MKM
Yayincilik, 2010, s. 16.

89



verilmis olup ulusal azinhklarin varlig tanmnmustir. Ancak, 1947 Anayasasinin ulusal
azinhklart tantyan  Ozgirlik¢h  sOylemi  kisa  strmigtir. Bulgaristan Halk
Cumbhuriyeti’nin kurucusu ve ilk basbakant olan Georgy Dimitrov’iun 1949’da
oluminden sonra kademeli olarak, daha 6nce verilen azinlhk haklarinin kisitlandig
goriilmektedir. Jivkov’un iktidarinin azinlk haklart konusunda en somut yasal
dizenlemesi de azinlklarin varhgini reddeden 1971 Anayasasi olacaktir.
Bulgaristan’da milliyetci ve Bulgarlastirict s6ylem 1963’te Pomaklar tizerinde etkili
olmaya baglamistir. Yine cesitli dénemlerde Romanlara yonelik baskilar olmakla
birlikte 1984 yilina gelindiginde Soya Dodniis adlt program uygulanmaya baglamis,
Turkler Bulgarlastirilmaya calistlmistir. Daha 6nce bahsedilen Jeliazkova’nin
bahsettigi ikinci tez bu programin temel dayanagi olarak gérilmektedir.

Soguk Savas Sonrasit Dénemde Azinlik-Kimlik Politikalar:

Demokratik déniisim sonrast Bulgaristan’da yapilan 1992 niifus sayimlarinda
toplumun etnik, dinsel ve dilsel yapisinin tespit edilmesi amactyla niifus sayim
formlarina etnik grup, anadil ve din kriterleri de eklenmistir. 8.487.317 olan toplam
nifusta Turk, Tatar, Gagavuz, Cingene, Yahudi, Ermeni, Arnavut, Ulah, Kirt,
Yunan, Karakagan dahil olmak {izere 30 civarinda etnik azinlik tespit edilmistir.
Ancak bu formlarda Makedonlara yer verilmemistir. Makedonlart aslinda asimile
Bulgarlar olarak géren bu politika sonucunda, Makedonlar tepkilerini kolektif sekilde
Cinliler stkkint isaretleyerek ortaya koymuslardir. Ote yandan bir kistm Bulgar ise
kendilerini etnik grup olarak isaretlemeyi reddetmislerdir. Ayrica sonuglarin farkh
kaynaklarda farkli sekilde yaymnlanmasi, ge¢ duyurulmasi gibi sebeplerden 6tiirti
gtivenilitligi bazi ¢evrelerce sorgulanmaktadir (Tablo 4).16

Tablo:4

Etnik Grup | Nifus Oran (%)
Bulgar 7.271.185 | 85.7
Tirk 800.052 | 9.4
Roman 313.396 | 3.7
Ermeni 13.677 0.2

Tatar 4.515 0.1
Yahudi 3.481 0.02
Gagavuz 1.478 0.01
Diger 29.653 1.0

16 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 42-43.
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Tablo 4: 1992 Niifus Sayiminda Etnik Yapi!?

Bu sayimlardaki  karmagikhk  Ozgiire gore  Tatarlar  iizerinden
orneklendirilebilir: etnik grup olarak 4.515 Tatar bulunurken, Tatarca konugan 7.833
kisi bulunmaktadir. Bunlardan Musliiman olanlar 3.917, diger dinlere inananlar 3.318
kisidir. Din, dil ve etnik aidiyetin 6rtismedigi gérilmektedir. Keza ginimizde %5
dolaylarinda oldugu ifade edilen Roman toplumunda da din ve dil tatmin edici bir
nitelige sahip olmayip bolgeden boélgeye degiskenlik gostermektedir. Bu sayimda
1.478 Gagavuz oldugu belirtilmis, 402 Gagavuzun anadilini konustugu ifade
edilitken 1.000 kadarinin din ve dili belirtilmemistir. Ayrica Cerkesler etnik grup
olarak 573 kisi gosterilirken din ve dil acisindan sonuglarda yer almamuglardir.!s
Ayrica Kizilbaslar adr altinda Aleviler de bir etnik grup olarak gérilmistir.!”

Bulgaristan’da Pomak ve Roman Azinlig1 Uzerine

Pomak kimligi, Bulgaristan’da komiinist dénemde asimilasyona maruz kalmis
bir azinlik olarak Tirklere uygulanan 1984-89 dénemi Soya Doniis asimilasyon
politikalartyla ¢ok daha erken karsidagmistir. Yurtdisina toplu bir gé¢ ya da
Bulgaristan’da siyasi parti etrafinda 6rgltlenme deneyimi yagamayan bu azinlik
kimligin hikayesi Tirk azinligin hikayesiyle karsilastirilmalidir. Baskilar karsisinda
1989 6ncesinde Turkiye’ye gbe, sonrasinda siyasi parti getirisi bir yontemle hak ve
6zgurlik micadelesine bariscil ve parlamenter rejim dahilinde girisilmesi Tirk
azinligin, diger azinlik gruplart arasinda ayrilmasina neden olmaktadir.

Elbette ki Turkiye’ye yasanan toplu ve dénemsel gbclerde Pomaklar da yer
almus, giincel olarak da Turk azinlk siyasi partilerinde de Pomaklar aktif olarak yer
almaktadir. Bulgaristan’da yasanan asimilasyon politikalart dolayisiyla Turkler igin
Ttrkiye bir kacts imkantydi. Pomaklar agisindan bir Pomak etnik temelinde kurulmus
bir ulus-devlet olmadigindan, baskidar karsisinda Pomak toplumunun biyik
kesiminin Turkiye’ye gé¢ konusunda Turkler ile ortak bir egilim gdsterdigi
goriilmistiir. Ilerleyen yillarda Tiirk azinlik siyasi partilerinde de bu birliktelik farkls
oranlarda ve kapsamlarda olsa da devamlilik g6stermistir.

Pomak toplumunun erken dénem Bulgar milliyetciligi temelli baskilari
karsisinda gosterdigi tepkiler, Turklere uygulanan asimilasyon ve buna tepkiler ile
karsilastirmali olarak ele alinmalidir. Boylelikle Bulgar ulus-devletinin insa siirecinde
kendine “6teki” olarak goérdigh Turk-Misliman kimligi tzerine daha detaylt

17 Republic of Bulgaria, National Statistical Institute, http://censustesults.nsi.bg/Reports/2/2
/R9.aspx.

18 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 43-46.

19 Coskun Kokel, Tuncay Biilbiil, “Bulgaristan’da Yasayan Alevilik ve Bektasilik Uzerine,” Tiirk Kiltiirii
ve Hact Bektag Veli Aragtirma Detgisi, Vol. 40 Giiz/Autumn 2000, s. 4-5.
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distinme imkani bulmaktayiz. Pomaklarin Misliiman olusu Bulgar ulus-devletinin
kimlik inga slreci acisindan Otekilestitilen kimlik olutken, Romanlarin Turkce
konusan kesimleri de Turklik kimligi cercevesinde Bulgar ulus-devletinin insa
siirecinde ulusal kimliginin 6tekisi konumunu almaktadir. Oyle ki kimliklerinin
yalnizca bir kismuyla tehdit olusturan basta Pomaklar ve Romanlar tzerinde
uygulanan bask: politikalati, bu toplumlarin tepkileri ve karst koyma mekanizmalar
Turklerin asimilasyon siireci Oncesi ve sonrast baski politikalart karsisinda
gelistirdikleri tepkilerle karsilastirildiginda gortilecektir ki tim bask: politikalarinin
temelinde ulus-devlet insa strecinin 6ngdrdigi ve ulagsmayt arzuladigt homojen
Ortodoks inancgh ve Bulgar etnik kékenli bir toplum ideali yer almaktadir. Bu
cercevede Pomak ve Roman azinligin hikayesini incelemekte fayda gériyorum.

1989 sonrast yonetimi, demokratik déneme gegis Tiirkler tizerinde uygulanan
asimilasyon siirecine son vermis ve Tirklerin baskilar karsisinda Turkiye’ye géct
yerine siyasi parti yoluyla bariscil ve demokratik yollar acilmus, hak ve 6zgirliklerin
savunulmast stireci baglamistir. Fakat bu dénem Pomaklar ve Makedonlar acisindan
benzer bir rahatlama yaratmamigtir?.

1992 nifus sayiminda Makedon etnik grubu kategorisi olmamasina benzer
sekilde Pomak etnik grubu kategorisine de yer verilmemistir. Pomaklarin durumu da
Bulgaristan’n Makedonlara yonelik bakis acisina benzer 6zellige sahiptir. Pomak
sorunu 1878den bugtine ¢ozilememistir. Miishiman Bulgar, Slavofon Tiirk, asimile
edilmis Helen, otokton Trak gibi pek ¢ok Pomak tezi giiniimiizde mevcuttur.
Guntimizde Pomaklarin uluslararasi anlamda en yeni ve en etkin yapilanmasi olarak
degerlendirebilecegimiz Pomak Enstitiisii, 2011 yilinda Stockholm’de “Pomakiska
Institutet” adiyla kurulmustur.?! Internet tizerinden enstitiiniin aktiviteleri 2011-2015
doneminde devam etmistir. Enstitiniin kurucu baskan Ibrahim Kenar’in yaptigt
aciklamalarda ve enstitiiniin yayimladigi calismalarda Pomak olduklarini, Pomaklarin
Balkanlarda otokton bir ulus oldugunu ve atalarimin da Traklar oldugunu dile
getirmektedir. Bu tezlerini gliclendirecek ¢alismalar yapmaktadirlar. Yakin dénemde
Pomakea alfabe kitab1 enstitli tarafindan basdmustir. Pomak tarihi tizerine sahiplenici
Ttrk, Bulgar ve Yunan tezlerinin hicbirine yakin bir durus sergilemeyip otokton bir
Balkan kavmi olduklarini 6ne stirerek, Pomak olduklarini 1sratla vurgulamaktadirlar.
Her uluscguluk gibi onlar da ulus ingasint gegmise dayandirmaktadirlar. Béylelikle en
buytk 6nemi 1878 sonrasi kurulan ve 8 yil varligini siirdiirdigl iddia edilen tarihteki
ilk ve tek devletleri olan Pomak Timras Devleti'ne vermektedirler. Rodop
daglarindaki agagt yukari yirmi kéytin Ayestefanos ve Berlin Antlasmalarina itiraz
etmeleriyle kuruldugu ifade edilmektedir. Daglik ve ulagilmasi zor bir cografyaya

20 Hasan Demirhan, “Bulgaristan’in Asimilasyon Politikalarina Karst Albanlar (Yablanovo) Direnisi
(17-18-19 Ocak 1985), Dil ve Edebiyat Arastirmalart (DEA), Giiz, 2019, (20) 413-446.

21 Pomak Enstitiisti Resmi Internet Adresi, http:/ /pomakiskainstitutet.pomaknews.com/?p=19.
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sahip olunmasi uzun siire varligini siirdirmesinde etkili olmustur. Osmanl Devleti
1886’da bu olusuma son vermistir.

1989%a ait niifus verilerinde Pomaklarin, Bulgaristan’daki niifuslarinin 268.971
kisi oldugunu vurgulamaktadirlar.?? Bu belgede diger azinliklar ve toplam niifusa ait
veriler 1992 sayimlariyla karsilastirildiginda ¢ok buytk farkliliklar gériilmektedir
(Tablo 5).

Tablo: 5
1989 Toplam | Turk Pomak Roman Diger
Niifus Azinlik Azinlik Azinlik Azinliklar
Sayimi
8.949.618 | 847.584 268.971 576.927 5.277

Tablo 5: Bulgaristan’da 1989’da Azinliklar?3

1992 sayimlarinda, Pomaklarin niifusunun 65.000 oldugunu ileri siiren devlete
yakin kaynaklara ragmen yerel yetkililer o dénemde 268.971 Pomak oldugunu ileri
stirmuslerdir.2* Dil olarak slavofon olmalart, dini agtdansa Misliman olmalart onlart
sttflandirmada sorunlara neden olmaktadir. Millet sistemi din esash oldugundan
Pomaklar, Bulgaristan’in Misliman toplumu i¢inde ele ainmistir. Gintimiiz Pomak
toplumu temsilcileri, Tlrk ve Bulgar tarih tezlerinin aksine kendileri otokton
Trakyalilar olarak ifade eden bir tarih tezini savunmaktadirlar. Tirk tezleri,
Pomaklarin Osmanlt 6ncesinde Kipeak, Pecenek ve Kuman Tiurklerinin devami
olduklarini 6ne stirmektedir. Daha da ileri gétiirtlen bu yaklasima gére Pomaklar,
Avrupa’daki en eski Ttrkler olmak bir yana, diinya tizerindeki en saf kanlh Turkler
olarak ifade edilmektedirler. Eski Tirkler olmalari nedeniyle Osmanl’nin
Balkanlarda ilerleyisinde yardimct olmalarindan dolayt Pomak adinin “yardimer”
anlamindaki “Pomagaci” sézciiginden geldigi iddia edilmektedir.?5 Cografi olarak
daglik bir bolgede yasamalart tarih boyunca Pomaklarin kiiltiirel etkilesimin komsu
toplumlarla zayif Sl¢ide olmast 6nemlidir. Tirkler gibi Yunanlarin da tezlerinin
temelinde bu daglilik dolayisiyla kiltiirel etkilesime karst izolasyon yer almaktadir.
Pomak dilinde de bu durumun etkisi olduk¢a eski sézclklerin ginimiizde
kullaniliyor olmast seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

221989 Y1li Pomak Niifusu, http://pomakiskainstitutet.pomaknews.com/?p=183.

23 Yulian Konstantinov, Gulbrand Alhaug, and Birgit Igla, Names of the Bulgarian Pomaks, Tromso,
1991, s. 17.

2 Hugh Poulton, Balkanlar — Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, Istanbul, 1993, s. 135.
25 M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar I1, Istanbul, 2007, s. 513-514.
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Yunanistan’in Pomaklar tizerine sOylemleri ¢cok daha karmasiktir: 6nce
Helenlestirilen sonra da Latinlestirilen, Slavlastirilan, Hiristiyanlastirilan  ve
Islamlagtirilan  eski Traklarin torunlart olduklart iddiasint  vurgulamaktadir.26
Katlsson’a gbre Yunanlar, daglarda yasayan bu insanlarin Trak kanini giiniimiize dek
korumayr bagardiklarini, ginimizde klasik Yunanca sézcikler kullandiklaring
antropometriye dayanan kan analizleriyle iddialarini ispatlamaya calismaktadirlar. Bu
tezlerinin dayanaklarindan biri olarak Abhazya’da Ozellikle baskent Suhum ve
cevresinde yasayan Yunan azinligin gérece korunmus dilsel ve kiiltirel
6zelliklerinin?’ 1949°da bu Abhazya Yunanlarinin biytk bir kistminin Yunanistan’a,
Selanik’e getirilmeleriyle birlikte?® fark edilmesi, bu antik izler tastyan halklarin dil,
kaltir ve yasam bigimi ortak paydalarinda birtakim benzerlikler tagimalari, Rodop
Daglarinda yasayan Pomaklar tzerindeki tezlerin daha da yiksek tonda
savunulmasina yol agmistir®.

Bulgar tezi ise yogun olarak dil kaniti Gzerinde durmaktadir. Pomak dilinin
Bulgarcayla yakin akraba bir Slav sivesi oldugu vurgulanmaktadir. Bulgarlara gére
Pomaklar, dinsel acidan yolunu kaybetmis Bulgarlardir. Komiinist dénemde bu
propagandanin dayanaklarindan belki de en 6nemlisi Bulgaristan Bilimler Akademisi
tarafindan 1958 yilinda yayimlanan “On the Past of the Bulgatian Mohammedans in
the Rhodopes’ adlt eserdir®; bu eser yoluyla Bulgarlar, Pomaklarin Bulgar
olduklarini dile getirmekte, “yollarmnr kaybetmis kardeslerine” uyguladiklari
asimilasyon politikalarini kendilerince hakli, kabul edilebilir ve de mesru bir zemine
oturtmaktadirlar. Bu bakis acisina gbre Slav kokenli bir halk olan Pomaklarin
Islamlasmalart IX. yiizytla kadar dayanmakla birlikte Osmanlt déneminde bu siireg
ivme kazanmustir.! Boylelikle geemisi ¢cok uzun bir tarihe dayanan ve homojen
sekilde ve ytizyillardir Hiristiyan olan Bulgarlarin bir kisminin Ttrk istilacilar zoruyla
asimile edildikleri dile getirilmektedir.?? Whitehead c¢alismasinda 2005 yilinda
Turkiye’de gbgler sonucunda Pomakca konusan 300.000 Pomak oldugunu ifade

26 Ingmar Karlsson, Avrupa’nin Uvey Eviatlan, Istanbul, 2006, s. 9-10.
27 Eleni Sideri, The Greeks of the Former Soviet Republic of Georgia

Memories and Practices of Diaspora, Doctor of Philosophy Thesis, University of London, 2000, s.
225-228.

28 Eleni Sideri, “The Land of the Golden Fleece’: Conflict and Heritage in Abkhazia” Journal of Balkan
and Near Eastern Studies, 14:2, 263-278.

29 Akin, a.g.e., s. 45.

30 Marko Hajdinjak, “Thou Shall Not Take the Names Ethnic or Minority, And I Will Bless Thee:
Political Participation of Minorities in Bulgaria”, Political Parties and Minority Participation, Friedrich
Ebert Stiftung-Office Macedonia, Skopje, 2008, s. 92.

31 Milena Savova, Mahon Borden, “The Politics of Nationalism under Communism in Bulgaria; Myths,
Memories and Minorities”, Doctor of Philosophy Thesis, The School of Slavonic and East European
Studies University of London, London, 2001, s. 326.

32 Whitehead, a.g.e., s. 304.
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ederken, 2001 yilinda Bulgaristanm bu saytyt 131.531 olarak acikladigini
belirtmektedir. Bu veriler Oncelikle Bulgaristan’da uygulanan asimilasyon
politikalarinin Pomaklar1 da Turkler ile birlikte ortak paydada bir araya getirdigini ve
Turkiye’ye gb¢ gelenegine adapte ettigini géstermektedir. Ancak sayilar arasindaki
buytk farklilik gosteriyor ki Bulgaristan, Turkiye’'ye Pomak gb¢tini bir cesit inkar
zeminine yerlestirmektedir. Boylelikle Pomaklarin Tirklere yakinliginin daha da
artmasina ya da direk olarak Tiurklesmelerine engel olabilecek algtyr giiclendirmeye
¢abalamaktadir.

Esasinda daglik bolge insanlarinda, modernlesmenin gec¢misten gelecege
ilerleyen zaman anlayisindan farkli olarak déngiisel ve duragan bir zaman anlayist
vardir. Oyle ki yiizyillar 6ncesine ait sosyokiiltiirel olgulara bu toplumlarda rastlamak
dogaldir. Hatta Nuh efsanesindeki Biiyiik Tufan sonrasinda hayatta kalmus insanlarin
Dinya’nin gatisi olarak gorillen Kafkas Daglari, Alpler ve Pirenelerde yasayan dagh
halklar olduklari séylenir. Aydin Osman Erkan’a gére bu insanlarin yizlerce yidir
karsilasmamuis olmalarina ragmen ortak sozciiklere ve geleneklere sahip olmalarini
tesadiif olarak gérmemek gerekir.?® Ulusqulugun modern Janus gibi iki ylizii vardir
ve bunlardan biri ge¢misi icat ederken digeriyse gelecegi insa eder. Gegmise dogru
uzanmaya, orada birtakim kanitlar bulmaya istekli bircok ulusgulugun ortasindaki
Rodop Daglar’nin insanlari da boylesi bir miicadelenin ortasinda kalmuslardur.

Bulgaristan’da yasayan Romanlarla ilgili Sofya temaslarimda Kunt Press
temsilcisi ve donemin HOH basin sorumlusu Ismail Késedmer ile roportajimda
duydugum bir séz bugiini Romanlarin géziinden sosyo-politik olarak aciklamasi
anlaminda ¢ok 6nemliydi: “Roman anne ¢ocuguna, “7iirkler Tiirkiye’ye Bulgatiar
Avrupa’ya gidecek, Bulgatistan bize kalacak, der”>* Bu sbz ile glinimiiz
Bulgaristan’mnda AB tyeligi sonrast ekonomik amagl dis gogteki hatirt sayilir artisin
endisesini actklamast anlaminda 6nemlidir. Ancak eklemek gerekir ki, Avrupa
Birligi'ne stnirlar agildiktan ve sinirsiz oturma ve ¢alisma izinleri verildikten sonra
Avrupa tlkelerine giden ¢ok daha fazla oranda Turkler olmustur. Fakat Avrupa
Birligi’ne yénelen gé¢ egiliminde en isteksiz toplum Romanlar olmustur. Bu duruma
detaylica makalenin ilerleyen béliimlerinde deginecegiz.

Bulgaristan Romanlart incelendiginde bulunduklart boélgedeki ¢ogunlugun
diline ve dinine kolay adapte olabildikleri gérilmektedir. Bulgaristan Basmuftiligi
doénemin Dis Tliskiler Sorumlusu Hayri Emin’e gbre, Romanlarda karma evliliklerin
cok nadir olarak gbriilmesinin etnik acidan Romanhgin stirdiiriilebilitligini sagladigt
belirtilmektedir.?> Ayrica Emin, dil ve din a¢isindan Bulgar ve Ttrklerle i¢ ice yasayan
Romanlarin, esasinda Bulgaristan’da resmi olarak ifade edilen sayilarin cok tzerinde

3 Aydin Osman Erkan, “Atlantis Efsanesi ve Kafkasya Tligkisi”,
http:/ /www.bianet.org/bianet/toplum/12616-atlantis-efsanesi-ve-kafkasya-iliskisi.

3+ Tsmail Koseomer ile roportaj, 28.01.2014.
3 Hayri Emin ile réportaj, 29.01.2014.
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olduklarini iddia etmektedir. Bu iddiasinda yalniz olmadigint ve bunun gerek Bulgar
gerekse de Turkler tarafindan paylasilan bir gbriis oldugunu belirtmek gerekir.
Basmiiftiliik acisindan degerlendirdiginde Misliman Romanlarin dini pratiklerinin
zayif oldugunu dile getiren Emin, Mislimanligin Romanlar agisindan ayrimeilik ve
dislamaya karsi bir zirh oldugunu belirtmektedir. Yine Bulgar yogun bolgelerde de
Romanlarin bir diger zirhlarini, Ortodoks Hiristiyanlign tizetlerine giydiklerini
belirtmektedir. Dini ve dili igsellestirmeyen sadece pragmatik sekilde kullandiklari
iddiasint 6ne strmektedir. Emin’in bu gbzlemleri aslina bakilirsa Bulgaristan’da
simdilik bir komplo teorisi olarak degetlendirilmekle bitlikte, cok sayida akademisyen
tarafindan incelenmeye baglamis bir sorundur. 2005 niifus sayimlarinin 370.000
olarak gosterdigi Romanlarin ashinda bir milyona yaklasan sayida olduklart iddia
edilmektedir. Niifus artislart incelendiginde bazi arastirmalar 2050 yilinda niifusun
%30’'unun Romanlardan olusacagin ileri siirmektedir.’¢ Bulgaristan’in bir Bulgar
Devleti oldugu vurgusunu, ulusal azinliklar: tanimayan fakat yalnizca anadili Bulgarca
olmayan vatandaglar tanimini getirebilen Bulgaristan’da devletin Romanlarin
demografik dstinligine dogru déntisimil bazi gevrelerde endise yaratmaktadir.

Romanlar Bulgaristan’a XIII. ve XIV. ylizyillarda gelmislerdir’’. Hindistan
kokenli olduklart éne siirtlir ve Avrupa’ya go¢ ederek, XII. yiizylldan itibaren
yetlesmislerdir.®® I. Diinya Savasi sonrasinda kiltiirel gelisimlerini destekleyecek
devlet destegine kavusan Romanlar, Bulgaristan’da pek ¢ok sivil toplum kurulusu
acabilmislerse de 1925 itibariyle bunlar yasaklanmustir. 1933 yilinda yeniden kiiltiirel
bir atilima gidilmeye c¢alisildiysa da 1934 darbesiyle Nazi sempatizant egilimlerin
giiclendigi Bulgaristan’da Romanlarin bu girisimleri devlet tarafindan ortadan
kaldiridmistir. Daha sonraysa II. Dinya Savagt sonrast Dimitrov dénemi ve 1947
cogulculuk prensibini benimsemis, azinliklari taniyan Anayasast ile Bulgaristan’da
Roman dili ve kiltiirii yeniden ivme kazanmustir. Ancak bu kisa siireli dénemin
olumlu havast 1949’da sona ermistir. Bu tarihten 1989’daki demokratik déniistime
kadar Bulgaristan’da Romanlarla ilgili temel yaklasimlar onlart nasil Turklesmekten
ve Misslimanlasmaktan uzak tutup Bulgarlastirabilir, Ortodoks-Hiristiyanlastirabilir
cksenine kaymistir®. Roman etnik kimligine ait biitin referanslar yok edilmek
istenmis ve bu yolla isim degisikligi politikast yogun bir bi¢cimde uygulanmustur.
Onemle belirtmek gerekir ki 1992 niifus sayimi verilerine gére Miisliimanlik,
Romanlar agisindan %39 civarinda dini kimligi ifade etmektedir. Bulgaristan’daki

36 . K. Cynar, Etniceskite Maltsinstva v Balgariya, Izdatelska Kashta Lik, Sofya, 2005, icinde Emin
Atasoy, Beseri ve Kiltiir Cografyast Isiginda Bulgaristan, MKM Yayincilik, Bursa, 2010, s. 32.

37 E. Ivanova, V. Krastev, “Po Dalgiyat Pat ... Jivot S Drugite. Istoriya, Etnosotsialna Struktura, Bit I
Kultura na Tsiaganite ot Starozagorski Region”, Izdatelstvo Kota Print, Stara Zagora, 20006, s. 17.

38 I, K. Cinar, Etniceskite Maltsinstva v Balgariya, Sofya: Izdatelska Kasta Lik, 2005, s. 147-148, icinde
Emin Atasoy, Mustafa Ertiirk, “Etnocografya Perspektifinden Bulgaristan Romanlar1”, Dogu Cografya
Dergisi, Temmuz 2010 Yil: 15 Sayr: 24, s. 91.

3 Akin, a.ge., s. 49
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romanlarin %060 civarinda bir bolimii Hiristiyan Ortodoks inanca sahiptir. 2011
nifus sayimu ile de niifusun %4,9’una denk gelen 325.000 Roman oldugu ifade
edilmistir.* Toplam niifusun %12’sinin herhangi bir dine bagli oldugunu ifade
etmedigini belirtmekte fayda vardir. Bulgaristan’da devletin 6zellikle Ortodoks-
Bulgar vatandag yaratma arzusuna ragmen din, kimligin ifadesin degerini her gegen
giin yitirmektedir. Ayrica Ortodoksluk ve Islam araciligiyla sirastyla Bulgar ve Tiirk
kimliklerine yaklasan Romanlarin, bu iki kimligin etkilerinden bagimsiz fakat baska
bir dini kimligin korumasinda olmalarinin bir yolu olarak Protestanlik 2001 itibariyle
Romanlar arasinda yaygin olarak gorillmektedir. Bu yillarda agilan Protestan Roman
Kiliseleri ve dini cemaatleri hesaba katilacak olursa; 2001, 2005 ve 2011 niifus sayimi
verileri gosteriyor ki ilkedeki Protestanlarin yamsindan fazlast Romanlardir.4!
Boylelikle Roman kimliginin getirdigi ayrimcilik ve Stekilestirme tehlikeleri bu kez
de Protestan inancit korumasina dayanilarak uzaklastirilmaya calistlmaktadir.®

Belki de Balkan Yarimadasinda yasayan azinliklardan bahsederken cokga dile
getirilmemis bir unsur da Kirtlerdir. Arastirmact Ali Husein Kerim’e gére Kiirtce
Hint-Avrupa dil ailesinden gelmektedir.** Buradan yola ¢itkan Kerim, Kirtce ile
Romence arasindaki yakinliga dikkat ¢cekmektedir. Bulgaristan’da ise bu iddialarim
birtakim sehir, cografi bolge, aile ve esya isimlerinde buldugu benzerliklerle
ispatlamaya calismaktadir. Ozellikle Sliven, Stara Zagora ve Pazarcik illerinin
isimlerinin Kirtce kbkenli oldugu iddiasi dikkate degerdir. Sliven sehrinin isminden
hareketle Silvan, Siliva, Sliv gibi isimlerin Kirtler tarafindan c¢okea kullaniddigim
belirtirken Kiirt tarihine atifta bulunarak Kirtleri olusturan ti¢ ana boydan birinin
isminin Slivi boyu oldugu belirtmektedir. Dahast bu bilgiye baglt olarak Silvan asiret
konfederasyonunun halen mevcut oldugu belirtilmektedir.#* Stara Zagora sehrinin
adi ile ilgili olarak da Zagora ile Zagros, Zaxura, Zaxuri ve Zaxo gibi Kiirtce
isimlerinin benzerliklerine dikkat ¢cekilmektedir. Pazarcik sehrinin isminde de sonuna
getirilmis —czk ekinin Tirkeelestirme amact tasidigt ve Bazarce isminden geldigini
iddia etmektedir. Bunlar ve bunlara benzer pek ¢ok 6rnek Kiirtlerin Bulgaristan’da
biraktig1 belli belirsiz izlere 6rnek teskil etmektedir. Ancak Bulgaristan’da giincel bir
azinlik siniflandirmasinda Kiirtlerden béylesine bir tarihi stireg ile bitlikte bahsetmek
simdilik miimkiin géziikmemektedir.

40 National Statistical Institute, 2011 Population Census General Results,
http:/ /www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final_en.pdf.

412011 Population Census..., a.c., s. 4.

42 M. Slavkova, ‘Gypsies in Lom: the Case of Gypsies who Convert to Protestant Christianity.”,
Conference Religious Conversion after Socialism’, Max Planck Institute for Social Anthropology,
Halle, Germany, 2005, s. 1-3.

43 Ali Husein Kerim, Balkan Yarimadasinda Kiirtler, Istanbul, 2011, s. 17.

4 Mihemed Emin Zeki Beg, Diroka Kurd u Kurdistan, Istanbul, 2002, s. 175 icinde Ali Husein Kerim,
Balkan Yarimadasinda Kiirtler, Istanbul, 2011, s. 324.
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Cografi yerlesim, azinliklarin etnik kimliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
anlaminda ve etnilerarast gerginliklerin ve hoggérinin olusumunda buylk role
sahiptir. Bulgaristan’da sayisal bakimdan en biiyiik azinlik olan Tirkler, kuzeydogu
ve gineybati bolgelerde yogun olarak yasamaktadir. Kuzeydoguda Targoviste,
Razgrad, Sumbnu, Ruse, Silistre ve Varna bélgelerinde, glineybatida ise Kircaali,
Haskovo, Plovdiv, Pazarcik ve Asenovgrad’da yogun sekilde Tirkler yasamaktadir.
Tirkler, diger azinliklara gére daha kapalt ve homojen bir yasam stirmektedirler. Bu
sayede, diger azinliklara kiyasla etnik bilinglerinin korunmast daha yiiksek seviyede
gbzlenmektedir.

Pomak azinlik, biytik Sl¢iide Rodoplar bélgesinin Gotse Dolgevo, Yakoruda,
Ardino, Velingrad, Pazarcik, Smolyan sehirlerinde Bulgarcanin bir sivesini konusur
ve Mislimandirlar. Sehirlerde Bulgarlarla kendini 6zdeslestiren Pomaklar, daha
daglik bolgelerde kendilerini Turk olarak tanimlamaktadirlar. Turklerin Tirk,
Bulgarlarin da Bulgar olarak gérdigti Pomaklarin kimlikleri 6nemli bir sorun olup,
tarih boyunca bircok kez acilar yasamalarina sebep olmustur.45

Romanlar acisindan durum farklidir. Romanlarin bulunduklart cografyaya
¢abuk adapte olduklari ifade edilmektedir. Bu nedenle oldukea farkli Roman gruplart
bulunmaktadir. Din, dil ve etnik aidiyetleri de buna paralel olarak degisim
gostermektedir®. Ancak genelde, Romanlar ayrimciliga ugramakta ve ikinci sinif
vatandas muamelesi gérmektedir?’.

Makedonlar, Bulgaristan tarafindan etnik grup olarak taninmadiklarindan
etnik glivensizlik mevcuttur.® Daha ¢ok Pirin Bélgesi’nin sinira yakin Blagoevgrad,
Bansko, Gotse Delgevsko, Petri¢, Kiistendil illerinde yogun yasamaktadirlar. Bir
kisminin da kendini Bulgar olarak ifade ettigi belirtilmektedir.

Ayrica, Gagavuzlar Kuzeydogu Bulgaristan’da Varna, Burgaz ve Sumen
bélgelerinde yasarken, Tatarlar da ayni bolgede Tolbuhin, Varna, Silistre, Dobric,
Ruse illerinde yasamaktadirlar. 19607arla  bitlikte baslayan — asimilasyon,
Bulgarlastirma nedeniyle bu toplumlar ortak dile ve dine bagl olarak Tirklerle
kendilerini 6zdeslestirmeyi tercih etmislerdir.4

Saha calisgmalarim sirasinda Belene Gazisi Muhammet Golctkli ile
gorismemde azinliklar ile devlet arasinda iligkiden bir hayli bahsetme firsatimiz oldu.

4 Ahmet Akgiin, “Bulgaristan’da Asimilasyon ve Zavalli Pomaklar Adli Bir Risale ”, Balikesir, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Ensittiisii Dergisi, Mayis 2005, Cilt: 8, Say1: 13, s. 7-8.

46 Framework Programme For Equal Integration of Roma in Bulgarian Society, Newsletter - National
Council on Ethnic and Demographic Issues, 2003, s. 19-25.

47 “Third Report on Bulgaria, Adopted on 27 June 2003”, European Commission against Racism and
Intolerance, Strasbourg, 27 January 2004, s. 21-22.

48 “Second Report on Bulgaria”, European Commission against Racism and Intolerance, Strasbourg,
2000, s. 6.

49 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 48.
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Golctikli’ye gore 1971°de etnik gruplar arasinda hicbir sorun yoktu. Kardes gibi
olduklarini dile getitiyor. Ancak tim bu olumlu tabloyu cizerken, Pomaklarin
oldurildiginden, eziyet gérdiiklerinden habetleri olmadigini da ekliyor. O dénemde
Tirkiye’de Demirel oldugunu ve bu duruma Tirkiye’nin tepkisiz kaldigini belirtiyor.
Iki ilke arasinda imzalanan bir antlasmayla gb¢ eden insanlar igin devlet
memurlarinin  “Onlart Tiitkipeye sattk.” Sozini hatirladigini  dile  getiriyor.
Golctkli  diger azinliklardan da bahsediyor; Makedonlarin asimile edildigini
belirtiyor. Ancak belki de en dikkat ¢ekici yorumu Ermeniler ile ilgilidir. Ermenileri,
Bulgaristan’da tek eziyet gérmemis, asimilasyona ugramamis azinlk olarak ifade
ederken, bunun sebebini de Tirklere yonelik ortak soykirim tarihlerinin yakinligs
ifadesini kullanmaktadir.30

Tim bu Pomak ve Roman azinlik Gzerine aciklamalar sonrasinda denebilir ki
otokton bir Roman ve Pomak etnik kimliginden ziyade dil veya din agisindan Bulgar
Ortodoks ile Tirk Mdusliman kimliklerinden hangisine yakin olduklar
6nemsenmektedir. Bulgaristan’da Osmanh déneminden giinimiize yasanan bu ikili
kimlik durumu Bulgar ulusqulugunun kurucu damart olmakta, Bulgaristan
déneminde de dil, din ya da etnik kimlik temelli tartismalarin da temel belirleyicisi
olmaktadir. Pomaklar ve Romanlar agisindan Tiirkiye’ye go¢ ya da HOH veya DOST
gibi Tirk azinlik siyasi partilerde siyaset yapmak garipsenmemektedir. Bunun karsitt
olaraksa yine Pomak ve Romanlarin ana akim Bulgar siyasi partilerinde yer almasi ve
Bulgar toplumunun c¢ogunluguna yakin degerler dogrultusunda yagamin
Bulgaristan’da siirdiiren kesimler olmast da normal karsilanmaktadir. Pomak dili Slav
koékenli olup, Pomaklar cogunlukla Misliimandirlar. Pomak Enstitisii dahi
Bulgaristan’da ya da Tiirkiye’de degil, fakat Isveg’te kurulmus ve otoktonluk iddiastnt
zayif da olsa dile getirmeyi basarmistir. Romanlarda ise din 6n plana ¢ikmaktadir.
Misliman Romanlar ve Ortodoks Romanlar olarak simiflandirilmakta ve bu ikili
semada yer almaktadirlar. Yakin dénemde otoktonluk yénelimi tastyan bir ¢ikis, bu
ikilemden tamamen uzaklasmaytr hedefleyen Protestanhk c¢ercevesinde kendini
gbstermeye baglamistir.

Bulgaristan’da  yasayan azinliklarin  Bulgar ulus-devletlesme  stirecinde,
Ortodoks-Slav homojen toplum insasinda yasadiklart baskilar ve bu baskilara
gosterdikleri tepkiler bir biitiin olarak ele alindiginda oteks olarak diismanlastirilan
kimlik ortaya ¢ikmaktadir: Miusliman Turk kimligi. Osmanli Devleti’'nden
bagimsizhigini ilan ederek kurulan devletlerde ulus insasinda goriilen ortak diisman
ve gecmise dair ortak nefret asagt yukart Misliiman Ttrk kimliginde bulusmaktadir.
Ginumiize dair agiklamalar getirebilmek icin bu asamadan sonra Bulgaristan’da
azinlk haklarinin ve buna dair kurumsallasmanin tarihsel gelisimini analiz etmek
faydali olacaktr.

50 Muhammet Golctkli ile réportaj, Cebel, Kircaali, 16.05.2014.
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Bulgaristan’da Azinlik Haklarimin Tarihsel Geligimi

Thrk azinlik 1989 yilina kadar baskilar karsisinda Tiirkiyecilik yani Turkiye’ye
g6¢ secenegine basvurmustur. 1989 sonrasinda basta Hak ve Ozgiirliikler Hareketi
siyasi partisi olmak tizere bariscil ve demokratik diizlemde hak ve 6zgtrliklerin
savunulmasi, korunmast ve gelistirilmesi miicadelesi yerinde, yani Bulgaristan’da
gerceklesmistir. Anavatana go¢ eylemi yerine Ata topragina sahip ¢ikma sGylemi 6n
plana ¢itkmistir. Tirk ve Miusliman Azinhk 1989’dan 6nceki ylzyia, 1879°daki
Bulgaristan’in bagimsizligina dayanan bir tanimdir.

Tlk Bulgaristan Anayasast 1879 yilinda ilan edilmistir ve 40. maddesi azinlik
hak ve 6zgurliklerini korumaktadir.>! Bu dénem mecliste Turk ve Misliman
patlamenterler vardir ancak Turklik ya da Muslimanlik temelinde bir siyasi parti
gorilmemektedir. 40. madde uyarinca Ortodoks olmayan Hiristiyanlarin ve diger
inananlarin ibadet etme hakki koruma altina alinmustir. Ayni zamanda azinhk gruplar
icin pek ¢ok kiiltiirel haklar getirilmistir: Kendi ibadet yerlerine, okullarina, gazete ve
dergilerine sahip olma. Bununla birlikte Devlet tarafindan desteklenen Tirk
okullarinda egitim dili de Tirkce olarak belirlenmistir. Tim bu siyasal ve kiltiirel
haklarin Anayasa tarafindan getirilmis olmasina ragmen Turklerin haklarinin siklikla
ihlal edildigi de gorilmektedir. Sonug olarak haklarin Anayasa’da belirtilmesi kadar
geregi gibi taraflarinin faydalanmast da 6nemlidir. Bu konuda sorunlar yasandig
Hajdinjak tarafindan  belirtimektedir.2  Ote yandan 1890’larin  Balkan
cografyasindaki devletler dustinildiginde ulusal bilincin ve devlet kurumlarina
sayginin karsilikli olarak en ¢ok gelistigi ileri striilen Bulgaristan’in bu 6zelliginin
genis bir orta sinifa sahip olmasindan dolayt oldugu ileri strilmektedir.>® Alptekin’e
gbre bu genis orta sinif, o ddnemde yiiksek bir uluscu bilince ulagsmustir. Bu ulus
insast déneminde Bulgaristan’in tam anlamiyla ve her kesimiyle bitlesmesinin
ontindeki engel ise Osmanlt mirasi Turk etnik kimligi ve Ttrkee konusan Miisliman
topluluklar olmustur. Bu kesimler, Bulgaristan tarafindan siirekli bir problem olarak
algilanmustir ve onlara yonelik XX. ylzyil boyunca tiirlii farkliliklar gésteren baski ve
asimilasyon politikalar1 uygulanmustir®.

Bulgaristan’da Anayasal gelismeler ele alinirken azinliklarin hangi kriterler
cercevesinde tanimlandiklart oldukca 6nemlidir. Din bu anlamda 6nemli bir referans
olarak Osmanli sonrast Balkanlarda etkili olmustur. Bu nedenle, dini referanslart 6n
plana g¢ikaran 1879 Anayasasi, Osmanlt mirast millet sistemi etkisindedir. Boylelikle

51 Constitution of Bulgaria 1879, http:/ /www.Patliament.bg/?page=Ing=bg&hid=4.

52 Hajdinjak, a.g.c., s. 96.

53 Hiseyin Alptekin, “Explaining Ethnopolitikal Mobilization:Ethnic Incorporation and Mobilization
Patterns in Bulgaria, Cyprus, Turkey and Beyond”, Doctor of Philosophy Thesis, The University of
Texas at Austin, 2014, s. 117.

5 Akin, a.g.e., s. 64.
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azinliklar1 dini cemaatler olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimin 1. Dinya Savagst
sonrasinda da devamlilik g6sterdigini belirtmek gerekir.>>

Balkan Savaslari ve 1. Dunya Savast biylk degisimleri de beraberinde
getirmistir. 1912 tarihi Bulgaristan’da 1989’da en st kademeye ulasacak Soya Ddniis
politikasina kadar ilerleyen bir asimilasyon, Bulgarlastirma, Hiristiyanlastirma
strecinin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Savaslar ve gi¢lerin bolgeyi demografik
anlamda yeniden kurguladigt bu stirecte ilk olarak Slav kékenli bir dilleri olmasina
ragmen kendilerini Bulgar olarak tanimlamayan Pomaklar hedef haline gelmislerdir.
XIX. yiizyll boyunca Pomaklar, defalarca uygulanacak isim degisiklikleri, baskilar ve
olumler ile karsilasacaklardir. Sistemli bir sekilde Devletin, Bulgar Ortodoks Kilisesi
ile birlikte yurtttikleri ve ilk olarak Pomaklari hedef alan asimilasyon siirect
béylelikle baglamistir56.

Pomak asimilasyonuna paralel sekilde, 1923 sonrast dénemde Tirklerin
Ozerklikleri de ciddi sekilde sinirlandirilmigtir. Tirk okullarinin 6zerk yapist ciddi
anlamda sinirlandirlmistir. 93 Harbi sonrasinda 1989’a kadar glindemimizden
diismeyen, belki de HOH tarafindan gé¢ etmek yerine kalip siyaset yapmak yolu
acilana kadar belitli araliklarla gerceklesen Tirkiye'ye go¢ ile ilgili 1925 yilinda
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda Tirk-Bulgar Ikamet Sozlesmesi imzalanmistirs”. Bu
s6zlesmeyle birlikte zorunlu gbcii ve beraberinde gelen kayiplari 6nleme kaygist
oldugunu séylemek miimkiindiir. Boylelikle 1938 tarihine kadar g6¢ eden Bulgaristan
Ttrk ve Pomaklari genellikle serbest gd¢men statiisiinde degerlendirilmis ve kayiplart
en aza indirilmeye calistlstir’®.  Turkiye'ye goclin arttigt yillar Bulgaristan’in
otoriterlestigi, azinlik hak ve 6zgirliiklerini sinirlandirdigs veya yok saydig, hatta
asimilasyona yoneldigi yillar olarak degerlendirilebilir. 1925 yilinda imzalanan
antlasmanin Ek Protokol A paragrafi Tirkiye ve Bulgaristan arasindaki azinlk
haklari ve 6zgtrlikleri uygulamalari konusunda agiklamalar getirmektedir:

“Jki hiikiimet, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Antlasmasi’nda
yazil hiikiimlerin timiinden Bulgatistan'da oturan Miisliman azinliklarini ve Lozan
Antlasmasinda yazili hitkiimlerin timiinden Tiirkiye'de oturan Bulgar azinliklarin:
yararlandirmayi, karsilikli olarak yiikimlenirler. Neuilly ve Lozan Antlasmalati’ndan

55 Alptekin, a.g.e., s. 117.

5 Fatme M. Myuhtar-May, Identity, Nationalism and Cultural Heritage Under Siege: The Case of
Pomaks (Bulgarian-Speaking Muslims) in Bulgaria, Doctor of Heritage Studies Thesis, Arkansas,
Arkansas State University, 2011, s. 22-23.

57 Tsmail Soysal, Tirkiye’nin Siyasi Andlagmalar1 1920-1945, 1. Cilt, Ankara, Ttrk Tarih Kurumu, 1989,
s. 260-263.

58 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Bulgaristan Géemenlerinin Glindeminde Milkiyet, Vatandaslik, Sosyal
Giivenlik Sorunlart ve Siyasal Temsilin Onemi”, Izmir, 2013, s. 105-107.

5 Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Ankara, 1986, s. 491.
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herhangi birini imzalayan devletlerin azinliklar konusunda sahip olduklart tiim haklar
Bulgatistan Tiirkiyeye, Tiirkiye de Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir...”

1934 yilt bir baska doéniisimi haber vermektedir. Nazi yanlisi bir askeri
darbeyle Bulgaristan, I1. Dtinya Savast’na giden yolda bir anlamda tarafini se¢mistir.
Tirk ve Musliman azinliga yonelik baski politikalarinin artmasi, Turkiye ile iliskilerin
gerilmesine neden olmus hatta Timgeneral Aziz Zorlutuna anilarinda 1934’te Salih
Omurtak Pasa komutasindaki II1. Ordunun Bulgaristan sinirini ihlal ettigini ve bir
anlamda Bulgaristan’a g6z dag1 verildigini ifade etmektedir®!. Turkiye’nin bu agresif
hamlesi karsisinda hedef olarak ilk siraya yeniden Pomaklar koyulmustur. Ayni1 sene,
Pomak isimlerinin Hiristiyan Bulgar isimlerine doénustirilmesi buyik hiz
kazanmustir.

Azinlik hak ve 6zgtrliklerinin sinirlandirildigt ve ¢ignendigi otoriter Nazi
yanlist yonetimdeki Bulgaristan’da, II. Dunya Savast sonrasinda 1944’te komiinist
agithiklt koalisyon basa gegmistir. 1878den glintimiize, Tirkiye’ye géclin en az
oldugu yillar olarak bu dénem dikkat ¢ekicidir. Bu durumu destekleyen en 6nemli
gelisme ise Bulgaristan tarihinde ulusal azinlik tanimina yer veren ilk ve tek anayasa
olan 1947 Anayasast’nin kabul edilmesidir. Kanev’e gére ulusal azinliklarin tanindig
1947 Anayasasr’nin bir diger 6nemli degisimi ise Osmanli miras1 dini siniflandirmayi
ortadan kaldirmast olmusturé?. Anayasanin 79. maddesi uyarinca ulusal azinliklar
anadilde egitim ve ulusal killtiirlerini gelistirme haklarina sahiptirler®3. Sayisal olarak
on veya daha fazla kisinin anadilde Tiirkce egitim istegi olmasi halinde, egitim Ttrkee
olarak yapilmaktaydi. Ayrica Universitelere giriste, azinltk mensuplarina belli bir
kontenjan taninarak pozitif ayrimeilik uygulaniyordu. Anayasa hicbir ayrim
gbzetmeksizin tim vatandaglara esit olarak bakmaktadir. Ayrica 71. madde uyarinca
da irket propaganda yasaklanmistir. Bu dénem Makedonya sorunu agisindan da tarihi
adimlarin atilmis olmast ac¢isindan 6nemlidir. Dimitrov dénemi olarak bildigimiz bu
yillar, Bulgaristan ve Yugoslavya’nin bir federasyonu o6ngéren yakinlagsmast
dogrultusunda, belki de Makedonya sorununun ¢éziimiine en ¢ok yaklagilan dénem
olarak gorebiliriz. Dimitrov’un 6limi, Tito’nun da Stalin ile anlasmazlik yasamasi bu
streci ortadan kaldirmistir. Béylelikle Bulgaristan’da etnik ve dini azinliklara yonelik
olumlu politikalar sona ermistir. 1953’te dini tatiller kaldirilirken, 1958’de geleneksel
Islami giysiler ve 1959 yilinda da siinnet yasaklanir. Biitiin 6zel azinlik okullart ve dini

¢ Emanuelle Boulineau, “La persistance de la centralisation en Bulgarie : héritage du passé ou effet de
crise?”, s. 40-41, icinde V. Rey, L. Coudroy de Lille, Emanuelle Boulineau, L ‘¢/atgissement de I'Union
Européenne : réformes tettitoriales en Europe centrale et otientale, 1.'Harmattan, Paris, 2004, pp. 39-
49.

o1 Ahmet Serif Serefli, Bulgaristan 'daki Tiirkler, Ankara, 2002, s. 26-28.

02 K. Kanev, “Law and Politics on Ethnic Religious Minorities in Bulgaria”, s. 70, icinde Anna Krasteva,
Communities and Identities in Bulgaria, Bologna, Longo, 1998, s. 55-93.

63 Constitution of Bulgaria, 1947, http:/ /www.Patliament.bg/?page=history&Ing=bg&hid=>5.
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egitim kurumlart yasaklanir64. Ttrk azinhk icin Turkiye’ye go¢ yeniden giindeme gelir
ve kitleler halinde 1949-1951 yillar1 arasinda yaklastk 150.000 kisi Bulgaristan’t terk
eder. Bu saymin 1923-1939 arasinda 200.000 civarinda ve 1923-1980 arasinda
toplamda 500.000 civarinda% oldugu hesap edilirse bask: ve zorlamalarin ne denli
yiksek oldugu daha iyi bir sekilde anlasilir. Boylelikle 1944’te Bulgaristan Turkleri
icin ortaya ¢tkan bahar, yerini kara kiga birakmistir.

Bulgaristan’da Jivkov’un iktidara gelisi, azinlik haklart acisindan buytk
olumsuzluklarin yasanacagi yillarin habercisiydi. Bulgaristan siyasi hayatinda
Jivkov’un imzasin1 1971 Anayasasi ile gdrmekteyiz. Bu yeni anayasa ile, ulusal azinlik
tanimi Anayasa’dan ¢tkartildi. Ulusal azinlik tanimi ortadan kalkarken yerini Bulgar
olmayan tanimi almugtir®®, Bu degisimde, Marksist-Leninist yorum dogrultusunda
oldugunun iddia edilmesinin yani sira Bulgar ulusculugunun temel tezlerinden biri
olarak Bulgaristan Turkleri ve diger Musliman azinliklarin Osmanlt tarafindan
6zlerinde Slav olmalarina ragmen zorla asimile edildikleri gérist etkili olmustur.
1971 Anayasast’nin 35., 45., 48., ve 52-54. maddeleri azinliklarla ilgilidir.¢” 35. madde
genel olarak butin vatandaslarin esitlifine vurgu yapmakta, hicbir nedenle bu
esitligin  zedelenemeyecegini ifade etmektedir. Bu maddeye gore Bulgaristan
vatandaslari arasinda hicbir farklihk gézetilmeyecegi gibi hicbir etnik gruba, azinliga
ya da sosyal herhangi bir statliye pozitif ayrimcihk uygulanmayacaktir. Egitime 45.
maddede deginirken, devletin 6ngérdigl ve yasalarin izin verdigi egitimin herkes
icin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Boylelikle azinlik okullart ve anadilde egitim
ortadan kalkmistir. Bu maddede anadili Bulgarca olmayanlardan bahseder ve bu
kimselerin Bulgar dilinde zorunlu egitimi disinda kendi dilini 6grenmesinde sakinca
olmadigt belirtilir. 48. madde, tim vatandaglarin 6zgurliigiini garantilemektedir. 52.
maddenin ilk fikrasi vatandaslarin ekonomik olmamak kaydiyla 6rgiitlenebilme
6zgurliging dile getirirken, 53. maddeyle din ve ibadet zgiirligh vurgulanmustir.
Son olarak 54. madde ile de basin ve diistince 6zgtirligi tim vatandaglar icin giivence
altina alinmistir. Cogulculuktan uzak bu yeni Anayasa herkesi Bulgar ulusunun bir
parcast saymakta, sadece birtakim vatandasin anadilinin Bulgarca olmadigt
vurgulanmaktadir. Bu nedenden dolayidir ki egitimde birlik ve teklik vurgusu ¢ok
yogundur. Yeni anayasaya uygun olarak azinliklara yonelik pozitif ayrimeilik ortadan
kaldirildigindan Tturk okullart ve Tirkee kurslart kademeli olarak kapatilir, Ttrkee
se¢meli ders olarak haftada iki saate indirilit. Bu kisitlama ve sinirlamalar da anadili
Tirkce olan azinligin 45. maddeden nasil yararlanabilecegini ironik bir sekilde
gostermektedir.

o4 Akin, a.g.e., s. 67.

% Simsir, a.g.e., s. 455.

% John T. Ishiyama, Marijke Breuning, Ethnopolitics in the New Europe, Colorado, Lynne Rienner
Publishers, 1998, s. 23.

7 Constitution of Bulgatia 1971, http:/ /www.patliament.bg/bg/19/.
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Yeni anayasanin Bulgarlastrici politikalara yonelik saglam bir altyapt
kurdugunu séylemek mimkindiir. Azinliklart etnik ya da ulusal olarak tanimlamayi
reddeden bu anayasadaki ilgili maddelerin yorumlanmasi sonucunda herkesin Bulgar
oldugu fakat birtakim vatandaslarin dil ve din farkliligi icerisinde bulunduklari, bunun
da sebebinin Osmanl zulmi ve asimilasyonu oldugudur®. 1984 kisi itibariyla da
tlkedeki Turklere yonelik “ Yeniden Dogus” ya da “Soya Doniis” olarak adlandirilan
Bulgarlastirma politikast resmi olarak hayata gecirildi. 17 Nisan 1986’da bu strecin
gerceklesmesine yaptiklart katkidan dolayt Icisleri Bakanligrndaki yéneticiler ve st
diizey subaylardan olusan 179 kisiye Jivkov’un eliyle devlet nisant dahi verilmistir. Bu
dénemde 800 ile 2500 kisinin asimilasyon politikalari sonucunda oSldurildigy,
350.000 ie 500.000 kisinin de ilkeyi terk ettigi cesitli kaynaklarda dile
getirilmektedir®. Hemen yani basindaki Ttrkiye’nin varligl, Bulgaristan Ttrkleri ile
ilgili gb¢ secenegini siirekli canlt tutmustur. Ote yandan 1974 Kibris Harekati,
Tirkiye’nin D1 Turkler konusunda tutumunun ne denli agresif olabilecegini
gostermistir. Bu faktorler dogrultusunda 1984 yilina kadar Bulgaristan Tirkleri
asimilasyon tehdidiyle karsi karstya olmamuslardir. Soya Déniis adit altinda
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda, Bulgaristan Ttrkleri tarihsel bir refleks
olarak yeniden kitleler halinde Turkiye’ye go¢ etmislerdir. Yaklasik bir buguk milyon
Bulgaristan Ttrkiintn zorla adlarinin degistirildigi ve ¢ok biiyiik zorluklarin yasandig
bu strecin sonrasinda ezber bozan bir hareket gerceklesmis, alistlageldik Turkiye’ye
g6¢ etme anlayist haricinde kalip siyasi alanda miicadele verme karart HOH ile
birlikte ortaya ¢tkmistir.

1989 yili, komunist rejimin yikilistnt ve Bulgaristan’in demokratiklesmesini
isaret etmektedir. 1947 Anayasasr’nin ¢ogulcu prensiplerine karsin 1971
Anayasast’nin otoriter egilimleri yeni bir anayasa yazilmasini zorunlu kilmustir.
Béylelikle demokratiklesen Bulgaristan’in éncelikli meselesi diger pek ¢ok Orta ve
Dogu Avrupa ilkesinde oldugu gibi yuvarlak masa goriigsmeleri ile
demokratiklesmenin yol haritasini ortaya koymak ve yeni anayasanin hazirlanmasi
olmustur.

Bulgaristan’da 1989 Kasim Devrimi sonrasinda totaliter rejimin temel hak ve
Ozgtrliklere yonelik sinirlamalart kaldirilmistir. Uluslararast temel hak ve 6zgiirlitkler
g6z 6ntnde bulundurularak hazirlanan 1991 Anayasasi, azinliklara birtakim haklar
tantmustir. Bununla birlikte Batiya eklemlenmek amacindaki Bulgaristan birtakim
uluslararasi s6zlesmelere bu tarihten itibaren taraf olmaya baslamustir:

- Medeni ve Siyasi Haklara Tliskin Uluslararast Sézlesme (10.12.1991),
- Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme (05.05.1992),
- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (31.07.1992).

%8 Akin, a.g.e., s. 69-70.
® Ishiyama, Breuning, a.g.c., s. 23-24.
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Bahsedilen uluslararast antlasmalara taraf olunmast 1991 Anayasas’ndaki baz
diizenlemelerle azinliklar agisindan yeni bir déneme kapt agmistir. Oyle ki taraf
olunan tlim uluslararasi antlasmalar Anayasa’nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca i¢
hukukun birer parcast olarak kabul edilmistir. I¢c hukuk normlariyla catismalari
halinde de uluslararast antlasmalarin Gstiinligii oldugu kabul edilmistir. Ayrica
Bulgaristan, Avrupa Konvansiyonu’nun 25. ve 46. maddeleti dogrultusunda Avrupa
Insan Haklart Komisyonu’na bireysel basvuru hakkini ve ATHM’in yarg yetkisini de
tanimistir.”” Dénemin Hak ve Ozgiirliikler Hareketi lideri Liitfi Mestan’in anadilde
konusma yapmast nedeniyle cezalar almast dolaysiyla Strasbourg’a gitmeyi bir yol
olarak gérmesi ve Bulgaristan’a bireysel olarak ATHM’de dava agmis olmast buna bir
ornektir. Ayrica bu dava, Mestan’a gére Bulgaristan’in demokratiklesmesi agisindan
tarihi bir 6neme sahiptir. Bulgaristan Ozellikle demokratik déniisiim stirecinde
yukarida dile getirilen pek ¢ok antlasmaya taraf olmustur ancak gerekli yasal
diizenlemeler icin gerekli adimlar bir tirld atlamamustir. Mestan’a  gore,
Strasbourg’dan gelecek tarihi karar bu 25 yildir oyalanan demokratiklesmeyi
saglayacak bir adim olacaktir.”!

Bulgaristan Anayasasi’'nin 2. maddesinde 6zerklik yasaklanmigtir. Ayrica 44.
maddenin ilk fikrasinda vatandaglar 6zglirce Orgiitlenebilirler denmesine ragmen
maddenin devaminda devletin bagimsizligi ve butiinligi, ulusun birligi aleyhinde
faaliyet gOsteren irkel, ulusal, etnik veya dinsel diigmanlik yaratmaya cabalayan
orgutlerin kurulmasi yasagt getirilmistir. Béylelikle Bulgaristan’da yasayan Tirk ve
Misslimanlar ile birlikte diger tiim azinliklara siyasi parti kurma yasagi getirilmis;
vapilacaksa siyasetin etnik siyasi parti niteliginden ziyade ulusal siyasi parti
dogrultusunda olmasinin gerekliligi belirtilmistir.

1991 Anayasast’ni incelemeye devam ettigimizde 11. maddesinin 3. fikrasinda
olumlu denebilecek sekilde siyasi partilerin, siyasal cogulculugun geregi oldugundan
ve vatandaglarin siyasal iradelerinin temsilindeki 6nemlerinden bahsedilmistir. Ancak
aynt maddenin 4. fikrasinda “etnik, dini, irkei, temele dayanan veya deviet iktidarin
zorla almayr hedefleyen siyasal partiler kurulamaz.”, denmektedir. Béylelikle kismi
bir esitlikten bahsedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu madde ile aslinda HOHiin kendini
neden bitin Bulgaristan’in partisi olarak israrla tanimladig da goézler 6ntne
sermektedir. Siyaset imkanina sahip olabilmek, her ne kadar de facto Tirk azinligin
partisi olunsa da bunun resmi olarak ifadesi mimkiin degildir. Anayasanin 12.
maddesinde siyasi parti disindaki ¢esitli 6rgiitlerin siyasi faaliyetlerde bulunamayacagt
belirtilmigtir.  Ozellikle siyasi temsil baglaminda azinligin ~ sinirlandirildigs
gozlemlenmektedir. Bu madde ile birlikte azinhk sivil toplum Orgiitlerinin
siyasallasmasinin 6ntine gecilmistir. Bu iki madde sirastyla azinliklarin siyasete ve sivil

70 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e, s. 53.

7 “Lutfi Mestan ile Roportaj”, Rumeli TV, https://www.youtube.com/ watch?v=LhZSkx0a]6k&
index=9&list=WL.
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topluma kendi kimliklerine yonelik siyasal iddialarla dahil olmalarinin 6niine bir
duvar 6rmektedir. Ote yandan Anayasanin 6. maddesi oldukca olumlu fakat daha
once uzerinde durdugumuz maddeleriyle tezat olusturacak sekilde: “Biitin
vatandaslar kanun Sniinde esittir. Irk, millivet, etnik mensubiyet, cins, kéken, din,
egitim, disiince, sivasal mensubiyet, kisisel ve toplumsal statii ile miilki duruma
dayanan hak ve onceliklere hi¢ bir sinirlama konulamaz”, demektedir’. Bu tanum ile,
1947 Anayasastnin getirdigi ulusal azinliklara yonelik pozitif ayrimciliklarin yeniden
giindeme getirilmemesi i¢in bir engelden bahsetmek mimkiindiir7.

Gortldigu tzere Anayasada azinliklarin siyasal hak ve 6zgtirlikleri agisindan
birtakim ¢eligkiler bulunmaktadir. Diger yandan, azinliklar agisindan kiltiirel alanda
54. madde olumlu bir nitelik tagtmaktadir. Bu maddede herkesin kultiirini etnik
mensubiyetine uygun sekilde gelistirme hakkinin kanun tarafindan tanindigl ve
korundugu belirtilmigtir. Devam edecek olursak, 6. ve 54. maddelerden yola
ctktigimizda Anayasaya gore kolektif azinlik haklarindan bahsetmek mimkiin
degildir ancak bireysel azinlik haklar gérilmektedir. Ayrica 1984 tarihli Soya Ddniis
uygulamastnin  yarattigi cekince ve supheleri ortadan kaldirmak adina zorla
asimilasyonun kimseye uygulanamayacagt 29. maddede acikca belirtilmistir. Ote
yandan giniimiiz Bulgaristan’inda yaptugim goriismeler gosteriyor ki zor/a olmasa da
pasif asimilasyon uygulamalarindan bahsetmek mimkiin gériinmektedir. Yalimov ile
goriigmemin ana ekseni de bu tez olmustur; Yalimova goére glinimiz
Bulgaristan’inda pasif asimilasyon kiltirel sekilde gerceklestirilmekte ve milliyetci
yoniinii tamamen yitirdigini iddia ettigi HOH de bu politikanin masaligini
yapmaktadir. HOHin liberal kanatta yer almasini bir déniisiimden ziyade kendi
ulusuna ve dinine ihanet olarak ele almaktadir. Tarih bélimi dogentligine sahip,
uzun yillar da Niavvab Okulu’nda yoneticilik yapmis Yalimov, azinlik toplumunun
milliyet¢i ve de muhafazakir kesiminin bir anlamda sézciligini bu sekilde
yapmaktadir’. Ayrica Yalimov’un iddia ettigi kdltiirel pasif asimilasyon konusunda
gazeteci ve HOHin eski basin danismani Kosedmer, Sofya’da faaliyet gésteren
azinlklara ait ve yabanct devletlerin kiltiir merkezlerini gostererek Turk kiltiir
merkezi olmamasindan sikdyet ediyor ve bunun Yalimov’un tizerinde 1srarla durdugu
kiltiirel — agihkli  pasif  asimilasyon  politikalarinin - bir  driind  olarak
degerlendirilebilecegini dile getiriyor.

Anayasanin 13. maddesi din ve inan¢ 6zgurliiklerini ele almaktadir. Bu madde
cercevesinde dini inanclar serbest birakilmis ancak Ortodoks Hiristiyan inanisi
devletin resmi dini olarak kabul edilmistir. Azinliklarin siyasal hak ve 6zgurliklerine
iliskin sinirlamalarda gorillen yaklasimin bir benzeri de dini 6zgurlikler agisindan

72 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s.54.

73 Akin, a.g.e., s. 73.

74 Ibrahim Yalimov ile réportaj. 30.01.2014.
75 Ismail Kosedmer ile roportaj. 28.01.2014.
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gbzlemlenebilmektedir. Dini inanglarin 6zglrligl taninmis olmasina ragmen 37.
maddenin 2. fikrasinda bu 6zgitliigin ulusal glivenlik ve toplumsal dizene karst
kullanilamayacagr belirtilmistir. Ulusal gtivenlik ¢ok genis bir c¢ercevede
yorumlanabilir ve bakis acisina gbre pek ¢ok azinlikla ilgili hak ve 6zgurlitk de ulusal
givenligin ve ulusun nasil tanimlandigiyla ilgili olarak tehdit sayilabilir. Anayasal
duzlemde azinliklara taninan haklar net bir bicimde sinitlandirilirken, kisitlanacaklati
durumlar ulusal glivenlik gibi belirsiz bir alanda devletin bir anlamda keyfiyetine
birakilmistir.

Anayasal zeminde bir hak olmasina ragmen Sofya’da ikinci camii projesi
belediye tarafindan yilardir durdurulmaktadir. Benzer bir durum da Bulgaristan
Basmiiftiiliigii'ne yonelik vakif mallarinin iadesi konusunda yasanmaktadir. Ote
yandan 37. maddenin 2. fikrasi uyarinca ortaya ¢tkmus tek olay Pazarcik Davasi olarak
goriilmektedir. Selefi akimlarin etkisiyle hareket eden 13 Pomak koékenli Bulgaristan
vatandast ile ilgili davadir. Ulkeye seriat getirme tesebbiisiinden yargilanmaktadirlar.
Bu kimselerin ¢ogu Bagmiiftiilitk calisanlaridir. Ancak Bagsmiiftilik, ¢calisanlarinin bir
kisminin gontllilitk esastyla hizmet verdigini, bunlara maas verilmedigini belirterek
bir anlamda sorumluluk almamak istemektedir. Bu selefi etkisini bir Arap
misyonerligi olarak yorumlayan Bagmiuftiliik ellerinden geldigince bununla miicadele
ettiklerini dile getirmektedir. Sonug olarak belirtmek gerekir ki selefilerin etkisi
Tirklerden ziyade Pomaklar tizerinde yogunlagsmaktadir.

Anayasanin 3. maddesi uyarinca Bulgaristan’in resmi dili Bulgarcadir. Bu
maddeye gore Bulgarcanin 6grenilmesi ve kullanilmast tim vatandaglarin hakki ve
aynt zamanda da yukimlilagidir. Maddenin ikinci kismunda anadili Bulgarca
olmayanlarin Bulgarcayt zorunlu olarak 6grenmeleri gerektigi ve bununla birlikte
kendi dillerini 6grenme ve kullanma haklarinin bulundugu belirtilmistir. Anayasanin
2. maddesi Bulgaristan’da etnik azinlik olmadigini belirtirken, 3. maddede dolaylt
olarak etnik azinliklarin var oldugundan bahsedilmektedir.

Azinlhk Haklart agisindan Bulgaristan yasal ve kurumsal ¢ercevede en 6nemli
adimi belki de 1999 yilinda yapmustir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin
Cergeve Sézlesmesine ve Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Mliskin Avrupa Sézlesmesi’'ne imza atilmstir. Her iki sézlesme de ulusal, etnik, dini
ve dilsel azinliklari vurgulayarak ifade etmektedir. Ancak Bulgaristan Ulusal
Meclisinin Cergeve Sézlesme’yi sartlt olarak kabul ettigini belirtmemiz gerekir.
Azinliklara yonelik bu haklarin kullanilabilmesi igin Bulgar toplumuna tamamen
entegre olunmasi gerekmektedir. Ayrica herhangi bir siddet eylemi ile tilkenin toprak
butinligiine ve merkezi devletin hakimiyetine zarar vermeye ¢alistimamahdit™. O
halde Bulgarlik bir tist kimlik olarak bitiin etnik gruplarin sahip olmasi beklenen
birlestirici bir kimliktir. Ote yandan initerligin siirdiiriilebilirligi vurgulanarak

76 “Human Rights and National Minorities: Country Specific Information,” Council of Europe,
http:/ /www.coe.int/t/e/human_rights/minorities/Country_specific_eng.asp #P129_6593.
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herhangi bir sekilde 6zerklik ya da federasyon modeli ilk andan itibaren saf dist
birakilmaktadir. Tlerleyen dénemde, 2004 yilinda kabul edilen Ayrimcihga Karst
Koruma Yasast da azinlik haklari ve bu haklarin korunmasi actsindan ¢ok 6nemli bir
ilerlemedir. Ayni zamanda bu yasanin Avrupa Birligi standartlarina uyum siirecinin
bir tiriint oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Bu yasa ile azinliklara yonelik pek ¢ok
diizenleme gelmektedir. Ornek vermek gerekirse azinliklarin kendilerine 6zgii kiiltiir
ve kimliklerinin korunmasi, kilttirlerini gelistirme ve devam ettirme haklatt, inanglart
geregi ibadet etme hakk: ve kendi dilini kullanma hakk: gdsterilebilir. Yasa uyarinca
Egitim ve Kultir Bakanliklart ile yerel otoriteler gerekli 6nlemleri alinmast igin ve
okullarda, diger egitim kurumlarinda her tirld aynmciligin  giderilmesi igin
yetkilendirilmislerdir. Ote yandan yasaya gore, merkezi ve vyerel yénetim
seviyelerinde karar alma ve yoénetim mekanizmalarmna azinhklarin  katilimi
gerceklestirilmelidir.  Bitin — vatandaglarin  yasalar  6niinde  hicbir  ayrim
gozetilmeksizin esit oldugu daha pek ¢ok yasayla ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla
giivence altina alinmustir.

Ozellikle Kircaali ve Deliorman civarlarinda sirastyla giiney ve kuzeyde
yasayan Tirk azinligin, Kircaali'nin batisinda yasayan Pomak azinligin bir arada
vasadiklart g6z 6ntinde bulundurulursa Anayasanin 20. maddesi, 6zellikle bir arada
yasayan ve tarimsal ekonomiye sahip azinhklarin iktisadi gelisimi acisindan hayati bir
oneme sahiptir. Bu maddede devlete bolgeler arasindaki gelismislik esitsizliginin
devlet tarafindan giderilmesi yikimlaligd bulunmaktadir.”

Bulgaristan, azinliklart Bulgar ulusunun birer pargast olarak kabul etmekte ve
de hukuki ve siyasi uygulamalarda azinlk kavramini kullanmamaktadir. 1991
Anayasast’nin 36. maddesi azinlik terimi yerine dikkatle secilmis anadili Bulgarca
olmayan Bulgaristan vatandaslars tanimim getirmektedir.

Sonug¢ olarak Bulgaristan Tirkleri acisindan totaliterlesen Bulgaristan genel
itibariyle azinlik hak ve ézgirlikleri agisindan olumsuz tablolar olusturmustur. AB’ye
tyeliginin 30. yilina ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve Sézlesme’ye imza
atilmasinin ise 20. yiina yaklasirken, gintmizdeki hikiimetin azinlik hak ve
Ozgtrliklerini kisitlayict ve kazanilmis haklart geri alma yanlist politikalart Bulgaristan
Turkleri’nin 1989’dan glintimiize stirdirdiikleri siyasi miicadele agisindan olumsuz
bir tablo cizmektedir. Glinlimuzde, hikiimette koalisyon ortagt olan Vatansever
Cephenin Tiirk diismant tutumu, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi agisindan pek ¢ok
stkintt dogurmaktadir.

77 Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., 53-54.
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Sonug: Anadili Bulgarca Olmayan Bulgaristan Vatandaglarinin
Bulgaristan’dan Gogii Sona Erdi Mi?

Bulgaristan Ttrkleri acisindan 1989 yili ve sonrast sessiz gb¢ dénemidir. Bu
donemde Bulgaristan’in Avrupa Birligi tiyeligi ve Bulgaristan vatandaglarinin Avrupa
Birligi uye tlkelerinde sinirsiz oturma ve ¢alisgma hakkina sahip olmalari yeni bir gé¢
glizergaht ortaya koymus ve yiizyih agkin stiredir gb¢ edilen Tirkiye yerine Bati
Avrupa tlkelerine gb¢ gercegi dogmustur. Bu Bati’ya gé¢ gercegi sadece azinligin
degil tim Bulgaristan’in gercegi olmustur.

Eurostat verilerine gbre 1 Ocak 2019 itibariyle Bulgaristan’in niifusu
7.000.039 kisidir. Bu sayt Bulgaristan vatandaslarinin Avrupa Birligi Uyesi iilkelerde
sinirsiz oturum ve ¢alisma iznine sahip oldugu 1 Ocak 2014 tarihinden bu yana
azalma egilimindedir (Tablo 0).

Tablo:6
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Bulgaris | 7,284,5 | 7,245,6 | 7,202,1 | 7,153,7 | 7,101,8 | 7,050,0 | 7,000,0
tan 52 77 98 84 59 34 39
Nifusu

Tablo 6: Bulgaristan Niifusu’

Bulgaristan’in niifus artis hizi, 234 ilke arasinda 225. sirada yer almaktadir™.
Sifirin altinda olan niifus artis hizi -0,63 olarak hesaplanmistir. Dogum orantysa 215.
sirada yer almaktadir. Dogum oraninin yani sira dis gb¢, Bulgaristan ntifusunun her
gecen yil eksi yonde hareketliliginin aciklanmast acisindan 6nemli bir veri ortaya
koymaktadir. Bulgaristan’in 2019 yilt net gb¢ hareketlilik orant sifirin altinda (-0,684)
hesaplanmustir. Ulke dis g¢ vermektedir. 19801 yillardan giiniimiize tilkenin gé¢
verileri incelendiginde basta 1984-89 asimilasyon dénemi ve Avrupa Birligi tiyeligi
dénemi olmak tizere stire¢ uluslararast gb¢ tizerinden sayisal verilerle incelenebilir.

Asagidaki tabloda 1981 yilindan 2019’a Bulgaristan’da gé¢ oranlart sene
bazinda incelenmistir. Ornegin 2019 yilinda gé¢ orant 1000 kiside- 0,684 olurken,
2018 yilina oranla 0,74 oraninda gb¢ agisindan artts olmustur. Bu istatistiklerin
anlasilmasinda belki de en 6nemli dénem 1984 ve sonrast olacaktir. 1983 yilinda gog
orani 6nceki yila gére %39,8 oraninda azalirken ertesi yil bu oran 1983 yilina gére

78 Burostat Verilerine Gore 2014’den Gunumiize Bulgaristan Nufusu, https://ec.curopa.cu/
ceurostat/ tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00001&plugin=1.

7 Country Compatison of Population Growth Rate, CIA The World Factbook, https:/ /www.cia.gov/
libraty/publications/the-world-factbook/ fields/344rank.html#BU.
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%145 oraninda artmustir. Tam olarak Soya Doniis asimilasyon strecine denk gelen
bu tarihten itibaren 1993 yilina kadar bir artis gézlemlenmektedir. (Tablo 7).

Tablo:7
2019 | -0,684 | % 0,740 | 2018 | -0,679 | % 0,300 | 2017 | -0,677 | % 0,300
2016 | -0,675 | % 0,300 | 2015 | -0,673 | % 0,300 | 2014 | -0,671 | % 0,300
2013 | -0,669 | % -31,7 | 2012 | -0,979 | % -24,0 | 2011 | -1,288 | % -19,4
2010 | -1,598 | % -16,2 | 2009 | -1,907 | %-13,9 | 2008 | -2,217 | % 0,320
2007 | -2,210 | % 0,360 | 2006 | -2,202 | % 0,320 | 2005 | -2,195 | % 0,370
2004 | -2,187 | % 0,320 | 2003 | -2,180 | % -9,09 | 2002 | -2,398 | % -8,33
2001 | -2,616 | % -7,66 | 2000 | -2,833 | % -7,15 | 1999 | -3,051 | % -6,67
1998 | -3,269 | % -23,5 | 1997 | -4,271 | % -19,0 | 1996 | -5,273 | % -15,9
1995 | -6.276 | % -13,8 | 1994 | -7,278 | % -12,1 | 1993 | -8,280 | % 11,30
1992 | -7451 | % 12,52 | 1991 | -6,622 | % 14,33 | 1990 | -5,792 | % 16,70
1989 | -4,963 | % 20,05 | 1988 | -4,134 | % 21,34 | 1987 | -3,407 | % 27,08
1986 | -2,681 | % 37,21 | 1985 | -1,954 | % 59,12 | 1984 | -1,128 | % 145,1
1983 | -0,501 | % -39,8 | 1982 | -0,832 | % -28,4 | 1981 | -1,162 | % -22,2

Tablo 7: 1981’den 2019’a Bulgaristan’da Net G6¢ Oranlari®

1989 sonrasi gégler demokrasiye gegis sonrast Bulgaristan’dan ayrilan pek ¢ok
farkh etnik ve ideolojik kategorideki insant da ifade etmektedir. Bu dénemde ivmenin
azalmasint  Turkiye’den Bulgaristan’a geri donis gocleriyle de agiklamak
mimkiindiir. Bununla birlikte 2004-2008 doéneminde gorece dis  gdgiin
hareketlenmesi Avrupa Birligi tyeligi ile agiklanabilir. Tablo incelendiginde 2009-
2013 bandindaki hareket de Suriyeli gé¢menler ile agiklanabilir. Her seyden 6te, bu
tablo bize Bulgaristan ntifusunun diizenli olarak azaldigint ve bu azalmada dis gbgtin
onemli bir fakt6r oldugunu géstermektedir.

Bulgaristan’da genel niifus artist 1985 yilindan beri hi¢ arti deger vermemistir
ve surekli bir azalma egilimi géstermektedir. Bulgaristan Ttrkleri’nin zorunlu gbcii
cok 6nemli bir etken olsa da 1989’dan 2019’a Bulgaristan niifusu bunun da 6tesinde
etkenler nedeniyle yaklasik dokuz milyondan yedi milyona gerilemistir. Ve de

80 Bulgaria Net Migration Rate, https://population.un.otg/wpp/
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gerilemeye devam etmektedir. Zorunlu gb¢ belitli bir dénemde yasanmis trajik bir
deneyimdir fakat otuz yil siiresince devam eden bu niifus azaligt yapisal sikintidar
nedeniyledir. Ekonomik sikintilar nedeniyle ilke siirekli disartya gé¢ vermektedir.
Ozellikle 2007 yilinda gelen Avrupa Birligi iiyeligi ve 2014 yilinda saglanan
Bulgaristan vatandaslart icin diger AB tlkelerinde sinirsiz oturma ve calisma izni
diizenlemesi bu gé¢ dalgasinin ivmesini artirmistir. Ancak bir diger yandan da Tablo
6’da goruldugi tzere 2014 sonrasinda iilke niifusunda ani bir azalma yasanmamistir.
Bunu emekli geri donis gocleriyle aciklamak miimkiindiir. Geng nesiller tlkeyi terk
ederken, daha Onceden yurtdisina calismak icin gitmis nesiller emekliliklerini
gecirmek icin Bulgaristan’a geri donmektedirler. Bunun kanitt da Bulgaristan’in
diinyada en yaslt niifusa sahip 22. ilke olmasinda aramak gerekir8!. Ayrica lim oram
neredeyse en yiiksek iilkedir. 2018 verilerine gére Bulgaristan’da her 1000 kisiden
15%, aynt yil igerisinde Olmistir. Bu veriler dogrultusunda Bulgaristan, Slim
oranlarinda diinyada dérdincii sirada yer almaktadir. Git gide yaslanan ve yok
olmaya siiriiklenen bir tilkeden bahsetmekteyiz.

Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi tyelik miuzakereleri sona
yaklasirken, 2004 ve sonrasinda Bati Avrupa iilkelerinde 6nyargilara dayal bir endise
hakimdi. Bagta AIDS olmak tizere bir¢ok tehlikeli ve bulasict hastalik tasiyan,
cogunlukla suglu insanlarin tlkelerine gelecegine dair Gnyargilar kamuoyuna
hakimdi®2. Oysa ki 1994 yilindan beri Bulgaristan ve Romanya vatandaslarinin Bat1
Avrupa ilkelerinde oturumunun ve ¢alismalarinin yolu agiktt. 2007 6ncesinde zaten
Bati Avrupa iilkelerinde halihazirda yasayan ve de calisan bir Bulgaristanlt toplum
olusmustu. Tablo 6 ve 7 tizerinde yapilacak incelemeler tlke ntifusundaki azalmanin
6nemli parametrelerinden biri olarak dis gbci gostermektedir. Bu gb¢ 1984-89
dénemi ve Bulgaristan Tirkleri 6zelinde dramatik bir tablo olustursa da tlkenin
genelini kapsayan ve genis bir zaman dilimine yayian sessiz bir gé¢ stirekli Bati’ya
dogru devam etmistir.

Avrupa Birligi tyeligi sonrasinda 6nyargilar kirilmamis, hatta artmistir. Irket
ve ayrimct yaklagimin odaginda Romanlar yer almaktadir. Oyle ki Ingiltere’de
vayinlanan bir gazete makalesinde Roman bir aile metrolarda yaptiklar
hirsizliklardan birikimlerini (100.000 pound) Bulgaristan’a transfer etti seklinde
haberlere rastlamaktayiz®. Yine 2009-2010 dénemi Fransa acisindan da Romanlarin,

81 Country Comparison by Median Age, CIA The World Factbook, https://www.cia.gov
/library/publications/ the-wotld-factbook/ fields/343rank html#BU.

82 Bugenia Markova, “Emigration of Bulgarians to the United Kingdom: London and Brighton”,
Trends in Cross-border Workforce Migration and the Free Movement for People — Effects for
Bulgaria, Sofya, 2011, p. 125.

83 Paul Cheston, “Tube Pickpocket Family Sent 100,000 GBP Home to Bulgaria”, Evening Standard,
Wednesday, 5 May 2010.
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Bulgaristan ve Romanya’ya sinir dist edilmeye baslandigt déneme isaret etmektedir®.
Bu asamadan sonra Bulgaristan Turkleri’nin Bati Avrupa gbciine odaklanmak
isterim. Bulgaristan’n Avrupa Birligi’ne girmesi Oncesi ve sonrasinda gé¢ eden
kesimin etnik ve dini aidiyetini arastiran ¢alisma (Tablo 8) g6steriyor ki 2014 sonrast
oturma ve calisma izinleri Bulgaristan Tturklerinin Batt Avrupa iilkelerine gbciinii
hizlandirmistir. 2014 6ncesine oranla Bulgaristan Tiurklerinin gbcii asagt yukari ti¢
kat artis gOstermistir. Bir diger grafikte gbriiyoruz ki Avrupa’da yasayan Turkler
siniflandirmasinda 6zellikle Hollanda 30.000 civarinda Bulgaristan Tirkine ev
sahipligi yapmaktadir.85 Actk Toplum Enstitisi’niin Sofya merkezinde hazirlanmisg
2017 Bulgaristan’da G6¢ Akimlart raporuna gore®® 2016 itibariyle Bulgaristan
dogumlu 719.000 kisi Bulgaristan disindaki Avrupa ilkelerinde yasamakta ve
calismaktadir. Ulke niifusunun yedi milyon civarinda oldugu disiiniiliirse, %10™u
askin bir ntifusun Avrupa tilkelerinde yasadigini séylememiz gerekir.

Tablo:8
Uyelik Oncesi | Uyelik Sonrast | Uyelik Genel Yizde
% % Etkisi %
Yalniz 83.7 53.4 - 62.1
Bulgarca
Tirkce 13.8 38.5 + 31.4
Romanca 2.6 8.1 + 0.5
Ortodoks 73.5 57.1 - 61.8
Miisliiman 13.8 31.2 + 26.2
Diger Dinler | 1.3 3.7 + 3.0
Dinsiz 11.5 7.9 - 8.9

Tablo 8: Bulgaristan’dan Batt Avrupa’ya G6¢ Egilimi®

84 “Government to begin deportation of hundreds of Roma”, France24, 18.08.2010,
https:/ /www.france24.com/en/20100818-france-expelling-roma-bulgaria-romania-police-sarkozy-
besson.

85 The Sofia Echo, “Turkish Bulgarians fastest-growing group of immigrants in The Netherlands”,
29.09.2015.

86 Georgi Angelov,” Migration Trends in Bulgaria — 10 Years in EU”, Open Society Institute, Sofia,
October 2017.

87 Acik Toplum Enstitiisti Sofya Ofisi'nin Ekim 2017 tarihli Bulgaristan'dan Go¢ Egilimleri adl
rapordan almtilanmustir.
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Avrupa Birligi Giyeligi 6ncesine gore Bulgaristan Ttrkleri’nin gé¢ egilimi ti¢ kat
artmustir. Avrupa Birligi dyeligi 6ncesinde Tirkce konusan %13,8’lik kesim ile
Misliman olan %13,8’lik kesim tyelik sonrasinda %30’larin tzerine ¢tkmaktadir. Bu
noktadan hareketle, Bulgaristan’da niifusa oranla g¢ en ¢ok Bulgaristan Tirklerinde
goriilmektedir. Nifuslarinin Bulgaristan’da %9-10 civarinda oldugu tahmin edilen
Bulgaristan Ttrklerinin gé¢ eden Bulgaristan vatandaglart arasindaki orant %030lart
gecmektedir. Ote yandan saha calismasinda karsimiza ¢tkan gercek, buraya go¢ etmis
Bulgaristan Turklerinin biytk bir kisminin da Turkiye’den geldigidir.

Hollanda, Bulgaristan Ttrkleri’nin tercih ettigi bir Batt Avrupa goc iilkesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iilkede 30.000 civarinda Bulgaristan Tiirkd yasadig
Turks in Bulgatia and the Netherlands: A comparative study of their acculturation
orientations and outcomes®® adl yayinda 6ngorillmektedir.

Beyaz yakali kesimi hari¢ tutacak olursak, Bulgaristan Tirklerinin, Hollanda
toplumunun geri kalanina gbrece mesafeli ve yart kapalt bir sosyal model olusturmus,
en ¢ok temast Bulgar ve Dogu Avrupali gée¢menlerle kurmus bir yapida
olduklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu yapida Bulgaristan’da uzun yillar yasamis
kesim geri donme, emekliligini orada gecirme istegi duyarken daha gen¢ nesillerde
buna rastlamak zordur.

Bulgaristan ve Tirkiye dogal gtizellikleri ve hesaplt tatil olanaklariyla geng
nesiller acisindan cezbedici bir hal almis gériinmektedir. Anavatana temelli dénts
istegi yerine kisa stireli turistik seyahatler gen¢ jenerasyonlarda gorilmektedir.
Nesiller arasinda diistince yapist farkliliklarinin g ile kalicilik arasinda kesin bir fark
olusturdugu Bulgaristan Turkleri 6zelinde goriilmektedir.

Bulgaristan, gen¢ niifusunu kaybederken yash niifus acisindan da cazibe
merkezi haline gelmektedir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerine gé¢ eden geng niifusa
karsilik emeklilik caginda kéytine, kasabasina, sehrine yani memleketine déniis de
gbctn iki tarafh gergegini gézler 6niine sermektedir. Bu doéniisler tlkeye sermaye ve
ckonomik canlilik getirmekle birlikle gelen kesimin gorece yasli olmast hizmet
sektorii agisindan da basta saglik olmak tizere 6ncelikli alanlarda yatirim geregi
olusturmaktadir.

88 Radosteva Dimitrova ve Fons van de Vijver, “Turks in Bulgaria and the Netherlands: A comparative
study of their acculturation orientations and outcomes”, International Journal of Intercultural
Relations, Volume 40, May 2014, s. 76-86.
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BULGARISTAN’DAKI TURK AZINLIGIN BAZI HAK VE
OZGURLUKLERINE HUKUKI BAKIS

Sirin TABANLI"

Ozet

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yaganan gelismeler, Bulgaristan Cumhuriyeti’nde
yuzyillardir varligint stirdirmus olan Tirk azinliginin kaderini derinden etkilemistir.
Komiinist rejimin yikilmasinin ve uluslararast arenada yasanan yapisal degisikliklerin
akabinde, azinhiklarin temel hak ve 6zgirliikleri baglaminda 6nemli degisiklikler vuku
bulmustur. Bulgaristan Cumbhuriyeti’nin 1991 Anayasasi, s6z konusu temel hak ve
hirriyetlerde 6nemli iletlemeler yaratmustir. Aynt zamanda, ilkenin Birlesmis
Milletler kuruluslart ile Avrupa Konseyi’nin hazirlamis oldugu gesitli insan haklari
sézlesmelerini imzalamis olmast bu duruma ivme kazandirmustir. Isbu bildiriyle,
Bulgaristan Cumhuriyeti’nde var olan azinliklarin temel hak ve 6zgtrlikleri yasal
mekanizmalar ¢ercevesinde incelenmektedir. Isbu bildirinin bulgulars; 6zellikle
Bulgaristan Cumhuriyeti’nin 1991 Anayasast’na, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ile
Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin Korunmast icin Cerceve Sézlesmesi’ne ve
bu hukuki mekanizmalarin Glkedeki uygulanmalarina dayanmaktadir.

Legal Overview of Some Rights and Freedoms of the Turkish Minority in
Bulgaria

Abstract

The developments since the second half of the 1980s have deeply affected the fate
of the Turkish minority, which has existed in the Republic of Bulgaria for centuries.
Following the collapse of the communist regime and the structural changes in the
international arena, significant changes took place in the context of the fundamental
rights and freedoms of minorities living in Bulgaria. The 1991 Constitution of the
Republic of Bulgaria has ensured important advances in the domain of these
fundamental rights and freedoms. At the same time, the fact that Bulgaria has signed
various human rights agreements with the United Nations organizations and the
Council of Europe has accelerated this situation. With this report, certain

* Avukat
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fundamental rights and freedoms of the Turkish minority existing in the Republic of
Bulgaria are examined within the framework of certain legal mechanisms. Findings
of this report are particularly based on the 1991 Constitution of the Republic of
Bulgaria, the European Convention on Human Rights and the European Council's
Framework Convention for the Protection of National Minorities, and the
implementation of these legal mechanisms in Bulgaria.

Girig

Bulgaristan Cumhuriyeti’nde (bundan sonra “Bulgaristan” olarak anilacaktir)
yasamlarint stirdiiren Tirkler’in insan haklart mekanizmalari cergevesinde sahip
olduklari hak ve 6zgirlikleri incelemeye baslamak adina, ncelikle, Bulgaristan’in
tarihsel stirecte hangi akitler ¢ercevesinde yikumlilik altina girdigini tespit etmek
faydali olacaktir. Bu bildirinin (I) ilk bélumiinde bu hukuki mekanizmalardan 6nem
arz edenler hakkinda kisa bir sunum yapilacaktir. Akabinde (II) Avrupa Konseyi’nin
Ulusal Azinliklarin Korunmasina dair Cerceve Sozlesmesi’nin bazi maddeleri ile
Bulgaristan Anayasast’nin ilgili maddeleri degerlendirilecektir. Son bélimde ise, (111)
din ve vicdan 6zglrligii hususu, Bulgaristan Tiurkler’inin ugradigt insan hakki
ihlalleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6rnek bir karart tahtinda
incelenecektir.

I- Hukuki Mekanizmalar!

13 Temmuz 1878te Osmanli Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu, Biiyiik
Britanya, Alman Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, talya Krallig:
ve Fransa arasinda imzalanan Berlin Anlasmas’nin 5. maddesi, Bulgaristan’daki
Tirkler’in azinlk haklarinin gtivencesi hakkindadir. S6z konusu Berlin Anlagsmast bu
sebepten dolay1, Bulgaristan’daki Tirkler’in hak ve 6zgtrliklerini glivence altina alan
ilk hukuki mekanizmalardan biri olarak sayilmaktadir.

Akabinde, 1908’de Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, 1913
Istanbul Baris Anlagmasi, Tirk azinligin haklarint diizenlemistir. Ayni sekilde
Ttrkiye ile Bulgaristan arasinda akdedilen 1925 tarihli Dostluk Anlagmast’nin Ek
Protokolt’ne gore, Bulgaristan’daki Ttrkler’in 1919 tarihli Neuilly Antlasmas’nda
(m. 49, 50, 53, 54, 55 ve 57) azinlklara taninan hikiimlerden faydalanacag:
belirtilmistir.? Bu haklardan baslicalart sunlardir; azinligin kendi din, dil ve egitim

1 Akallioglu Tekin, Bulgaristan’in Tiirk Azinliga Karst Giristigi Uygulamalarin Uluslar arast Insan Haklari
Bakimindan Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1989

2 Pazarct Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap, Ankara, SBF, 1989, s. 166-167:
"Bulgatistan'daki Tiirk azinlikiara iliskin rejim"”
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Ogretim haklari. Ttrkiye Cumhuriyeti’nin daha yakin déneminde imzalanan 22 Mart
1968 tarihli G6¢ Antlasmasi’nda ise, Bulgaristan’daki Turklerin haklart belirtilmistir.

10 Subat 1947 tarihinde imzalanan Paris Baris Antlasmast uyarinca,
Bulgaristan kendi hukukuna tabi yasayan herkesin ayrim yapmaksizin temel hak ve
Ozgrliklerini koruyucu butin 6nlemleri almay: taahhiit etmektedir.’

Bulgaristan, 19 Aralik 1955 tarihinde, Birlesmis Milletler Orgiitii'ne katilarak
insan haklar1 ve 6zgtrliklerini koruma ve uygulama sorumlulugunu kabul etmistir.
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklart Evrensel Bildirgesi de Bulgaristan’in saygi
duymasi gereken en 6énemli hukuki belgelerden biridir. Bulgaristan, 21 Eylil 1970’te
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ni onaylarken, ayni zamanda, 8 Agustos 1966°da,
Itk Ayrimciliginin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmas ve Cezalandirilmas: Hakkinda
Sozlesmesi'ni de onaylamustir.

1983 tarihli Avrupa Giivenlik ve Is birligi Konferanst Madrid Sonug Belgesi
ile Tskencenin Onlenmesi Hakkinda Birlesmis Milletler (1985) ve Avrupa (1987)
Sozlesmeleri “insanlik dist muamele”yi ve “koétd muamele”yi tanimlamigtir.
Bulgaristan’daki Turkler'in maruz kaldigt cesitli insanhk dist muamelenin
tanimlanmasinda  Bulgaristan’in  tabi oldugu bu hukuki mekanizmalardan
faydalanilmaktadir.*

Avrupa in;an Haklar1 S6zlesmesi, 3 Eylil 1953 tarihinde yirirliige girmistir.
Ancak, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Bulgaristan’da ancak 7 Eylil 1992°de
1989’da Ttrkler’in maruz kaldigt zulimlerin ardindan yurtrlige girmistir.

Avrupa Konseyi’nin Ulusal Azinliklarin  Korunmasma Dair  Cergeve
Sozlesmesi ise Bulgaristan’da 1 Eylil 1999 tarihinde yurtrlige girmistir. Ulusal
Azinliklarin Korunmasina dair Cerceve Sozlesmesi, uluslararast hukuk alaninda
onemli bir sbézlesmedir. Zira, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, yasal
baglayiciliga sahip olan ilk ¢ok tarafli hukuki belgedir.

II- Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesmesi ile
Bulgaristan Anayasas’’nin Bazi1 Maddelerinin Kargilagtirilmasi

Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesmesi (bundan sonra
“Sozlesme” olarak antlacaktir), ulusal azinliklarin kimliklerini koruma imkant
tantyarak, yasadiklari toplumlarda temel hak ve Ozgirliklerden esitge
faydalanmalarini saglamak icin gerekli olan hukuki altyapiyt kurmayt amaglamaktadir.
Sozlesme’de ulusal azinhigin tanimi agik bir sekilde yapilmamistir. Bunun yerine,
Sozlesme tarafi devletlerin yukiimltlikleri belirlenmistir.

3 Editor, Yidirim Bilent, Trakya Universitesi, Bulgaristan'da Insan Haklari Temel Hak ve Hiirriyetlet,
Trakya Universitesi, s. 66, Edirne, 2016

4 Akilhoglu Tekin, Bulgaristan’in Tiirk Azinliga Karst Giristigi Uygulamalarn Uluslar arast Insan Haklart
Bakimindan Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1989
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Her ne kadar Bulgaristan’daki Tirkler resmi olarak ulusal azinhk statiisiinde
hentiz bulunmasalar da, s6z konusu S6zlesme, uluslararast hukuk alaninda belitleyici
ve yol gosterici bir hukuki enstriiman oldugundan 6tiirti, Bulgaristan Anayasasi’nin
bazi maddeleri Soézlesme c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu  degerlendirme
neticesinde, Bulgaristan Turkleri’nin hak ve dzgiirliklerini gliclendirme anlaminda
somut adimlar atilabilecektir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Bulgaristan’in
imzaladigt  sozlesmelerin  ic hukuk normu haline gelmesidir. Bulgaristan
Anayasast’nin 5/4 maddesine gore, Patlamento tarafindan onaylanmis olan ve resmi
gazetede vyayinlanmis olan uluslararast anlagmalar ulusal yasalarin Ustinde
degerlendirilmektedir.

Bulgaristan Anayasast’nin temel maddelerinden biri olan 6. maddesine gére,
“Biitiin insanlat, hiir, haysiyet ve haklar bakimndan esit dogarlar. Tiim vatandaglat,
kanun Sniinde egittir. Irk, sosyal kéken, etnik kimlik, cinsiyet, din, editim, goriis,
siyasi yakinlik, kisisel ya da sosyal statt, ya da miilkiyet durumuna gére haklarda
hichir ayricaltk ya da kisitlama olmayacakur”. Aynt sekilde, Bulgaristan Anayasast’nin
54. maddesinde : “ Herkes, kanunia taninan ve teminat altina alinan, ulusal ve evrensel
insani kiltiirel degetlerden yaratlanma ve kendi etnik kimligine uygun olarak kendr
kidltirini gelistirme hakkina sahiptir” denmektedir.

Gortlmektedir ki, her ne kadar Bulgaristan Anayasast icerigini temel insan
haklari standartlari seviyesine ¢ekmeye caligsa dahi, ulusal azinlik yerine etnik kimlik
tanimint tercih etmistir. Bulgaristan’in bu tercihi, i¢ hukukun bir parcast haline gelen
Sozlesme’nin  hitkimlerine uymama serbestini kendisine tanimamaktadir. Zira
Sézlesme’nin maddeleri agiktir: Buna gére, Sozlesme’nin 4. maddesi uyarinca:
“Taraflat, ulusal azinliga mensup fertler ile cogunluda mensup olanlar arasinda,
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yasanun tiim alanlatinda, tam ve gercek bir
esitlik saglamak amaciyla, gereken yerde yeterli tedbirleti almayr taahhiit ederler. Bu
1tibarla, ulusal azinliga mensup fertlerin, &zel kosullari gerektigi gibi dikkate
alinacakur”’

Azinliklarin kimliklerini korumalariyla ilgili olarak, Sézlesme’nin 5. maddesi
uyarinca: “7Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini sirdiirme ve
gelistirmenin yaninda, kimliklerinin temel unsurlani di, din, gelenek ve kiiltiirel
miilkivetletini  korumayr saglama amactyla Ozel sartlarr  olusturmaya  sOz
vermekteditler.”

Etnik azinliklarin  dillerini  6grenmelerine iliskin  olarak, Bulgaristan
Anayasast’'nin 36/2 maddesinde: “Anadili Bulgarca olmayan vatandaslat, Bulgar
dilinin zorunlu 6greniminin yaminda kendi dillerini 6¢renme ve kullanma hakkina
sahiptir”” denmektedir. Ancak 2014 senesinde, Trakya Universitesi akademisyenleri
tarafindan hazirlanan rapora gére, Bulgaristan’da var olmaya devam eden azinliklarin
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dillerini 6grenme haklart yeterince korunamamaktadir. Ogretmen eksikligi ve
kitaplarin yetersizligi gibi nedenler, bu durumu yaratan sebepler arasindadir.’

Din ve vicdan 6zgirligi bir diger énemli insan hakkidir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (bundan sonra “ATHS” olarak anilacaktir) 9. maddesinde
distince, vicdan ve din 6zglrliigi hakki belitlenmistir. 9. maddenin ilk fikrasinda, bu
hak herkes icin bir hak olarak 6ngdrillmustiir. Din veya inang¢ degistirme 6zgtirligi
ile tek basina veya topluca, actkea veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancin agtklama 6zgtirligi bu hakkin kapsamindadir.6

Sozlesme de AIHS ile benzer bir bakis acistyla; 8. maddesinde, ulusal
azinliklarin, din ve inan¢ haklarini koruma altina alirken, ulusal azinliklarin dini
kurum, 6rgiit ve dernekler kurma haklarinin giivence altina alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

AIHS ve Sozlesme hiikiimlerine ragmen, Bulgaristan Tiirkleri din ve vicdan
6zgurliklerini yagarken cesitli kisitlamalar ve engellemeler ile karsilagmislardir.
Bunun bir érnegini, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (bundan sonra “ATHM”
olarak anilacaktir) 2000 tarihli Hasan ve Chaush/Bulgaristan Davast gostermektedir.
Bu dava, Bulgaristan’daki Ttirk azinligin, din ve inan¢ 6zgurligiinden faydalanma
hususunda yasadigr sorunlardan énemli bir tanesine 1s1k tutmugtur.

II- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihati Ornegi: Hasan ve
Chaush/Bulgaristan Davasi

Bulgaristan, 1995’te ulusal bir toplantida segilen Bulgaristan Miisliimanlarinin
Bas Miftist Fikri Hasan’t azletmistir. Ardindan, Bulgaristan, demokratik bir sekilde
sec¢ilmis olan din adami Fikri Hasan’in yerine, ona rakip olan bir kisiye bas mufttlik
gbrevini vermigtir. Fikri Hasan’tn calisanlan ofislerinden ¢ikarilmis ve yerlerine
Bulgaristan hiikiimeti tarafindan yeni gorevliler tayin edilmistir. Basvurucular,
Bulgaristan’in kendi Orgiitleri tarafindan secilen bas muftilik gorevine getirilen
kisinin azledilip yerine dénemin hikiimetine yakin baska bir kisinin getirildigini
belirtmislerdit.

Mahkeme, 6niine gelen basvuruyu degerlendirirken, Bulgaristan’in Misliiman
toplulugunun i¢ organizasyonuna miidahale edip etmedigini ve dolaysiyla da din
Ozgurligine herhangi bir miidahalenin var olup olmadigini incelemistir. 7

Mahkeme kararinda, bir devletin, dini bir toplulugu, kendi isteginin tersine
belli bir lider etrafinda toplanmaya zorlamasmin din &zgurligine miidahale

5 Bditér Yildirim Biilent, Trakya Universitesi, Bulgaristan'da Insan Haklart Temel Hak ve Hiirriyetler,
Trakya Universitesi, s.33-34, Edirne, 2016

6 Agirbash Sennur, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesi'nde Din ve Vicdan Ozgiirligi, TBB
Dergisi, 2012, s. 84,
7 https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58921%22]}
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oldugunu belirtirken, demokratik toplumlarda, devletin, dini topluluklar1 birlesmis
bir liderlik altinda toplamak icin tedbirler almasinin gerekli olmadigini vurgulamistir.

ATHM, kararinda, Bulgaristan’in Miisliiman toplumunun secilmis dini liderini
degistirerek, Misliiman dini Orgitinin i¢ diizenlemesine midahale ettigine
hikmetmigtir. Bu girisimin ise keyfi bir girisim olup din 6zglrliglini ve dolayistyla
AIHS’nin 9. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir.

Bu kararin ardindan, Bulgaristan Meclisi, uluslararasi insan haklart
s6zlesmelerinin 1s181nda, 2002°de dini haklart diizenleyen Mezhepler Kanunu’nu
kabul etmistir. Bu Mezhepler Kanunu, 2 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir ve
din hakkint “mutlak, dokunulmaz, kisisel ve temel bir insan hakki’ olarak
tanimlanmistir.8

Sonug

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, Bulgaristan’daki Tiirkler’in hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi hususunda halen cksikler oldugu tespit edilmektedir. Her ne kadar
Bulgaristan, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler’in ¢ok tarafli insan haklarina dair
antlasmalarini  onaylamis olsa dahi, bu hukuki mekanizmalarin ic hukuka
yansimasinda ve pratikteki uygulamalarinda istenen seviyeye heniiz ulasilamamugtir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Ulusal Azinliklarin Korunmasina dair
Cergeve Sozlesmesi'nin hikiimlerinde belirtilen devletin yukiimlilikleri, Tirk
azinligin hak ve 6zgurliklerini kullanmak adina hukuki bir enstriiman olarak heniiz
yeterince kullanilamamaktadir.

8 Fditor Yildirim Bilent, Trakya Universitesi, Bulgaristan'da Insan Haklarr Temel Hak ve Hiirriyetler,
Trakya Universitesi, s. 125, Edirne, 2016
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BULGARISTAN TURKLERININ 1989 GOCU: TOPLUMSAL,
PSIKOLOJIiK VE SIYASAL ETKILERI

Emin ATASOY"

Ozet

Calismada bir yandan deetnizasyon ve etnosid olgularinin kavramsal cergevesi
cizilmis diger yandan da Bulgaristan Tirklerine deetnizasyon ve etnosid uyguland:
mt sorularina yanit aranmustir. Bu calismada 1989 yilinda Bulgaristan Turklerinin
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yaptiklari zorunlu kitlesel gb¢liniin nedenleri, gelisimi,
kapsami, etkileri ve sonuglart tartistlmistir. Ayrica bu ¢alismada 1989 yilindaki etnik
gb¢ dalgasinin politik, demografik ve sosyo-kiiltiirel boyutlart tartistlmistir. Bu ¢ok
boyutlu zorunlu géciin insani ve etik boyutlarint irdelemek, hem Bulgaristan hem
Tirkiye agisindan toplumsal ve siyasal etkilerini ve yansimalarini ortaya koymak bu
makalenin yazilma nedenlerinin baginda gelir.

Anahtar Kelimeler: Etnosid, Deetnizasyon, Bulgaristan Ttrkleri, 1989 Géet

1989 Migration of Bulgarian Turks: Social, Psychological and Political
Effects

Abstract

In the study, the conceptual framework of the cases of de-ethnization and ethnoside
was drawn, on the one hand and the answer to the question of whether de-
ethnization and ethnocide was applied to the Bulgarian Turks was sought, on the
other. In the present study, the reasons why the Bulgarian Turks were forced to a
mass migration from Bulgaria to Turkey in 1989, its development, scope, impact and
results were discussed. Furthermore, the political, demographic and socio-cultural
dimensions of this ethnic migration wave in 1989 were discussed. Examining the
humanitarian and ethical dimensions of this multi-dimensional forced migration and
revealing the social and political effects and reflections in terms of both Turkey and
Bulgaria are the principle reasons of this article.

Keywords: Ethnocide, De-ethnization, Bulgarian Turks, Migration of 1989

* Prof. Dr., Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakultesi. eatasoy@uludag.cdu.tr
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Bulgaristan Tirklerine Deetnizasyon (Etniksizlegsme) Yapilmis midir?

Deetnizasyon kavramint ilk kez 1994 yilinda Rus bilim uzman P. M.
Koryavtsev “Antisistem Felsefesi” kitabinda kullanmistir.! XX. ylizyilin sonunda bu
terim Alman bilimsel literatiiriine geemis ve arttk XXI. ylizyilin basinda diinyaya
yavag yavas yayllmaya baglamistir. Deetnizasyon?, bazt etnik topluluklarin kendilerine
has gelenek-g6reneklerini, dillerini, folklorunu ve diger kilttr 6zelliklerini yitirmesini
ve tim bunlarin sonuglarini, yansimalarini ve etkilerini anlatan bir strectir.
Deetnizasyon siireci sonucunda, insanlar ya da etnik topluluk dyeleri etnik
Ozelliklerini ve etnik kimliklerini kaybetmektedirler veya bu kimlikler déntisime-
degisime ugramaktadir. Bu karmagik siirec, genelde ana dilinin kaybolmastyla baglar,
daha sonra da etnik biling ve etnik aidiyetin silinmesi veya degismesi ile sonlanir.

Etnik yapiun sistemli bir sekilde ortadan kaldirilmasini  hedefleyen
deetnizasyon, bir etnik toplulugun bagka bir etnosla veya milletle
birleserek/kaynasarak onun dogal bir parcast olarak varligini sturdirebilmesidir.
Boylece bu etnik kimlik degisimi yeni etnosun geleneklerinin, dilinin ve kiltarintn
kabuli ve benimsenmesiyle sonuglanabilir. Fakat su ayrinttmin da mutlaka alti
cizilmelidir; her din degisimi, her dil degisimi, her kultir veya kimlik degisimi
deetnizasyon sayilmaz. 1984-1985 déneminde Bulgaristan Turklerine uygulanan
zotla isim degistirme siireci planlanan kitlesel deetnizasyon stirecinin sadece 6nemli
bir ayagidir, ama basarsizlikla sonuclanmustir. Bir bagka anlatimla 1984-1989
déneminde Bulgaristan Turkleri ne etnik kimliklerini ve gelenek-gérencklerini
kaybettiler, ne dillerini ve inanglarini degistirdiler, ne de etnik bilingleri ve sosyo-
kultirel aidiyetleri yok edilebildi. Etnik yapinin sistemli bir sekilde ortadan
kaldirilmasint hedefleyen deetnizasyon Bulgaristan’da basarili olamadigindan dolay1
1984-1989 déneminde Bulgaristan Tirklerine “deetnizasyon girisimi” yapilmustir
ama bu bitmeyen ve tamamlanamayan bir siire¢ oldugu séylenebilir.

Deetnizasyon siireci, bazen bireylerin kendi istegiyle, yani goniillii, bazen de
bireylerin onayt olmadan, yani bask: ve zorlamalar ile gerceklesebilir. Bireylerin ya da
etnik topluluk tyelerinin kendi istegi disinda baski ve zorlamalar ile kendilerine yeni
etnik kimliklerin verilmesi dinyada nadir gériilen bir asimilasyon uygulamasidir.
1984-1989 doéneminde Bulgaristan’daki sosyalist hikiimet Bulgaristan Tirklerine
zotla Bulgar adlart vererek bu azinligt Bulgatlastirmaya calismus ve tarihte ¢ok nadir
basvurulan yontemlerden birini uygulama cesareti géstermistir.> Sonug olarak, 1989
kitlesel g6¢li hem bu asimilasyon girisiminin basarisizligini tescillemis hem de

1 Bakintz: http://web.archive.org/ web/20040528142549/ http:/ /antisys.narod.ru/antisys.html

2 Aslinda “deetnizasyon” kavraminin Tirkge karsiligi “etniksizlesme” de olabilir.

3 Bakiniz: Atasoy, E., (2018) Asimilasyon (Cemberindeki Bulgaristan Miislimanlars, BETA Yayinlari,
Istanbul
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Bulgaristan Tturklerine uygulanmak istenilen deetnizasyon siirecinin siyasi fiyaskoyla
sonlandigini tim diinyaya duyurmustur.

Bulgaristan Tiirklerine Uygulanmak Istenilen Etnosid Bagariya
Ulagmig mudir?

1970’1 yillarda Fransiz etnolog ve antropolog Robert Jaulin ilk kez etnosid
terimini kullanmig ve bu kavramin bilimsel literatiirdeki bir nevi isim babast
olmustur.* Etnosid terimi bir toplulugun kendi kiltiiriini, kendi dilini ve kendi
kimligini kaybetmesine veya yok olmasina yol agacak tiim yaptirimlari, baskilari, tim
politikalar1 ve siyasi uygulamalari kapsamaktadir. Bazen asimilasyon, bazen etnik
temizlik, bazen ise etnik stirgtinler ve zorunlu gé¢ler etnoside donusebilitler. Etnosid
sonucunda azinlk toplum etnik bilincini, kaltirel aidiyetini ve kendi dilini yitirerek
basat milletin kiiltiriing, kimligini ve dilini benimsemektedir. Etnosid sonucunda o
topluluk veya o azinlik bagat kultir veya bagat millet icinde eritilmekte, asimile
olmakta ve sonucta tamamen yok olmaktadir. Bu nedenle etnosidin son agsamast
etnoslarin fiziksel olarak degil, kiltirel olarak yok olmasidir. Ornegin ABD
topraklarinda yiizyilar boyu yasayan yerli Kizilderili topluluklara bilingli olarak
konustuklart dilleri, gelenekleri ve folklorlart unutturulmus; inanclari, efsaneleri ve
etnik hafizalart silinmis olup etnosidin masum kurbanlarina dénistirilmislerdir.
Sonugta milyonlarca yerli Kizilderili kimliksizlestirilerek, Amerikan ulusu icinde
kaynastirilarak, karma evliliklerle eritilerek, planlt bir sekilde asimile edilerek veya gog
ettirilerek, buglin hem etnik kimlik hem de kiltirel topluluk olarak yok olma
noktasina gelmislerdir.

Aslinda etnosid, bir tiir soykirimdir> ancak ikincisinin aksine, etnik grup
temsilcilerinin imhasi, yani fiziksel olarak yok edilmesiyle sonuglanmaz. Bir bagka
deyisle etnik soykirim sonucunda bir etnik toplulugun fiziksel olarak yok edilmesi
planlanirken, etnosid girisimlerinde bir etnik toplulugun kiltiirel déntisimu veya

4 Breton, R. (2002) Etnopolitika, Izdatelska Kista Odri, Biblioteka Kompas, Sofya, s. 107

5 Uluslararast Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Statiisi’'ntin 6. maddesi, 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirlmast S6zlesmesi’nin 2. maddesinde tanimlanan soykirim sugunu yargilama
yetkisini Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne vermistir. Bu tanimlama uluslararas: 6rf ve adet hukukunun
bir parcast olarak kabul edilmistir, bu nedenle Soykitim Sézlesmesi'ni onaylamis olsun olmasin, tim
devletler icin baglayicidir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’ne gére agagida siralanan bes yasak eylem, -
ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu tamamen ya da kismen yok etmek kastiyla islenirse- soykirim
sucunu olustururlar:

— Bir grubun tyelerini éldirtlmesi,

— Bir grubun tyelerinin ciddi bedensel veya zihinsel zarara ugratimasi,

— Bir grubun yagam kogullarinin tiyelerine fiziksel zarar verilmesi amaciyla bilerek zorlagtirilmast,
— Bir grup icinde yeni dogumlarin énlenmesi,

— Bir grubun ¢ocuklarinin zotla baska bir gruba aktariimast.
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kiltiirel asimilasyonu planlanmaktadir.® Etnosid hem sémiirgeci devletlerin
asimilasyon uygulamalariyla hem de yerli kiictik topluluklarin kendi etnik ve kiltiirel
bilincinin yok olmast veya génilli degismesi yoluyla gerceklestirilebilir. Ama her
ikisinde de yetrli azinliklarin kimliksizlestirilerek yeni wulusla bitiinlesmeleri
hedeflenmektedir. Her ikisinde de yerli azinliklar veya etnoslar etnik kimliklerini ve
etnik ayricaliklarini yitirirler.

1984-1989 doéneminde Bulgaristan Turklerine uygulanmak istenilen
deetnizasyon siireci nasil basatrisiz bir girisim olduysa, etnosid stireci de aym
basarsizlikla sonuglanmistir. Ne Tirk toplulugu ile Bulgar toplulugu kaynasmis ve
birlesmis ne de Tirkler basat millet olan Bulgarlarin kiltiirting, kimligini, inancint ve
dilini benimsemislerdir. Bulgar ve Tirk toplulugu arasinda planlanan sosyal,
psikolojik ve kiltiirel biitiinlesme olusturulamadigt gibi iki toplum arasindaki siyasal,
psikolojik ve toplumsal giivensizlik étekilestirme duvarlarinin daha da yiikselmesine
neden olmustur. Bulgaristan Tirklerine yonelik pasaportlarin ve resmi evraklarin
degisimi, ad ve soyadlarinin zorla degisimi topluluk bireylerinin kimlik degisimi ve
kiltirel déntistimi igin yeterli olmamistir. Boylece etnosid siirecinin 6n ayagt olan
kiltirel asimilasyon girisimi tam ters etki yaparak etnik milliyetciligin ve etnik bilincin
kuvvetlenmesiyle sonuglanmistir. 1989 yilinda anavatan Tiirkiye’ye yonelen kitlesel
Turk akint hem Tirk kimligine ve Tirk kiiltiir aidiyetine bagililigin bir géstergesi
hem de etnosid planlarinin basarisizlikla sonuglandiklarini gostermistir. Ozetle,
Bulgaristan Tiirkleri gelenek-goreneklerini, dillerini, dinlerini, folklorunu ve diger
kiltir 6zelliklerini yitirmediklerinden dolayt hem “deetnizasyon girisimi” hem de
“etnosid projesi” basarisiz olmustur. Basarisiz etnosid girisiminin en énemli sonucu
ise spontane gelisen ve binlerce kisiyi derinden etkileyen 1989 gé¢ii olmustur.

1989 Gog¢ Dalgasinin Olgunlagmasinmi ve Gergeklesmesini Belirleyen
Etkenler

Bulgaristan Turklerinin 1989 yilinda Turkiye’ye yaptiklart g6¢ uluslararasi bir
gdctir, kitlesel ve etnik karakterli bir gogtiir, siyasi ve zorunlu bir gbetiir dahast
hukuksal temelleri hazirlanmadan gerceklesmis, hem yasal hem de sosyal olarak
organize edilmemis, spontane ve kontrolsiiz bir gé¢tiir. Bazt uzmanlara gore ise 1989
g6 her seyden 6nce haotik bir deportation gogiidiir.

Bulgaristan Turklerinin 1989 yilinda Turkiye’ye yaptiklart zorunlu etnik gbciin
olusum kosullarini, olgunlagsmasini ve gerceklesmesini belitleyen baglica etkenler
sunlardir:

. Etrnopolitik, etnokiiltiirel ve etnopsikolojik baskilardan usanmis
olan Tirk azinligin kendini giivende hissetmeyip, Bulgaristan’t “gtivenilir vatan”

6 Bakiniz: http://www.matiuver.info/rus/atticles/soc/2008/03/04.html
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olarak benimseyememesi ve bunun sonucunda gelecegini Tirkiye’de strdiirmek
istemest;

° Bulgarlasmay: ve yeni Bulgar isimlerini kabullenmeyen Tturklerin,
isim degistirme ve yeniden dogus kampanyasina siddetle karst ctkmast;

o Miisliiman azinhgin 6nderliginde Bulgaristan icinde siddetlenen ve
siklasan 6zgtrlik ylriytsleri ve Turk siyasal direnc¢ dalgalarinin hizla yayilmast
sonucu olast etnik savas tehlikesi psikozunun BKP’yi ve hiikiimeti tedirgin etmest;

. Yurtdigt pasaportlarinin  belirlenen 1 Eylil tarihinden 6nce
Misliman azinliklara verilmesi, “biz istenmeyen O6tekileriz” ve “bizi kovmak
istiyorlar, bu nedenle bu tlkede yerimiz yoktur” diigiincelerinin Ttrkler arasinda
yayginlasmasina neden olmass;

o Tiirk azinlik haklari ile ilgili olarak Bulgaristan hitkiimeti tizerindeki
uluslararasi siyasal baskilarin artmasi, 6zellikle ABD, Batt Avrupa tlkeleri ve Islam
devletlerinin bu konudaki siyasal tepkileri ve uluslararast girisimleri baslatmis olmas;

. Tiurk azinlik haklart ile ilgili Ttrkiye Cumbhuriyeti’nin Bulgaristan
Hikimeti tzerindeki politik girisimleri baglatmasi ve uluslararast insan haklar
oOrgiitlerinin tepki géstermest;

. Bulgaristan yoneticilerinin, hizli dogal nifus artiginin olusturdugu
Tirk demografik baskisint hafifletmek ve hem tehdit hem de sorun yaratan kalabalik
bir azinliktan kurtulmay1 istemelert;

° Turk azinligin Bulgaristan’i bélerek sézde kendi otonom bdlgesini
(bazt Bulgar uzmanlar buna Tiirk Ozerk Cumhuriyeti demisler) kurma isteklerinin
ontine gecilmesi;

° Diinya genelinde demokrasi, insan haklari, azinhk haklart ve etnik
Ozgurlik yanhst derneklerin ve kuruluslarin faaliyetlerinin 1985 sonrasinda
yogunlagmast. Ozellikle 1980l yillarin sonunda Bulgaristan’da kurulan sivil toplum
kuruluglarin azinlik sorunlarini glindeme getirmeleri ve Ttrk azinligin hak arayisini
desteklemeleri;

. 1980 sonrasinda Bulgaristan’da faaliyet gosteren “Ekoglasnost”,
“Komitet 2737, “Podkrepa” gibi sivil toplum Orgitlerinin giderek seslerini
yikseltmeleri ve azinlik haklarini savunmalari’” ve boylece Turk toplulugunu da
etkilemis olmalart;

° Bazi Bulgar sair, sanatci, siyasetci, yazar ve bilim uzmaninin Tirk
azinhiginin etnik haklarint yazili ve s6zli beyanatlarla desteklemeleri;

7 1980’]i yillarda Bulgaristan’da kurulan sivil toplum 6rgiitleri ile ilgili daha detayli bilgi icin bakiniz:
Kalinova, E. ve Baeva, 1. (2000) Balgarskite Prehodi 1939-2005, Sofya, Izdatelstvo Paradigma, s.231—
238

128



. Mayis 1989’da Deliorman ve Dobruca yorelerinde Tirklerin
siklasan protesto yiriyiisleri hem Bulgar yetkilileri ve parti yoneticilerini rahatsiz
etmis, hem de siradan etnik Bulgarlari korkutmus olmast; Mayis protesto yurlyusleri
esnasinda Bulgar giivenlik gliclerinin ates agmalari sonucunda bazit masum Tirklerin
oldiirilmesi ve bu olaylarin Tirkiye’de ve dis tlkelerde yankilanmasi, go¢ kapilarinin
acilmasinda cok buyiik etkisi olmustur.

Bazi yazarlar ve bilim uzmanlari 1989 gb¢lintin isim degistirme olaylari ile
iliskisi bulunmadigini iddia etseler de, bu iki olay arasinda kuskusuz giicli bir bag
vardir. Her seyden 6nce isim degistirme olaylari sonucunda Tirk toplulugunun tim
azinlk haklar ellerinden alinmistir. Bu nedenle ya Bulgaristan bu haklari geri vermek
zorunda kalacaktt, ya da sinirlart acarak bu azinligin istedigi iilkeye gb¢ etmesine izin
verecekti. Bulgaristan hikiimetinin 6ntinde, maalesef, ticlincii bir secenek yoktu.

1989 Gociiniin Yonetenler ve Yonetilenler Acisindan Muhasebesi

Aslinda 1989 géciiniin nedenleri ve bu géc¢u tetikleyen unsutlar, yéneten
Bulgarlarla yonetilen Turkler, gb¢ etmeye zorlananlarla gbgten faydalanmak
isteyenler ac¢isindan biiyiik farklilik g6sterir. Bir baska anlatimla hem Bulgar htkiimeti
hem de Tirk toplulugu agisindan bu géciin hem nedenleri, hem de sonuglar ve
ctkileri farklilik gésteriyordu. Fanatik Bulgarlar icin bu gé¢ istenmeyen, sevilmeyen
ve Bulgarlasmaya direnen Ttrklerden arinma ve etnik sorunlart tilke disina ¢ikarma
anlamt tagtyordu. Tirkler icin ise 1989 g6ée¢t hayatini, gelecegini ve etnik benligini
korumak i¢in anavatan Tirkiye’ye siginma anlami tastyordu. Milliyetci Bulgarlar ve
s6zde koministler icin 1989 gé¢t Turklerin yerlerinden yurtlarindan kovulmast, bes
astrlik Osmanlt egemenliginin adeta intikami idi, masum Turkler icin ise bireysel ve
toplumsal caresizlik, dahast ac1, gbzyast ve trajediydi.8

Bulgarlarin tnlt bilim adami Panteley Zarev, 4 Temmuz 1989 tarihinde
yeniden dogus stireci ve Bulgar ulusunun bitligi-beraberligi ile ilgili yaptigt
konusmada, “wlusun biitinligii ve gelecedt icin, vatanin birligi ve bolinmezIligr icin
bizden olmayan ve temiz olmayan kanin baska yerlere akmast gerekir” distincesini
s6zlu olarak dile getirmistir. Aslinda bu dénemde bir¢ok Bulgar farkli mekanlarda
benzer amagli ifadelerle, s6zIi ve yazilt olarak gbriis bildirmislerdir.

Asagidaki Tablo 1’de 1989 géclnilin nedenleri her iki grup (yoneten ve
yonetilenler) acisindan zetlenmeye calistlmustir.

8 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgatistan Miishimanlari, BETA Yayinlari, Istanbul, s.
289-335
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Tablo 1: BKP ve Bulgaristan Hikiimeti ile Bulgaristan Turkleri A¢isindan
1989 Géguniin Nedenleri ve Gerekliligi ?

BKP ve Bulgaristan Hiikiimeti
Acisindan 1989 Géciiniin
Nedenleri ve Gerekliligi

Bulgaristan Tiirkleri Agisindan 1989
Gogiiniin Nedenleri ve Gerekliligi

Turkleri gbge zorlayarak etnik
Bulgarlarin aleyhine gelisen
demografik durumu dengelemek;

BKP ve Bulgaristan hitkiimetinin
kaltarel, ekonomik, sosyal ve siyasal
baskilarindan ka¢mak;

Bulgaristan’daki Ttrk nifusunu
azaltarak, federal yap: girisimlerini
frenlemek, ayrica olast “Kibris
senaryolarint” ve tlke bélinmesini
Onlemek;

Bulgaristan hitktimetinin Bulgarlastirma
ve asimilasyon girisimlerinden kurtulup
kiiltiirel, dinsel ve etnik aidiyetini
korumak, bir bagka deyisle Tturk
azinhiginin fiziksel, sosyal ve kilttrel
olarak var olma savasini sirdiirmek;

Sozde pantiirkist ve islamet akimlarin
Bulgaristan’da kék salmasint
engelemek, Ttrkiye kokenli radyo ve
televizyon yayinlarinin etkisinde kalan
s6zde ayrilmus aileleri bitlestirmek;

Yeniden dogus siirecini onaylamayip
Turk etnik bilincine sahip olduklarini
kanitlamak icin anavatan Turkiye’ye
siginmak; ayrica bazi Tirklere
Bulgaristani terk etmeleri konusunda
istihbarat Grgiitleri tarafindan yapilan
siyasal ve psikolojik baskilara tepki
gostermek;

Otonom Tiirk devleti olusturulup
Bulgaristan’in parcalanmasini 6nlemek
icin bagka tlkelere biraz “temiz
olmayan kan” akmast gerekirdi
distincesini uygulamak;

Thrk isimlerinin zorla Bulgar isimleri ile
degistirilmesi ve yeniden dogus stirecinde
etnik Tirk olduklart i¢in bazilarinin
isyetlerinden c¢ikartilmasi;

Bir turli buttnlestiremedikleri, bir
tirlt Bulgar bilincine ulastiramadiklars,
bir tiirlt kucaklayip
benimseyemediklleri “Gtekileri”
uzaklastirip béylece azinlk
sorunsalindan kurtulmak;

Tirkiye sinir kapilarini kapatabilir ve
sonucta Bulgaristan’da istenmeyen Bulgar
ad1 ve soyadi ile kalinabilir korkusuna ve
kitlesel gb¢ paranoyasina kapilmak;

9 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miishimanlar, BETA Yayinlari, Istanbul, s.

289-335
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Tirk htkiimetinin uluslararast arenada | Bulgarlarin dislayict ve tepeden bakma

Bulgaristan Ttrklerinin haklarint anlayist sonucunda, etnik Bulgarlara
savunmast ve Turgut Ozal'in Jivkov’a | giivensizlik duymak ve toplumsal
“soydaslarimizin gé¢ etmesine izin gerginligin artmasindan korkmak.

vet” ¢agirisina karsilik vermek.

1989 Gogliniin Sosyal, Siyasal ve Psikolojik Yansimalar:

8 Mayis 1988 tarihli Politbiro toplantisinda Devlet Bagkani Todor Jivkov,
Bulgaristan’dan 100 000 ile 500 000 arasindaki Tiirkiin gé¢ etmesinin iilke gelecegi
acisindan faydali olacagint belirtmistir. Yeniden dogus strecindeki tikanikliklar ve
sorunlar sonucunda 1988 yilinin sonlarinda baska siyasetgiler de benzer goriisler dile
getirmeye baslamiglardir. Ornegin Politbiiro iiyesi Pengo Kubadinski “Zilkemizde 1,6
milyon Mishiman  yasamaktadir ve bunlar iilke niifusumuzun  %18ini
olusturmaktadirlar, bundan dolayr Tiirklerin bir bélimiiniin Tiirkiyeye go¢ etmesi
bizim a¢imizdan zarardan ¢ok yarar saglayacakur” gorisini dile getirmistir.
Kubadinski’ye gbre sadece Misliimanlar degil Bulgarlar dahi yeniden dogus siirecini
benimsemediklerine ve onaylamadiklarina gére en az 600 000 Turkd tlkeden
gbndermenin zamani gelmistir. Fakat Politbiiro’nun diger tyeleri bu gb¢ 6nerisini
kabul etmediklerinden dolay:, Bulgaristan Turklerinin gbé¢li bir sonraki yila
ertelenmisgtir.10

Tirklerin 1989 Mayis yiiriiyislerinden sonra, Bulgaristan hitkiimeti etnik
sorunlar ile bas edemeyecegini ve Tirkleri zapt edemeyecegini anlayinca, yeni gé¢
formilleri aramaya baslamustir. Ulkede Tiirk oldugunu kabul etmeyen Bulgar
yoneticiler bu konuda Tirkiye ile resmi bir gb¢ anlasmast imzalayamazlardi. Bu
nedenle kitlesel gé¢ olayinin konusulmadan ve fazla dillendirilmeden, tisti 6rttld bir
sekilde gerceklesmesi gerekirdi. Boylece hem gb¢ eden Tirkler tazminat ve mal
varhigr iddialarinda bulunamazlardi, hem de tim sosyal haklarim Bulgaristan’a
“gonilli olarak” birakmak zorunda kalirlardi. Bulgaristan Hikiimetine gore
Bulgaristan Tirkleri yasal gb¢cmen olarak degil de turist olarak Tirkiye’ye giderlerse,
sorun Bulgaristan lehine ¢6ztilecekti.

Cok sinsice ve kurnazca, ama aynt zamanda ¢ok da zalimce dustiniilen bu plan
pek de geciktirmeden 1989’da isleme konuldu. Her sey 6nceden distintilmisti ve
planlanmusti, ince ayar yapilarak Bulgaristan’in prestiji sarsilmadan ve ekonomik
kayiplar en aza indirgenerek bu isten styrilmanin yollart nihayet bulunmustu. Sonugta
9 Mayis 1989 tarihinde Bulgaristan Halk Meclisi kimsenin beklemedigi bir sirada

10 Daha detaylt bilgi i¢in bakinz: Yalimov, 1. (2002), Istoriya Na Turskata Obsnost v Bilgariya,
Izdatelstvo “Ilinda-Evtimov” Eood, Sofya
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yurtdist pasaportlart ile ilgili yeni bir kanun kabul etti.!! Kabul edilen bu kanun geregi
tim Bulgar vatandaslarina yurt dist seyahat izni veriliyordu. Nihayet gizemli demir
perde aralanmaya baglamistt ve binlerce kisi Ozgurce diledikleri Ulkeye
gidebileceklerdi. Aslinda kabul edilen yeni kanun 1 Eylil’de yurtrlige girmesi
gerekirken, nedense hitkiimet yine Bulgaristan Turklerinin “iyiligini distinerek”
Haziran’dan itibaren Turklerin Ulkeyi terk etmelerine izin verdi. S6zde “sorun
yaratan ve devleti tehdit eden Turklerden” kurtulmak icin Eylil ay1 beklenemezdi.!2

29 Mayts 1989 tarihinde BKP lideri ve Devlet Baskani Todor Jivkov
Bulgaristan Ulusal Radyo ve Televizyonu 6ntinde yurtdist seyahatleri ile ilgili uzun
bir konugma yapmus. Etnik Bulgatlar ile etnik Ttrklerin kardesce omuz omuza ortak
vatanlar1 sosyalist Bulgaristan’da mutluluk ve huzur icinde yasamalart gerektigini
anlatan Jivkov, sosyalizm sistemi sayesinde 1944-1989 déneminde “Islamlastirilmis
Bulgarlarin” ne kadar buytk sosyo-kiiltiirel ve ekonomik asamalar kaydettiklerini
acikladiktan sonra asil bombayi1 asagida 6zetlenen climleletle patlatmugtir:

® Her Bulgaristan vatandas! diledigi zamanda diledigi ilkeye gidebilir. Her
vatandas bu hakkin kendi ihtiyaclari ve goriisleri, kendi biling ve istekleri
dogrultusunda engellenmeden kullanabilir.

o “Islamlastirimis Bulgarlar” hichir yerden gelmedi. Bulgaristan onlarn asli
vatanudir. Onlar Bulgatistan’da yasadiat, burada yasamayr stirdiirmekteditler ve
gelecekte de bu vatan topraklarinda yasamlarini siirdiireceklerdir.

® Bulgaristan Devlet Baskan: olarak Tiirkiye'deki yoneticilere sesleniyorum:
Biitiin Bulgaristan Miislimanlarina swmirlarinizi aciniz ve onlar1 gegici veya kalic
olarak iilkenize kabul ediniz. Oyun zamami bitmistir. Bulgaristann yaptig1 gibi
Tiirkive'de uluslararas: anlasmalar geregi ilkesine gelmek isteyenlere siurlatin
acmalidir. 13

Jivkov’un bu 6nemli konusmast hemen ertesi giin biitiin buyik gazetelerde
mangetten yayinlanmis. Bu kisa konugmanin Bulgaristan tarihini kékten degistirip,
buytlik sosyo-ekonomik ve politik ¢alkantilara yol agacagint o zaman ne Jivkov ne de
diger siyasetciler 6ngérememislerdi.

Bu ddénemde Bulgaristan hitkiimetinin Turk azinhga karst iki yol izledigi
gozlenmektedir. Birinci yol, yeniden dogus siirecine karst koyan veya bu streci

11 Maeva, M., (20006), “Bg]gzrskire Turtsi Preselnitsi v Republika Bilgariya”, Kultura i Identicnost,
Mejdunaroden Tsentar za Izsledvane na Maltsinstvata i Kulturnite Vzaimootnoseniya, IMIR, Sofya, s.
67

12 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miishimanlari, BETA Yaymnlari, Istanbul,
s. 289-335

13 Bakiniz: “Rabotnicesko Delo” Gazetesi, 30 Mayis 1989
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onaylamayan Tturkler ile siyasi mahkamiyeti olanlarin veya milliyetcilik faaliyetleri ile
suclananlarin tilkeyi “siyasi miilteci” olarak terk etmeye zorlamak.! Tkinci izlenen yol
ise, siyasal bir gecmisi veya devlet ile siirtismeleri olmayan siradan Ttirk ailelerin gb¢
etmelerine izin verilitken, doktor, mithendis, 6gtetmen, sanatct, yazar vb. egitim
seviyesi yliksek “elit Ttrklerin” Bulgaristan’da kalmalari icin ikna etmektir.!>

Jivkov ve hitkiimetinin temel amact tilkede yasayan kalabalik Tiirk nifusunu
sayica azaltarak ¢ok arzu ettikleri bir “etnik demografik balans” olusturmaktr. Etnik
Bulgarlatin hizla azaldig: bir dénemde Bulgaristan niifusuna her yil 15 000 yeni Tiirk
bebegin katilmasi karamsar bir demografik tablo olusturuyordu ve bunun
diizeltilmesi ancak kapsamlt bir dis gb¢ ile olabilirdi. Bunun olmamasi durumunda
ontimiizdeki dénemlerde artan Tirk niifusu Tirkiye Cumhuriyeti agisindan “Yeni
Kibris” senaryolarina yol acabilirdi. Sonug olarak bu gég¢ sayesinde hem Tiirk niifusu
buytk 6lctide nitel ve nicel olarak kan kaybedecekti, hem de Ttrkiye’nin bazi siyasi
talepleri sona ermis olacakti. Ayrica, belki de daha énemlisi, Bulgaristan kiiresel capta
Tirk azinligy ile ilgili yaratmus oldugu olumsuz imajindan kurtulmus olacaktt. Jivkov’a
gbre “bu agir yiikten kurtulmanin zaman: gelmisti”, Georgi Yordanov’a gore ise
“Bulgaristan’in rahatlamasi icin devletin govdesinden biraz kan bosaltilmas: gerekir,
bizden olmayan, temiz olmayan kan bir yerlere akitilmalidir”.

7 Haziran 1989 tarihinde partililerle yaptigi toplantida Todor Jivkov’un su
s6zleri gayet net ve agtk, bir o kadar da dustindiriicidir:

“Benim siurlarin agimast kararini duyurmamdan sonra Mayis olaylatt ve
styasal calkantilar azaldl, tilke daha huzutlu ve sessiz oldu..... Bizler biiyiik bir go¢
psikozu icindeyiz... Bu go¢ ¢lomnligin, bu anormal psikolojik durumu nasi
degerlendirmemiz gerekir? Ben derim ki, boyle bir psikolojik ortam bizim icin olumlu
ve yararlidir. Sir gibi sakladigim bir seyi sizlerle paylasmak istiyorum. ... Ulkemizden
200 000 — 300 000 Tiirk™i gondermezsek, 15-20 yil sonra Bulgatistan bir deviet
olatak var olmayacak..... Bizi gelecekte Kibris veya benzeri bir durum
beklemektedir. ..

14 1988-1989 déneminde yiizlerce Tirk ailesi, devlete ihanet, sosyalist sisteme karst gelmek, Tirk
milliyetciligi propagandast ve terorizm olaylarina karistiklart gerekgesiyle Avusturya, Isveg, Yugoslavya
gibi Avrupa tlkelerine zorla gbg ettirilmistir.

15 Daha detaylt bilgi icin bakiniz: Maeva, M., (2000), “Balgarskite Turtsi Preselnitsi v Republika
Bilgariya”, Kultura i Identicnost, Mejdunaroden Tsentar za Izsledvane na Maltsinstvata i Kulturnite
Vzaimootnoseniya, IMIR, Sofya, s. 67

16 Gruev, M. ve Kalyonski, A., (2008), Vizroditelniyat Protses. Miisiilmanskite Obstnosti i
_I(()mum'su'g@s].({r’zt Rejim: Politiki, Reaktsii i Posleditsi, Institut za Izsledvane na Blizkoto Minalo,
Izdateltsvo “SIELA”, Sofya, s. 185
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Jivkov’un yukaridaki sozleri gé¢ nedenlerini agiklamaya 1sik tuttugu gibi,
Bulgaristan devletinin Tirk topluluguna olan bakis acisint ve hikiimetin siyasal
korkularini da yansitmaktadir.

Gozyaglartyla Yurt Digina “Tatile Génderilen” Soydaglarin Drami

Bulgarlarin alay edercesine “Golyamata Ekskurziya” yani “Buytk Turistik
Seyahat” olarak adlandirdiklari g&¢ plansiz ve hukuk temellerinden yoksun olarak
baslamistir. Yiizbinlerce Tirk ne Tayland, Ispanya veya Maldiv Adalarina deniz
tatiline gitmek istiyordu, ne de Avusturya veya Isvicre’de kayak yapmak. Tiirkiye ile
Bulgaristan arasinda kapsamlt bir gé¢ antlasmasi yapilmadigindan dolay1 Bulgaristan
Turkleri “yabanci turist” olarak anavatana giris yapmak zorundaydilar. Fakat Bulgar
zulminden kacan ve Bulgarlasmayi kabul etmeyen Tirkler, Bodrum ve Marmaris’e
tatile gider gibi bir ya da ii¢ aylik turist pasaportlar ile Tirkiye’ye giris yapmak
zorunda birakilmiglardir. Bu trajikomik olay sonucunda ne gé¢ eden Tirk ailelerinin
mal varlig1 ve sosyal haklart korunabilmis, ne de Bulgaristan’da yapilan barbarliklarin
ve zuliimlerin hesabi Bulgaristan hiikiimetinden sorularak gerekli tazminatlar
alinabilmistir. Dtnya tarihinde ilk kez ytizbinlerce sézde turist evlerini yurtlarini terk
ederek g6z yaslartyla baska tlkeye tatile gbnderilmistir.

Bulgaristan Hikiimetinin baskilari ile yerlerini yurtlarini apar topar terk etmek
zorunda kalan soydaglarimizin gé¢t 6ztinde bir “deportation”!” ve miilteci gé¢tudir.
Zotlama ve baski ile yapildigindan, plansiz ve organize edilmeyisinden, kitlesel ve
panik oldugundan, niifus verici ve niifus alici devletler arasinda resmi bir antlasma
olmadigindan, 1989 gé¢ti 6ziinde bir milteci gdciidir.!8 Tirkiye’ye gelen soydas
Ttrkler de bu nedenle milteci ve siginmact statiistinde kabul edilmeliydiler ve bu
konuda Birlesmis Milletlerden maddi yardim ve manevi destek alinmaliydt.!?

Bulgaristan’dan  Tirkiye'ye yonelen 1989 soydas gogii, Ikinci Diinya
Savasindan sonra iki komsu tlke arasinda baris zamaninda gerceklestirilmis en
biyik, en kapsaml kitlesel gbctiir. Bulgaristan Tirklerinin 1989 yilinda dogduklar
yerleri istemeyerek terk etmeleri ve gé¢e zorlanmalart, sadece Balkan tarihinde degil,
Avrupa ve Diinya tarihinde de nadir gortlen sira dist olaylardan biridir. Olusumu,
nedenleri, gelisimi, kapsami, uluslararast yansimalari, hem sosyo-ekonomik, hem de

17 Latince bir terim olan “Deportatio” bugiin cografyac, siyaset bilimci, tarih¢i ve demograflarin stk¢a
kullandiklart bir bilimsel kavrama déntsmiistiit. Bu terimin birinci anlami “zotla bir yerden kovmak,
yani goce zorlamak”, ikinci anlamu ise “yer degistirmektir”. Bulgaristan Tirklerinin 1989 gé¢ii goz
6ntine alindiginda “deportasion” birinci anlamda kullanilmustir.

18 Miilteci, iltica edip bagka bir tilkeye siginan kisi olarak adlandirilabilir. “Miilteci gégleri” ile ilgili daha
fazla bilgi icin bakintz: Atasoy, E. (2010) “Gégler Cogratyasi’, Genel Beseri ve Ekonomik Cografya,
Edit6r: Prof. Dr. Cemalettin Sahin, Ankara: Glindiiz Egitim Yayimcilik, s. 69-93

19 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miiskimanlar, BETA Yayinlar, Istanbul,
s. 289-335
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siyasi sonuglari itibari ile bu zorunlu gé¢, ¢ok boyutlu, cok karmasik, uluslararasi bir
kitlesel etnik goetiir. Kapsadigt beseri niifus kitlesiyle, yarattigt ekonomik ve sosyal
sorunlariyla, global Olcekte biraktigr siyasal etkileri ile Bulgaristan devletine ¢ok
blylik maddi ve manevi zararlara mal olan bir géetiir.

1989 gocti Bulgaristan Turklerinin asimile olmamalari, etnik ve kiiltiirel
kimliklerini kaybetmemeleri, toplum olarak var olmalari, yani eriyip yok olmamalari
i¢in yapilan bir goctiir. Bu gog, Bulgarlastirilmayt ve zorunlu asimilasyonu ret eden
bir gbctir. Bu goc¢, baska tlke sinirlart icinde kalmis bir Tiirk toplulugun yasam ve
var olma miicadelesinin gostergesidir. Bu gb¢, ayni zamanda Bulgaristan’daki Tirk
azinligin yiizlestigi seceneksizligin ve ¢aresizligin yansimasidir. Bu gergin ve karmasik
doénemi Bulgaristan Devlet Arsivlerinden alinan bir belge ile aydinlatmaya ¢aligalim:

Belge N2 263
BKP Merkez Komitesi Sube Baskani Boris Avramov’un
Ulkedeki Siyasi Durumla Ilgili Onerisi

“BKP Merkez Komitesi Politbiiro Uyesi Dimitir Stoyanov Yoldasin
Dikkatine:

(-...) Bircok kéy ve beledivedeki siyasi durum giin gectikce daha da karmasik
bir hal almaktadir. Go¢ psikozu, simdiye kadar gézlenenlerden cok daha farkli olarak,
hizla yayginlasmakta ve yerel kadrolar1 demoralize etmektedir. Zincirleme dalgalar
halinde dagilan bu etkilesim Rodop ahalisivle birlikte Tiirklesen Cingencleti de
kapsamu icine almaya basladigt i¢in kritik bir durum olusmaktadir.

(...) Pratikte siyasi yapilanmalarda boylesi hizli bir patlamanmn olacagins ve
bunun halkin ruh halinde bu denli yank: bulacagini en koyu Tiirk millivetcileti bile
beklememislerdir. Béylesine bir gb¢ psikozunu hi¢ kimse dngorememistir. En yayoin
kantya gore bu durumun tek nedeni parti ile devletin bu ahalive karst simdiye kadar
uyguladiklart siyasette son zamanlarda ortaya cikan sert degisimlerdir. Ulusu
bitlestirme siyaset, Bulgar ulusalcilik bilincini canlandirmak siyaseti sonunda
Bulgaristan'dan kovma, giivensizlik yaratma, onlar1 “Ttirk” olarak gérme siyasetiyle
degistirildl,

(-..) Cogu kimseler bir yerde hata edildigi, hatta Merkez Komitesi’nin
yamltidigr gorisiindeler. Onlar savunulma ve sahiplenme beklentisi icindedirler,
kendi kendine karar verecek psikolojik durumdan yoksunlar, ulusca, devietce yardim
edilmesini beklemekte, hatta yalvarmaktalar. Onlara gore bu baski, bu ¢iloinlik bir an

20 Baeva, 1. ve E., Kalinova (2009), Vizroditelniyit Protses, Bigarskata Ditjava i Bilgarskite Turtsi, Tom 1,
Drtjavna Agentsiya Arhivi, Pecat “Multiprint OOD”, Sofya, s. 528
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once bitmelidir. Onlarin saskinlig, her seyden énce, tilke genelindeki tiim kurum ve
kutuluslarin pratik, politik, idati ve propaganda calismalatinin go¢ belgeletinin nasil
doldurulacady, nereye yatirilacaklari, pasaportlarin ne zaman alinacagi konularinda
onlara yardim edip bir giin once Ttirkiye ye gitmeletini saglamaya yonelik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Go¢ karsiti olanlara ve ilkesini birakmak istemeyenlere hig
kimse yol yordam gostermiyor. Bu baglamda yerel parti kadrolat1 en zor
durumdaditiar (...)”

Sube Bagskani:

Boris Avramov

2 Haziran 1989 tarihinden itibaren Tirkiye Cumhuriyeti Bulgaristan’daki
soydaslarimizi vizesiz kabul etmeye baglamistir. Demiryolu ve karayolu secenegi ile
her giin 3000 — 4000 soydasimiz Kapikule ve Derekdy sinir kapilarindan Tirkiye’ye
giris yapmustir. Béylece 2 Haziran 1989’dan vize uygulamasina gecildigi 22 Agustos
1989 tarihine kadar 311 862 Bulgaristan Turkd anavatana giris yapmustir. Vize
uygulamasinin baslatddigi 22 Agustos 1989 tarihinden Mayis 1990%a kadar 34 098
soydasimiz vize alarak Turkiye’ye giris yapmustir.2!

2 Haziran 1989°dan itibaren Bulgaristan Tirklerinin anavatana nehirler gibi
akan, hiiziin ve 6zlem dolu gocti baslamistir. Yoksul ve caresiz soydaglarimiz, polis
merkezlerinde kilometrelerce uzunluktaki kuyruklarda wuluslararast pasaport
alabilmek icin glinlerce beklemek zorunda birakilmiglardir. Evdeki esyalar ¢cok ucuz
fiyatlara yakinlara, komsulara veya akrabalara satilmistir. Binlerce ailenin magazalara
hiicim etmesi ile televizyon, telefon, radyo, teyp, bavul, ayakkabi, pantolon gibi en
temel mallar hizla tikenmistit. G6¢ esnasinda bazi Bulgarlar ve Cingeneler terk
edilen Tiirk evlerini akbabalar gibi sarmuslardir ve g&¢ eden aile kendi evini terk eder
etmez yagmalama ve hirsizliklar baslamustir. Binlerce Tirk evi soyulmus ve
yagmalanmustir. Milyonlarca dolarltk mal ve miilk kisa bir stirede yok olup gitmistir.
Bir¢ok ailenin biyitk emeklerle, biiytik zorluklarla elde etigi 40-50 yillik sermaye
birikimi, 4-5 ginde ucgup buharlasmistir. Bu nedenle 1989 gbciinin en act
sonuclarindan birisi Tirk toplulugunun sermaye, konut, toprak ve mal kaybina
ugrayarak, fakirlesmesi ve ekonomik olarak zayiflamasidur.

Tamamt Tirk nifuslu kéylerde halkin %90’indan fazlast Tiurkiye’ye gog
hazirliginda oldugundan dolayr ne mallarini satabilecekleri bir kisi, ne de teslim etmek
i¢in giivenebilecekleri bir akraba bulabilmislerdir. Bu durumda atmaca gibi etrafta
dolasan uyanik Bulgatlar yok fiyatina Tirklerin tiim mallarina el koyduklart gibi, bazt
durumlarda koyunlar, 6rdekler, tavuklar ve kegiler satilmadan meraya sahipsiz

21 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miiskimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335
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birakilmistir. Binlerce hayvan bast bos birakildigi gibi, binlerce hektar tarla triini
toplanmadan, satilmadan kaderine terk edilmistir.2?

Ozetle, 1989 yilinin yaz aylarinda Deliorman’da, Dobruca’da, Rodoplar’da,
Turklerin yasadigi tim yorelerde manzara hep aymudir. Evler terkedilmis, kasabalar
1ssizlasmis ve koyler bosaltilmustir. Savas durumu benzeri bir durum strmekteydi,
panik ve kaos, diizensizlik ve karmasa had sathadadir. Béyle bir durumu tahmin eden
ve erken davranan Bulgar yoneticiler soydaslarimizin géelinden dahi nasil yarar
saglayacaklarint disiinmisler ve bazi kararlar almuglardir. Ornegin, Bulgaristan
Bakanlar Kurulu’nun aldigr 8 Haziran 1989 tarihli, 6nceden planlanmis ve kasitl bir
kararla, g6¢ eden Tirklere yasadiklart evlerini sadece devlete ve bagh bulunduklart
belediyeye satabilme imkant verilmistir. Bu nedenle binlerce aile belediye yetkililerin
bictigi cok disiik fiyata evlerini Bulgar devletine ucuza satmak zorunda kalmustir. Bu
dénemde 1500°den fazla Tirk aile evini devlete satmustir. Bulgaristan Tturklerinin
bankadan ¢ektikleri paralari degerlendirmelerini 6nlemek i¢in, Bulgaristan Bakanlar
Kurulunun aldigs 28 Haziran 1989 tarihli 12 No’lu karar ile otomobil, motosiklet,
bisiklet, televizyon, miicevher, altin, d6viz vb. degerli mallarin satist gecici olarak tim
tlkede durdurulmustur. Gida Grinlerinin satisina dahi kisitlamalar getirilmistir. Parti
yoneticisi konumundaki Bulgarlar, zaten kisitlt ve kalitesiz olan mallar1 Ttrklere
satarak kisa stirede késeyi donmeyi basarmiglardir.3

Tirkiye’ye go¢ eden soydaslara kisi bastna 500 leva gibi komik ve ¢ok yetersiz
para gbtiirme sinirt konulmustur. Bu da su demektir. 30-40 yillik birikimle bankada
50 000 levast olan 4 kisilik bir aile bu paranin sadece 2 000 levasi Tirkiye’ye
goturebilir, geri kalan 48 000 levayi 1-2 hafta gibi ¢ok kisa bir strede ya harcamast
gerekir (harcama yapilacak degerli mal pazarda zaten kalmamisti) ya da bu parayt
Tirkiye’'ye gidemeyen yakinlarina veya akrabalarina hediye etmek zorunda
birakilmislardir.

Go6g¢ Nehirlerinin Geriye Biraktiklar1 Sosyal, Politik ve Psikolojik
Tortular

Bulgaristan Turklerinin 1989 yilinda baslayan ve Turkiye’ye yonelen kitlesel
gbgiin baglica sonuglart ve etkileri buyiik bir gesitlilik yelpazesi géstermektedir. Her
seyden 6nce Bulgaristan’daki Tirk ve Misliman varligi kan kaybetmistir. 1989 —
1992 doneminde Tirkiye’'ye go¢ edip bu tlkeye kalict olarak yerlesen ve Tirk
vatandasligina gecen soydaslarimizin sayist yaklasik 345 000°dir.  1993-2000
déneminde Bulgaristan’dan Tirkiye’'ye gb¢ eden ve Turk vatandashigina gecen

22 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miislimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335

2 Daha detaylt bilgi igin bakintz: Yalmov, 1. (2002), Istoriva Na Turskata Obsnost v Bilgariya,
Izdatelstvo “Ilinda-Evtimov”” Eood, Sofya, s. 473
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soydaslarimizin sayisinin ise 250 000’1 asti§1 tahmin edilmektedir. Bir bagka deyisle
1989-2000 déneminde Bulgaristan’daki Tiirk varligt yaklastk 600 000 kisi azalmugtir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir ayrintiyt belirtmekte yarar vardir. 1989-1990
dénemindeki soydas go¢lerinin temelinde etnik ve siyasal nedenler 6n planda iken
1991-2000 arasindaki géelerin asil nedeni gecim sikintiss, issizlik, yani ekonomik
etmenlerdir.>

1989 yilindaki kitlesel etnik gé¢tin Bulgaristan ekonomisine faturast ¢ok agir
olmustur. Yiizlerce kdy ve kasaba ya tamamen bosaltilmis ya da biyiik 6l¢ctide ntifus
kaybetmistir. Yiizlerce hektar tarim arazisi ekilmeden, dikilmeden, stiriilmeden veya
tarim Urtnleri toplanmadan kaderine terk edilmistir. Fabrikalarin, insaat alanlarinin,
maden ocaklarinin, hayvan mandiralarinin biytk bir kismi yeri kisa zamanda
doldurulamayacak degerli iscilerini kaybetmistir. Bulgaristan Tirklerinin buyiik bir
bolimt ormancilik, hayvancilik, madencilik, ingaat ve tarim sektorlerinde
calistiklarindan dolayt bu sektdtlerde biiytik bir kriz ve istthdam sorunu belirmistir.
Bu duruma gare arayan Bulgar yoneticileri baska tilkelerden isci getirme yoluna dahi
basvurmuslardir. Sumen gibi bazi yérelerde tarim kooperatiflerinde ¢alismak tizere
Moldova ve Rusya’dan isci aileler getirilip Ttirklerin evlerine yerlestirilmistir.?5

Bu konuda basit bir 6rnek vermek faydali olacaktir. Bulgaristan Devleti Arsiv
kaynaklarindan alinan bilgilere gére 20 Temmuz 1989 tarihinde, yani gé¢tin en yogun
oldugu dénemde, ckonomi ve tretim alanlarinin farkl kollarinda toplam 171 827
kisinin ise gitmesi gerekirken bir mazeret gOstermeden ise gitmemislerdir. Bu
dénemde calisanlarin buyitk bolimi Tirk kékenli olan sanayi sektériinde 62 323,
ingaat sektérinde 19 497, tarim sektdriinde 66 103 ve diger sektorlerden 23 904 kisi
ise gelmemistir. Bu buytk ekonomik kaybi hafifletmek i¢in Ttrklerin yogun oldugu
yorelere, etnik Bulgarlar arasindan 42 500 is¢i ek kontenjan olarak génderilmistir.
Sadece tarim ve sanayi sektorlerinde ¢alismak tizere 54 000 tniversite 6grencisi ek
kontenjan olarak gocten etkilenen yorelere yerlestirilmistir.

GOg paranoyast ile gelisen tiim bu olumsuz gelismeler etnik Bulgarlar ile etnik
Turkler arasinda sirtismelere, kiskancliklara, hosgorisiizliiklere hatta kavgalara
neden olmustur. Bu konuda birka¢ 6rnek vermekte yarar vardir:

® Bankalardan kendi birikimlerini ¢cekmeye calisan Tiirkler, bunun dogal
haklar1 olduklarini disiiniirken, Bulgarlar buna “devieti soydulat”, “bankalar:
batirdilar, ckonomimizi ¢okerttiler”, “bankalarda para birakmayip her seyi

2 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miislimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335

2 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miiskimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335
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yagmaladilar”, “bizler onlara cok yatirim yaptik ve cok destekledik, oysa onlar bize
ihanet ettiler” sozleti ile Tirkleri elestirmislerdir.?

e Devlete ait magazalarda yogun alisveris yapan Tlirkler de benzer elestirilere
maruz kalmislardir. Magazalarin bogsaltiimasindan, yok olan temel mallardan, bazi
driinletin zamlanmasmdan yine ilkeyi terk eden Tirkler sorumlu tutulmustur.
Tiirklerin gidisi etnik Bulgarlarin bir ¢ogu tarafindan Bulgar ulusuna, sosyalist
sisteme, BKP’ye ve vatana thanet olarak gorilmiis.

o Fnik Bulgarlarin sikca dile getirdikleri “Fabrikalarda ve tarlalarda bizler
onlarsiz da basarabiliriz, bunu kacip giden Tiirklere kanitlayacagiz, ama sakin geri
donmeyi diisiinmesinler, arttk onlarin bizim aramizda yeri yoktur” gériisleri Bulgar
ve Tiirkler arasindaki gerilimin kopma noktasina geldiginin isaretidir. Iki toplum
arasinda tehditlere varan sézli atismalar, isyan edercesine haykinislar, toplumsal
biitiinligiin 1989 go¢ii ile ne kadar zedelendiginin kanitidir.?”

® Bitkisel iiretim ve hayvancilik sektorlerinin iscisiz kalmasi, binlerce ton tarim
drdminiin toplanmadan tarlalarda ciiriimeye terk edilmesi Bulgar yoneticileri caresiz
birakmustr. O giine kadar asla tarim islerinde ¢alismayan Ogretmen, doktor,
miihendis, hemsire, subay, memur vb. kisiler seferberlik ilan edildiginden dolayi
tarlalarda calistirilmuslar ve bu olay Bulgarlarin Tiirklere karst olan nefretini daha da
ararmistir.

e Olast korkun¢ ekonomik zararlart ongoren yetkililer, tarimdaki istthdam
sorununu ¢bzmek icin tarum seferberligi diizenlemislerdir.  Boylece genglerden
yashlara, iscilerden memurlara, Gdrencilerden emeklilere kadar, tim kesimdeki
vatandaslar c¢éken iilke ekonomisini kurtarmak icin seferber olmustur. Ozellikle
dniversite ogrencilerine tarlalarda kalan mahsullerin toplanmasinda cok biiyiik gérev
diismiistiir. Masa bast rahat islerde calismaya alistk olan Bulgatlar bu zorunlu “tatlada
calisma gorevietini” otke ve isyanla katsiamuslardir. Bu &tke tilkeletini terk eden
“vatan haini Tiirklere” karsi tepki ve nefreti daha da artirmis ve iki etnik toplum
arasindaki soguk iliskilerin daha da gerilmesine neden olmustur. Bu yiizden 1989
gociiniin en onemli sonuglarindan birisi iilkedeki etnik barisin bozulmast olmustur.

Bu arada sinir kapilarinda adeta bir insanlik drami1 yasanmustir. Sadece iki bavul
ile gelen aileler de vardir, biitin ev esyasini getirip at arabasini bile sinirdan sokanlar
da var. Bulgar yoneticilerinin baskist ve dayatmasi ile 24 saat icinde evini terk edip,
hicbir mal veya egya getirmeden gb¢ etmek zorunda olan aileler de var, bitin

26 Baeva, 1. ve E., Kalinova (2009), Vizroditelniyit Protses, Bigarskata Ditjava i Bilgarskite Turtsi, Tom 1,
Dirjavna Agentsiya Arhivi, Pegat “Multiprint OOD”, Sofya, s. 556-557

27 Baeva, 1. ve E., Kalinova (2009), Vizroditelniyit Protses, Bilgarskata Ditjava i Bilgarskite Turtsi, Tom 1,
Dirjavna Agentsiya Arhivi, Pegat “Multiprint OOD”, Sofya, s. 556-557
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mallarint satmay1 basaran ve geriye kalan tim mal varligini getirmeyi basaran da var.
Tirkiye’de akrabalarindan destek gérenler da var, hi¢ akrabasi olmayan ve kimseye
derdini anlatamayan, kimsenin yanina siginamayanlar da var.

Bu dénemde asker oldugundan dolayr Tirkiye’ye resmi yollardan gelemeyen
bircok Tiirk, gorev yaptiklart askeri birliklerden firar ederek veya ailelerinin destegi
ile kagak yollardan Tiirkiye’ye giris yapmayt denemistir. Ornegin, ailesi tarafindan
Turkiye’ye getirilmek istenen bu nedenle de battaniye ve ortiilerle sarilip gizlenen
Martin Yosifov adindaki asker, uzun yolculuk esnasinda agir esyalarin altinda havasiz
kalarak Slmis ve cesedi yol kenarina atilmigtir.?8 Biricik oglunu otoban kenarinda
terk etmek zorunda kalan anne ve baba hangi duygularla Tirkiye’ye ayak basmistir
acaba? Anadolu rityalarinda oglunun “neden beni terk ettin annecigim” serzenist ile
uyanip irkilmedi mi, pismanlik iginde g6zyast dokmedi mi gé¢ eden anner?

Kapikule’den giris yapan soydaslarimiz kime bagvurmalari gerektigini
bilmedikleri gibi, nereye yerlesmeleri gerektigini, nerede calisabileceklerini,
cocuklarini nerede okutacaklarini da bilmiyorlardi. Kisacasi, Turkiye’ye ayak basan
soydaglar uzun vadeli gelecek planlarindan  yoksundular. Biyik umutlarla
belirsizlikler denizine kendilerini atmislardi. Ismet Sever adli soydasin sinir kapisinda
edindigi gbzlemler bu konuda tabloyu tamamlamaya yardimer olabilir:

“Edirne garinda ¢ok vzun bir zaman beklemek zorunda kaldim. Garmn
basamaklari, kapilar, duvarlarr her tarafi kiiciik kiigiik notlarla, idnlarla ve
mektuplarla kapliydi. Bu not ve mektuplatia parcalanmus aileler birbirlerini bulmaya
calistyoriardy, baba ogluna, kardes kardese, kizi babasmna, torun dedesine nerede
oldugunu, nereye gidip yerlestigini bildiriyordu. “Odlum biz Bursa’ya halanin yanina
yetlesmeye gidiyoruz.”, “Kizim biz Kirklarelindeki dayinn yanindayiz. Bizi ararsan
orada bulursun.” vb. Hayatum boyunca unutamayacagim bir manzara geliyor
gozlerimin oniine. Yash bir kadin basamaklar tizerine oturmus, cocuk gibi hickira
hickira agliyordu. ... .. Neden agladigint sordudumda, apar topar evini terk ederken,
ahirdaki kuzulari susuz, ac ve sahipsiz biraktgint soyledi. Kuzulart icin agliyordu,
onlara tziliyordu. ..... Hayvanlarini komsusuna vermeye bile zaman: kalmamisti
caresiz soydas kadimmn. .. %

28 Baeva, 1. ve E., Kalinova (2009), Vizroditelniyit Protses, Bilgarskata Ditjava i Bilgarskite Turtsi, Tom 1,
Dirjavna Agentsiya Arhivi, Pegat “Multiprint OOD”, Sofya, s. 578

2 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miiskimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335

30 Gruev, M. ve Kalyonski, A., (2008), Vizroditelniyat Protses. Miisiilmanskite Obstnosti i
Komunisticeskiyat Rejim: Politiki, Reaktsii i Posleditsi, Institut za Izsledvane na Blizkoto Minalo,
Izdateltsvo “SIELA”, Sofya
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Dayisint arayan kizlar, amcasinin yanima siginan oglanlar, birbirinden ayrilip
kopan kardesler, kuzular1 icin aglayan nineler, Gziim baglarini 6zleyen dedeler, stitten
kesilen bebekler, kisladan kacan asketler, sozlistni terk eden damat adaylari,
okuldaki arkadaslarini 6zleyen cocuklar ve daha yiizlercesi, binlercesi. Her biri ayti
bir yagam kesiti, her biri ayr1 bir gecmis, her biri ayr1 bir trajedi, her biri ayri bir yazg,
her biri ayri bir g6¢ hikayesi. Aslinda hem Bulgaristan hem de Tirkiye yetkililer
béylesine biylik ¢aplt bir kitlesel gb¢ olacagint tahmin etmemislerdi. Bulgatlar yiiz
binlerce Turkiin tlkelerini bu denli hizla terk etmelerinden sok icindeydiler, Ttrk
htkiimeti ise gelen soydaslatin konut, egitim ve is bulma sorunlari ile yiizlesip ¢6zim
arayislart kaygisi icindeydi. Hem gé¢ veren, hem de gb¢ alan tlke buyik risk ve
zorluklarla karst karstya birakilmisti.3!

1989 go¢tiniin en 6énemli sonuglarindan biri de o zamana kadar tilkede Ttrk
olmadigint iddia eden Bulgar yoneticilerin bu tarihten sonra onlari Tirk olarak
tanimak zorunda kalmalanidir. Parti yayin organlarinda ve medyada Tirk
toplulugundan hala “Balgari Mislimani” (Misliman Bulgarlar) ve “Balgari s
Vazstanoveni Imena” (Isimleri Yenilenmis Bulgarlar) olarak séz edilse de BKP
Merkez Komitesi ve Hitkiimet yetkililerinin toplantilarinda Tirk toplulugu terimi
yavas yavas kullanilmaya baslanmistir. Ornegin 15 Haziran 1989 tarihinde yurtdist
pasaportlarinin tartisildigt bir parti toplantisinda Disisleri Bakani Petar Mladenov
sunu belirtmistir:

“Bulgaristan’da Tiirk toplulugu var midir? Bence bu konuda artik gereksiz
tartismalarin yapilmamasi gerekir. Bulgaristan'da Frmeni, Rus, Fransiz, Amerikalt
oldugu gibi Tiirk te vardir. Ama bunlarin siyasal ve hukuksal anlamda azinlik olup
olmamalar: baska bir konudur. Yoldaslat, diinyada hichir iilke Bulgaristan'da Tiirk
olmadigint kabul etmemektedir. Hetkes, bes asitlik Osmanli egemenliginden sonra
nastl oldu da bu iilkede hic Tiitk kalmad: sorusunu sormaktadir. Yiizlesmemiz
gereken yalin gerceklerler bunlardir.””?

311989 yilinda Tirkiye’ye gelen soydas gogleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konuda izledigi politikalar
ile ilgili bakiniz:

o Dayioglu, A. (2005) Toplama Kampindan Meclis’e. Bulgaristan'da Tiirk ve Miishiman
Azinligr, Istanbul: Tletisim Yayinlar

o Simsir, B. (2009) Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara: Bilgi
Yayievi

. Simsir, B. (1985) Ttirk Basiunda Bulgaristan Tiirkleti. Zotla Ad Degistirme Sorunu. Ocak-
Nisan 1985. Ankara: Bagbakanlik Basin — Yayin ve Enformasyon Genel Midirliga

. Gruev. M. ve Kalyonski, A. (2008) Vizroditelniyat Protses. Miisiilmanskite Obstnosti 1

Komunisticeskiyat Rejim: Politiki, Reaktsii i Posleditsi, Sofya: Institut za Izsledvane na Blizkoto Minalo,
Izdateltsvo “SIELA”

32 Baeva, 1. ve E., Kalinova (2009), Vizroditelniyit Protses, Bilgarskata Ditjava i Bilgarskite Turtsi, Tom 1,
Dirjavna Agentsiya Arhivi, Pegat “Multiprint OOD”, Sofya, s. 535-536
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Sonug olarak 1989 gb¢ti sézde var olmayan Ttrklerin var olduklarini kanitlads,
s6zde olmayan azinlik haklarini su yliziine ¢tkards, Bulgaristan’da sézde var olmayan
etnik sorunlarin var oldugunu kanitladi. Bu tarihi g6¢ Rumeli ve Anadolu Tiirklerinin
kucaklagsmasini sagladi, kapali yiiksek hiitkiimet kapilarin arkasinda Tiirk olarak kabul
edilenlerin sézde degil gercek Tiirk olduklarini gosterdi. Ideolojilerle, sozlii
propagandalarla, hiiklimet baskilartyla, parti kararlariyla bir milletin  yok
edilemeyecegini; bir kiltirin, bir toplulugun, bir Misliman azinligin yok
sayllamayacagint gosterdi. Béylece 1989 gb¢ii BKP nin yeniden dogus politikalarinda
ciddi olarak geri adim atmalarina neden oldugu gibi, Bulgaristan hiikiimetinin azinlk
yaklasimlarinin da kékten sorgulanmasina ve revize edilmesine yol actt.?

Son S6z Yerine

Calismanin kapanisint Bulgar kokenli Ortodoks bir papazin ¢ok anlaml ve
ictenlikle sOylenen sozletiyle bitirmek istiyorum:

“Tiirklerin manevi yapisini ve ahlakini sizlere uzun uzun anlatabilirim. Ama o
kadar zamaniniz yoktut, kisa bir sey séyleyebilirim. .. Tiirklerle bir- likte biiyiidiim,
onlarla askerlik yaptum, hatta hapislerde onlatla birlikte ciridiim. Bunlar hatika
insanlat, batisc, ¢aliskan insanlar ve 1984°c¢ kadar Bulgatistanin en sadik
vatandaslariditiar. Sosyalist donemde bu insanlar en agir islerde calistirildy. Sosyalist
vatanin kurulusunda ve ye- niden insasinda bu Szverili insanlar insaat iscisi olarak
tim biyiik ulusal santiyelerde ter doktiiler. En zorlu, en kara isleri hic sikayet
etmeden hep onlar tstlendi. Bulgatistan tiitin sanayi ulusal ekonomi icin biiyik
onem tagumaktadir. Bilindigi gibi iilkemizdeki en agir tanm  iscilion  titin
yetistirmektir, onurlart ve diristlikleri varsa itiraf etsinler — bu zorlu tarimsal ugrasin
%99u Tiirk azinhgmin sorumlulugundadir. Son olarak bu Tiirklerin yapist ve
karakteri icin birkac soz: Tiirkler hem cok tutkulu icten severlet, hem de cok giiclii
nefret ederler. Tiirklerin biiyiik bir kalbi ve comert bir gonli vardir.””*

Bulgaristan Ortodoks Kilisesi’nde
Gorevli Papaz Dimitr Ambarev

33 Atasoy, E., (2018) Asimilasyon Cemberindeki Bulgaristan Miislimaniar, BETA Yayinlari, Istanbul,
s. 289-335

3 Bakiniz: Angelov, V. (2011) “Golyamata Ekskurziya. Prinuditelnoto Izselvane na Etnigeski Turtsi ot
Bilgariya (Yuni-Avgust 1989). Tom 1.”, Sofya: Pecatnitsa Simolini, s. 21
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TURKS IN BULGARIA, MIGRATION WAVES AND
CONTEMPORARY BULGARIAN- TURKISH RELATIONS

Mila MAEVA®

Abstract

The paper presents observations and analyzes on the contemporary transborder
relations between Bulgaria and Turkey through the eyes of two Turkish groups -
those in Bulgaria and the emigrants who left Bulgaria during the totalitarian regime
until 1990 and settled in Turkey. The target groups were selected as an object of the
study because they are related in one or another way with both countries. The
research is based on ethnographic fieldwork conducted in Kardzhali, Haskovo, Sofia
and Shumen in 2014-2019 period and realized with classic ethnographic methods
such as in-depth and semi-structured interviews, participant observation, case
studies and autobiographical stories of the interlocutors. On one hand, the
interlocutors focus on the transborder relations between the two countries. On the
other hand, the study draws attention to the cultural and social contacts made by
Turkish groups on the border between Bulgaria and Turkey and the mutual
contemporary influences in everyday and festival culture.

Key words: ethnography of migration, Turks in Bulgaria, tranborder experince,
Bulgarian-Turkish relations, cultural transfer

Turkish Community in Bulgaria

In Bulgarian science, the Turkish community has long been the centre of
researcher’s attention. Settled in 14 century during the Ottoman conquest of the
Balkans!, it comprises 588,318 people or around 8.8% of the whole population

* Dr., Institute of Ethnology and Folklore Studies with Ethnographic Museum — Bulgarian Academy
of Sciences, e-mail: mila.maeva@iefem.bas.bg, mila_maeva@yahoo.co.uk

! About origin and settlement of Turkish population on the Balkans see Zhelyazkova 2001 and Eminov
2007.
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according to the Census in 20112. The biggest part of Turkish population is made
up of Sunni Muslims of the Hanafite School and the Shia community counts just
27,407 people?. Concerning the the religious differenciation between Sunni and Shia,
the most Bulgarian researchers use the name Alevi or Aliani community for the Shia
Muslims in Bulgaria. Other researchers describe them as “heterodox/unorthodox
Muslims” (Aleksiev 2012; Georgieva 1991; Gramatikova 2011; Karamihova 2002;
Mikov 1997, 2005). Officially that population was qualified as 'Shi’s Muslims® by
Bulgarian National Census in 2011. According to my ethnographic field studies in
Northern and Southern Bulgaria, the representatives of the community identified
themselves differently. For example, most people from the Bivolyane village in
Kardzhali region and from the Shiroka Polyana village, Haskovo region (Southern
Bulgaria) identified themselves as Bektashi or Kazilbashiwhile Turks in the Mogilets
and Yablanovo villages (Northeastern Bulgaria) — as Alevi or Aliani. Moreover, the
people from those communities revealed small practical and ideological differences
in the local religious rituals.

The small number of Turks in the country belongs to the Proterstant
denominations such as Evangelists, Pentecostals, Adventists from the Seven Day
Church, etc.). Nevertheless, they have started to convert to to the Protestantism
during the totalitarian period (1944-1989), the biggest part of them changed their
religious belonging after the fall of the communist regime in the country in 1989.

According to the regional distribution the Turkish communities in Bulgaria
are mostly rural. The reason for that also lies on the migration waves started during
the Russian-Turkish war in 1877-1878 when the the biggest part of urban elite and
population living the Bulgarian lands. Nowadays Turks are concentrated in a few
Bulgarian regions such as Kurdzhali (101,116 people) in Southern Bulgaria, Razgrad
(71,963 people) and Shumen (59,551) in Northeast Bulgaria, Burgas (58,630) in
Eastern Bulgaria etc.

2http:/ / censusresults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R7.aspx. According to the experts representatives
of Turkish-speaking Gypsies (Millet) and Bulgarian Muslims (Pomaks) are identified as Turks too.

3 http://censustesults.nsi.bg/Census/Reports/2/2/R10.aspx. A small part of Tutks - Gagauz are
Orthodox Christians. In Bulgarian science there is a long discussion about the origin of Gagauz. Many
scholars support the thesis about Bulgarian origin of Gagauz community lose their Bulgarian language
during the Ottoman rule. The second theory claims that they are descendants of Turkic people who
came from Asia Minor and settled on Bulgarian territory during the Ottoman Empire (see Eminov
2000; Karpat 1991; Mateeva 2006; Stamenova 1998).
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Map 1: Geographical distribution of Turkish population in Bulgaria (Source:

National Statistical Institute 2011)

Figure 1: Geographic distribution of Turkish population in Bulgaria (Source:

National Statistical Institute 2011)

Region Number
Kardjali 86 527
Razgrad 57 261
Shumen 50 878
Burgas 49 354
Plovdiv 40 255
Targovishte 38 231
Silistra 40 272
Varna 30 469
Ruse 28 658
Blagoevgrad 17 027
Haskovo 28 444
Dobridge 23 484
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Although the term “Turk” is perceived as an ethnic definition, very often
times it is a matter of identification. So the group of Turks in Bulgaria also include
part of the Gypsies (Millet) 4, Bulgarian Muslims (Pomaks) and a small part of
Gagauz5. The religious belonging also has influence on the identification strtategies
of the population. The overlapping of the concepts of Turks and Muslims is clearly
observed, which means overlapping of ethnic and religious identification at the
individual and community level.

Movements Between Bulgaria and Turkey

Due to the ethnic characteristics of the population, migrations of Turks are
primarily from Bulgaria to Turkey. According to Darina Vasileva the migration of
Turkish population from Bulgaria to Turkey for a period of more than 100 years
(1878-1989) demonstrates a close dependence of migration on three factors: the
character of the political regimes in both countries; the intensity of nationalist
propaganda (the ethnic frictions between the ethnic Turks and the local Bulgarian
population); and the interference of foreign powers or international organizations in
their attempts to solve the ethnic problems (Vasileva 1992: 343). Those migration
waves created a big number of populations from Bulgaria to Turkey more then 1
million people (Hopken 1987, 2013; Vasileva 1992)¢.

The present study accepts the migration between Bulgaria and Turkey in
general as a movement between two countries. In terms of differentiation,
movements between the two states vary between refugees, through forced and
voluntary movement, family reunification and economic migration. According to
Stephen Castle, Heinde Haas and Mark J. Miller (2014: 16) “most countries are not
dominated by one type of migration, such as labor migration, family reunion, refugee
movement or permanent settlement, but experience a whole range of types at once.
Migratory chains that start with one type of movement often continue with other
forms, despite (or often just because of) government efforts to stop or control the
movement”. Whether the movement from Bulgaria to Turkey is defined as
expulsion, ethnic cleansing, or excursion’ the study seeks to analyze not so much the
name itself, but its results. The text does not intend to come up with terminological
explanations, but accepts that crossing the borders between Bulgaria and Turkey is
migration in general movement could not be just one type even within a migration

4 About religious identification of Turkish Roma in Bulgaria see Hibbert 2013, Slavkova 2004, Erolova
2013.

5> About the identification of Gagauz population see Mateeva 2003, Stamenova 1998.

¢ According to A. Teduygu and D. Sert (2015) the number of Turks left Bulgaria between 1923 and
1989 was 818,158 people.

7 C. Digbudak, S. Purkis (2016), and T. Kamussella (2018, 2020) present a terminological discussion on
the movement from Bulgaria to Turkey in the summer of 1989 according diffent research methodology.
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wave, since it combines different motives of moving people with the interests of the
sending and receiving countries.

My research is realized in the frameworks of two groups of Turkish emigrants
from Bulgaria. The first part of them are political emigrants left Bulgaria during the
totalitarian regime in the country (1944—1989) and especially in the summer of 1989
and settled in Turkey. Their movement was politically provoked by the Bulgarian-
Turkish agreements and also by so called Revival process (Atasoy, Soykan 2011;
Baeva, Kalinova 2006, 2009; Buchsenschutz 2000; Eminov 1997; Levy 2003; Maeva
2004; Marinov 2010; Simsir 2009; Tsvetkova 2000; Yalamov 2002; Zhelyazkova
1998). The Vazroditelen process is the most impressive assimilation happened in the
country between 1984 and 1989 and related to the forceful change of names of
Turkish population®. The totalitarian regime banned also the speaking Turkish
language in public places, the practicing Islam customs and rituals, the listening to
Turkish music and the wearing traditional Muslim clothing. The Revival process was
considered a political instrument for construction of “a new Bulgarian socialist”
nation®. As a result of the forceful Bulgarization, more then 400 000 Turks left
Bulgaria in the summer of 1989 nevertheless the fact that more then 120 000 of
them return after changes in the country in autumn in 1989. This movement, an
exodus (see Hopken 2013) for the biggest part of Turkish population, was described
by the totalitarian regime in the country as a Big Excursion (Zhelyazkova 1998)10.

The second target group of the present research includes the economic
migrants left Bulgaria and settled in Turkey as a better developed in economic
country after the fall of the totalitarian regime in Bulgaria. Despite the fact that the
majority of Turks prefer to migrate to Western Europe!!, some of them use Turkey
as an opportunity and destination for economic migration. These new movements
started just after the collapse of communist rule in the country at the end of 1989
and the beginning of 1990 and were a result of the economic crisis in the country.!?
The main reason for the new Turkish movement from Bulgaria to Turkey began as
a result of the economic crisis during the transition period. The motive for leaving
Bulgaria was rooted also largely in the new Bulgarian legislation. Land restitution

8 V. Ozkan (2012, 2014, 2015) told about namecide during the period. G. Goncharova (2017), N.
Vukov (2012), and SI. Karakusheva (2018) describe and analyze the memory, trauma and celebration
of the process in Bulgaria

¢ About the ideological explanation of the Revival process see Asenov 1996, Poulton, 1993, Trifonov
1991, Zhivkov 1988, Zagorov 1993 and 1994.

10 The detail discribtion of the movement from Bulgaria to Turkey in the summer in 1989 see Baeva,
Kalinova. 2006, Buchsenschutz, U. 2000; Elchinova 2005, 2010; Stoyanov, Maeva 2006, Parla 2019.

11 For contemporary movements of Turks from Bulgaria to the Western Europe see Maeva 2007, 2017;
Mancheva 2008a, 2008b, 2010.

12More details about the economic migration from Bulgaria to Turkey during the last thirty years
economic reasons see Erolova 2013a, Parla 2006, 2007, 2009.
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(under the Act of February 5, 1992) and privatization of agricultural holdings (Act
of 20 March, 1992) had a negative effect on Bulgarian Turks. The reason was that
before the nationalization of the land made by the socialist government in the
country and started in 1947, the number of Turks — landowners was small (cf.
Metjanova 2016). The wave of economic migration included Turks the totalitarian
government didn’t allow to emigrate. It should be noted that the emigration of
ethnic Turks dictated by economic considerations was facilitated by additional
factors. The wave of economic migration also included those who totalitarian rule
did not allow to emigrate. The migration flows after 1989 included Turks whose
children were in the army or still studied. So in addition to the economic reasons,
the new emigration wave was driven by unrealized for various reasons in the summer
of 1989 departure. Psychological readiness for leaving the country played an
important role. Successful adaptation of a large part of the settlers from the previous
migration waves, new built social networks of mutual assistance in the host country
were an important factor and channel for the migration of relatives and friends.
Different possibilities to study in Turkey also drove young people to leave Bulgaria
and move to Turkey. The belong to Turkish culture, common language and culture
(Turkishness) were mportant factors for Turks from Bulgaria to choose Turkey as a
destination for labour migration in the last 30 years too (sf. Kasli, Parla 2009: 2009).

Although at that time the Turkish side required visas for Bulgarian citizens,
the documents were immediately found out for free travel. Another option is illegal
emigration. Numerous stories told about crossing the border with single entry visas
or with people smugglers, even in secret compartments in buses and trains!3.
Although official data of the Turkish government show that for the period 1989-
2001 in the category "exceptionally" were given passports to only 16 000 people,
according to unofficial information migrants were much more. In 1991-1992 their
size even exceeded the number of migrants from 1989 (Karamihova 1997: 397-398).
In the period 1990-1997, 30 000 and 60 000 people had left Bulgaria yearly with
tourist visas or for temporary leave in Turkey. Turkish data present that the
economic difficulties in Bulgaria had led many Turks to settle in Turkey as illegal
immigrants: an estimated 170,000 in 1992,80.000 in 1993 and 50,000 in 1994 (Kirisci
1996: 389). According to A. Zhelyazkova (1998: 161-197) the estimated new settlers
from Bulgaria for the period 1989-1996 were about 400 000 people!4. Their numbers
grew after the fall of visas in 2000 when they could cross the border freely and had
the permission for three months stay in Turkey and regular transport links facilitated
travel between the two countries.

13 The number of illegal emigrants arrested in Turkey from 1994 to June 2004 is 9111 people (Apap,
Carrera and Kirisci 2004).

14 The number of economic emigrants just in 1992 counted 70 000 people (according to Bulgarian data)
and 160 000 (according to Turkish statistics) (Lenkova 1999: 11-12; Ragaru 2004: 191-192).
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After 1990, a new emigration wave began too. It could be called 'migration of
daughters of law'. It concerned Turkish women from Bulgaria matried to emigrants
or to their children. The main reason was the situation in Bulgaria where
demographic decline had reflected the Turkish population too. The impossibility to
tind a suitable partner in Bulgaria and good economic conditions in Turkey were the
main prerequisite for the marriage migration of Turkish women. Many of them were
even a patt of returning to Bulgaria after the 'Big exodus' in the fall of 1989 and
beginning of 1990, but free movement between the two countries, tourism or
various family celebrations facilitated their dating with emigrants in Turkey. The
return of displaced persons in Bulgaria or the departure of the Bulgarian Turkish
women to the Southern neighbor for completion of higher education provided
another option. It should be noted that the emigration of ethnic Turks dictated by
economic considerations was facilitated by additional factors. For example, a
successful adaptation of a large part of the settlers from 1989, well built social
networks of mutual assistance in the host country were important factors and
channels for the migration of relatives, friends or co-villagers (Maeva 2006).

The movements from Turkey to Bulgaria are relatively new. Although in
previous periods such cases have been observed, they have intensified in the years
since 1990. These movements may be primarily in two directions — daily movements
and re-emigration or circular migration. The first are primarily tourist movements,
which are facilitated by visa-free travel and convenient bus routes between the two
countries. Families, relatives and friends in Bulgaria also contribute to them. The
movements towards Bulgaria is provoked by religious festivals such as Kurban and
Ramazan Bayram, family celebrations such as a sunnets and weddings, and local
celebrations (sabor or kurban). The inability to find a suitable partner, as well as the
good economic conditions in Turkey, are a basic prerequisite for Turks from
Bulgaria to prefer marriage in Turkey. For emigrants, on the other hand, it is an
opportunity to find a spouse without paying the high marriage price, as tradition in
Turkey dictates (Karamihova 1999: 67; Maeva 2000).

The re-emigration to Bulgaria began after the collapse of the totalitarina
regime. In addition to the return of immigrants in the summer of 1989, student
migration has also occurred. It primarily involves young Turks who emigrate mainly
with the last wave, to which the Bulgarian state grants privileges to study in the
country's high schools or for the heirs of emigrants. They benefit from a vatiety of
reasons — from cheaper and quality education to the possibility of avoiding a three-
year compulsory service in Turkey, as well as living without strict parental and
community control. Students choose Bulgaria because of its geographical proximity
and the fact that our country is a member of the European Union. Many believe that
with a Bulgarian diploma they can gain opportunities for expression in European
countries. Initially, the trend of returning to Bulgaria is characteristic of two age
groups - young people attracted by the secular lifestyle and freedom, and older
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people — retirees who prefer to return to their native places. A gradual trend is also
spreading to other migrants, whose increase has been observed since 2001, and
especially after the country's accession to the EU on January 1, 2007. The
improvement of the economic situation in Bulgatia becomes a prerequisite for
returning some of the emigrants and for development. of business with the funds
accumulated dutring emigration to Turkey. Some of them open small factories in
southern Bulgaria, while others are involved in vegetable production. Take care for
ageing parents or relatives, or for a native house are also the motives returning to
Bulgaria, Ethnographic studies show, however, that in most cases Bulgaria is used
by the Turkish emigrants Turks as a starting point or a springboard to other EU
countries. Often, however, those movements to Bulgaria can not be define as a
permanent settlement, but rather as a life between the two countries. Most of the
interviewees shared they live for a certain period of the year in Bulgaria and another
part of the time in Turkey. For many of the interlocators the circular migration
between the two country becomes a way of life.

Research Aims and Methodology

The main goal is focused on the describion and analyze the effects of the
movements between Bulgaria and Turkey on contemporary movements and cross-
border activities between Bulgaria and Turkey. The study concerns on the reflection
of migration on the everyday live and culture of Turks on the two sides of the border
and on the contemporary relations between Bulgaria and Turkey. The special
attention will be paid on Bulgarian-Turkish relations at the beginning of 21st century
on the base of narratives of two Turkish groups — those living in Bulgaria and the
emigrants who left Bulgaria during the communist regime or latter and settled in
Turkey.

The research methodology is ethnographic. The present study is based on a
long-term research and expetience between Turks in Bulgatia and gdemen in Turkey.
It uses the relatively new fieldwork materias from different Bulgarian regions such
as Kardzhali, Haskovo, Sofia, Shumen regions in 2014-2019 period. The study is
conducted with classic ethnographic methods such as in-depth and semi-structured
interviews, observation, case studies and autobiographical stories of the interlocutors
realized in the frameworks of two groups of Turks — living in Bulgaria and emigrants
in Turkey. According to the religious belonging of the interlocators the research is
made mainly among two main groups of Turks Sunni Muslims of the Hanafite
School and Alevi. A few meetings and inteviews were made with Turks with
Protestant (from Evangelical and Seventh-day Adventist churches) and Orthodox
religious belonging.
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Interactions Between Topic and Target Groups

As I said before the Bulgarian-Turkish relations are influenced by mention
before Turkish groups and their movements because of several reasons. First of all,
Turks in Bulgaria are big number nevertheless where they live in. On the other hand,
they effect in all spheres of the Bulgarian and Turkish society. It is important to
notice that the representatives of Turkish minority in Bulgaria and Turkish emigrants
adopt the two countries on different way. Generally, the interlocators told about the
image of Bulgaria as a home place and contemporary homeland for Turks living in
Bulgaria. Although according to researches the image of Turkey is fading as the
homeland (ana vatan) (Karamihova 2003: 12-13), a part of the interlocators still think
it as a historical homeland and feel more comfortable there. So Turks in Bulgaria
very often continue to talk about Turkey as a mythological motherland taking care
of them and going through a difficult time. They shared an opinion that the Turkish
state is always going to defend them. So it is no coincidence that they see its
intervention in everything happening nowadays in Bulgaria. It should be also noted
that the Turkish target groups have families or close relatives living on both sides of
the border, which defines their connectivity with both countries. Short distances —
only 4-5 hours' from the birthplace or from relatives in Turkey, convenient bus
routes and free visa-free travel opportunities also contribute to the maintaince of
strong ties with both states. The study met me with people who have two passports,

often with two names — Bulgarian and Turkish allowing them easy movement across
the borders!>.

The Bulgarian-Turkish relations may have many different points of view. My
study draws attention to the problem on several levels: political, economic, cultural
and social transborder relations, interactions and contacts realized by Turkish groups
on the Bulgarian-Turkish border.

Political Situation

Transborder migration, globalization and possibilitiess of Internet
communication have considerable influence on the perception of the political
situation in the both countries. On the opinion of the interlocutors, they receive
daily information on what is happening in the neighboring country and are aware of
changes due to Internet, television (many Turks watch Turkish TV channels daily),
Skype and Facebook (Messenger) communication. According to the opinion of the
interlocutors the situation in Bulgaria and Turkey is identical and it is heavily
influenced by the political instability, growing flows of refugees and the threats of
terrorist attacks. The events in both countries are a subject of constant discussion in
the forums and in the Facebook groups. As an example, may be given the tulip

15 About the two names and passports see Maeva 2007: 224-247: Mancheva 2008: 25-44.
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benches in Istanbul in 2015. The information generated a wave of disputes and
discussions on the women's position in Turkey in comparison with the situation in
Bulgaria.

The narratives suggest that the Turks perceive the political situation in both
countries in terms of their awareness and interests. The views of the family and their
relatives in the neighboring country have a great impact on their own opinion. The
representative of Turkish minority in Bulgaria often assessed their attachment to one
or another political forces in Turkey according to their religious identity. For
example, during the talks with Alevi from Gorna krepost, Kardzhali region,
recognized themselves as Kemal Ataturk’s inheritors. According to the narratives
Ataturk was Alevi and for that reason his portrait is even placed at the local Tekke
of Hazar Baba. The villagers pray and bring him flowers and gifts. Those stories
influence the Turkish political attachments. The Alevi from Gorna krepost identified
themselves as secular and complain against the growth of religious fanaticism in
Turkey, according to their point of view.

According to the oral stories from the fieldwork studies the Bulgarian-Turkish
relations are influenced by so called election migration. The local people in Kardzhali
region told about buses with emigrants coming from Turkey and changing the
election results in the villages and in the city. The situation raised discontent of the
permanent residents on the eve of local elections in October 2015 because: They
(the emigrants — M. M) don 't know anything in the village, but they come and vote’
(cf. Petkova 2002). The political attachements of both groups produced other
contradictions too. The conflict between the two groups was risen by the election
campaign of the Movement of Rights and Freedom. In order to attract the voters
the party conducted the propaganda for a new Revival process and new prohibitions
of Turkish language and Islamic practices provoking the anger of the local Turks
convinced that can not happen now in a country part of the European Union.

Economic Situation

Easily and fast border crossing inevitably affect the economic situation in the
Turkish regions. The study shows that many of Kardzhali villages included in the
sutvey live from fresh, 'hot money' from abroad — from Western Europe and
Turkey, which are sent or carried by emigrants. The emigrants reconstructed their
houses or buy new, changing the appearance of the settlement in the Turkish village
in Bulgaria. The increasing the number of refugees from Syria, the rent rising and
the depreciation of Turkish lira highlighted as prerequisites for return to Bulgaria,
regardless of the bad economic situation in the country. Many of emigrants or their
inheritors fill the Bulgarian Black Sea and winter resorts because of the possibilities
of free alcohol consumption and other entertainments. The local city and village
mayors from MRF also support those tourist activities.
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The narratives told for other economic effects, such as the meat prices in the
villages and their increasing as a result of the greater demand. And the reverse
process, par example in September 2015 the Turks from Kardzhali worried that they
couldn’t sell their animals because of weak demand due to the weak lira and the
situation in Turkey before the elections. Improving the economic situation in
Bulgaria is becoming a prerequisite for the return of displaced persons and business
development with financial funds accumulated during the period of emigration in
Turkey.

Various initiatives among Bulgarian emigrants in Turkey give ways to improve
the economic situation of the local population in their birthplaces. Examples of such
activity is the collection and distribution of food for regions with mixed population,
organized by the emigrant’'s organization "Balgé¢" — Bursa during Ramadan
holidays. The emigrants in Turkey also support different local communities in
Bulgaria suffer from natural or technical disasters in Bulgaria. Similar organizations
from Turkey sent trucks with food and clothing after the flood tragedies in
Asparuhovo, Varna, and Biser in 2014 and after the train explosion in Hitrino village,
Shumen region in 2016.

Religious Situation and Cultural Influences

Cross-border migration has an impact on the religious situation in Bulgaria.
Emigrants from Turkey bring new religious books, views and practices that clash
with traditional Islam in Bulgaria. Due to the emigrant’s donations religious
buildings, mosques and fountains are recovered and built. The renovation of Ttirbes
and 7ekkes buildings and construction of new religious centres are also visible in
many regions with Turkish population. The emigrant’s support is crucial in
organizion of circumcision ceremonies. For example, in September 2015 in
Kardzhali 1 attended a large Sunner funded by Turkish foundations. Another
example is the construction of a new Djem evi in Sevdelina village near Kardzhali
due to the emigrants and with the support of the Turkish state. Such new Alevi
religious home were built in different part of the country.

Cross-border interaction is apparently visible in the process of Turkish
conversion. According to the local priests Boyan Saraev and Peter Gerena the
Christianisation process has flowed with varying intensity in recent years and has
covered many emigrants. They adopt Christianity, buy homes in Kardzhali and start
a new life in Bulgaria. An interesting example of cultural interaction across the
borders is a Mevdid (pray) for a sick person living in Turkey made from his relatives
in his Bulgarian home village ().

On the other hand, Turks from Protestant faith also have moved to Turkey.
Par example one of the famous preachers is Burhan from Tushovitsa, Shumen
region. He belonged to the Seventh-day church in Bulgaria and moved to Turkey in
1989. Burhan created a stable Adventist community there. Other Protestant
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experience belong to a woman also from the same church. Her family converted to
the Protestantism in 1960-s. She was a long term missionare in Turkey and spent 7
years in Istanbul 7 years. Her mission was to give out books and to preach among
the local population there. Nowdays she continues her work among Turkish
population in Bulgaria in the frames of Seventh-day Adventist church.

Another example is presented by a Turkish woman from Izgrev village,
Shumen region belonging to the Evangelical church. She converted to the
Christianity in the beginning of 1990-s and moved to Turkey. Returning home to
take care for ageing relatives she is continueing her work in the framewok of the
church trying to attract new people therer

Conclusions

The contemporary Bulgarian-Turkish relations are strongly influenced by the
current conditions of free movement of information, people, goods and ideas
nowadays. The processes of globalization enhance the permeability of the border
and various political, economic, social or cultural influences and interactions freely
perform through it. Turks in Bulgaria and Turkish emigrants from Bulgaria to
Turkey have become the main agents of social and cultural transfers and important
influencers on the interactions between the states. Both of them travel freely through
the borders or even staying home create and maintain transborder interactions. Their
transmigrant attitude is influenced by the strong and complex social networks
created especially as a result of the 1989 Turkish exodus from Bulgaria. Divided
familities and local communities between Bulgaria and Turkey built the idea of a
common place without borders, intermingling of cultures, traditions, religions and
languages. The most important aspect of the transborder experice give vatious
Turkish cultural organizations. Their activities affect the Bulgarian-Turkish relations
and their charity seeks to expand the Turkish and Islamic influence in the country,
aiming at improving the situation of the population in mixed areas. On the other
hand, Christian churches (especial Protestant) in Bulgaria have tried to enlarge their
influence in Turkey through the representative of Turkish minority in Bulgaria and
their social networks there or to attract new believers in Bulgaria.
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SON DONEM BULGARISTAN GOCUNUN UZUN DONEMLI
PSIKOLOJIK ETKILERI

Ayla Hocaoglu Uzunkaya®

Ozet

Amag: Bu aragtirmanin amact son dénem Bulgaristan Gociind (1989) yasayan
kadinlardaki travma etkisinin, gé¢li dogrudan yasamamis yetiskin dénemdeki
cocuklarinin psikolojik sagliklart ile iliskisini incelemektir. Yontem: Veri toplama
araclart olarak Travma Maruziyet Olgegi, Olay Etkisi Olcegi-R ve Kisa Semptom
Envanteri kullandmistir. Arastirma, son dénem Bulgaristan gbctine maruz kalmis 41
yas ve tzerindeki (gb¢ sirasinda yetiskin olan) kadinlar (n=170) ve onlarin 16-27 yas
arasindaki (g6¢ sirasinda en fazla 2 yasinda olan) cocuklart (n=170) ile yiritilmistiir.
Bulgular: Arastirmanin sonuglari, birinci kusaktaki bireylerin gégle ilgili travmatik
olaylara maruziyetleri ve olaydan etkilenme diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin psikolojik
belirtilerinin de arttifina isaret etmektedir. Sonug: Go&¢ yasantisinin olumsuz
ctkilerinin azalmasi i¢in g6¢ sonrasi glicliiklerin  azalmasina iliskin  devlet
politikalarinin yiriitilmesi ve yalnizlik duygularini azaltmak amaciyla gé¢menlerin
bir araya gelebilecekleri gruplarin ve dayanisma merkezlerinin olmasi gerekmektedir.

Anahtar s6zciikler: gig, travma, travmanin aktarimi, Bulgaristan Gogu

The Long-Term Psychological Effects of Last Migration from Bulgaria To
Turkey

Abstract

Objective: The aim of this study examine the relationship of women’s who live Last
Bulgarian Migration (1989) traumatic exposure and their children psychological
health in adulthood. Method: Trauma Exposure Scale, Impact of Event Scale-R and
Brief Symptom Inventory were used as instruments. This study was recruited
women (n=170) who had lived Last Bulgarian Migration at least 41 years old (who
is adult during migration) and their children (n=170) between 16-27 years old (who
is max 2 years old during migration). Results: Results show that children of women
who have most traumatic impact related migration have most psychological effects.

* Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi.
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Conclusion: It is necessary groups and centers of solidarity to decrease feeling of
loneliness and recruiting government politics to decrease post-migration living
difficulties.

Key words: migration, trauma, transmission of trauma, Bulgarian Migration

Her ne kadar travmatik yasantilar ¢ogunlukla hayatta olup olmamakla
sinirlandirilsa da bazt yasantilar vardir ki pek ¢ok kisinin yasamint alt Gst ederek
travmatik etki olusturabilirler. Hatta travmatik yasantilarin etkileri travmaya
dogrudan maruz kalan ya da taniklik edenleri asarak cok daha fazla kisiye ve topluluga
uzanabilmektedir (Kira, 2001). “Travmanin kusaklararast aktarimi” yaklagimina gére,
bireyin deneyimledigi travmatik yasantilarin etkileri ailesinin sonraki kusaklarinda da
gorilebilir (Danieli, 1998; Kellermann, 2001). Bu baks acisinda gére travmatik
vasantilarin etkileri bir dalga gibi sonraki kugaklar1 da etkileme potansiyeline sahiptir.
Olast riskler acisindan ele alinabilecek bir yasantt da goetiir. Tarihteki 6nemli gé¢
hareketlerinden biri de Bulgaristan’dan Tirkiye’ye ger¢eklesen gog hareketleridir. Bu
gb¢ dalgasinin sonuncusu 1989 yilinda yasanmis ve yaklastk 350.000 kisi gb¢
6ncesinde, gbg sirasinda ve Tirkiye’ye yerlesimin ardindan pek ¢ok zorluk yasamistir
(Day1oglu, 2005). Bu ¢alismada travmatik bir yasam olayt olarak son dénem (1989)
Bulgaristan gdc¢linin sonraki kusaktaki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, gé¢li yasamus kadinlarin gocle ilgili travma maruziyeleri ve olaydan
ctkilenme diizeyleri ile ¢ocuklarinin genel psikolojik saghgt arasindaki iliskilerin
incelenmesi hedeflenmistit.

Yontem
Orneklem

Aragtirmanin  Srneklemini, 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢
etmeye zorlanan kadinlar ve onlarin bugin yetiskin dénemde olan cocuklar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda birinci kusaktaki katidimeilarin gé¢ sirasinda yetiskin
olmalart (g6¢ sirasinda en az 16 yasinda olmak); ikinci kusaktaki katilimecilarin da goe
sirasinda en fazla 2 yasinda (olaya iliskin anidara sahip olmayacak yasta) ve
giniimiizde yetiskin olmalart esas alinmistir. Bu Sl¢titler gbz 6niinde bulundurularak
arastirmaya son donem Bulgaristan gdciine maruz kalmis 41 yas ve Uzerindeki
kadimlar (2=170) ve onlarin 16-27 yas arasindaki ¢ocuklart (2=170) katlmustur.
Calismanin verileri 2012-2013 yillarinda toplanmustir.

Calismanin Veri Toplama Araglari

Arastirmada, birinci ve ikinci kusaktaki bireylere uygulanmak amactyla 2 farklh
6lgek kiimesi olusturulmustur. Birinci kusakta yer alan annelere Travma Maruziyet
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Olgegi ve Olay Etkisi Olgegi-R verilirken, ikinci kusaktaki bireylere ise Kisa
Semptom Envanteri verilmistir. Travma Maruziyet Ol¢egi, gd¢men annelerin gécle
ilgili yasadiklart travmatik olaylarin siddetini degerlendirmek amaciyla kullanilmustir.
Oziiorgun ve Karanct (2013) tarafindan gelistirilmis baska bir 6lcegin bu calismaya
uyarlanmis halidir. Olgek, “olumsuz duygular" (6 madde)", "g6¢ sonrast giicliikler
(8 madde)", "siddete ve baskiya taniklik (4 madde)" ve "6limle ilgili yasantilar (3
madde)" olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Weiss ve Marmar tarafindan
(1997) revize edilmis Olay Etkisi Olgegi-R, bu ¢alismada gogle ilgili travmatik
olaylarin ortaya c¢ikardigt her bir etkiyi ve etkinin siddetini degerlendirmek icin
kullanilmistir. Derogatis (1993) tarafindan gelistirilen Kisa Semptom Envanteri,
Tirkge’ye Sahin, Batigiin ve Ugurtas (2002) tarafindan kazanduridmustir. Bu calismada
ikinci  kusaktaki bireylerin psikolojik belirtilerini  degerlendirmek amactyla
kullanilmistr.

Bulgular

Zorunlu g6ce maruz kalmis annelerinin travma maruziyetleri ve olaydan
ctkilenme diizeyleri ile ikinci kusakta yer alan gocuklarinin psikolojik belirtileri
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

Tablo 1: Tkinci Kugaktaki Bireylerin Psikolojik Belirtileri ile Annelerin Gog
Yasantilar1 Arasindaki Iliskiler

T™ | OD GSG SBT | Oiy OE AY YY K

Psikolojik .
Belirtiler | 16* | 10 18% |06 06 12 20%* | 10 04

Anksiyete .
19% | 14 20* 10 04 20%* | 27%* | 15™ | .04

Deptesyon | 07 02 11 01 02 02 19 02 .08

Olumsuz

Benlik 16* [ 10 18% |06 06 07 14 04 .02

Somatizasy | 16* | 11 20% |01 09 14 | 22%* [ 18% | .07

on

Hostilite 13 07 14 09 05 12 17* |12 .02

*p<.05,**p<.01

Not. TM=Travmaya Maruziyet, OD=Olumsuz Duygular, GSG=G6¢ Sonrast
Giigliikler, SBT=Siddet ve Baskiya Taniklik, OIY=Oliimle Ilgili Yasantilar;
OE=Olay Etkisi, AU=As1r1 Uyarilma, YY=Yeniden Yasama, K=Kacinma
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Calismanin sonuclarinda, annelerin travmaya maruziyetleri ile ikinci
kugsaktaki bireylerin psikolojik belirtileri arasinda pozitif yonde ve anlamlt diizeyde
iliski oldugu gérilmustiir (r= .16, p<.05). Daha acik ifade edilirse, annelerin gogle
ilgili travma deneyimleri arttikca, ikinci kusaktaki bireylerin psikolojik belirtileri de
artmaktadir. Ayrica annelerin olayla ilgili "asir1 uyarilma" belirtileri ile ikinci kusaktaki
bireylerin psikolojik belirtileri (r= .20, p<.01) arasinda da pozitif yénde ve anlamli
diizeyde iliski oldugu gorilmektedir.

Tartisma

Bu calismanin sonuglarinda son dénem Bulgaristan gé¢line maruz kalan
annelerin  gocle ilgili travmatik olaylara maruziyetleri ve olaydan etkilenme
diizeylerinin artmasinin ikinci kugakta yer alan ¢ocuklarinin psikolojik sagliklartyla
iliski oldugu gorilmektedir. Travma deneyimlerinde &zellikle gb¢ sonrast yasanilan
giicliklere vurgu yapilmakta; pek ¢ok calisma géemenlerin, gb¢ sonrasinda gesitli
gliclitkler yasadiklarina isaret etmektedir (Bentley ve ark., 2012; Silove ve ark., 1998).
Son doénem Bulgaristan gbctinin incelendigi bir calismada Gundiz (2013),
gécmenlerin  g6¢ sonrasinda ailelerinden ayri kalmak, maddi-manevi kayiplar
yasamak, niteliksiz islerde ve disik Gcretlerle ¢alismak gibi zorluklar yasadiklarin
vurgulamaktadir. Calismanin diger bir sonucu, ikinci kugaktaki bireylerin psikolojik
sagliklart agisindan gégmen kadinlarin olaydan etkilenme diizeyine isaret etmektedir.
Olaydan etkilenme diizeyi fazla olan kadimnlarin gocuklarinda daha fazla anksiyete
belirtisi gbrilmektedir. Bu bulgu literatiitle uyumlu olmaktadir (Caselli ve Motta,
1995; Field ve ark., 2011). Bu sonug, literatiirle de uyum saglamaktadir. Ornegin;
Caselli ve Motta (1995), savas magdurlarinin travmaya maruz kalma diizeylerinin ve
travmaya iligkin stres belirtilerinin cocuklarinin davranis problemleri tzerindeki
etkilerini incelemisler ve Gzellikle ebeveynlerinin stres belirtilerinin 6nemine isaret
etmislerdir. Ttdm bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde son dénem Bulgaristan
Gociintin hem dogrudan maruz kalanlar hem de bu yasantiya dogrudan maruz
kalmamis ikinci kusaktaki bireyler acisindan bir travmatik etki olusturdugu
sOylenebilmektedir. Hem g6¢ yasantilarinin kadin ruh saglhigini daha fazla etkileme
olasiliginin olmasi hem de kadinlarin aile islevindeki ve ¢ocuklarin yetistirilmesindeki
6nemli rolinden dolayl, kadin gé¢menlerin ruh sagliklarini korumaya dontk
miudahaleler 6nemli olmaktadir. Gé¢menlerin stresli yasam kosullart g6z 6ninde
bulunduruldugunda, gerek ekonomik gerek sosyal destekler saglanarak stres verici
yasam kosullarinin en aza indirilmesinin gelecek kusaklarin ruh saghg: acisindan da
6nemli oldugu dustintilmektedir.
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Remembering the Exodus: Narratives of 1989 Migrants from Bulgaria
to Turkey and Their Group Identification Strategies

Magdalena Elchinova *

Abstract

The paper discusses narratives about the 1989 exodus of Bulgarian-born Turks to
Turkey, tecorded by the author between 1995 and 2015 in Istanbul, Edirne, and
Izmir, as well as in a few small settlements of northeastern Bulgaria. The aim of the
discussion is to show that these narratives are used as a tool for constructing a
positive group image of the Turks of Bulgaria in immigration. The author observes
a tendency towards standardization of these stories in the course of time. The stories
are classified in two categories — public (for public use) and private (told in the family
or among close friends), each of them obtaining particular characteristic features.
These features are analyzed, alongside the impact of the place of re-settlement, the
social characteristics of the narrators and the particular time set in which they are
told on the structuring of these narratives.

Introduction

My anthropological field work among Bulgarian-born Turks who migrated
to Turkey in 1989 spans over many years and has taken place in the cities of Izmir
(2002), Edirne (2009) and Istanbul (2009-2017), as well as in settlements of
Northeastern Bulgaria (Razgrad, Zavet, Isperih and others). In this paper I analyze
the narratives about this case of mass migration that I have heard and recorded
during my field work. My analysis focuses on their function and imagery. Its goal is
twofold: 1) to comment some of the similarities noticeable in these stories, which
have been undoubtedly undergoing a process of standardization; 2) to explain the
nature of the stories about the emigration with their role as a tool for constructing a
positive group image of the 1989 migrants from Bulgaria to Turkey.

What I call here narratives or stories are in fact more or less structured
accounts — some very brief, others detailed — that outline the way people who have
lived through the mass flight of Bulgaria’s Turks to Turkey remember and speak of
their bitter experience. These stories are highly contextualized; in fact, they are
woven in the fabric of complex discourses of the mass migration, in which words,

* Prof. Dr., New Bulgarian University, Department of Anthropology, melchinova@nbu.bg.
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images, actions and circumstances intertwine to convey a certain individual or shared
interpretation of the past. Most of the narratives I discuss here are oral (only a few
are fixed in a written form) and thus could be defined as a product of what Polanyi
(1985) calls conversational storytelling. I have heard and recorded them in the course
of interviewing 1989 migrants, or while attending and observing public events
commemorating the emigration (commemoration ceremonies ot rallies, conferences
and round tables, media discussions and documentaries, exhibitions, etc.). All of
them contribute to the construction of the oral history of this notorious traumatic
episode from the not so distant past; and as components of this oral history they ate
all focused on the people (the individual experiences and interpretations) (cf.
Thompson 2000: 23). However, they are not so idiosyncratic and spontaneous as
they may seem, being generated in the flow of verbal communication. However,
when regarded as the product of repeated individual or group remembering and
speaking about the flight of Bulgarian-born Turks in 1989, it becomes clear that
these stories have obtained certain shared features and express common goals and
behavioural strategies. I will focus exactly on these common features in the
structuring and interpreting of the narratives under discussion.

I loosely distinguish here between two types of narratives about the 1989
exodus of Bulgaria’s Turks, labelling them personal and public. The classification is
only relative, based on their particular purpose and target audience.

The bulk of these stories have been recorded in Edirne and Istanbul.! I
compare them with stories heard from migrants in Izmir, from later economic
migrants from Bulgaria to Turkey, and from returnees in Bulgaria.? This is important
to specify, because it refers to some of the social characteristics of my interviewees,
which have affected in a certain manner their memories and narratives about the re-
settlement. My standpoint is that the interpretations of this dramatic event, which
marked the lives of so many people, are to a great extent shaped by the immediate

I My field work in these cities was part of the research project “Migrants and re-settlers on both sides
of the Bulgarian-Turkish border: heritage, identity, intercultural relations” (2009-2012), funded by the
National Research Fund at the Bulgarian Ministry of Education and Science. Observations in other
settlements were made in the course of the following research projects: “The re-settler — problems of
identity and adaptation among Bulgarian-born Turks, migrants in Turkey” (2001-2004), funded by the
Central Fund for Strategic Development (CFSD) at New Bulgarian University (NBU); “Strategies of
self-presentation in ethnic discourse” (1999-2001), supported by the RSS program of Open Society
Institute; “A re-study of the migrants in Izmir”, (June 2019), supported by the CFSD at NBU.

2 It is well-known that about one third of the 1989 migrants returned to their homes in Bulgaria by the
end of the same year (Zhelyazkova 1998: 392, Kutlay 2017 and the references cited there). For analysis
of their motives see one of the rare publications on the subject (Kutlay 2017), as well as Slavka
Karakusheva’s text in this volume.

For the experience of post-1990 economic migrants from Bulgaria to Istanbul I refer to the studies of
Ayse Parla (2007; 2009). For further comparison see also Dimitrova 1998, Georgieva 1998, Maeva
2006.
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context of speaking/ narrating, as well as by the actual situation and life-strategy of
the speaker. And since my observations are based on the method of multi-sited
ethnography (Marcus 1995), I have observed certain differences that are not a
subject of the current discussion but that are nevertheless significant. Here I have in
mind the variances induced by the impact of the local setting in which migrants have
settled down. Thus for example, between the migrants in Istanbul and those in Izmir
there are a whole range of differences referring to the city itself, the job opportunities
there, the incentives for personal development, the social and educational profile of
the migrants, the attitudes of their immediate local neighbours towards them, etc.
All these dissimilarities influence the way in which migrants see themselves and,
respectively, reflect on their past experience.

Personal Narratives

This type of narratives share the experiences of certain individuals and their
families during the mass emigration of Bulgarian-born Turks in the summer of 1989.
Therefore, they are to a great extent diverse and variable. Very often they describe
specific details or circumstances about the emigration that are not widely known.
For example, I myself learned in the course of the field work that there were Turkish
families who became migrants without ever crossing the state border. Nevertheless,
they experienced the selling or abandoning of their homes, quitting jobs, departing
with friends and relatives, organizing the long journey, facing an unknown future,
followed by adapting again to “normal” life — looking for housing and jobs, starting
their lives anew — and all this without being able to leave the boundaries of Bulgaria
because the border got closed.

One of my interviewees told me that his first two attempts to cross the
Bulgarian-Turkish border failed because a police officer had sent him back with the
requirement to pay for his university training.> Not knowing to whom and how
much to pay, the guy went first to the municipality of his home town (about 140 km
from the border checkpoint). They made some calculations there and told him how
much to pay. He paid and holding the receipt headed again to the border. The same
police officer said the sum was insufficient and my interviewee had to go back again,
this time to the university in Sofia (290 km from the border). He paid some extra
money and with the new receipt he could finally cross the border in his third attempt.

The diversity of individual experiences undoubtedly help to draw a more
meticulous picture of the events in the summer of 1989 that affected the lives of
hundreds of thousands of people. In addition, the personal stories about the mass

3 Education on all stages was free in communist Bulgaria. However, in the 1980s, university graduates
had to work for 3 years upon state appointment (wherever there was lack of the certain kind of
specialists). In this particular case, the person had just graduated from the university and did not do his
appointment.
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emigration may vary significantly in form and message, depending on whom they
are told to. Unsurprisingly, I deal here with stories that are addressed to the outside
audiences in Bulgaria and Turkey. I assume that migrants speak differently to their
children or to a more familiar audience. These stoties have been recorded many years
after the exodus when the speakers have already adapted to a great extent to the
receiving society and developed new routines and a new way of life (in most cases,
including new for them transnational practices). Presumably, carlier they spoke
differently about their migration experiences. Thus, the time and place of telling also
re-model their stories, which have been or will be different at another moment or in
another situation.

It is important to take into consideration the social characteristics of the
interviewees when trying to figure out how they remember the past and speak about
it. Most of my interviewees have been between twenty and sixty years old at the time
of the mass migration. The majority of them come from northeastern Bulgaria —
predominantly from a rural setting but many have studied or lived in a bigger city
(Shumen, Varna, Razgrad) prior to the emigration. In Istanbul, I met mostly
migrants with high-school, technical or university education, as well as craftsmen.
All of them felt stimulated to develop their initiative and skills in finding successful
professional realization (e.g., as tourist agents, interpreters/ translators, engineers,
municipality clerks, café or grocery owners, ran their own factory for sausages,
worked in construction building or as nurses, teachers, and university lecturers).
Even though among the first generation of migrants those with secondary school
diplomas prevail, they encourage their children to opt for higher education. Thus,
among the second-generation representativest I met mostly people with university
degrees or university students studying in Turkey, Bulgaria or Western Europe. All
of them are people who have long ago overcome the shock of migration and the
initial loss of status immediately after it, and who are proud of themselves for having
successfully dealt with the hardships while adapting to the new social environment
and building their new lives in Turkey.

It is their memories or, rather, interpretations of their re-settlement which
I analyze here. These personal stories can be described as memories dressed in words
and here I would like to sketch out some of the key distinctions between memory
and history (historical accounts). David Lowenthal compares them in terms of
length and structure, as well as of means of verification, dissemination and function.
According to him, memories are short and spontaneous stories that are orally
disseminated predominantly in the private sphere. They rely on the “authenticity” of
personal experience and on the credibility of the witness who tells the story.
Historical accounts are, in contrast, longer and better structured written texts meant

4 About the children of 1989 migrants from Bulgaria to Turkey see Zlatkova, Penkova 2011; 2012.
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for public use, whose authors verify the accuracy of what they say by means of
referring to trustworthy sources (Lowenthal 1985: 213).

Both memory and history are products of social activity but the collective
nature of history is much more emphasized: in order to convey historical knowledge
there should be complex and stable institutions which take part in the processes of
selecting, interpreting and verifying the historical evidences. Furthermore, memories
are usually fragmented, they focus on an event, interpretation and evaluation that
has been leading for the individual at the time of occurrence, and for that reason has
been remembered. But memories can be quite transient, they can vanish with the
disappearance of the speaker/ witness, or may change in the course of time
(Lowenthal 1985: 204).

1 would like to make two important points regarding the private nature of
the personal stories/ memories. The first point is that they are perceived as
something secret, very intimate, that is why it is up to their “owners” if, when, where
and to whom to share them. There are stories that can be shared only within a very
close circle of people and will not be told to “strangers”. There could be different
versions of the same story meant for “the own” and “the other”, which may
significantly differ in rhetoric, form and interpretation. The second point is that,
even though this type of stories are of an individual character, they are always
contextualized in the experience of a certain group of people (family, a local
community, an ethnic group, etc.) and they derive their meaning from this shared
experience. Consequently, such personal stories are a potential tool for developing
a sense of commonality, i.e. they have a socializing and integrating function. This is
particularly so for groups of people who are outside the master narrative in a given
national context, i.e. whose experience and viewpoint are different from those
expressed in the historical account (Elchinova 2017a: 58-59).5

In line with the last point, i.e. that personal narratives/ memories are
grounded on a shared experience and that they may thus serve as a means for
expressing commonality and even for constructing group identity, they can be
further reshaped as to better fit to this collective experience and point of view. This
is at least what I observe in the personal narratives of 1989 migrants from Bulgaria
to Turkey. This way the personal narratives have developed certain common features
and it is these similarities, rather than their idiosyncrasies, that I am going to discuss
below.

If one looks at migration as a process, comprising causes, facts,
consequences, what the personal stories strike with is that they hardly touch upon

5There is a plethora of studies which illustrate the above statement. Here I will refer to only a few such
cases, regarding the Greek minority in Bulgaria up to the end of WW?2 (Dragostinova 2011), the Italians
in Istria — those who migrated and those who stayed after WW2 (Ballinger 2002), the Orthodox
Bulgarians of Istanbul (Elchinova 207a).
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the “Revival process” — the assimilatory and discriminatory campaign instigated by
the communist authorities in Bulgaria against ethnic Turks between 1984-1989.6
which played a major role for the massive emigration in the summer of 1989.7 They
rather focus on the emigration itself and the years of settling in Turkey or in Bulgatia
after having returned from Turkey. The first detailed accounts about how people
went through the “Revival process” I have recorded in 2001; even then my
interviewees emphasized that they would rather not recall that experience because it
was very humiliating and traumatic for them. Many said that it was a closed chapter
in their lives, entirely belonging to the past. At the same time nobody had refused to
talk about their trip across the border and their settling in Turkey, even though that
experience had also been a hard one for almost everyone.

In addition to the psychological factors® 1 suppose that such a selective
approach to remembering and telling stems from the fact that for my interviewees
the mass migration refers to their current situation, to what they are “now” (at the
time of interviewing), rather than to what they used to be back “then” (at the time
of re-settling). Likewise, I would even suggest that migrants prefer to talk about the
present, not about the past because, among other things, this is easier — mentally (as
an effort of remembering), emotionally, and in terms of communication (as an act
of sharing).

To summarize, the 1989 migrants’ stories which I have heard and recorded
are predominantly “success stories”. They speak of how people have coped with the
troubles of migration, how they have started their lives from scratch but nevertheless
managed to successfully integrate into the host society. There are a few stable motifs
that are repeated in most of the stories: the building/ buying of their own homes,
the hardworking family members, children doing well at school or at the university,
the achieved high standard of life (higher than the one they used to have in Bulgaria
or the one of their relatives and friends in Bulgaria — usually demonstrated by a range
of comparisons between salaries, pensions, social security, age of retirement etc.
“here” and “there”).

6 For morte information on the “Revival/ Re-birth process” see Hopken 1997, Stoyanov 1998, Gaille
1996, Zhelyazkova 1998 among others.

7 Here 1 somewhat disagree with Thomas Kamusella who says that the “Revival process” campaign
and the mass emigration should be regarded separately (Kamusella 2019: 7 and elswhere), although 1
realize that his motives are different than mine. He emphasizes that the mass emigration is a separate
act of discriminatory policy on behalf of the communist authorities in Bulgaria in the 1980s, therefore
it should be analyzed in its own right. I claim that the two processes were deeply related in terms of
reasons and consequences both in the politics of the regime in Bulgaria and in the minds of those who
migrated. In my interviews, the most common answer to the question “Why did you leave to Turkey
in 19892 has been of the sort: “They changed our names and we decided to leave”. The other popular
answer is: “I don’t know. Everybody left, so we left too.”

8 There is a vast literature on speaking and silence in similar such cases of experienced injustice and
violence, see for example Ballinger 2005: 5 and the references she makes there.
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The narrative representations of the mass migration in 1989 of Bulgarian-
born Turks to Turkey as success stories are an attempt at building a positive group
image of the migrants themselves and of the Turkish minority in Bulgaria at large.
To me, this is yet another reason why people avoid talking about the repressions
preceding the mass departure and focus instead on its positive results. These
narratives serve to express and affirm a longstanding strategy of positive self-
identification: instead of representing themselves as victims of a discriminatory
nationalist policy, my interviewees prefer to appear in their stories as winners on the
thorny, yet successful path of immigration. They explain their success with their
positive characteristics: hard work, persistence, solidarity and care for each other.
Thus, migrants bring to the fore their collective virtues, which have been neglected
by the Bulgarian public before 1989 and have to a certain extent not been recognized
by the Turkish public after their arrival in Turkey.”

Everything said so far leads to the conclusion that in the construction of
migrants’ stories about the mass migration in 1989 the present is the lens through
which migrants reconstruct and re-evaluate the past. It is again the dominant present
perspective of these stories which explains why the stress is put in them on the
economic aspects of migration, instead on its political causes. Again, it is in the light
of the current situation in Turkey that migrants positively re-assess certain aspects
of their lives in communist Bulgaria — a fact that some authors regard as a paradoxical
nostalgia for the communist past.!

In their stories about migration Bulgarian-born Turks, migrants in Turkey
since 1989 apply a shared policy of remembering regarding the not so distant past.
This policy is fostered by the desire to keep the memory of the traumatic experience
from the 1980s and to pass on this memory to the following generations (to their
children and grandchildren), as well as to the wider public in Bulgaria and Turkey.
This memory is to be preserved and told not in order to get revenge, compassion or
compensation for the sufferings the migrants went through but rather as a means to
counteract forgetfulness and anonymity. It is very important for my interviewees
that the public in Bulgaria and Turkey keeps on remembering the circumstances
which caused the mass migration of Bulgarian-born Turks in the summer of 1989
and recognizes the troubles they went through. I would say that for them social
remembering and awareness of what happened is the best compensation for their
suffering.

9 A number of studies discuss the ambiguous attitudes towards the 1989 migrants from Bulgaria to
Turkey; whereas the authorities welcomed and supported them in their accommodation, their
immediate local neighbours, coming from various (but mostly lower) strata of Turkish society, were
not so friendly and openhearted (see for example Elchinova 2005: 102-105; Elchinova 2017; Maeva
20006: 73-123; Patla 2007: 60-62).

10 For a critical discussion see Parla 2009.
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The strategy of positive self-identification underlying the stories about
migration is to a large extent a reaction against some social attitudes. Moreover, it is
an attempt at transforming certain negative attitudes into something positive. With
respect to Bulgaria, these stories are a retroactive reaction to the discrimination
against and mistreatment of the Turkish minority on behalf of the communist
authorities in the past. With respect to Turkey, the strategy of positive self-
identification is a reaction against the negative attitudes and qualifications on behalf
of local Turks from the middle and lower classes among whom 1989 migrants from
Bulgaria re-settled and found social realization. It is no secret that soon after their
arrival many of their immediate neighbours in Turkey saw the migrants
predominantly as rivals who threatened their own wellbeing. In such a context, the
stoties about the hardships and turns of fate which migrants had to struggle with,
reveal and “testify” that the Turks from Bulgaria do not deserve the negative
qualifications and that they are people of dignity and many virtues. The general
portrait of the migrants drawn by their own stories about migration depicts them as
hard-working, trustful and open-minded people who respect women, family,
community and law, and who are above all proactive and capable of building their
lives anew despite the vicissitudes of fate. Consequently, the migrants’ stories about
the past are in a way an attempt at changing and refuting a categorization which
comes from outside their group. In these stories one witnesses a constant play with
varying temporalities. Past and present intertwine so often and in such a manner that
they create the effect of being “beyond time”: a positive image of the group is
constructed which is valid both for the past and the present and which explains the
past by means of the present.

Public Narratives

Public remembering and speaking about the present differ significantly
from the private ones. Public narratives are a result of certain policies of group
participation in social life. These policies form various configurations with the
individual life strategies: there are individuals who actively participate in their
development and implementation, there are other individuals who only partly
identify with them or fully neglect them. All in all, the publicly constructed
narratives'! about the 1989 exodus leave a varying impact on the stories reflecting
individual experience.

Public speaking about the mass migration takes place in specific contexts
which shape their content, objective and rhetoric. I have observed instances of
public speaking during vatious celebrations and ceremonies (including rallies,
conferences, documentaries, exhibitions, etc.), commemorating the victims of the

11 Here I understand “narrative” broadly, not only as a verbal account but as a story constructed by
means of other kinds of signs, for example visual or cinematographic images, etc.
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infamous “Revival process” campaign!? or marking anniversaries of the mass
migration. These situations suggest a different kind of reconstructing the past in
comparison with the personal stories about emigration, and point at a different
addressee — the society in general, the politicians who are responsible for or can
make so as to avoid other such terrible campaigns, the people who have never had
such a horrible experience. This type of stories about the 1989 exodus of the Turks
of Bulgaria are usually in line with, or try to form, a certain historical account about
the fate of the Turkish minority in Bulgaria in the second half of the 1980s. Even
when they are not legitimized as part of the master narrative, for example, in Bulgaria
or in Turkey, these narratives get validity and statute as representing the position of
a certain institution (a political party, the academia, civil organizations). And again,
even if still not full- fledged history, these narratives possess some of the
characteristics of the historical accounts: they are detailed and consistent, permeated
with meanings and connotations, outlining causal relations which become visible
from a larger temporal perspective (cf. Lowenthal 1985: 234, Dragostinova 2011:
219). Public narratives may still vary to the extent that they represent different
institutionalized interpretations of the past (for example, in Bulgaria and in Turkey).
In general, however, they are much more unified and standardized than private ones.
They tend to convey interpretations, explanations and evaluations that are to last
and to reach larger audiences, including the future generations. In keeping with this,
public narratives about the mass migration of Bulgaria’s Turks in 1989 frequently
appear in a fixed form (e.g., a speech, a conference paper, a documentary, a drawing).

In contrast to the personal stories discussed above, public narratives and
discourses about the mass migration put the stress on suffering. Suffering is depicted
in personal stories too but this time there is a tendency towards the victimization of
those who have suffered the “Revival process” campaign and the flight across the
border. The protagonists in these stoties are represented as martyrs, victims of an
unhuman and unjust policy, aimed against the entire Turkish minority in Bulgaria.

Public narratives rarely follow the chronology of the individual migration
stories. Rather, they are constructed by means of emblematic episodes and images,
representing the group experience. Their establishing components could be either
real events and characters, or symbols. The latter are extremely significant because
they make it possible not only to expressively and affectively represent the migrants’
experience, but also to draw comparisons with other such traumatic episodes in
human history.

One of the most exploited images is that of the Belene camp. During the
1950s the isle of Belene in the Danube had been turned into a concentration camp
for political prisoners. For several years people accused of being “enemies of the
people”, i.e. opponents of the communist regime, had been sent there without court

12 About the commemorations of the victims of the “Revival process” see Vukov 2012.
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trials and verdicts and had spent years on in the most miserable and inhumane
conditions. Many innocent people died there for their political beliefs, for their
“unacceptable” (for the communist ideology) lifestyle, or simply because they openly
spoke their minds. Thus, Belene became a symbol of the darkest side of the
communist regime in Bulgaria. Between 1985 and 1989 the camp was reopened as a
prison for about 500 people who openly objected the assimilationist policy of the
communist government towards the ethnic Turks in the country. The “Belene”
subject is usually depicted in public representations of the “Revival process” and the
mass migration in a similar manner one sees in the stoties of the victims of the
communist regime in the 1950s — terrible living conditions, slave labour, torture and
bullying on behalf of the warders, atrocities such as throwing prisoners’ dead bodies
to the pigs, etc.

It is no surprise that in the public narratives, images and motifs are often
used that directly associate the communist regime from the time of the “Revival
process” with Hitler and national-socialism. 13

The images and expressions employed in the public narratives of various
kinds about the mass emigration of Bulgaria’s Turks in 1989 are selected so as to be
familiar and comprehensible for a wider audience, such that may have no clue about
what people have undergone during the “Revival process” campaign and the mass
emigration. The familiar symbols enhance the meaning in the narratives about the
concrete historical events by the connotations and associations they allude to. They
also communicate meanings and emotions that are hard to be put into words.

These symbolic images and expressions are bound to a narrative strategy of
amplifying the suffering and even the martyrdom!* of the victims of the
assimilationist policy and the mass migration. Thus for example, on various public
occasions the question is often raised about the relevance of the word “izselnitss’
(loosely translated into English as “re-settlers” or “expatriates”) when referring to
the 1989 migrants from Bulgaria to Turkey. Many migrants find this word irrelevant
to their own experience and fate. It should be specified that this word gained wide
currency in Bulgaria in the 1990s and afterwards and it is exclusively used with regard
to the people who crossed the Bulgarian-Turkish border en masse in the summer of
1989.15 In Turkish, the 1989 migrants from Bulgaria are not denoted with a specific

13 Just for an example, the above described images played a central part in a drawing exhibition
displayed during an academic conference organized by Yildiz Technical University in Istanbul in
December 2009 on the occasion of the 20t anniversary of the mass migration.

14 The Turkish word for martyr “sehif’ is the most common denomination of the victims of the
assimilation campaign against the Turks of Bulgaria in 1984-1989.

15 ]t is also used when referring to other historical cases of forced mass migration, such as the Bulgarian
refugees from Aegean Thrace in 1913 or the people who left their country of origin in accordance with
bilateral agreements for exchange of population (the latter are also known as “izselnicheski spogodbr”
in the Bulgarian language.
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term but rather with the more general “gb¢/ goemenler” (meaning migration/
migrants, or rather, recent migration/ migrants) with a particular mention of the
time and place of emigration (e.g., 89 goci, Bulgaristan'dan gelen gécmenler,
Bulgatistandan Tiirkler, and others).

The reason why some people object the denomination “izselnitss’ is exactly
because it blurs the component of suffering — it fails to unequivocally express the
fact that its referents are people who are victims of political repression. The word is
usually used in contexts which address forced and/ or mass migration across the
border. However, it is often mixed up with a similar word — “preselnits/” which is
used to denote any kind of spatial mobility of people (individual or group, voluntary
or under the pressure of circumstances such as deceases, natural disasters or other,
across the border but also within state’s borders).!6

In the debates about the most relevant denomination the word genocide
often comes to the fore. Even if what had happened to the Turkish minority in
Bulgaria in the second half of the 1980s does not technically correspond with the
definition of genocide,!” this word better describes (according to its proponents)
their experience.!®

Discussing another case of mass flight under political pressure — that of the
Italians in Istria — Pamela Ballinger describes similar attitudes and the use of the
same rhetoric of genocide (Ballinger 2002: 130). She draws the conclusion that
people who have suffered from traumatic mass displacement often have claims for
the exquisite nature of their experience and compare it with the classical example of
the exodus — the Biblical story about the flight of the Jews from Egypt (ibid.: 40). In
the case I am discussing, references are made to other, nevertheless widely known
and recognized examples of victimhood and martyrdom.

The highlighting of victimization, suffering and martyrdom in the herein
called public narratives about the 1989 mass migration from Bulgaria to Turkey
indicates their retrospective nature: whereas individual narratives are present-
oriented, public ones are past-oriented. Past orientation in this case does not mean
going back and getting locked in the past; it rather means a retroactive “re-
arrangement” of the past. These narratives do not simply serve to re-assess past

16 In some dictionaties  “izselnik’ and  “preselnik’ are listed as  synonyms
(http:/ /rechnik.info/mpeceannk, last visited on 31.01.2020).

17 The term wusually implies purposeful physical destruction of a certain population, cf.
https:/ /www.btitannica.com/ topic/genocide, https://www.ohchr.org /en/ professionalinterest
pages/crimeofgenocide.aspx (last seen on January 27, 2020).

18 In search for precision, the term “cultural genocide” was coined on the round table which took place
at the Institute of Ethnology and Folkloristics with Ethnographic Museum at the Bulgarian Academy
of Sciences in December 2019 to mark 30 years after the exodus. According to the participant who
suggested the term, it better desctibes the situation of the Turks in Bulgaria in the 1980s who were
practically not threatened with physical destruction but with eradication of their cultural specificity.
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events in another manner, they in fact retroactively reconstruct the point of view of
the victims of the “Revival process” and the mass emigration — a viewpoint, which
was muted at the time because of the political conjuncture.

Conclusion

In my paper I discuss certain features of the everyday stories about the mass
migration of Bulgarian-born Turks to Turkey in 1989. I loosely divide these stories
into personal and public ones, having in mind that the same people may describe
their migration experiences in a more or less different manner in various situations
of speaking and vis-a-vis varying audiences. In my discussion I focus on those
aspects which repeatedly occur in most of the recorded migrants’ narratives and,
consequently, come to the following conclusions.

In their personal stories migrants more often than not avoid the subject of
the “Revival process”, focusing instead on the very migration and its consequences.
My observation is that these stories have undergone certain standardization in result
of which they are structured predominantly as success stories. My explanation for
this tendency is the usage of the narratives as a means for constructing a positive
group self-image of the migrants. Furthermore, the personal narratives about
migration are temporally oriented towards the present and the future — migrants’
speaking about the past is heavily shaped by their actual strategy of the future. This
shifting strategy determines the constant fluctuations of the narratives about
migration under the impact of the current situation of the speakers.

Public narratives about the 1989 exodus of Bulgarian-born Turks are aimed
at a different recipient and articulated in specific situations, hence, they differ
significantly from personal ones. In them, the stress falls on the most traumatic
moments of the past. They recall and speak of the violence — physical and symbolic
— that migrants underwent prior to emigration. And as insofar as these narratives
accentuate on suffering, the migrants are depicted in them as victims and martyrs.
Public stories do not tell about concrete personal experiences, they rather depict the
dark experience of Bulgaria’s Turks in the past by means of generalized images and
symbols, often referring to other popular examples of traumatic events, thereby
enhancing the dramatism of migrants’ own experience. These narratives are strongly
oriented to the past; moreover, one of their goals is to “re-arrange” the past from
the position of a changed historical and political context.

In my paper, 1 also outline the dynamics of the stories about the mass
migration of Bulgaria’s Turks in 1989, explaining it with the particular social profile
of the speakers, the immediate settings where they have found social realization after
emigration, as well as the particular addressees of the stories (a researcher, the
migrants’ children and grandchildren, or other).
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1989 Yilindan Sonra Iki Vatan Arasinda Gége Tabi Tutulanlar ve
Kalanlar (1989 Gogmenleri ve Kalanlarin Oykiileri)

Behrin Shopova”

Ozet

1984-1985 yillar1 arasinda diizenlenen ancak bagarisizlikla sonuglanan Bulgaristan’da
Turklerin etnik asimilasyon girisiminden birka¢ yil sonra komiinist idare, bilimsel
arastirmalarda “etnik temizleme”, “Buyiik gezi”, “Zorunlu gé¢” olarak adlandirilan
toplu gb¢ kampanyast diizenliyor. 1989 yiiin Mayis ve Agustos aylari arasinda
yiizbinlerce Tiirk, dogduklar evleri baski tizerine terk edip komsu Turkiye’ye géce
zotlantyor. Bu, Tkinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da yasanan bir iilkeden bagka
bir iilkeye en biyiik gb¢ olayidir. Rapor, 1989 yilindan sonra Tiurkiye’ye gb¢ edenler
ile Bulgaristan’da kalanlarin kisisel hikayelerini konu aliyor. G6¢ edenler, yakin ancak
yine de bilinmeyen Turk “vatanda” uyum sorunlariyla karsilagtyor, Bulgaristan’da
kalanlar ise 6ntimiizdeki yillarda insan ve vatandaglik haklarinin korunmadigt bir
ortamda gi¢ etme hayallerini beslemeye devam ediyor. S6z konusu iki model
hikayelerin analizi tarihi ve etnografik yontemle yapilacaktir.

The forced out and remaining people after the eviction in 1989 between
two homelands (According to turkish witnesses from Northeastern
Bulgaria)

Abstract

As a result of the unsuccessful attempt for ethnic assimilation of the Turks in
Bulgaria in 1984-1985, several years later, the communist government launched a
mass emigration campaign, which in scientific studies was defined as "ethnic
cleansing”, "grand excursion", "violent migration ". Within months, from May to
August 1989, hundreds of thousands of Turks were forced to flee their homes and
settle in neighboring Turkey. It is Europe's largest relocation of human masses from
one country to another after World War II. The report examines the personal

histories of Turks displaced and remaining living in Bulgaria since 1989. The

“PhD, Balkan Ethnology Department, IEFSEM — BAS, Sofia, Bulgatia, behtin.shopova@jiefem.bas.bg,
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expatriates are facing the challenges of adaptation in the nearby but still unknown
Turkish "homeland", and those who are not displaced remain with a view to
migrating in the coming years under unclear conditions for respect for their human
and civil rights. The analysis of these two models of life situational histories will be
done through a historical-ethnographic approach.

Girig

1984-1985 yillar1 arasinda diizenlenen ancak basarisizlikla sonuclanan
Bulgaristan’da Ttrklerin etnik asimilasyon girisiminden birka¢ yil sonra komtnist
idare, bilimsel aragtirmalarda “etnik temizleme”, “Biytk gezi”, “Zorunlu gb¢” olarak
adlandirilan toplu gé¢ kampanyast diizenliyor. 1989 yilinin Mays ve Agustos aylari
arasinda yizbinlerce Turk, dogduklari evleri bask:i tizerine terk edip komsu
Tirkiye’ye goce zotlantyor. Bu, Ikinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da yasanan
bir ilkeden baska bir ilkeye en biyiik gb¢ olayidir. Rapor, 1989 yilindan sonra
Tirkiye’ye go¢ edenler ile Bulgaristan’da kalanlarin kisisel hikayelerini konu aliyor.
Gog edenler, yakin ancak yine de bilinmeyen Turk “vatanda” uyum sorunlariyla
karsilastyor, Bulgaristan’da kalanlar ise 6nimiizdeki yillarda insan ve vatandaglik
haklarinin korunmadigt bir ortamda gb¢ etme hayallerini beslemeye devam ediyor.

1984-1985 yillarinda uygulanan zorunlu isim degistirme, egitimde, bazi aile ve dini
bayramlarin kutlanmasinda, geleneksel giyimde getirilen yasaklar, Bulgaristan’daki
Tirklerin seref ve onurunu etkiledi. Tirklerin yogun oldugu schirlerde yonetimin
kararlarini ihlal edenleri takip eden askeri bitlikler yerlestirildi:

“Sehrimizde, koylerden liseye okumaya gelen gocuklar igin yurt vardi. Isimlerin
degistirilmesinden sonra oraya asketler yerlestirildi — devamlt burada kalan ve bizi
kontrol altinda tutmak icin sokaklarda devriye gezen bir birlik.”

Askeri birligin varligi halk arasinda gerginlik ve korkuya neden oldu. Tirkce
kitaplar aramak i¢in evlere baskinlar diizenlenmesi siradan bir olay oldu:

“Adlarimizi  degistirince her seyi yakmak zorunda kaldim. Bazilar kitaplar
bahgelerine gbmdil, ancak ben korkuyordum. Evlere basip kitap aradiklar
séylentileri dolastyordu, oysa ben Sofya Universitesi'nde Tiirk filolojisi okudum ve
¢ok sayida kitabim vardi. Timuni yaktim, kendi yazarlarina dokunmayacaklar diye
bir tek Vazov, Yovkov ve Elin Pelin’in tercimelerini biraktim.”

1989 yilinin Mayis ayinda yasanan dramatik olaylar Bulgaristan’daki Ttrk
ntfusunun biyiik bir bélimiiniin Tirkiye’ye gé¢ etme arzusuna kapilmaya neden
oldu. Ancak buna ragmen gitmek istemeyenler de vardr:

“Gitmek isteyip istemedigimi bana kimse sormadi. Televizyonda, bizim gitmek
istedigimizi sOyliyorlardl, ancak tam boéyle degildi. Bulgaristan’dan ayrilmak
istemeyen is arkadaslarim ve dostlarim vardi. Orada ne yaparim ki? Burada
dogmusum, buraya alismisim. Kiz kardesim gitti, fakat babam istemiyordu, onu nasil
tek basina birakabilirim kir”
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Yola ctkanlara kolay olsun diye iilkeyi terk etmek i¢in verilen son tarihlerin
yazdigi 6zel listeler hazirlandt:

“Ben 6gretmendim ve 6grencilerin notlarini beliflemem gerekiyordu. Rekolteyi
toplayacak insan olmadigindan brigadaya (brigada — Ggrenci ve calisanlar genelde
sezon islerinde licretsiz ya da dusiik tcretle zorunlu ¢alistirmak) gitmek zorunda da
kaldim. Burada, bizim bélgemizde tarlada ve bahgelerde genelde Tirkler calisiyordu.
Hatta egitim yili bitince, sézde Ttrkiye’ye gitmem icin beni kovdular, bir hafta sonra
beni tekrar aradilar ve ¢ocuklart brigadaya gbtiirmemi istediler, ¢linkii bunu yapacak
insan yoktu. O zamanlarda, sézde bize daha kolay olsun diye listeler vardi, oysa bu
tarihten sonra tlkede kalani cezalandiriyorlardi. Go¢ etmeyenleri Kuzey Bati
Bulgaristan’a, Ttrklerin olmadigi kéylere veya daha kotiisti Belene’ye stirgiin ettikleri
konuguluyordu.”

Baska bir konusmaci daha da agiklayict bilgi paylastyor:

“Hatitliyorum, Mayis sonuydu, bahc¢ede calistyordum, esim geldi ve birileri beni
sordugunu soyledi. Gidip baktim ve bizi alip bir yerlere gotiirmeye gelen askerler
oldugunu anladim. Nereye gidecegimizi sordum, kimse cevap veremedi. En gerekli
esyalarimizi hizli bir sekilde toplayip bilinmeyen bir yone gitmemiz gerekiyordu.
Buna benzer olaylarin baska ailelerin basina da geldigini biliyordum ve bundan dolay:
direnmedim. Esim ve iki cocugumla kamyona bindik ve yola ¢iktik. Yolda — artik
gece olmustu — bir yerde durakladik ve daha bir aile bindi. Karanlkta kimin kim
oldugu bilinmiyordu, yolculuk boyunca aglayan kiigitk gocuklart da vardi. Sahsen
tanimadigim, sehirden meshur bir cerrah oldugunu sonradan 6grendik. Sabah bir
koye geldik ve bizi terk edilmis bir eve yerlestirdiler. Kimse nerede bulundugumuzu
niye buraya getirildigimizi bize séylemedi. Bir iki giin birsey bilmiyordum. Bir siralar
bizi koruyanlardan birisi bana gidip annemi aramama ve en azindan hayatta
oldugumuzu séylememe izin verdi. Orada yaklasik bir hafta kaldik, bizi su¢luymus
gibi koruyorlardi. Kéyliler bizim tehlikeli olmadigimizi anlamis bize yiyecek
getiriyordu. Bir hafta sonra bizi geri ¢evirdiler ve birkag giin icerisinde tilkeyi terk
etmemizi istediler. Nasil gitmeyecegim? Evraklarimizi hazirladik ve Tirkiye’ye
geldik. Orada kalip ailemin hayatini tehlikeye atamazdim!”

Tirk halkinin biytk bir bolimi génilld olarak gitti. Gortstigum kisiler
buna esas neden olarak anadilini kullanma yasagini, isimlerin degistirilmesini ve
rejimin kendilerini, Osmanlilarin asimile ettigi Bulgarlar oldugunu géstermeye
calismasint  gosterdiler. Kalmayi tercih eden Tirklerin belirsizlik korkusu da
Turkiye’ye gitme nedenlerden birisi oldu.

“Korkudan yola ciktik. Sofya Teknik Universitesi'nde birinci yil 6grenciydim. Gog
basladiginda sinavlarim vard:. Babam dénmemi istedi ve yola ¢iktik. Yola ¢tkmadan
once fotograf makinemi aldim kéyilin diger ucuna kadar gidip yolda karsilastigim her
kisinin resmini ¢ektim. Orada neler yapacagim korkusu yoktu, burada kalma korkusu
vardr.”
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Anavatan’a gelen gé¢menler bircok zorlukla karsilastt. Gortstiigim kisiler
en biyik engel olarak dili yeterli seviyede bilmemelerini gdsterdiler. Aligma
strecinde kiltiir ve yabanct diizen farki da etkili oldu. Orada akrabalart yanina
gidenler ve iyi egitimi olanlarin kolay ve hizl bir sekilde alisma sanslari daha yitksekti.

“Kardesimle ikimizin teknik egitimimiz vard: ve ¢ok kolay is bulduk. Ancak esim
uzun zaman ig bulamadi ve Turkiye’de 1971°den beri oturan kiz kardesim olmasayd:
basaramayacaktik. Tlk baslarda bize cok yardimet oldular, basimizin iistiinde, bircok
insanin olmadigt bir ¢catimiz vardi. Damat Giniversite hocastydt ve kizima ¢ok yardim1
dokundu. Bulgaristan’da onun Tirkce 6grenmesinde 1srar etmedim ve o Bulgarca
konugmayi tercih ediyordu. Buraya geldigimizde dilden dolay1 okulda bir yil geriledi.
Sonra tip kazandt, ancak hi¢ kolay degildi.”

Konustugum bagka birisi sunlar1 paylastt

“Bizim burada akrabalarimiz yoktu. Geldigimizde bizi bir yurda yetlestirdiler ve bir
geng vardi, oda oda dolasip Bulgaristan’da kimin ne ¢alistiginmi soruyordu. Fransizca
6gretmeni oldugumu &grenince beni bir okula ¢agirdr. Benim kusak bir zamanlar
Bulgaristan’da Tirk okulunda okumustum ve dil stkintim yoktu. Meslektaglarim
benim faydalt olabilecegimi gbrdiler ve beni kabul ettiler, esimi de mutfaga aldilar.
Daha sonra bize ev konusunda yardimeci oldular ve yavas yavas yerlestik. Burada
sorunlarim olmadt hatta kéydeslerime burada is bulmalarina yardimct odum.”

Sinirlarin - kapatilmasindan  sonra  Turk nifusun  biyik  bolimi
Bulgaristan’da kald:. Belirsizlik korkusunun da nedenleri vardi. Go¢ etmeyenlerin
buytk bolimi islerinden kovuldu. Yolculuk harcamalari, sinirdan kisi basina yalniz
bir bavul ve 20 dolar ile gecilebildigi sOylentileri, halkin biriktirdikleri paralar
harcamasina neden oldu.

“Kaldik, ¢inkd Turkiye sinirt kapadi. Agustos basinda yola ctkacaktik ancak kizim
ameliyat oldu ve listedeki stramizi ay sonuna degistirdiler. Ve 6yle oldu ki, Turkiye
sinirt kapadi biz kaldik. Her seyimizi dagitmustik — kitaplari, resimleri, ev esyalarin,
televizyonlari, villamizt bile hediye etmistik. Kisi basina yalniz bir bavul ile 20 dolara
izin verdiklerini séylemislerdi, araba ve daire i¢in biriktirdigin paralart ne yaparsin?
Bircok insanin biriktirilmis paralart vardi ve bu paralar birkag ay icerisinde eriyip bitti.
Burada kalinca bazi seyleri iade ettiler, bazilarint etmediler. Her seyi stfirdan baslamak
zorundaydik. En korkung olant ise benim ve esimin ailelerinin gitmis olmasiyd:. Tek
basimiza kaldik. Cok zor yillardi. Onlarla baglantmiz yoktu. Esim telefon basinda
uyuyordu, her glin annesi ve kardeslerinden haber bekliyordu. G6¢ten dolayi isimden
ctkarilmistim, beni tekrar ise almalari icin okula gittigimde bana 6gretmen olarak
calisma hakkim olmadigini sdylediler. Sehirdeki lisenin mudurintn bir zamanlar
ogretmeni oldugumdan dolay1 beni bu okulda ise aldilar ve bakim isleriyle ugrastim.
Hsimi de isten c¢ikarmiglardi ancak burada kalinca onu tekrar cagirdilar, ¢linki
hastanede saglik calisanlarina gerek vardi. Tki yil 6gretmen olarak calisamadim,
adlarimiz1 geri cevirdiler ancak yine meslegimi calismama izin vermediler.”
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1990 yilinda isimlerin iadesi miimkiin oldu ancak halkin belli bir bélimi
Tirkee adlarint geri almak istemedi. Bunun nedeni baski ve is bulamama korkusuydu.
Gog dalgast da belli 6l¢tide devam etti. Turkiye’de akrabalarini ziyarete gidenlerin
bazilari orada kaldu.

“Buraya 1992’de yerlestik. Ilk énce kocam geldi calismaya, sonra ben bundan sonra
cocugu da aldik. Geldigime pisman degilim. Bulgaristan’da meslegimi
calisamiyordum, oysa burada hemen is buldum ve arkadaslarimin saygisint kazandim.
Bizim sayemizde annem ve babam da geldi, bundan sonra kardesim de geldi.
Hepimiz Tirkiye’ye yerlestik.”

Sonug

30 yil 6nce Bulgaristan Tturklerinin zorunlu gé¢ olaylarinin birka¢ ciimleyle
anlatilmast miimkin degildir. Birka¢ hayat hikayesiyle tarihten dersler almak da
mimkin degildir. Makalemde analizden ve analizi yapilmis sorunlart konu
edinmekten kasten kagindim. Toplum hafizasinin olaylart segme, sunma ve
yorumlama mekanizmasinin olaylart yasayan ve izleyenlerin Sykileriyle kuvvetli bir
sekilde baglantili oldugunu disiiniiyorum. Bundan dolayt bu siirecin 6ntimiizdeki
yillarda siyasi, ckonomik, sosyal, tarihi, psikolojik, etnik agidan incelenmesinin her iki
tlkede (vatanda) toplumlarin hesabina eklenen tim bu bosluklarin asilmasina
yardimet olmasint umuyorum.
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BULGARISTAN’DAN TURKIYE’YE YONELIK GOCLERIN
TARIHSEL GELISIMI

Beycan HOCAOGLU"

Ozet

Balkanlar'in bir Tirk yurdu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetinden
¢tkmaya basladigr giinden bu yana Balkanlar’dan Tirkiye’ye yonelik gocler bu
cografyanin degismeyen yazgisi olmustur. Giniimutzde halen Tirk niiffusun toplam
nufus icerisindeki payinin en yliksek oldugu Bulgaristan bu gb¢ hikayesinin en 6nemli
kaynak ilkelerinden bir tanesidir. Bu ¢alismada Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik
gocler tarihsel strec icerisinde ortaya konularak gelen g&¢menlerin Tirkiye’deki
iskant tzerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Turkiye, GO, Iskan

Historical Process of Emigration from Bulgaria to Turkey

Abstract

Since the Ottoman domination began to erode in Balkan peninsula, which was a
Turkish homeland, the emigration from Balkans to Turkey has been unchanged
destiny of this geography. Despite all the emigration waves from Bulgaria to Turkey
since 1878 the percentage of Turkish population of Bulgaria is the highest in the
region. In this study the emigrations and the settlement of the immigrants in Turkey
has been studied in historical context.

Keywords: Bulgaria, Turkey, Emigration, Settlement.

Girig

Bulgaristan Turklerinin Turkiye’deki yerlesmelerini ve gb¢ siirecinin
ginimiizde gecirdigi evrimi anlayabilmek icin Bulgaristan’dan Turkiye’ye yonelik
“soydas” goclerinin tarihsel stireg icerisinde genel gelisimini bir biitiin olarak ortaya

* Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi Cografya
Bolumi, beycan.hocaoglu@ikc.edu.tr, ORCID:0000-0002-5049-1210
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koymak 1989 yilinda ve sonrasinda yasanan go¢ olayint bu butiiniin i¢indeki yerini
anlamamizi kolaylastiracaktir.

Osmanli Imparatorlugunun Balkanlarin fethinin ardindan yasadigi geri
¢eklime stireci Osmanlt devleti ve Turkiye Cumbhuriyeti icin beraberinde go¢
problemini de getirmistir. Zira Balkanlar’da kaybedilen her toprak patcast oradan
kopup gelen gécmen kitlelerini de beraberinde getirmistir. Osmanli déneminde
Turklerin asd meskin oldugu alan olan Rumeli yarimadasinin 19. ylizyilin son
ceyreginde Osmanlt’nin elinden ¢tkmast bu tarihten glntiimiize kadar devam eden
goglere sahne olmustur. Yiizyih agkin bir stiredir Balkanlarda devam eden géglerin
temel nedenlerinden biri Balkanlardaki ulusal devlet sinitlari ile o smurlar icinde
yasayan niifusun etnik ve ulusal 6zelliklerinin o devletin sinirlart ile uyusmamasidir.
Yarimadada etnik azinliklar ve onlarin gd¢li sorunu Osmanli imparatorlugunun
dagilmasinin ardindan kurulan ulusal devletlerin bagimsizligint ilant ile ortaya
ctkmustir. Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki gog iliskisi Birinci Dinya Savagi’na kadar
cift yonlii olurken daha sonra gb¢ tek yonla olarak Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik
gerceklesmeye baslamistir. Bu tek taraflt gé¢ iliskisi ve Bulgaristan’da kalan Ttrk
azinlik Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki tim muzakereler, ikili anlagsmalar ve
s6zlesmelerde baskin unsur haline gelmistir. Bulgaristan’daki Ttiirklerin sayist yiizyilt
askin stiredir meydana gelen gocler ve tlke igerisindeki yer alan bagka etnik gruplarin
(Tatarlar ve Gagavuzlar gibi) da Bulgaristan Ulusal Istatistik Enstitiisii tarafindan
yapilan ntfus sayimlarinda Tark nifusuna dahil edilmesi ile farkhihklar
gostermektedir (Cizelge 1 - Cizelge 2), 1.

Yil Tiirk Niifusu
1878 466000 % 26,0
1880 523099

1887 607331 % 19,0
1905 488010

1920 600000 % 10,0
1946 675000 % 9,6
1956 656025 % 8,6
1965 746755 % 9,2
1992 800052 % 9,4
2001 746664 % 9,4

Cizelge 1 Bulgaristan’daki Tirk niifusu 2

1 Anarpos, C., Toasmarta Excrypsnsa —Toraaurepen Bapumant Ha Msceasane’, baarasm, 2002, 21-28.

2 Crosnos, Typcxoro Haceaerne Mexay [loarocre Ha Errmacckara [oanruka (Codus, 1998).
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Gé6¢ Edenlerin

Yi Miktar
1878 - 1912 350 000

1912 - 1925 100 000

1928 11 000

1929 11 568

1930 1648

1931 2148

1932 1452

1933 680 — 1 382
1934 3740

1935 5672

1936 11 730

1937 10 000 — 13 490
1938 16 000 — 20 452
1939 15 458

1948 45

1949 1528

1950 55 746

1951 98 262

1952 - 1968 23

1969 - 1977 52 392

1978 62 000

1989 310 000 — 370 000
1989 - 2001 16 000

Cizelge 2 1878 — 2001 yillart arasinda Bulgaristan’dan gé¢ eden Tiirk ntfusu 3.

Bulgaristan gogleri tarihsel stire¢ igerisinde siireklilik gostermisse de gbg
edenlerin miktarlart bazt donemlerde artmis bazt dénemlerde ise tamamen
durmustur. 19. ylizyilin son ¢eyreginden giintimtize kadar gé¢ edenlerin miktarinin
1878-1944, 1950-1951, 1969-1978, 1989 ve sonrasinda arttifl gorilmektedir
(Gizelge 2). Her donemin gé¢ dinamikleri ve gerekgeleri farkli olsa da 1990’lara kadar
meydana gelen goclerin temel nedeni Bulgar hiikiimetinin iilkedeki Ttrklerin iilkenin
demografik kompozisyondaki niifus payin diisiik tutma ¢abast olmustur. 1990’]arda

3 CrostHOB.
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devlet giidiimii ve kontroliindeki ekonomik sistemin ¢okiisti ile yasanan kriz bu kez
sadece Tirkler icin degil aynt zamanda tlkede yasayan Bulgarlar icin de gb¢ etmek
i¢in itici bir faktér olmustur. Bu nedenle Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik yasanan
gbe stirecini 1990 6ncesi ve sonrast olarak ikiye ayirmak mimkiin olmakla birlikte
gb¢ olayinin daha ayrintli tahlilini yapabilmek icin 1990 6ncesi gb¢ dalgalarint ayri
ayt1 ortaya koymak gerekmektedir.

1878- 1912 Yillar1 Aras1 Gogler

Tirk niifusunun  Bulgaristan  topraklarindan — Tirkiye’'ye — yonelik
gerceklestirdigi ilk géeler 1877-1878 yili Rus-Thirk Savast esnasinda basglamigtir. Savag
esnasinda McCarthy’ye gére # bir bucuk milyon Turk ve Misliiman (Ttrklerin
disinda Misliiman Bulgarlar, Gagavuz, Cerkez ve Tatarlar) Bulgaristan’ terk etmistir.

1874 Osmanlt Niifus Sayimlart ve 1888 yilinda Bulgaristan’in Bulgaristan Prensligi
ve Dogu Rumeli icin yaptigt niifus sayimlarini karsilastirdigimizda 1877 Osmanli Rus
Savasinin 6zellikle Kuzey Bulgaristan icin etkilerini actk bir sekilde gérmek
mimkiindir (Cizelge 3 - Cizelge 4; Sekil 1 - Sekil 2).

Gayri

Miislim Miislim TOPLAM
Rus¢uk 164.889 119.619 284.508
Vidin 27.761 138.411 166.172
Sofya 34.736 147.954 147.954
Tirnova 62.091 138.128 200.219
Varna 44.878 16.701 61.579

334.355 560.813 860.432

Cizelge 3 1874 Osmanli Niifus sayimlarina gére Tuna vilayet sancaklarinda Muslim
ve Gayri Mislim ntfus

4 Justin Mccarthy, Oliim ve Stirgiin (Istanbul: Inkilap Kibevi, 1998).
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Ortodoks Miisliiman Diger

Toplam

Burgaz 71816 37363 1184 110363
Varna 106278 96726 3660 206664
Vidin 108290 5556 1853 115699
Vr¢atza 84168 2947 347 87462
Koéstendil 158570 2421 1948 162939
Lovec¢ 110920 7971 119 119010
Lom 107334 5818 1071 114223
Plovdiv 179675 32802 13536 226013
Plevne 84262 7263 515 92040
Razgrad 52831 69160 379 122370
Rahovo 77736 8939 106 86781
Ruscuk 79356 70664 4414 154434
Svistov 69691 15595 5590 90876
Sevlievo 84674 9217 57 93948
Silistre 32092 74605 940 107637
Sliven 143166 16031 2106 161303
Sofya 170580 2725 8942 182247
Eski Zagra 177259 24332 1805 203396
Pazarcik 115911 18893 1894 136698
Trin 75611 187 253 76051
Tirnovo 182926 22162 256 205344
Haskovo 95680 26858 630 123168
Sumnu 55545 117980 2184 175709
TOPLAM 2424371 676215 53789 3154375

Cizelge 4 1888 yilinda illere gére Bulgaristan’da Ortodoks ve Musliiman niifusun

illere gbre dagilimi
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Sekil 1 1874 yili Osmanlt Niifus sayimlarina gére Tulga hari¢ Tuna vilayet
sancaklarinda Muslim ve Gayri Muslim Nufus
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Sekil 2 1888 Bulgaristan niifus sayimlarina gére Bulgaristan’da Hiristiyan ve
Miisliman ntfusun illere gbre orani

Osmanli — Rus harbi sonrast Bulgaristan’dan yasanan gé¢ dalgasi 6ncelikle
schirlerde yasayan memurlart ve aydin kigileri etkilemis ve go¢ln neticesinde
Tirklerin sosyal yapisinda kokli degisiklikler meydana getirmistir. Bulgaristan devleti
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sinirlart icinde genellikle kirsal karakterli tarimla ugrasan nifus kalmistur. Maeva’ya®
gbre 6nceleti yonetim yapisinda bulunan Turklerin yonetimden uzaklastirilarak izole
edilmesi onlarin gb¢ etmelerinin  temel nedenidir. Bulgaristan bagimsizlik
miicadelesinde 6nemli bir yeri olan Nisan ayaklanmasit (20 Mayis 1876) ve 93
harbinin ardindan Bulgaristan’da artan Tirk karsit1 motivasyon da gbgiin bir diger
6nemli sebebini teskil etmistir. Diger yandan iktidardaki Bulgarlar savasin bitiminin
ardindan kendi dogduklati yerlerde yasama istegi ile geri donen Misliman niifusu
bilingli olarak engellemislerdirS. Bu faktorlerin etkisiyle Bulgaristan’daki Turklerin
sayist 6nemli 6lciide azalmigtir. Bltin bu olumsuzluklara karsilik yeni Bulgar devleti
sinirlari icinde yine de 466 000 civarinda kisi kalmustir (Cizelge 1).

Osmanli-Rus savast esnasinda Bulgaristan’dan kacanlarin bir kisminin geri
dénmesiyle Tirk niifusunun sayst bir miktar cogalmis ve 1880°de 523 099 kisiye,
1887°de ise 607 331 kisi ulasmustir 7. Daha sonraki yillarda devam eden goglerin
sonucunda 1905 yilinda Tirklerin sayist 488 010’a kadar diismils ancak bu tarihten
sonra yeniden artmaya baslamistir. Crosmos'a® gére Tirk nifusunun gb¢ etme
istekleri kisiden kisiye farklilik g&stermektedir, ancak gé¢ etme isteklerinin ardinda
yatan temel etmen Bulgaristan’da degisen yasam bicimine uyum saglayamama,
Huristiyan normlarina uyum géstermeme, ve yeni Bulgar devletinde modernlesme ve
Avrupalilasma stireclerinin hizlanmasidir®. Stoyanov’un bu gériisiinii desteklemek
amactyla Bulgaristan’daki Misliman niifusunun korunmasi icin haklarinin 1909
tarihli Istanbul antlasmast ile sabitlendigini, bu antlasma ile Miisliiman vakif ve dini
organizasyonlarin sorunlarinin ayarlandigint belirtmektedir. Ote yandan Bulgaristan
aynt antlagsma ile Turk nifusunun dini, kilttrel ve hukuksal haklarini korumakla
yukiimlendirilmistir. Buna karsilik s6z konusu antlasmalara her zaman uyulmadigi ve
Tirk azinhga yonelik baskilarin yapildigr da gesitli kaynaklarda gosterilmektedir 1°.
Neticede 1878 — 1912 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan toplam 350 000 Miisliiman gé¢
etmis, bunlardan 100 000’1 1884 yilina kadar tlkeden ayridmistir . CrossoB 12
Bulgaristan niifus sayumlarina dayanarak Bulgaristan’daki Ttrk ntfusuna ait verdigi
rakamlara baktigimizda (Cizelge 5) Tirk niifusunun 1880 ile 1887 yillart arasinda
mutlak olarak arttig1 fakat toplam niifus icerisindeki oraninin diistigt gorilmektedir.
Zira bu donemde Bulgaristan prensi Battenberg tizerinden gergeklestirilen niifuz
miicadeleleri dikkatleri Tiirk ve Miisliman niifusu kendi tizerine cekmistir. Ote

5 Maesa, M., boarapcrure Typrm — pecearnnm B Pertyoanxa Typrms (Cocpua: IMIR, 20006)

6 Simsir, B., Bulgaristan Tiirkleri (Bilgi Yaymevi, 1986).

7 ipek, N.,Rumeli'den Anadolu’ya Tiirk Gé¢leri (Ankara: , Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999).

8 CroAHOB.

9 Maesa (20006)

10 Simsir,

11 Bacuaesa, A, ‘Ucropmaeckesar Beapoc B brarapo-Typckere Otroruernns’, Pycanos, B, 1992, pp.
58 — 67.

12 CrosOB
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yandan bolgenin etnik demografik kompozisyonu da Bulgar niifus lehine
dondiginden Tirk ve Musliman niifusun varligt arttk eskisi gibi Bulgaristan
devletinin varligi icin bir tehlike olarak algilanmamis olmalidir.

Y1l Tiirklerin Sayisi

1878 466.000 26%
1880 523.099

1887 607.331 19%
1905 488.010

1920 600.000 10%
1946 675.500 9,61%
1956 656.025 8,62%
1965 746.755 9,19%
1992 800.052 9,44%

Cizelge 5 Bulgaristan’daki Turklerin sayist 13

Battenberg’in Bulgaristan tahtindan c¢ekilmesinin ardindan Habsburg
monarsisinden bir baska isim I. Ferdinand Bulgaristan prensi olarak ta¢ giymistir.
Ferdinand, Battenberg’in isledigi hatalart islemeyerek Rusya ve Avusturya —
Macaristan’in her bitiyle iyi iliskiler kurmaya ¢alismustir 4. Battenberg déneminin
basbakani olan Stambolov’un yerine 1894 yilinda bagbakan olan Konstantin Stoilov
doneminde Bulgaristan Makedonya’da faaliyet gosteren Makedon Devrim
Orgiiti'nii (VMRO) desteklerken bir yandan da Rusya ile iliskilerini diizelterek
yeniden eski dostlarinin destegini kazanmaya calismistir. Bu dénemde Ayastefanos
antlasmast ile 6nce kendilerine verilen ancak Berlin antlasmast ile kendilerinden
alinan Makedonya’yt Bulgaristan’a katmak icin yeni girisimlerde bulunulmustur.
1890’lardaki mevcut siyasi durumdan memnun olan Avusturya — Macaristan’in
desteklemeyecegi actk olan bu girisimlerin Rusya’nin destegi olmadan gerceklesmesi
mumkin degildir. Makedonya’nin Bulgaristan’a dahil olmasi durumunda buradaki
Misliman ve Turk nifusun bitin Bulgaristan’daki demogratik yapiyt yeniden

13 CrosAHOB.
14 Jelavich, B., Balkan Tarihi (Kiire Yaymlari, 20006).
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Tirklerin lehine ¢evireceginden Bulgarlarin  Turk ve Misliiman gé¢tni
hizlandirdiklart anlagtlmaktadir. Diger yandan tlkenin kalkinmasinda butiin maddi
yuki Gzerinde tagtyan ve yeni vergilerle karst karsiya kalan Bulgaristan kéylilerinin
1899 ve 1900 yillarinda yaptiklart gosterileri arttirmiglardie 5. Go¢  ettirilen
Turklerden geriye kalan topraklarin Bulgar koylilerine verilerek koylilerin
hosnutsuzlugunu azaltacagt disincesi de hi¢ slphesiz bu doénemde gdcleri
hizlandirmistir. Crosros un 6 verdigi rakamlar bu dénemde gé¢tin hizlandigini acik
bir sekilde gostermektedir (Cizelge 5). 1887 yilinda 607,331 olan Tirk niifusu 1905
yilina gelindiginde 488,010’a kadar dismustiir. '7 Bulgaristan istatistiklerinden aldig
rakamlara gore 1893 — 1902 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan toplam 70.603 kisinin
gd¢ ettigini ifade etmektedir (Cizelge 6).

Y1l Go¢ Miktart
1893 11460
1894 8837
1895 5095
1896 1946
1897 2801
1898 6640
1899 7354
1900 7417
1901 9339
1902 9714

TOPLAM 70603

Cizelge 6 Bulgaristan istatistiklerine gére Bulgaristan’dan Ttirkiye’ye yonelik gocler
(Simsir 1985)

1902 yilindan Balkan Savaslarina kadar olan dénem igerisinde gerceklesen
g6¢ miktart ile ilgili elimizde bilgi bulunmadigindan Balkan savaslarina kadar ne kadar
kisinin go¢ ettigini bilmiyoruz. Ancak s6z konusu doénemde Ferdinand
yonetimindeki Bulgaristan’in  Makedonya ve Trakya’'ya yonelik yayilmaci

15 Jelavich.
16 CrosmoB
17 Simgir (1985)
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politikalarini devam ettirmesine dayanarak 1893—1902 yillar1 arasinda her sene
ortalama 7000 kisinin Balkan Savaslarina kadar devam ettigini varsayabilitiz.

1912- 1933 Doénemi Gocler

Misliman koéyli ve Miusliman kentliler tzerindeki etkisi bakimindan
Balkan Savaslari, 1877 — 78 Osmanli Rus savasinda gorilenlere benzer etkiler
yaratmugtir '8, Her iki savasta, 6ldiirme, 1rza gegme ve soygunlar Tirklerle diger
Misliimanlari, evlerinden barklarindan sokiip ayirmis, Osmanh Imparatorlugunun
elinde kalabilmis tlkelere stirmiisti. Her iki savasta, isin bitiminde gorillen sonug,
Misliman ntfusun azalmasi ve niifus ¢ogunlugu Hiristiyan olan devletlerin
kurulmast idi 1°. Balkan savaglarinda gé¢ eden niifus konusunda kesin bir rakam
bulunmasa da Bilal Simsir 1912-1913 yillar1 arasinda yaklasik 440.000 kisinin
Turkiye’ye gbg ettigini belirtmektedir 20.

Balkan Savaslari esnasinda Bulgaristan ve Turkiye arasindaki diplomatik
iliskilerin kesilmesiyle gb¢ dalgalari yeniden siddetlenmigtir. 1912-1925 yillart
arasinda Bulgaristan’daki askeri idarenin Tirk ntfusun yogun yasadigt bélgelerde
uyguladigr bask: politikalart sebebiyle on binlerce Tirk Bulgaristan terk etmistir.
Tirk kéylerin cogu talan edilmis ve yakilmus, camiler kiliseye ¢evrilmis, tirbeler yem
depolarina déntstirilmistiir 2. Bununla birlikte g6¢ hareketleri farklt yillarda farkls
hizlarda gerceklesmistir. Ornegin B3HC (Bulgaristan Halk Tarim Birligi) yonetimi
zamaninda goclerde disis gézlenmistir. Bu dénemde géclerdeki diistisiin temel
nedeni Aleksandir Stamboliyski (Aaexcamasp Crambosnrickn) hitkimetinin Tirk
nifusuna ve Ulkedeki diger azinliklara yonelik uyguladigr ihmh politikalardir.
Aleksandir Stamboliyski déneminde yayimlanan Tulrk gazetelerinin sayist cogalmis
ve Turk azinligin temsilcilerinin tlkenin yonetsel yapisina katilimlari gliclenmeye
baslamis, Bulgaristan Ttrklerini temsil eden siyasi partilerin faaliyetleri genislemistir.
Bulgaristan’t bir tarim devleti olarak goren ve ilkedeki kdylilerin yasam kosullarim
iyilestirmek igin radikal politikalar yirtiten Aleksandir Stamboliyski hitkiimetinin
Yugoslavya ile iliskilerini dizeltmek amactyla imzaladigi Nis Antlasmasinin® ardindan
gerceklesen 9 Haziran 1923 tarihindeki darbeden sonra g¢ eden Tirklerin sayist
cogalmistir. GOgiin artmasinin temel nedeni iktidara gelen Naroden Sgovor (Halkin
S6zt - Hapoaer Crosop) partisinin Muslimanlara uygulanan stibvansoynlarin,

18 Mccarthy.

19 Mccarthy.

20 Simsir, B., ‘Bulgaristan Tiirkleri ve G6¢ Sorunu’.

21 CrosmoB.

* S6z konusu antlasma Bulgaristan Milliyetcilerinin tizerinde hak iddia ettigi Makedonya’y: fiili olarak
Sirbistan’a birakiyor ve Makedonya’da faaliyet gosteren Bulgar cetecilere yardimi engelliyordu. Nis
antlagmasinin imzalanmast tlkedeki milliyetgileri Aleksandir Stamboliyski hitkiimetini degistirmek igin
harekete gegirmistir.
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azinlk okullarina taninan 6zerkliklerin kaldirilmasi, azinlik gazetelerinin biytik bir
kisminin kapatilmast ve Tirk azinliginin temsilcilerinin dagitilmasina yonelik baskict
politikalart olmustur. G6¢ dalgasinin artmasinda bu dénemde yagsanan ekonomik kriz
ve achk 2 da etkisini gOstermistir. Tirkiye Cumbhuriyetinin 1923 yilinda
kurulmasinin ardindan ihtiya¢ duyulan insan gliciini karsilamak i¢cin niifus artirimina
yonelik politikalar uygularken niifus artisint hizlandirmak igin de iilke sturlart disinda
bulunan Tirk nifusu Turkiye’ye cekmeye yonelik politikalart uygulamaya sokmast
Bulgaristan’da yasayan Tirklerin gb¢ etme egilimini daha da kuvvetlendirmistir. Bu
amagcla uygulanan propaganda Tirk milli bilincinin saglamlastirilmasinda ve ilke
sinirlart disinda bulunan Ttrkleri Tirkiye’ye cekmede katkida bulunmustur 23. 1925
yiinda imzalanan Bulgar-Tirk mubadele anlagmasinin imzalanmast da go¢
miktarinin artmasina neden olmugtur 2. 1923 yilindaki darbenin ardindan gog
miktarinda gozlenen artis 1928 — 1934 yillari arasinda diismistir.

1877- 1878 Osmanli — Rus Harbi ve Balkan Savaglar1 Sonrasina kadar
Gogmenlerin Iskani

18. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yy'in ilk yarisina kadar toprak kaybeden
Osmanli Imparatorlugu bir yandan kaybettigi topraklarla ilgilenirken diger yandan
bu topraklardan gelen géc¢menlerin iskant sorunu ile de karst karstya kalmustir.
Ozellikle 19. yiizylda goclerin artmaya baglamast ile 1860 yilinda Muhacirin
Komisyonu kurulmus ve devlet bu tarihten sonra iskan siyaseti ile daha sistemli
olarak ilgilenmistir 25.

Osmanli Imparatorlugu, Balkanlar’da ilk ciddi kayiplarini yasadigt 1877-
1878 Osmanli — Rus harbi sonucunda gb¢ eden topluluklari, 6zellikle Yanya — Tirhala
— Selanik — Edirne — Istanbul arasinda kalan kéy ve bos arazilere yerlestirerek askeri
bir kordon olusturmaya calismustir. I1. Abdtlhamit, bu siyasetin bagariya ulasabilmesi
icin Rumeli’den Anadolu’ya gégmen sevkini yasaklamustir 26, Osmanl devletinin bu
siyasetini bagarisizliga ugratmak icin daha 6énce Dogu Rumeli’ye gb¢ eden Bulgar ve
Rumlarin Edirne vilayetine geri déndukleri bilindiginden II. Abdtlhamit bdlgeye
devlete sadik ahalinin yerlestirilmesini istemistir 27. G6¢menlerin Rumeli’de isgal
edilmeyen topraklara yerlestirilmeye calistlmasinin bir diger 6nemli nedeni de
goemenlerin gelis yollart tizerindeki en yakin yerlere bir an 6nce yerlestirilmesiyle

2 SAxemos, V.. Hcropusra Ha Typckara Obmrocr B bearapus (Codus, 2002).
23 CrosHOB.

24 K. Manues, Hargprorasanar Beapoc Ha baskarmra (Codus, 1995).

25 A.C. Bren, Tiirkive'de Go¢ ve Gégmen Meseleleri (Istanbul, 1966).

2 fpek.

27 Ipek.
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hem gée¢menlerin daha az sorunla karsilasmalarini saglamak hem de devlete
maliyetini azaltmaktir.

Osmanli Imparatorlugunun izlemis oldugu bu iskdn siyasetinin etkilerini
Osmanl Nifus Sayimlarindan izlemek miimkiindiir. Osmanli — Rus harbi 6ncesinde
Edirne, Selanik, Manastir, Iskodra ve Yanya vilayetlerinde Misliman niifusun
toplam niifus icerisindeki payinin savas sonrasinda 1893 yilinda hizla arttigini
gormekteyiz (Sekil 3 - Sekil 4). Ancak Osmanli Imparatorlugunun batt Balkanlardaki
vilayetlerine ait 1893 ve 1897 yillarina ait dinsel gruplarin toplam niifus igindeki
payint karslastirdigimizda dort yilik bir stre icinde 6nemli sayilacak oranda
demografik yapinin Hiristiyanlar lehine déndigt gérilmektedir (Sekil 4 - Sekil 5).
Balkan vilayetlerinin neredeyse tamaminda gézlenen bu durum doguya dogru gittikce
azalmakta Edirne vilayetinde ise tersine bir durum gdéstermektedir. Bu durum
Osmanl’'nin, her ne kadar Balkanlarda kendi hakimiyetinde kalan topraklardaki
Misliman ntfusun  gbciini  durdurmaya c¢alissa da  bagarih  olamadiginin
gostergesidir. Zira 1890’ yillar artik Avrupa’nin hasta adami olarak goriillen Osmanlt
Imparatorlugunun elinde kalan topraklara ézellikle de Makedonya’da hak iddia eden
Bulgar, Sirp ve Yunan devletlerinin bélgede gizli olarak yiirtittiikleri “cetecilik”
faaliyetlerini arttirdiklart dénemdir 28. Bati Balkanlarda Bulgar, Sip ve Yunan
“cetnik” ve komitacilarinin yarattiklart huzursuzluk ortami Misliiman halki doguya,
kendilerini daha glivende hissedecekleri alanlara gé¢ini devam  ettirmistir.
Balkanlarin bu genel durumuna tek istisna Edirne vilayetidir. Edirne vilayetinin
Istanbul’a yakinligi Osmanli yonetiminin gé¢ konusunda getirdigi yasaklarin daha iyi
uygulanmasint sagladigt gibi buraya yetrlesen halkin da kendini daha giivende
hissetmesine sebep olmustur. Bu nedenle Edirne vilayetindeki demografik yapt
Misliman niifusun lehine degismis olmalidir.

28 Jelavich.
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Sekil 3 Osmanli Nufus Sayimlarina gbére 1874 yilinda Osmanl’nin Balkan
vilayetlerinde Miisliman ve Hiristiyan niifusun toplam nifus icindeki paylar

Sekil 4 Osmanlh Nifus Sayimlarina goére 1894 yilinda Osmanl’nin Balkan
vilayetlerinde Miisliiman ve Hiristiyan niifusun toplam niifus i¢cindeki paylar
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Sekil 5 Osmanli Nifus Sayimlarina goére 1897 yilinda Osmanl’nin Balkan
vilayetlerinde Miisliman ve Hiristiyan nifusun toplam nutfus icindeki paylart

Osmanli Imparatorlugu Balkanlar’da elinde kalan vilayetlerin Miisliiman
nifusunu arttirmaya c¢alisirken bir yandan da gelen gé¢men kitlesinin biytkligi
buradaki arazilerin yeni yerlesimcilerin ihtiyaclarini karsilamaya yetmeyeceginin
anlastlmast tizerine bir emir ile Osmanli Imparatorlugundaki vilayetlerde
gbécmenlerin yerlesmesine elverisli bos arazilerin varligi tespit edilmistir (Cizelge 7)
29

Vilayet Bos Arazi (déniim)
Musul 4.500.000
Bagdat 3.760.035
Ankara 803.656
Halep 476.000
Hiidavendigar 363.900
Konya 188.700
Adana 110.078
Aydin 78.560
Basra 71.000
Kastamonu 46.696
Edirne 27.256

29 ipek.
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Cizelge 7 1877 — 1878 Osmanlhi Rus Harbi sonrasinda Balkanlar’dan gelen
gécmenler icin Osmanlt Hitkiimeti tarafindan tespit edilen yerlesmeye elverisli
arazilerin vilayetlere gbre dagilimi

Sekil 6 1877 — 1878 Osmanli Rus Harbi sonrasinda Balkanlar’dan gelen gé¢menler
icin Osmanh Hukiimeti tarafindan tespit edilen yerlesmeye elverisli arazilerin

vilayetlere gére dagilimi (Tpek 1999)

Bab-1 Ali’den gelen emir iizerine Osmanl vilayetlerinin Istanbul’a
gonderdikleri gb¢men yerlesimine imkan tantyan bos arazilerin varligini gdsteren
tabloya bakildiginda Musul, Bagdat, Ankara ve Halep vilayetlerinin en fazla yerlesime
elverisli araziye sahip olduklari gorillmektedir (Cizelge 7, Sekil 6) 3. Dogudaki bos
arazilerin bolluguna ragmen Ipek 3! yapmis oldugu calismada géemenlerin daha ok
Aydin, Hidavendigar (Bursa) ve Edirne vilayetlerine yerlestiklerini saptamistir (Sekil
7).

0 fpek.
31 ipek
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Sekil 7 1877 — 1878 Osmanli — Rus harbi sonucunda Istanbul’a gelen gégmenlerin
dagitildiklart vilayetler (Ipek, 1999)

Tespit edilen bos arazilerle go¢menlerin yerlestirildikleri yerler arasindaki bu
celiskinin sebebini ancak o doénemin ulasim olanaklarini anlamakla mimkin
olmaktadir. Balkanlar’dan kagan yiiz binlerce Miisliiman ilk énce Istanbul’a hiicum
etmisken gb¢men sayisinin her gegen gln artmast gécmenleri bir an Once
Anadolu’daki vilayetlere sevk etme zorunlulugunu dogurmustur. Gelenler i¢in en
uygun yer hem ulasim imkanlart hem de bos arazilerin varligi sebebiyle Hidavendigar
vilayetinin Bursa ve Baltkesir sancaklaridir. Istanbul’a gelen géemenler bir middet
burada bekletildikten sonra Istanbul’dan gemilerle Mudanya ve Bandirma’ya sevk
edilerek daha sonra yetlesecekleri sancaklara génderilmislerdir 32,

Istanbul haricinde gé¢menlerin Balkanlar’daki diger toplanma alanlar
Selanik ve Dedeagac¢ limanlaridir. Selanik Balkanlarin batisindaki gé¢menlerin
yigilma merkezi iken Dedeaga¢ Balkanlar'in dogusundan tren yoluyla gelenlerin
toplanma alant olmustur (Sekil 6). Selanik ve Dedeagag’ta toplananlar daha sonra
gemilerle en yakin mesafedeki Izmir’e ve nispeten daha uzakta olan Adana, Halep ve
Trablus vilayetlerine génderilmislerdir. Bu vilayetlerden hi¢ stphesiz en ¢ok tercih
edileni yakinligi ve uygun arazilerin varligi sebebiyle Aydin vilayeti olmustur.

32 ipek.
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Sekil 8 Osmanli — Rus harbinin ardindan Balkan gd¢menlerinin izledikleri gb¢ yollar

Balkanlar’dan gelen gé¢men kitlesinin biyukliginin dogurdugu aciliyet ve
dénemin elverissiz ulasim kosullari gelen g¢menlerin biiytk bir bélimuntn Edirne,
Hidavendigar ve Aydin gibi vilayetlere yetlestirilmesiyle sonuclanmistir. Gintimiize
kadar devam eden bu goglerin ilk kez gorilldigt 1877 — 1878 Osmanli — Rus harbinin
ertesinde yapilan bu iskan faaliyetleri daha sonraki gb¢ dalgalari ile gelecek
gbecmenlerin de iskaninin belirleyicisi olmustur. Bu ilk g6¢ dalgasinin ardindan gelen
gécmenler yerlesme alanlarimi belitlerken daha énce gelenlerin bulundugu yerlere
yetlesmeye 6zen gostermislerdir.

Balkan Harbi sonrasinda Bulgaristan’dan Osmanl’nin  Anadolu’daki
vilayetlerine olan gb¢ hareketleri devam etmekle birlikte 19507l yillara kadar
gerceklesen goglerin iskan 6zellikleri ile ilgili elimizde veri bulunmamaktadir. Bu
dénemde gelen gé¢menler yerlesme alanlarina karar verirlerken daha 6nceki gocletle
gelenlerin yerlestikleri alanlari tercih etmis olmaldardur.

1934- 1944 D6nemi Gogler

1934 yilinda gerceklesen 19 Mayis darbesinin ardindan Turk niifusunun
gbginde bir artis gbzlenmektedir. Darbe ile iktidara gelen yeni hitkiimet Ttirk azinlik
tzerinde bazt duzenlemeler gerceklestirmistir. Turk milliyetei propagandasini
sinirlandirma ¢abasina giren yeni yoneticiler Bulgaristan’daki Kemalist etkiye karst
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savaga baslamislardir 3. Bu dénemde uygulanan politikalarda Bulgaristan’daki Tiirk
okullarinda Arap harflerine dénts ve seriat hukuk sistemini muhafaza etme ugragilart
gozlemlenmektedir. Bulgaristan Turkleri arasinda etkinliligi olan ve Bulgaristan
Turklerinin etnik kimliklerini ve Turkiye ile baglarina vurgu yapan “Turan” teskilati
gibi organizasyonlar lagvedilmis, Ttlrk basinin etkisi ve hacmi azaltldmis, okullarin bir
kismi kapatilmus, yerel Tiirk niifusuna karst baskilar arttirlmustir 34, Ote yandan yeni
gbc¢ dalgasina Ankara propagandasinin “bitiin Turklerin vatana donis ¢agrist” etki
yaratmistir. Bu politikalar neticesinde 1935 — 1949 yillar1 arasinda 59 000 ila 67 000
civarinda kisi Turkiye’ye gb¢ etmistir. 1936 -1937 yillart arasinda yilda 10 000 kisinin
go¢ ettirilmesi kararlastirilmisken uygulamada bu saytya uyulmamistir. Bu dénemde
meydana gelen gogler iki tlke arasinda buyik bir sorun yaratmamustir. Zira
Bulgaristan, sinirlart dahilindeki istenmeyen Tirk ve Misliiman niifusun oranin
digiriirken geng Tirkiye Cumhuriyeti ihtiyact olan niifus gereksinimini bu géglerle
gelen kisilerden karsilamistir (Bacuaesa 1992).

1950- 1951 Donemi Gocler

II. Dinya savasinin ardindan SSCB ve ABD’nin énderliginde diinyanin iki
kutba bélinmesi ve Tirkiye ile Bulgaristan’in bu iki kutuplu diinyanin farkli safinda
yer almast Dogu Kutbunun ¢6ziildiga 1990 yilina kadar Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
yonelik gbclerin belitleyicisi olmustur. Ttrkiye’ye yonelik gb¢ hareketi 1944 yilindan
sonra iktidara gelen komiinist rejimin Tirkiye ile olan iligkilerin neticesinde tekrar
hizlanmustir.  Komiinizmin iktidara geldigi dénemde Tirk niifusu 675 000
civarindadir. Komiinist iktidar da diger hitkimetlere benzer bir sekilde Tirk
nifusuna karsilik agir geliskili bir politika yurttmustir. Komunist iktidarin temel
hareket noktast ateist propagandanin hizlandirlmasidir ki bu sadece Turk ve
Misliman niifusuna karst degil, tlkedeki geri kalan ntfusa karst da yonelik
gerceklestirilmistir 35.

Ulkedeki Tiirklerin Bulgar toplulugu ile biitiinlestirilmesinin ilk adimlar
daha 1944 yilinda baglamistir. Bulgar hiitkiimeti tarafindan kurulan Tirk Vatan
Cephesi  (OrewecrBerr @porr) komitelerinin  ilk  konferanst 1944  yilinda
dizenlemistir. Konferansta ileri stirlilen bazi istekler gecmis yillarda daha 6nceki
htkiimetlerden istenilenler ile ayn1 kalmistr. Bunlar 6zel Tirk okullarinin devlet
tarafindan desteklenip masraflarinin karsillanmasi, Turkce gazete yayimina izin
verilmesi, SSCB’den Tiurkee literatir ithal edilmesidir 3¢. Ancak bu istekler Turk

33 A. Herpos, boarapus u Typrms (1931 — 1941) (Codua: boarapceka Mcropmaecka bubanroreka,
2001).

34 CrosHOB.

3% Crosuos, fl., bearapure Moxamesarm o byarapcknre Typrmr — Pasanrxm Oraomnrerns [loAmnrixa
(1878 - 1998) (Cocpua: MO, 1999).
36 Tpudomnos, C., ‘Crporo [losepureano’, 1991, pp. 16-19.
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devletinin Bulgaristan’da etkisini arttiracak bir arag olarak goriildigiinden yeni Bulgar
htkiimeti tarafindan cevapsiz birakilmustir.

Bir yil sonra Bulgaristan Isci Partisi Komiinist Merkez Komitesi
(Uerrparer Komurer Ha bwArapckara Paboramaecka [laprus), Turk okullarint
devletlestirme ve Turkee kiltir faaliyetlerinin yapilmasinin  genisletilmesini
kararlastirlmistir. Bu amagla Vatan Cephesi (Orevecrser @porr) komitelerinde
aydinlanma komisyonlart kurulmustur, SSCB’den alinan Tiurkge literatiir Turkler
arasinda yayllmistir. Vatan Cephesi Tirkce gazete ¢tkarmak ile gorevlendirilmigtir.
Komiinist iktidar tarafindan gerceklestirilen biitin bu faaliyetler Tiurk azinligin
tzerindeki dini etkiye karsilik laik etkinin giiclendirilmesi, Turk milliyetci
propagandasinin ve Turkiye’nin tlke i¢ islerine karismasinin sinirlandirilmast amacint
tagimaktadir.

Tirk niifusuna karst yiritilen politikalarda 1948 yilinda da degisiklikler
olmustur. “Besinci Kol” argimani Bulgar Komtunist Partisi’nin (5K7]) Merkez
Komitesi oturumunda gayet acik bir sekilde belirtilmistir. Bu oturumda Georgi
Dimitrov, “Suurlarimizda ileride tehlikeli olabilecek Bulgar olmayan niifus
bulunmaktadir, bunlar orada var oldukca bizim icin sikinti yaratacaklardir. Onlant
oradan uzaklastirmadikca ve baska yerlere yerlestirmedikce bu durum parti ve
hiikiimet olarak omiimiizde bir sorun olarak duracaker.” 7.

1949 yilinin baharinda Turkler arasinda yeni bir kitlesel gb¢ hareketi
baslamistir. Dobri Terpesev (Aobpm Teprerres), Bulgar ve Tirklerin birlikte
yasadigt bolgelerde, Tirk azinligin ¢ocuklarin okullarda Kuran’t 6grenmemesi, Ttirk
kadinlarint toplum hayatina katilmak istememesi, TKZSnin (7K3C - Emekei Tarim
Kooperatifleri Mulkiyeti) kurulmasi ve kamulastrmay1 gerceklestiren bes yillik
kalkinma planinin gbctin sebepleri arasinda sayarken gbciin arkasindaki temel
motivasyonun “kendi vatanina gitmek” arzusu oldugunu ortaya koymustur 8.

1950-51 go¢iiniin hasat doneminde baslamasi Bulgar yoneticilerinin bunun
arkasinda Ankara’nin gizli faaliyetleri oldugunu disiinmeye iterken, gé¢ hareketinde
koylilerin kendi aralarindaki kolektiflesme iktidar tarafindan rapor edilmemistir .
1949 yilindaki g6¢ olayinin baslamasindan 6nce, daha 1947 yilinin Mayis ayinda
Ttrkiye, Bulgaristan Turklerini uzun stireli olarak kabul edebilecegini belirttikten
hemen sonra Bulgaristan Tirklerinin ihlal edilen haklan ile ilgili sorunlari ileri
stirmistir. Bununla birlikte sinir ihlallerinin sayasi ¢ogalmis propaganda savast ise
biyimiistiir #. Ulkede ortaya cikan gerginligi azaltmak igin, Bulgaristan Komiinist
Partisinin Merkez Komitesi arzu edenlerin Ttrkiye’ye goc ettirilmesine, Turkiye nin
bunlart istemeyip geri ¢evirmesi durumunda da bunlarin Kuzey Bulgaristan’a

37 Kapamuxosa, M.T., ‘Bespoaureaen [Iporec’ (Codus: Llenrsp 3a Conmansm [pakruxu, 1997).
38 Kapamnxosa.
% Maesa.

40 CrosHOB.
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yetlestirilmesine karar vermistit. G6¢ edenlerden arta kalan titlnlerin hasilatint
toplamak icin de bosalan yerlere Bulgarlarin gonderilmesi kararlastirilmigtir.
Gogmenlerin kendileriyle birlikte ev esyalarini almalarina izin verilirken paralaring,
hayvanlarini ve tarim aletlerini almalarina izin verilmemistir 4'. Bulgar hiikiimeti bir
yandan g ile ilgili kararlar alirken bir yandan da Ttrkiye’de yasayan Tirk niifusunun
sefalet ve yokluk i¢inde yasadiklarini anlatarak propaganda yapmistir 42 Nihai go¢
karar1 1950 yilinda alinmistir. Bulgaristan Komunist Partisi, Merkez Komitesinin
siyasi biirosu “Tiirk niifusunun ve her seyden dnce Rodop daglarmin sinir
bélgeletinde oturanlarin Tiirkiveye go¢ etmeleri icin biitiin araglatla  tesvik
edilmeler?” gerektigini belirtmistir 3. Boylece 1950 ila 1951 yillar1 arasindaki iki
senelik dénem i¢inde Bulgaristan’dan 153.998 kisi gé¢ etmistir. Bulgaristan Ttrkleri
arasinda vize almug olan 110 000 kisi ise stnurin Ttrkiye tarafindan kapatilmamasinin
ardindan sinir1 gecemeden kalmuglardir 44, Bu kitlesel gégtin ardindan 1956 yilinda
yapilan niifus sayim Turklerin sayisinin 656 025 kisiye distigini gostermektedir.

Bulgaristan Komiinist Partisi (bKIT), gb¢ hareketinin bitmesinin ardindan
Turkleri komiinist ideolojiyle uyumunun saglanmast icin bir dizi 6nlem almustir. Ttirk
nifusu icinde DKMS (Ammziposcknr Komyrmcrmaecku Maasexxa Cpros —
Demitrofcu Komiinist Genglik Birligi) ve OF (Orewecrserr @porr— Vatan Cephesi)
gibi farkl teskilatlarin faaliyetlerini genisletiimesine ve parti kadrolarinin hazirlanmast
kararlastirdmustir. Maksist — Leninist ideolojiye ait literatiriin Tirkce terciimeleri
basilmus, “Tiirk Asilli Bulgaristan Vatandaslarinin® ¢ocuklart icin ayricaliklar 6ngbren
bir sistem kurulmustur. Yiiksek 6grenim veren okullarda okuyan genclerin burs sayist
cogaltilmis, Kircaali ve Razgrad’ta iki yeni Ttirk Lisesi daha agilmis, Sofya, Eski Zagra
ve Varna radyolarinda 6zel Tirkge yayinlart baslamustir. Ttrklerin meskun oldugu
bélgelerde insanlarin gecimini saglamalart icin, sanayi isletmelerinin acilmasi ve
nifusa devaml olarak gida maddeleri tedarik edilmesi 6ngdrilmistir 4.

Tirk nifusuna karst BKPnin (5K7]) daha sonraki politikalarinda 1958
yilinda kabul edilen “Partinin Tirk Nifusu Arasinda Calismalart I¢in Bulgaristan
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin ([errpaser Kommrer ma bwarapckara
Paboramgecka [1Taprus) Rapotlart” 6nemli rol oynamuslardir. Turklerle calismalarin
iyilestirilmesi amactyla birkag gbrev belitlenmistir. Bunlar yeni TKZSlerin (7K30)
(Emekci Tarim Kooperatifleri Milkiyeti) saglamlastirilmasi; milliyetcilik ve dini
fanatizmin meydana cikisina karst miicadele, Turk okullarindaki bélgesel capta
egitim-Ggretim  tedbirlerinin iyilestirilmesidir. Bulgaristan Komiinist Partisinin
Merkez Komitesi rapotlarindaki “Bunfar Tiirk ulusunun butjuva kismina ait

4 Tanoglu, A., Bulgaristan Tiirklerinin Son Gé¢ Hareketi (1950 — 1951) (Ankara, 1970).
42 SIapmOB.

4 Tpudonos.

4 TpudoHoB.

4 Tpudouos.
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degillerdir.  Bulgaristan'daki  Tiirklerin ~ memleketi, vatani  Tiirkiye — degil,
Bulgaristan'dir”® distncesi iktidarin Turk nifusuna karst tutumunda belitleyici
olmustur.

1965 yilindaki niifus sayimi Ttrklerin sayistnin 746 755 kisiye yikseldigini
gostermektedir. Tirklerin sayisindaki artis ve genel niifus icerisindeki oranlarinin
yikselmesi, Bulgar hitkiimetinin Turklere karst uygulayacagi politikay1 gé¢ ettirme ve
etnik Bulgar niifus ile uyumlarinin saglanmasi arasinda gelip gitmesine neden
olmustur. Todor Jivkov, 1967 yilinda Bulgar ulusunun gelisimi hakkinda goriislerini
belirttigi konusmasinda sunlar1 séylenmistir: “Biz Bulgaristan'daki Tiirk niifusunun
genel toplumdan  ayrilmasmy degil, onlarmn genel toplum ile birlestirilmesini
arzuluyoruz. Bu niifusa ayr1 bir unsur olarak degil Bulgatistan halkinin bir parcasi
olarak bakiyoruz. Su halde vurguyu Tlirkceyi 6drenmeye, Tiirkce daha cok literatiir
ve gazete yayinlamaya degil de bu niifusun komiinist egitimine yapmaliy1z’ 4.

1950-1951 gbgtint hazirlayan kosullarin agiklanmasinda iki farklt goris
bulunmaktadir. Bunlardan ilki gb¢ii hazitlayan etmenlerin baginda uluslararast siyaset
konjonktiirinii esas almaktadir. Oral Sander 47 6ncelikle 6zellikle 1940l yillarin
sonlarina dogru gelisen soguk savasin ve iki kutuplu dinyanin, bu gé¢ dalgast
tzerindeki etkilerine dikkati ¢ekmektedir. Turkiye’nin NATO igerisinde yer alma
cabalari, iktidara gelen Demokrat Parti’nin Amerika yanlisi tutum sergilemesi ve
Turkiye’'nin Kore savaginda ABD’nin yaninda yer almasi Turkiye ve Bulgaristan
arasindaki gbciin genel ¢ercevesini olusturmaktadir 4. 1950 yilinin sonlarina dogru
Bulgaristan’in, Bulgaristan’da yasayan iki yiiz elli bin Tirk’t gb¢ i¢in zorlamasinin bir
diger nedeni de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (S.S.C.B.) yasanan bu
uluslararasi gelismeleri engelleyerek, Tirkiye’deki Demokrat Parti iktidarini zor
durumda birakma istegidir 4.

Birgtil Demirtas Coskun, Sander’in tezini desteklemekle birlikte, bir belgeye
dayanarak, 1950-1951 gb¢ emrinin bizzat Stalin tarafindan verildigini ileri
surmektedir 0. Merkezi Moskova’da bulunan Slav Bilim Arastirma Enstitiisi
tarafindan, Rus Arsivierinde Dogu Avrupa adiyla yayinlanan ve 337 ¢ok gizli belge
ve tutanaktan olusan kitaba gore, Bulgaristan’daki Turklerin Trurkiye’ye gbc
ettirilmesiyle ilgili emir, Bulgaristan Basbakan Yardimcilart Anton Yugov ve Vilko

* LHAA, . 1, om. 5, a. e. 353, 442 . 470 (Merkezi Devlet Arsivi)

4 Tpudomnos.

# Sander, O., Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945 — 1965 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlar1 No: 276, 1969)

48 O. Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945 — 1965 (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 276, 1969).

4 Sander.

50 Demirtas Coskun, Birgiil, Bulgaristan'da Yeni Dénem Soguk Savas Sonrast Ankara — Sofya Iiskileri
(ASAM Yayinlari, 2001).
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Cervenkov’a 29 Temmuz 1949’da Kremlin Sarayinda yapilan bir gériismede bizzat
Stalin tarafindan verilmistir. Yine ayni kaynaga gére Stalin’in emri, 18 Agustos 1949
tarthinde B.K.P Merkez Komitesi tarafindan onaylanarak yirirlige konmustur 1.

1950-1951 go¢ hareketinin nedenlerini arastiran ve anlatan bir diger grup ise
gbciin sebeplerini daha ¢ok Bulgaristan’in kendi i¢ dinamiklerinde aramaktadir. Bilal
Simsir'e 52 gére 1950 — 1951 gb¢ti Bulgaristan ve Tiurkiye arasinda gerceklesen
goglerin tarihsel seyrinin bir gercegi ve pargasidir. Simsir 3 Osmanli-Rus harbinden
bu yana her yil ortalama 15 — 20 bin kisinin Ttrkiye’ye gbc ettigini, 1940 — 49 yillari
arasinda Turkiye’ye goce izin verilmemesinin 200.000 kisilik gé¢ bekleyen bir kitle
yaratmasina baglamaktadir.

Gociin 6nemli nedenlerinden bir digeri de Bulgaristan’da yeni kurulan
sosyalist rejimdir. Simsir’in 54 iddialarina gére Bulgaristan’daki Ttirk azinlik sosyalist
bir yonetim altinda yasamak istememektedir. Bununla birlikte Sosyalist yénetimin
Turklerin gé¢ istegini arttiran bazi politik uygulamalarin varligi da bilinmektedir.
Bulgaristan Komiinist Partisi’nin “ Ttirkler arasindaki millivetcilik ve dini fanatizm ile
miicadele’ye o6ncelik vermesi gocii tetikleyen 6nemli nedenlerden birisidir 55.
Turklerin go¢ isteklerini arttiran bir diger 6nemli faktér de Tirk okullarinin
kapatilmast ve devletlestirilmesidir 5.

1949 yilinin sonlarinda ve 1950 yilinin baslarinda Komiinist Parti tarafindan
gerceklestirilen kooperatiflestirme stireci de gé¢li destekleyen unsurlardan birisi
olmustur 5. Yasanan bu kooperatiflestirme stireci Tturk niifus arasinda olumsuz bir
havanin olusmasina neden olmus, cogunlugu kirsal bolgelerde yasayan Tirkler bu
stire¢c sonunda ucretli calisan tarim iscilerine déntismuslerdir.

1950-1951 gbet fiili olarak bu iki yilda gerceklesse de aslinda bir¢ok kaynaga
gbre gécun artalant daha eski yillara ve burada yasanan siireclere dayanmaktadur.
Buna gore, yukarida da belirtildigi tizere, bu strecin sosyalist rejimin kurulmastyla
basladigr kabul edilmektedir. Bir¢ok yazara goére ise sosyalist rejim Tiirkleri
Bulgaristan’dan uzaklastirmak istemistir. Gergeklestirilecek bu uygulamalarla, hem
sayisal tehdit olan Tirk niifus kontrol altna alinacak, hem sosyalist sisteme
inanmayan Turklerden tlke arindirlmis olacak, hem giden Tirklerin mallarina
devletlestirilerek el konulacak, hem de geriye kalanlarin kooperasyon siirecine
katilmalar1 saglanacaktir. Bu iddialara gore, 1950—1951 gé¢iiniin tek nedeni olarak

51 B. Asenov, Yeniden Dogus Stireci ve Devier Giivenligi (GIA - INF, 1996); Demirtas Coskun.
52 Simsir, Bulgaristan Tiirkler.

53 Simsir, Bulgaristan Tiirkleti.

4 Simsir, Bulgaristan Tiirkler.

55 ). Turan, ‘Gegmisten Giiniimiize Bulgaristan Tiirkleri’ (ASAM Yayinlari, 2003).

56 Omer B. Liitem, Ttirk Bulgar lliskileri 1983 — 1989 (ASAM Yayinlar1, 2000).

57 L. Petkova, “The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgarian — Turkish
Relations, 1947 - 2000°, The Global Review of Ethnopolitics, 1.4 (2002).
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Bulgaristan’daki sosyalist yonetim gosterilmektedir. Fakat béyle bir bakis acist, cesitli
nedenletle (ailesinin bir kisminin Tirkiye’de yasamast ya da tarihsel baglart oldugunu
distindigt tlkeye gitmek istemesi gibi), Bulgaristan’daki Turk azinligin, Turkiye’ye
gb¢ etme isteklerini g6z ardt etme anlamina gelmektedir.

1950- 1951 Dénemi Gégmenlerinin Iskani

1950 — 1951 gogleri Bulgaristan’dan Turkiye’ye yapilan goclerin belki de en
planlisidir. Bu dénemde g6¢ Bulgaristan’dan ¢itkis asamasindan Tirkiye’de
gbcmenlerin iskani ve istthdamina kadar planl ve programli gerceklestirilmistir.
Gelen géemenler iskanh géemen muamelesi gérmus ve iskdn deftetlerine kayitlari
yapimistir. Gé¢menler ilk etapta gecici misafirhanelere yerlestirilerek vatandasliga
alim islemleri ve saglk kontrolii gibi resmi islemler burada tamamlandiktan sonra
bilim adamlart tarafindan Tirkiye’de yerlestirilecekleri bolgelerin, Bulgaristan’da

yasadiklari yerlere en uygun bolgeler olmasint saglamak icin kisa anketler yapilmistir
58

1950 — 1951 yullar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menler icin konut
yapimina agirlikh olarak 1951 yilinda baglanmistir. Gelen ailelerin yerlesim ve isyeri
icin iki tip konut projesi hazirlanmis ve bunlarin insaatina hemen baglanilarak ¢iftci
gocmenler icin kéylerde, yetismis isgiicti icin de sehir ve kasabalarda konut
tretilmistir. Ciftciler icin yapilan kéy konutlari iki odalt ve sabit, kasaba ve kentlerdeki
evler ise gb¢menlerin taleplerine gére dikkanli veya ditkkansiz olmak tizeri iki odalt
miistakil konutlar seklinde inga edilmistir. Bu evlerin yapiminda mimkiin oldugunca
yerel malzeme kullandmigtir .

Bu dénemde gelen gb¢menler gb¢ baskisini esit bir sekilde dagitmak igin
Turkiye’nin farkli illerine yénlendirilmis olsalar da yerlestirilmenin yapildigt ilk 10 il
daha 6nceki gogler ile gelen gé¢menlerin iskan alanlar ile Srtismektedir (Cizelge 8;
Sekil 9).

8 DPT, Bulgatistan'dan Ttirk Gogleri, 1990.
59 DPT.
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Tller Kisi %

Bursa 14.616 95
Istanbul 11.644 75
Izmir 10.141 6,6
Tekirdag 7.719 5,0
FEskisehir 7.009 45
Balikesir 9.127 59
Kirklareli 7.230 47
Manisa 7.961 52
Ankara 6.016 39
Kocaeli 3478 23
Diger 69.456 450

TOPLAM 154.397 100

Cizelge 8 1950 — 1951 doneminde Tirkiye’ye gelen géemenlerin yerlestirildikleri
iller ve yiizde oranlart
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Sekil 9 1950 — 1951 gégmenlerinin Tiirkiye’de en ¢ok yerlestirildikleri ilk 10 il

1969- 1978 Dénemi Gogler

Tiurk ntfusunun Bulgaristan Komtnist Partisi ideolojisine baglama
cabalartyla birlikte 60’li yillarin ortasindan itibaren Bulgar iktidart yeni bir gé¢
dalgasinin da hazirliklarini yapmaktaydi 9. Komiinist Partisinin hazirliklarini yaptigt
gb¢ dalgasinin iki grubu kapsamast planlaniyordu; 1950-1951 yillarinda vize
almalarina ragmen tlkeyi terk edemeyenler ve Bulgar sosyalist topluluguna entegre

0 Simsir, Bulgaristan Tiirkler.
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olmak istemeyenler. 22 Mart 1968 tarihinde Bulgar ve Tirk yoneticiler arasindaki
muzakereler neticesinde “Yakin Akrabalari 1952 Yilina Kadar Tiirkiye've G6¢ Etmnis
Olan Tiirk Asillt Bulgar Vatandaslarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyetinden Tlirkiye
Cumbhuriyeti'ne Go¢ Etmeleri Hakkinda Antlasma’ imzalanmistir. Bu anlasmanin
amact daha 6nceki goglerden (1950-1951) dolayr parcalanan aileleri bir araya
toplamayt amagliyordu. Antlasma ancak 19 Agustos 1969 tarihinde yurirlige
girmistir ve yurirlikte oldugu dénemde (1969-1978) yaklasik 114 392 kisi g6¢
etmistir.

Simsir'’e ¢! siurin kapatilmast sonucu ortaya ¢itkan parcalanmis aileler
sorununa ek olarak, yilardan beri siiren Bulgaristan’dan Turkiye’ye gocler de zaman
icerisinde parcalanmis aileler ve Turkiye’'ye gb¢ etmeyi bekleyen bir kesim
dogurmustu. Bu parcalanmus ailelerin gé¢ beklentileri uzun bir dénem iki iilkede de
dile getirilmedi. Gerek Bulgaristan’da 1950-1951 g6¢iinden sonra yasananlar gerekse
de g6¢ beklentisi icindeki parcalanmus ailelerin varligt, 1964 yilinda 400 bin kisilik gb¢
talep eden bir kitle yarattt. Bu dénem zarfinda kooperatiflesme siirecinin devam
etmesi ve 1959-1960 ders yilinda Tturk okullarinin Bulgar okullariyla birlestirilmesi,
Tirklerin g6¢ isteklerini tetikleyen nedenler arasinda yer almustur.

Yakin akraba gdc¢tintin bir bagka nedeni de Bulgaristan Komiinist Partisinin
azinlk uygulamalaridir 2. Turklerin asimile edilebilmeleri icin daha sert 6nlemlerin
alinmasinin gerekliligi distncesi 1960’ yillarin sonlarinda Bulgaristan Komiinist
Partisinin 6nde gelen isimleri tarafindan dile getirilmistir 3. Bu amagla Ttrk azinlk
icerisinde ulusal direnci yiiksek olan kisilerin gé¢ ettirilmesi, daha az direncli olanlarin
ise asimile edilmeleri seklinde ikili bir stratejinin benimsenmesine karar verilmistir 4.
Bu ¢ergeveden bakildiginda yakin akraba gé¢tlintin, Bulgaristan hiikiimetinin tarihsel
stireg icerisinde uyguladigt asimilasyon politikasinin bir devami ve tirint oldugu
goriilmektedir 6.

Gog anlasmasinin imzalanmasina giden ve gé¢lin yasandigt siire¢ hayli uzun
bir zamant kapsamustir. Buna gbre gog, ik kez 21 Agustos 1966’da Bulgaristan
Disisleri Bakant’nin Tirkiye’ye yaptigt ziyarette gbrisiilmis ve yayinlanan bildirgeyle,
bu konuda ortak bir ¢alisma yapilmasina karar verilmistir. Aralik 1966-Ocak 1967
tarihleri arasinda Sofya’da bir araya gelen heyetler, gériismelerden bir sonug
alamamistir. Kasim 1967°de Ankara’da tekrar baslayan gérismelerden sonug alinmis
ve bir anlagsma metni imzalanmustir. Bulgaristan Devlet Bagkani Todor Jivkovun 20—

61 Simsir, (2003)

62 A. Daytoglu, Toplama Kampindan Meclise Bulgaristan’da Ttirk ve Miiskiman Azinligr (letisim
Yaynlari, 2005).

93 Daytoglu.

%4 Day1oglu.

65 Savas Caglayan, ‘Bulgaristan’dan Tiirkiye’'ye Gogler (Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nin flanindan
Giintimiize)” (Ege Universitesi, 2007).
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26 Mart 1968 tarihlerinde kalabalik bir heyetle Tiurkiye’ye gerceklestirdigi resmi
ziyaret ¢ergevesinde, yakin akraba gb¢ii anlagsmast 22 Mart 1968 gtint her iki tilkenin
Disisleri Bakanlari, Caglayangil ve Basev tarafindan imzalanmistir. Imzalanan
anlasmanin tam adi “Yakin Akrabalar1 1952 Yilina Kadar Tirkiye’ye Go¢ Etmis Olan
Turk Asilli Bulgar Vatandaslarinin Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti'nden Turkiye
Cumhuriyeti'ne G6¢ Etmeleri Hakkinda Anlagma”dir . Bu anlasma 17 Mart
1969’da Turkiye Buytk Milet Meclisi’nin onayt ve 19 Agustos 1969 giinii Sofya’da
karsilikli onaylarin birbirlerine verilmesiyle resmen yiiriirlige girmistir ¢7.

Oldukea dar kapsamli olan bu gé¢ anlasmasi ¢ercevesinde yaklagik 30 bin
kisinin gelmesi beklenirken, 120 bin kisi Turkiye’ye giris yapmustir. Ayrica
gerceklesen gb¢ kapsaminda, Tiurkiye’ye gelen gé¢menler serbest gbemen sayilarak,
gbécmenlerin tim sorumlulugu Tirkiye’deki ailelerine birakilmugstir 68, Tirkiye’ye 120
bin kisinin geldigi iddiasi, konuyla ilgilenen bircok kisi tarafindan da ifade
edilmektedir. Fakat bu 120 bin rakamu hayli ¢ok gbrinmekte ve kaba bir
hesaplamayla dokuz yillik g6¢ stirecindeki toplam kapasiteyi asmaktadir ¢,

1969 — 1978 Yakin Akraba Gégii ile Gelen Gégmenlerin Iskani

Soguk Savas déneminin ikinci bitytik gb¢ dalgast olan 1969 — 1978 tarihleri
arasinda gerceklesen ve literatiire “Yakin Akraba G6¢ii” olarak giren g6¢ hareketidir.
1950 — 1951 déneminde gerceklesen gé¢ ve ardindan sinirlarin kapatimasiyla ortaya
ctkan parcalanmis aileleri tekrar bitlestirmek i¢cin 22 Mart 1968 tarihinde Bulgaristan
ve Turk hikimetleri arasinda imzalanmastyla gerceklesen bu gb¢ hareketi nitelik
olarak 6nceki gogler ile dogrudan baglantili olmast ve géciin on yillik bir siireye
yayilmasi ile eski gb¢lerden ayrilir.

Bu doénemde gelen gbc¢menler iskanli gbemen statlsiine alinmamakla
birlikte gelen gé¢menlere devlet tarafindan maddi yardimlarda bulunulmus ancak
iskanlarinda daha 6nce gelen akrabalarina sorumluluk verilmistir 0. Bu durum gelen
gécmenlerin 6zellikle 1950 — 1951 yillarinda gelenlerin  yetlestikleri alanlarda
toplanmalarina neden olmustur. DPT’nin 7! verdigi istatistikler de bu durumu agik¢a
gostermektedir. Go¢menlerin yerlesmek icin tercih ettikleri ilk on il 1950 — 1951
goemenlerinin yerlestirildikleri ilk on il ile 6rtiismektedir (Cizelge 9 - Sekil 10)

6 Simsir, Bulgaristan Tiirkler.
67 Caglayan.

8 Littem.

® Caglayan.

70 Caglayan.

T DPT.
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Kisi %

Istanbul 34508 29,6
Bursa 31.685 27,2
Izmir 10.121 8,7
Tekirdag 7.238 6,2
FEskisehir 7.066 6,1
Kirklareli 4.036 35
Kocaeli 3.636 3,1
Balikesir 2.756 24
Manisa 2.280 2,0
Ankara 2.018 1,7
Diger 11.177 9,6

116521 100,0

Cizelge 9 1952 — 1988 yillari arasinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin yerlesmek
icin tercih ettikleri ilk on il (bu dénemde Turkiye’ye gelen 116.521 gé¢menden
116.140’1 1969 — 1978 yillar1 arasinda gelmistir)
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Sekil 10 1952 — 1988 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin yerlesmek
igin tercih ettikleri ik on i (bu dénemde Turkiye’ye gelen 116.521 gé¢menden
116.140’1 1969 — 1978 yillar1 arasinda gelmistir)
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Zorunlu Asimilasyon- “Yeniden dogus” siireci (1984—1989)

1984 yilinda Bulgar hikiimeti tarafindan uygulamaya konan “Yeniden
Dogus Sireci”nin temel amact Bulgaristan’da yasayan Tirk azinliginin varligini
reddederek onlarin  Bulgar halkina olabildigince kisa siirede katarak
asimilasyonlarini saglamaktir. Bu siirecin ideolojik arka planinda Bulgaristan’da
Turklerin olmadigl, kendilerini Tiurk olarak adlandiran azinligin ise Osmanli
Hakimiyeti déneminde zorla Miisliimanlastirilarak benlikleri kaybettirilen Hiristiyan
Bulgarlar olduklar fikri yatmaktaydi. Buna gbre bu gercek en kisa zamanda Tiirk
azinhiga aciklanacak ve Turk azinlik goénulli(l) olarak kendi Turk ve Misliman
isimlerini degistirerek Tiirk adet ve geleneklerinden vazgegecektir 72

“Yeniden Dogus Siireci”’nin Gerekgeleri

1984 yilinda Bulgaristan’da yasayan Misliimanlarin isimlerinin degistirilmesi
ile baslayan siire¢ Bulgaristan’in diger illerinde 1970’li ydlarda baslayan daha uzun
streli politikanin bir parcastydi. Bu siireci organize edenler ve arastirmacilara gére
s6z konusu politikanin 1980°’i yillarda uygulanmasinin bir¢ok nedeni vardur.
Bulgarlarla evlilik yapan Turklerin basartiyla yeniden isimlendirilmesi, yerel
otoritelerin baskusi, Tiirk azinligin Tirkiye’ye gb¢ etme konusundaki umutlarinin yok
olmasi, “Kibris Sorunu”na benzer bir sorunun Bulgaristan’da da yaganabilme
korkusu bu sebeplerin baslicalaridir 7. Bulgar idarecileri Tirk niifusunun hizl
demografik gelisimi isim degistirme politikasinin en Onemli sebebi olarak
gostermekteditler. Uluslararast Af Orgiitii verilerine gére 1980°]i yillarin baslarinda
Bulgaristan’da 900 000 civarinda etnik Tirk bulunuyordu. Tirk hikiimetinin
istatistiklerine gore ise Bulgaristan’daki Turk niifusunun miktars 1500000 kisinin
tzerindeydi 74. Turk niifusundaki hizli artig Bulgar yoneticiler icin tehlike olarak
algilandigindan  bu artist durdurmak amaciyla Tirk azinliga yonelik planlar
hazirlanmaya baglanmistir 7. Turkiye’nin 1960’h yillarda niifus artirimina yonelik
politikalarini degistirmeye baslayarak niifus artisini azaltmaya yonelmesi sebebiyle
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik goce sicak bakmayist Bulgar hitktimetini hizlt bir
sekilde Ttrkleri Bulgarlar ile asimile etmenin yollarini aramaya itmistir. Bu durum
uzun zamandir Bulgar hitkiimetinin glindeminde olmasina ragmen uygulanmast igin
Turkiye’nin protestolarini asgariye indirebilecekleri siyasal konjonktiirtiin daha uygun
oldugu bir zaman beklenmistir. Uygun zaman 1980°li yilarin basinda gelmeye
baslamistir. 1980’lerde Tirkiye bir yandan Guneydogu Anadolu bélgesinde ortaya

72 1. I'eopruesa, ‘Bospoaureannsr [Tpomec’, 1993, pp. 105 — 109.
73 b. Acenos, Brsposurearns lponec i Aspixasaa Caryproct (Codmus, 1990).

74 Buechsenschuetz, U., Maarmeacrerara [loantnra B boarapus — [loantara Ha BKIT Ky EBpen,
Pomzm, [osvarmr m Typrm (1944 — 1989) (Codpus: IMIR, 2000).

75 I'. Muayrues, /1o Kopmaopmre Ha Baacra (Cocus, 1994).
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ctkan terdr olaylart ve 6grenci hareketleri ile i¢ islerinde sorunlar yasarken dis
politikada da Yunanistan, Iran ve AET ile sorunlart bulunmaktayds®. Tiirkiye’nin ic
ve dis politikasindaki bu yogunluk ve stkistkliktan yararlanan Bulgar idareciler
“Yeniden Dogus Stireci’ni gerceklestirmeye baslamislardir.

1989 yiinda gb¢ eden Bulgaristan Turklerine gbre “Yeniden Dogus
Stireci”nin yapilmasinin nedenlerinin basinda da uluslararast konjonktiir belirleyici
olmustur. Gé¢menlere gbre Bulgaristan ve Turkiye’nin ayri askeri politik bloklara ait
olmalari asimilasyon politikasinin uygulanmasindaki belitleyici faktSrdir. “Bulgariar
degil de biiyiik devietler suglu, Bulgaristan ve Tiirkiye ayr1 bloklarda degil miydi?
Tiirkiye NATO ya aitti, Bulgaristan Varsova paktina™ 7.

Tirkiye’deki Bulgaristan gé¢menleri asimilasyon baskusi i¢in ikinci énemli
neden olarak tarihi olaylart géstermektedirler. Gé¢menlere gére ge¢misin hatiralart
Bulgarlar: hala rahat birakmamaktadir. Bulgaristan gb¢menleri, Bulgaristan tarih
kitaplarinda ifade edilen ve her firsatta Bulgar medyasinda ve ulusal bayramlarda
hatiratt canli tutulan 500 yillik Osmanlt boyundurlugu ve bu boyundurluk esnasinda
yasanan Tirk mezalimi, Bulgarlarin Tirklerden révans almaya ittigini ifade
etmektedirler. Biitiin bu anlatimlara bakarak “Yeniden Dogus Siireci” olarak
adlandirilan asimilasyon politikasinin nedenlerini iki grupta toplayabiliriz. Bunlardan
birincisi Bulgaristan ve Turkiye arasindaki iligkileri belirleyen uluslararast siyasal
arenadaki konumlari ve hakim siyasal konjonktir iken ikincisi her iki devletin i¢
siyasal dinamikleri ve ortak tarihi ge¢misten kaynaklanan ve biriken hassasiyetlerdir.

“Yeniden Dogus Siirecinin” Sorumlular:

Asimilasyon politikasinin dogrudan sorumlulart hicbir zaman kesin olarak
belirtilmemistir. Ancak yapilan arastirmalardan ve asimilasyon politikasina maruz
kalan magdurlarin iki temel savi bulunmaktadir. Ik ve en yaygin goriis donemin
devlet baskant Todor Jivkov’u “Yeniden Dogus Streci’nin sorumlusu olarak
belirlemek iken ikinci gbriis Bulgar Komiunist Partisi yetkililerinin (ancak bunlarin
kim oldugu belirsizdir) temel sorumlu oldugu tzerinde durulmaktadir.

LserkoBa 77 ve Acenos 78 1986 yilindaki Politbtiro toplantisi icin sunlart
s6ylemektedir: “Karar Todor Jivkov'un idi, asimilasyon kararini o almustir, ¢iinki
yeterince otoritesi oldugunu saniyordi”’. Todor Jivkov her ne kadar “Yeniden Dogus
Sireci” icin suclansa ve mahkum edilse de bu siirecin tamamen onun tarafindan mi
planlanip organize edilerek uygulandigi bilinmemektedir. Ttrkiye’deki Bulgaristan

* Henrpaaen Abpxasen Apxus, unr 174 6, om. 2, a. e. 2412, . 137 (Merkezi Devlet Arsivi)
* Bulgaristan Tarih ve Etnografya Miizesi Arsivinden alinmustir

76 Macsa.

77 IBerkosa (2000)

78 Acenos (1990)
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goecmenlerine gére de Todor Jivkov boylesine biiylik Slgekli bir faaliyeti tek basina
organize etme kabiliyetinde degildi: “Sadece onunia (Todor [ivkov) olamaz, baska
birilerinin de olmas: lazim. Biitin bunlani yalniz basina yapamazdi Onun
yardimcilary, onun raporcular, kesinlikle onlar veriyorlard: bazi fikirler?™*.”
Calismasindaki ankete katilan pek ¢ok kisinin komtinist rejimi desteklediklerini hatta
bazilart o glnki iktidarin hiimanist ideolojisinden ve sosyal politikasindan dolay1
Bulgar Komiinist Partisi tiyesi olduklarini itiraf etmekteditler: “Biz de partinin iiyesi
1idik ama Oyle oldu. Sadece kendi ¢ikatiart icin bizi komiinist yapmislar. O zamanlar
onlanin atacak olduklart adimlant algilayamiyordum. O zamanlar komiinizm en yeni
ideolojilerden biri olarak gériniiyordu. Iyi olarak bilivorduk. Ancak o da masalmis”
80. Hski Bulgaristan Komiinist Parti Giyesi gbgmenlerin biytik bir cogunlugu isimlerin
degistirilmesine karst ciktiklarint beyan etmisler ve suclu olarak o dénemin devlet
yoneticilerini gérdiklerini Bulgar halkint bununla suclamadiklarini belirtmislerdir 81.

“Yeniden Dogus Siireci”’nin Uygulanmasi

Programin uygulanmasi, Bulgaristan Komiinist Partisi ve Bulgaristan Icisleri
Bakanligi’'nin koordinasyonu ile yiritilmistir. Baslangicta Komiinist Partisi’nin
Merkez Komitesi karariyla “Bulgaristan Tirklerinin Sosyalizm Davasina ve BKP nin
Politikasina Kaynastirma ve Bitlnlestirme” adiyla 19 Haziran 1984 tarihinde
uygulamaya konmustur. Belgede “Bulgaristan Tirklerinin Turk milliyetciligine, dini
fanatizme ve yasamsal muhafazakarliga baghliklarinin devam etmesi” kaygilart
belirtilmektedir. Belgede ayni zamanda “Bulgaristan Turklerinin yogun olarak
yasadiklart bolgelerin  gelisiminin  hizlandirilmasi, bu  bélgelere  uzmanlarin
yetlestirilmesi, Turk aydmlarinin nitelik ve nicelik olarak arttirlmasi, karma
evliliklerin ve nikahlarin tesvik edilmesi, kamu yetlerinde Bulgarca konusulmasinin
zorunlu olmast ve yeni cami insaatlarinin durdurulmast”na karar verilmistir 82.

Bulgaristan Tehlikelerle Micadele Dairesi (Vupasicame ¢ bopba u
Omacrraocra) son sefi Georgi Milusev’e gore, 1984 senesinin sonbaharinda
“Islamlastirilmis” niifuslu 10 bélgenin il midirleri Icisleri Bakanligina cagirilmiglar
ve o donemki Icisleri Bakani Dimitir Stoyanov, goniilliiliik esasina gore isimlerin
degistirilmesine baslanmast talimatint vermistir 3.

10 Aralik 1984 tarihinde Igisleri Bakanlhginda operasyon toplantist
vapilmustir. Burada DS (Aspwmasraa Curyprocr - Devlet Guvenligi — Turkiye’deki

* Bulgaristan Tarih ve Etnografya Miizesi Arsivinden alinmistir
7 Maesa, (2006)

80 Maesa.

81 Macsa.

82 IIpeTkOBa; ACEHOB.

83 Muayres.
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MIT’in karsiligi) IV. Yénetim Sefi Tiimgeneral Petir Stoyanov’dan Tiirk asilli Bulgar
vatandaslarinin isim degistirilmesi calismalarinin gidisatt hakkinda bilgi alinmustir.
Igisleri Bakanligi 11 Komitelerinin sefleri ve Bulgaristan Komiinist Partisi 11
Komiteleri birinci sekreterleri vasitastyla butiin illerdeki Tirk asilli Bulgar
vatandaslarinin isimlerinin degistirilmesi isleminin baglanmasi i¢in Timgeneral
Stoyanov bu toplantida emir vermistir®. Icisleri Bakanliginin bu karariyla asimilasyon
programi1 uygulamaya konmustur.

Bulgaristan  Tiirklerinin  isim  degistirme kampanyast o6nce Giiney
Bulgaristan’dan baglamus daha sonra Kuzey Bulgaristan’da da devam etmistir.
Kircaali ve Haskovo illeri isim degistirme kampanyasinin ilk uygulandigr iller
olmustur. Kampanya her yerde aymi sekilde uygulanmustir. Ordu ve milis kuvvetleri
yerlesim yerlerini kusatarak cikislart yasaklamis ve telefon baglantilarini kestikten
sonra kimlikleri toplayarak kisilere Tirkiye’de akrabalari olmadigini ve Tirkiye’ye
gb¢ etmek istemediklerini ve gontllii olarak isimlerini degistirdiklerini g&steren
belgeyi imzalatmak zorunda birakilmislardir 8. Bulgaristan’dan Turkiye'ye gog
edenler asimilasyon programinin uygulanmasini su sekilde yapildigii ifade
etmektedirler: “84 senesinin Aralik ayinda karim sabah kalkt: ve ise gitmek icin yola
cikts, daha sonra bizi dévmeye gelmisler (polisler) geri cevirdiler diyerek geri geldr”
85, Isim degistirme kampanyast sirasinda Bulgarca isimler kitapgigt dagitilmis ve
kisilerin isimlerini bu kitaptan secmeleri istenmistir. Isimlerinin degistirilecegini daha
6nceden anlayan bazi yerlesim yerlerinin sakinleri askerler gidene kadar ormanlara ve
daglara kacmuslar ve birkac glin saklanmuslar ancak havanin sogumasi nedeniyle
evlerine dénmek ve silahlt kuvvetlere boyun egmek zorunda kalmuslardir. “Agzkeass
katgalar gibi ucusuyoriard: koylerde, insanlar magaralarda toplaniyoriards, onlan
orada bulamiyotlardi. Ama hava cok soguktu. Sartlar cok kétiiydi” 86, Bulgaristan’in
Tirk nifuslu bazi yerlesim yerlerinde isim degistirilmesine karsi protestolar organize
edilirken bazilarinda da her sey hizli ve olaysiz gerceklesmistir. ““Bizim tarafta yoktu,
Momgilgrad (Mestanly) taratfinda vardi protestolat, acimasizca ezdiler o zaman. Bizim
koylerde yoktu. Bize tanklarla geldilet, gidecek yer yoktu. Momgilgrad tarafinda
vardi, Cernoogene tarafnda yoktu... Bir trajedi yasadik” #. Isim degisimine direnis
gOsteren yerlesim yerlerinde, ordu ve igisleri bakanligina baglt giivenlik gérevlileri ile
yasanan karisikliklarda yaralilarla birlikte 6limler de gerceklesmistir 8. Bazi kisiler de
isim degistirme kampanyasi sirasinda psikolojik bask: ve tiztiintiiden dolay1 hayatlarini

* Apxus ma Munncreperso ua Borpermaute Pabotn, per. No: 15224, 17 Aexemspu 1984 (Icisleri
Bakanlig Arsivi)

84 B. CrostHOB.

85 Maesa.

86 Maesa.

87 Maesa.

88 M. Kycesa, ‘Eann Becrruk 3a Bespoanreannar [pomec’, 1993; Simsir, “Tiirkiye ve Balkanlar’.
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kaybetmislerdir; “Ben Cernoogene’den dldiirenler var miydr bilmiyorum ama
Komuniga’dan var. Komuniga’dan bir doktor vards. Panickova’'dan biri 61dd, bir kalp
krizi buldu bu isten. Béyle insanlar ¢cok vardl. Ben kapalyydim, cok sey bilmiyordum.
Sadece bu mu? Momgilgrad'dan insanlar vardi, dodrudan gursunla oldiirilmiis
cocuklar vardl. Bunlar sadece insanlarin gordiigii. Sen de gordiin mii topluyoriar sen,
gelivor MVR den polis ve seni MVR ye (Icisleri Bakanligina Bagli Polis Karakol)
cagiriyoriar. Gidiyorsun sonta gelmiyosu’” .

Maesa %, Bulgaristan gOc¢menlerinin anlatimlarina dayanarak o dénem
oldurilen kisilerin dlimlerini hakli ¢ikarmak icin igisleri bakanlig: tarafindan farkls
kaza olaylart uyduruldugunu belirtmektedir.

“Yeniden Dogus Stireci” zamaninda pek ¢ok Bulgaristan Tirkd tutuklanip
cezaevlerine ve kamplara gonderilmistir 9. Genelde Isimlerin degistirilmesine karst
ctkanlar ve seslerini yikseltenler Bulgaristan Tirkleri arasindaki egitimli ve aydin
kisilerdi. Bu kisiler kendi aralarinda Bulgaristan hitkimetinin bu uygulamasina karsi
ctkmalari gerektigini ancak bunun sadece s6zli olarak yapilmasindan yana olduklarini
ve silahli herhangi bir eyleme karigmadan yapilmast gerektigini diisindiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte bazilari silahli eylemleri de dustindtklerini itiraf
etmigler fakat bunun “namus” ile ilgili konularda kisisel eylemler olarak
diistiindiiklerini itiraf etmislerdir 2. Isim degistirme kampanyast sirasinda mahkemeye
dahi ¢ikarilmadan pek cok kisi Bulgaristan hapishaneleri ve toplama kamplarina
gonderilmistir. Cogunlukla sadece isimlerinin degistirilmesine agik¢a karst koymak
bile ceza evine génderilmek i¢in yeterli bir sebep sayilmistir. Belene toplama kampina
gonderilenlerin anlattiklar 6zellikle dikkat ¢ekicidir 93:

“Beleneye 1985 yilinin Ocak ayinda gittim. Ben orada 18 ay gegirdim. Bir
kamyona gozleti ve ayaklar1 bagl birkac kisi bindirdiler. Biitiin gece yolculuk ettik.
Digsarist ¢ok soguktu. Bizi indirdiklerinde bir hiicreye koydular. Ikive iic metre bir
oda gibi. Birbirimize dayali yatiyorduk donmamak icin. Birkac giin yemek
yememistik ve bize domatesli piring verdiler, oysa pirin¢ o kadar az ki, icinde
kovalyyorsun bulmak icin. Cok yaglt hazithyorlardi yemekleri, domuz yagiyla
(mahsus). Biz de domuz yag1 yiyorduk ama biberli soganli, boyle degil. Bu o kadar
yagl ki yenilecek gibi degil. Onlar bize kdpek gibi davraniyoriardi, ugulduyor,
soviiyot, o kadar insafsizca davranislars vardr bize karsi. Bize verdikleri ekmek, ilk
lic-dort ay 400 gramd. I¢i kurtlanmis. Bunu da iki kisiye paylastiriyorlards. Kisi basina
200 gr. Ekmegi bicakla ikiye kestikten sonra icine baktiginda kurtlanmus. .. kurtlari
temizledikten sonra bununla besleniyorduk. Baliklarin kafasmndan bize balik corbast

89 Maesa.

9 Maesa, (2006)
91 B. CrostHOB.
92 Maesa.

93 Maesa.
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yaptyorlard. Etsiz. Bu balik katast yenir mi, I¢i sirkeli, sirke, eksi ve balik kafast corba.
Glicstiz kalmistik, nasi anlatayim, o kadar koti iliskileti vardi Diger mahkumliara
bizim karilarimizi ve cocuklarimizi Sldiirdiigiimiizii soyleyerek korkutmugslar”

Belene kampina yonelik tutuklamalarin biytk bir ¢cogunlugu tamamen stratejiktir.
Her kdyden ve yetlesim biriminden mutlaka bir veya iki kisinin tutuklanmasi ve bu
tutuklanan kisilerin genelde egitimli olmalari oranin yerel halkini sindirmek icin
yapildigi izlenimini uyandirmaktadir. Boylece yerel halk kampanyaya karst sesini
ctkartamiyor ve isim degistirme kampanyasi sessizce sorun ¢tkmadan striiyordu.

Tirk azinliktan bazi kisilerin mahkdm edilmesine bir baska sebep olarak da
asker ve memurlarin gorevlerinde yikselme kaygisi gosterilmektedir %4,

Dikkat ¢ekici bir bagka nokta da, mahkim edilenlerin bircogunun yiksek tahsilli
kisilerin olmalarina karsin aralarinda tahsilli olmayan hatta okuma yazma bile
bilmeyen, apolitik kisilerin olmasidur.

Mahkuamiyet sonrasinda cezaevlerinden ¢ikan Ttrkler, daha 6nce calistiklar
isyerlerine kabul edilmemis ve tlkenin i¢ kesimlerinde Ttrklerin az bulundugu
bolgelere yerlesmeye zorlanmislardir. Belene Toplama Kampindan ¢ikan
mahkimlara dogduklart yerlere geri dénme imkanlart verilmemis Bulgaristan’in
baska kesimlerine génderilmislerdir. Toplama Kampina giden kisilere ve ailelerine
calisma izni verilmemis ve gé¢ etmeye zotlanmislardir. Béylece Tiirk aydinlart farkls
yetlere dagitilarak onlarin cereyan eden sireclere karst direnisin azaltilmast
amaclanmistir.

“Yeniden Dogus Stireci” resmi olarak 18 Ocak 1985 tarihinde Georgi
Atanasov’un Bulgaristan Komiinist Partisinin Merkez Komitesi birinci sekreteriyle
yaptigt gbriismenin ardindan aciklanmugtir. Atanasov, organize edilen siirecin
sonucunda 14 Ocak 1985 tarihi itibariyle 31 000 kisinin® isimleri yenilendigini
belirtmigtir. Bulgaristan Komiinist Partisi Merkez Komitesi parti il yonetimlerine
“Bulgar Sosyalist Ulusun Birligini ve Etnik Homojenligini Pekistirme” y6nergesi
gonderilmistir. Bu yonergenin temel amact Tirk niifusunun geri déniisti olmaksizin
Turketlikten koparilmasini ve Bulgar milli suurunu berraklagtirarak pekistirilmesi
amacint giitmektedir %, Todor Jivkov’a gére “ Onlar Tiirk etnik grubundan bir kisim
degildir, onlar bes asirlik Tiirk esareti zamaninda asimile edilmis Bulgarlardi’™.

28 Ocak 1985 tarihinde Bulgaristan Komtinist Partisi Merkez Komitesinde
Sofya’nin Parti faaliyet grubuyla istisare toplantisi yapilmustir. Bu toplantida, isimleri

94 Maesa.

* Henrpasen Abpxasen Apxus, . 16, 6p.8, c.12 (Merkezi Devlet Arsivi)
95 AceHoB.
* I1C, 1991, 6p. 8, c. 12 (OKuskos’un 18 Ocak 1985 tarihli konusmast)
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degistirilenlerin Bulgar milli suurunun yeniden olusturulmast ve Bulgar ulusuyla
birlestirilmesi amaciyla “Yeniden Dogus Siireci”nin baglangict ilan edilmigtir %.

Isim degistirme siirecini kamu yerlerinde Tirkce konusma, Islam adet ve
geleneklerini uygulama, Ttrk mizigi dinleme ve geleneksel Ttrk kiyafetlerini giyme
yasaklarinin konulmasi takip etmistir. Bunlarin gerceklestirilmesi icin Bulgaristan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin “Ideolojik Politika” subesi “Isimleri
Yenilenen Bulgarlarla Ideolojik Caligmalarin  Seviyesinin  Kararlilikla Devam
Ettirilmesi” programini hazirlamistir. Bu programda basartya ulasabilmesi icin
asimilasyon siirecini pekistirecek uygulamalarin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Programin
kapsaminda yeni Bulgar isimlerinin pekistirilmesi, tlkedeki Tirk niifusun Bulgar
oldugu savini destekleyen propagandalarin yapimasi, Bulgarca &greniminin
hizlandirilmasi ve kamu yerlerinde Bulgar dili kullaniminin zorunlu kilinmast, sistemli
politik caligmalarla Islam’in  etkisinin zayiflatilarak asilmast, birlesik ortak
mezathklarin - kurulmasi, sinnetlerin ve buna bagh térenlerin yasaklanmast,
stnnetcileri ve ¢ocuklarini siinnet ettiten ebeveynlerin sert sekilde cezalandirilmast
da yer almaktadir ¥7. Béylece isim degisimlerinin ardindan Bulgaristan Komiinist
Partisi Misliiman gelenekleri ve adetlerini de yasaklamis ve camilerin yikimina
baslanmustir. Bu sekilde Turk kultiriinde geleneksel unsurlart ortadan kaldirarak
Tirk niifusu “sosyalist yasam bi¢imine” katmaya ¢alisilmistir.

“Yeniden Dogus Siireci” kapsaminda gelen degisikliklere Bulgaristan
Turklerinin tepkisi dogal olarak olumsuz olmugtur. Fakat bu tepki 6zellikle kamu
yetlerinde Tirk¢e konusma yasaginda odaklanmaktadir. Ttrkge konusma yasagt para
cezasl ile yaptirima baglanmustir. S6z konusu yasak 6zellikle yasht ntifusu etkilemigtir.
Zira geng ve orta yastakiler Bulgarca bilirlerken yash ntifus hi¢ bilmemektedir. Tiirk
dilini kullanma yasag yaslilarin zaten zor olan gindelik yasamlarint daha da zor hale
getirmistit.

“Yeniden Dogus Siireci’nin Ideolojik Temelleri

Stirece ideolojik bir zemin hazirlama islemine siirecin ardindan baslanmugtir.
1988 yilinin Subat ayinda “Yeniden Dogus Sireci Raporlart” sunulmustur. Burada
yenilenme siirecinin Bulgar Milli Suurunun berraklasmast ve yiikselisini esas aldigt %8
belirtilmektedir. Asimilasyon siirecinin baslangicina kadar Turkleri Milli Azinhk
olarak tantyan Bulgaristan, Muslimanlart “Kolonyalist Ttrklerin devami olarak degil,
bes asithk Turk esareti esnasinda zorla Misliimanlastirilmis Bulgarlar” olarak
gordigini aciklamistir 9. Georgi Atanasov 18 Ocak 1986 tarihinde yaptgt

% Acemnos.

97T1. I'ouesa, [Ipes bocgpopa Kenm Bresposmurearmar Iporec (Codus, 1994).
98 O. 3aropos, Brsposuresrmar [Ipomec (Codus: Tesa&Anrturesa, 1993).

9 K. Kpres, ‘boarapckuar [Ter Kem 1984 17, 77C; 3 (1991), 8-9.
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aciklamada Bulgaristan’in bircok bélgesinde yasayan sozde “Bulgaristan Ttrkleri”
nin gercekte “Tlrk hakimiyeti ddneminde zorla Muslimanlastirilmis Bulgarlarin
torunu” oldugunu belirtmistir®. Tlrklerin asimilasyonu Paisiy Hilendarski’nin “Slav
— Bulgar Tarihi”ni yazmastyla basladigi kabul edilen “Bulgar Milli Uyanist” ile
dogrudan iliskilendirilerek “Yeniden Dogus Sureci’nin bu “Milli Uyanis”in
ginimiizdeki devami oldugu ifade edilmektedir: “Milli Uyanisin simdiki siireci
sadece bizim milli dirilisimizin nicelik olarak bir devami degildir, bu ayni zamanda
dirilisimizin de daha nitelikli bir devamudir. Cinkid bu dirilis daha éncekinin aksine
yeni butjuva ideolojisi tasimamakta ve feodal — kilise diinya gordsiine yonelik
degildir. Bu dirilis bizim topraklarimizda bes asirlik Osmanli — Tiirk hiikiimdarligr
zamaninda zorla Miislimanlastirimis Bulgarlarin bugiin yasayan torunlarinin dini
inanglarinin “Anti — Bulgar” somiirisiine karsi gelmektedir”” 1.

Komiinist ideoloji, kimligin belirlenmesinde ulusun roli savina yatirim
yapmustir. Bulgaristan Komiinist Partisine gore tek uluslu devlet fikri ulus ve millet
kavramlarinin rtismesiyle desteklenmekteydi. “Etnik aidiyet Sl¢titti Bulgar ulusuyla
baglanit” ve “Bulgar ulusunun olusumu tek millet — Bulgar etno-kiiltir mirast
tzerinde sekillenmistir.” 191, Bu sekilde ulusun kendisi de hakim olan etnik grupla
(etnosla) bir tutulmustur. Béylece Bulgaristan igerisindeki etnik yapisal unsurlarin
cesitliligi ithmal edilmigtir. Tiirk niifusun Bulgar etnik grubuna ait oldugunun ispat
edilmesi Tek Bulgar ulusu fikrine ulagilabilmesi icin gerekliydi.  Asimilasyon
politikasinin  ideolojisi “Yeniden Dogus Streci’nin Osmanli Esareti altinda
Mislimanlastirlmis bulunan Bulgarlarin ve Bulgar oldugu ispatlanan bu kisilere
Bulgar milli suurunun yeniden asilanmasi, berraklastirilmasi ve pekistirilmesi olarak
gOsterilmistir. Birbirinden ayrt gelisen iki ayrt Bulgar milleti (Bulgarlar ve
Mislimanlastirilmis — kendilerini Ttrk  zanneden Bulgarlar) savi  {izerinde
durulmustur. Bunun icin asimilasyon stirecine her seyden 6nce Bulgar ulusu icinde
tarihsel olarak olusmus olan butiin o farkliliklarin silinetek ortadan kaldirilmasi olarak
bakidmistir. Asimilasyon strecinin de nihai amacinin “Bulgar sosyalist suuru”nun
pekistirilmesi oldugu gésterilmistir 192. ““ Yeniden dogus stirecinin gegmise doniik bir
diizeltme olmasmimn yani sira ¢cok daha énemli olan sosyal ve ulusal perspektifli yonii
de vardir. Ciinkii Bulgar yurttaslarinin yasam biciminde ve kiiltirinde yenilenme ve
diinya gorislerinde olumlu degisiklikler yaratmaktadir” 1%3. Osmanhlar déneminde
dini asimilasyona ugramus aslt Bulgar olan (1) halka bu anlamda yeni bir firsat verilerek
“Yeniden Dogus Siireci”’nin etnokonsilidasyon fonksiyonunun var oldugu ifade

* I1C, 1991, 6p. 3, 8 — 9 (Kpuer’in “Bearapckusr ot kbm 1984 1.7 Baglikli konusmast)
100 H. Musos, ‘Eraokyarypan Acnekra Ha Beapoanreanus Iporec’ (Codus, 1988).

1017, 7Kuskos, ‘Eraoxyarypro Passurue Ha Bospoaureanns [pomec” (Cocua: BAH, 1988), pp.
106—40.

12 1. ITetpos, Hcropuaeckr Octosm Ha Brsposnrearrs [porec (Codmus, 1988).
103 Muszos.
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edilmistir 194, Béylece “Yeniden Dogus Siireci”, “Bulgar halkinin yasaminda Osmanli
esaretinden gelen kotl Ozellikleri ve kot gecmisi bertaraf etme arzusuna, Bulgar
ulusal kimliginin tahrip edilmesinin durdurulmasina, Bulgar ulusunun kendi kendini
kotuma icgiidiisiniin aksiyona gecmis haline, komsu devletlerin sOmiiriicti
amaglarina karst direnise” doénistaralmuistir 105,

“Yeniden Dogus Siireci” ekseninde c¢tkan ideolojik kararnameler yeni
kavramlarin ortaya ¢tkmasina da yol a¢mustir 9. Kominist iktidar, politikanin
hedefinde olan kitleye ithafen “adlari yenilenen vatandaglar” terimini ortaya atmugtir.
Bununla vurgu adin tzerine konmustur ki, bu yeni Bulgar kimliginin tastyicisina
dontstirilmustir. Ortaya atilan bir bagka terim de “Islamlastirilmis Bulgarlar”
terimidir ki bu da Islamiyet’in bu kitleye zorla kabul ettirildigi tizerine vurgu
yapmaktaydi 07, “Vatandashk bilinci ile dini aidiyetleri farkhi oranda gelisen

Bulgarlar”® terimi de Turk azinligin Bulgaristan devletine bagliligin farkli oranlarda
oldugu fikrini ifade etmektedir.

“Yeniden Dogus Siireci”’nin Sonuglari

S6z konusu asimilasyon siirecinin pek ¢ok sonucu olmustur. Bu sonuglarin
buytk bir cogunlugu sadece Ttrklere degil ayni zamanda Bulgar toplumu tzerinde
de negatif etkilere neden olmustur. Strecin en 6nemli sonucu hi¢ stphe yok ki Tirk
toplumunun asimilasyona tepki olarak kendi icine kapanmasi ve kendi géreneklerine
daha sikiya baglanmasina yol agmasidir 1%, Politik baskilar neticesinde Tirk azinlik
arasinda direnis giicleri ortaya ¢ikmis ve kendi gergek kokenlerini kesfetmeye
cabalamislar ve yasaklanmis geleneklerini daha 6nce yasak olmadigt dénemlerde
uygulamasalar da yeniden uygulamaya baslamuslardir. Bu karst koyma kacinilmaz
olarak Bulgaristan Turklerinin kendilerini tanimlamalarinda belitleyici olmus, Ttrk
ve Misliman topluluguna ait olduklarini sadece hissetmenin yaninda agtkea ilan
etmeye de baglamislardir. Tiirkiye’nin Bulgaristan Ttirk azinligint uluslararas: arenada
asimilasyon politikasina karst desteklemesi, azinligin Turkiye’yi “Anavatan” olarak
tanumlamasint pekistirmistir.

Isimlerin degistirilmesinden ve Misliman adetleri ve geleneklerinin
uygulanmasinin  yasaklanmasindan sonra iki etnik grup arasinda duvarlar
yukselmistir. Birbirinden kusku duymaya ve ¢esitli olaylarda birbirlerini suglamaya

104 ", Teoprues, ‘Eraorpadckn Acnexrar Ha Bespoanreanns ITpouec’ (Cocpusa: BAH, 1988), pp.
82-105.

105 Acenos.
106 MaeBa.

107 A. Kpneresa, ‘Maertnaroct u Baact: Komyrucruaeckn u [Tocrkomyrmctnaeckn Amckypen
Bopxy Maaunuctsa’ (Codus, 1998).

* Henrpasen Abpxasen Apxus, unr 147 6, o 2, a. e. 2989, a. 6 (Merkezi Devlet Arsivi)

108 Kpberepa.
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baslamislardir. Bu bélinme her iki etnik grubun ortak kokenden geldigine dair
ideolojik propagandayt devam ettiren iktidar tarafindan da destekleniyordu 1.

1989 Gogi

Gogtun hazitliklart 1980’ yillarin ortasinda baslamustir. G6g ettirmeye
yonelik distinceler 1985 yilinda isim degistirme kampanyasinin hemen ardindan
ortaya ¢tkmustir. Bu disiince Bulgaristan Komiinist Patisi Merkez Komitesinin 18
Ocak 1985 tarihli oturumunda mizakere edilmistit. Daha sonra Todor Jivkov bu
konuda Tturkiye ile ve yeni antlasmalar ile ilgili gbriislerini beyan etmistir:

“Ben o zaman yonetime Bulgaristan'daki Tiirk kokenli vatandaslarimizdan
go¢ etmek isteyenletin gb¢ edebilecegine dair karari almaya hazir oldugumuzu
Tiirkiyeye bildirmeyi onerdim. Bildiginiz gibi de bir gb¢ gerceklesti, Ancak daha
sonra kendileri de anladilar ki Tiirkiye’nin kendisi de go¢ii arzulamiyordu. Hatta
Evren —bu belgelerde kayithdir- dedi ki Tiirk Menseili Bulgarlarin vatani
Bulgaristandir ve bu yiizden onlara yeniden isim verilebilir. Bu nedenle parcalanmis
ailelerin disinda go¢ ile dgili bir sorun bulunmamaktadyr. Hem madem istiyorilar 100
— 150 000 kisinin de gb¢ etmesi zaten bizim yararimizadir””.

22 Mart 1985 tarithinde “Yeniden Dogus Grubu” oturumunda Penco
Kubadinski gb¢ etmek arzusunda olanlar icin sinirin agilmasint teklif etmistir. Pengo
Kubadinski’ye gbére bu durumda Bulgaristan Tirkleri’nin % 60’1 gb¢ edecektir.
Bununla birlikte Bulgar Hikimetinin takindig resmi tutum gocten yana
gbzikmemektedir zira “1978 yilindaki son gb¢ dalgasindan sonra Turkiye’ye baglt
olan bitin Bulgaristan vatandaglart gb¢ etmislerdir”®. Bulgaristan ile Turkiye
arasinda yapilan son antlasmaya gére “Bulgar ulusuna ait oldugu duygusunu koruyan

bitiin Bulgaristan Muslimanlart Bulgaristan’da kalmiglardir™®.

Goge yonelik Bulgaristan  hikimetinin - olumsuz tutumuna ragmen
yoneticilerin  gorislerinde degisiklik zorunlu hale gelmistir. 1989 yilinin bahar
aylarinda “Yeniden Dogus Streci’nin biitiin yonlerinin acgiga ¢tkmast kitlesel
memnuniyetsizlik dogurmustur 0. 1989 yilinda halk yirtyutsleri ve Kuzeydogu
Bulgaristan’daki aclik grevleri etkisini géstermeye baslamistir. Ttrk isimlerinin geri
verilmesi ve Tirkiye’ye gb¢ etme istekleri yiikselmeye baglamistir. Bazi yerlerde

19 1. Kpocresa and V. Vanes, Hsacapare Bopxy Mewayeramaecknte Otaormerns Mexay
boarapure u Typrre, 2Kupeerqu Cepmecrro B Ceanrara B Ceseponsrora boaraprs (Bapaa:
oT1B. 00-BO, 2001).

* I1C, 1991, 6p. 8, c. 12 (ZKusros’un 18 Ocak 1985 tarihli konusmasi)
* Henrpasen Abpxasen Apxus, unr 174 6, o 2, a.e. 2989, a. 19 (Merkezi Devlet Arsivi)
* Henrpasen Abpxasen Apxus, unr 174 6, o 2, a.a. 2412, a. 137 (Merkezi Devlet Argivi)

10 fJABMOB.
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gosterilerin - siddeti  polislerle catismaya kadar yikselmistir 1. Calismak
istemeyenlerin sayisi gittikce artmus, tarim isleri terk edilmis, sanayide tretimin ritmi
bozulmus ayrica bazt kundakgilik eylemleri de yapilmustir 112, Ulkedeki Miisliiman
ntfusa karst ylritilen asimilasyon kampanyasini protesto eden uluslararast
toplumun faaliyetleri artmistir. Yeni gb¢ antlasmasi sorununu ortaya koyan
Turkiye’nin de baskilart artmustir.

9 Mayis 1989 tarthinde Halk Meclisi yurtdist pasaportlart kanununu kabul etmistir.
Bu kanuna gore Bulgaristan vatandaglari ilkeyi terk etme ve gegici veya devaml
olarak bagka devletlerde ikamet etme hakkt kazaniyorlard: 113, Bu kanun neticesinde
29 Mayts 1989’da Todor Jivkov tarafindan sinirlarin acildigt ilan edilmistir.
“Tirkiye’ye gitmek ve orada yasamak isteyen” tim Bulgaristan Misliimanlarina go¢
etme izni verilmistir 4. Bu sekilde Bulgaristan Tirklerine “turist” ''5 olarak tlkeyi
terk etmelerine izin verilmistir.

1989 Gog Siireci ve Gogiin Genel Ozellikleri

Bulgaristan yonetiminin Turkiye ile siurlarini agma karart herkes icin
beklenmedik bir olay olmustur. Kisa siireli bir sagkinlik duraksamasinin ardindan ¢ok
kisa siirede bir¢ok problemin ¢6ziilmesi aniden zorunlu hale gelmistir. Ulkedeki Tiirk
ntfusuna bu durumla iliskili olarak takinilan iki ayri tutum bulunmaktadir. Birincisi,
devlet politikasina karst koyanlart ve suglu bulunanlari zorla kovmakt. Ikinci tutum
ise ylksek egitimli olanlart ve “yeniden dogus stireci”’ni kabullenen Tturkleri zorla
tutmaya c¢alismakti. Yoneticiler ilk gruplarin gidebilmesi igin, baz kisilere karst
zotlama yaptiklarim itiraf etmislerdir. Daha 6nce mahkim edilmis olanlar veya
“yeniden dogus streci” ile bagli suglardan Belene’ye gonderilenler tlkeden
kovulmuslardir. Genel olarak bu kisilere esyalarim toplamast ve yola ¢ikmasi igin
birkag saat —en iyi durumda 24 saat- siire verilmistir.

Geri kalan Ttrklere gb¢ etmek icin dilekce vermek zorunlu hale getirilmistir.
Pasaportlar ise zaten dilekgelerden ¢ok 6nce hazirlanmistir. Bununla birlikte gég
ettirme ¢abalart Gilkedeki biitiin Ttrklere yonelik olmamustir. “Yeniden dogus siireci”
zamaninda “suclandmayan” Tirk aydinlari, Bulgaristan’t terk etme imkanindan
mahrum  birakilmistir. Ogretmenlere, doktotlara v.s. Tirkiye'ye go¢ etmeleri
yasaklanmistir. Bulgaristan sosyalist toplumuna entegre oldugu ve isimlerinin
degistirilmesini protesto etmedigi bilinenlere de yurtdisina ¢ikis pasaportlarinin
ctkartilmast geciktirilmistir. Bununla birlikte bunlarin Bulgaristan terk etmemeleri

111 Acenos.
12 A, Mycakos, Cnomerrr Ha Tlocaearms Hawasankx Ha VI-To Vapasacame 8 AC (Codusa, 1991).
13 fApmoB.
114 S apmoB.

115 C. MuxaiiaoB, Brspoxacackaar [lporec B Boaraprs (Codus, 1992).
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icin propaganda yapilmustir. Yurtdisina ctkis pasaportlarinin ¢ikarilmasmnm  gelisi
glizel yapilmadidt iyi organize edildigi dikkat ¢cekmektedir. Devlet sadece iyi tahsilli
olan, isimlerinin degistirilmesine karst koymayan, sosyalist toplumla butiinlesmis
olan ve Turk niifusun yogun oldugu yerlerde yasamayan Turkleri tlke sinirlari icinde
tutma ¢abasinda bulunmustur 116, Pomaklarin (Bulgar Miislimanlarr) gb¢ etmelerini
engelleyebilmek icin yoneticiler genis 6nlemler almiglardir. 16 Haziran 1989 tarihinde
Bulgaristan Komiinist Partisi’'nin Merkez Komitesi Politbtirosu Dimitir Stoyanov
baskanliginda Koordinasyon Kurulu olusturmustur. Bu kurulun temel amact “Ulkeyi
tetk etme arzusunda olan Bulgar — Muhammedanlarini  (Misliimanlarini)

kararlarindan caydirmak ve onlarin Tirkiye’ye gitmelerine miisaade etmemektedir”
117

1989 yilinda gerceklesen gbciin daha 6nceden planlandiginin bilinmesine
ragmen, Tirkiye’deki Bulgaristan gb¢menleri gé¢ esnasinda Bulgaristan’da bir kaos
oldugunu belirtmektedirler. G6¢ ettirme karart ile toplumdaki gerginligi azaltma
dustncesi hakli cikmamustir. Anlasmazlik ve karisiklik olmustur, Uretim ise
dismustlr. Bankalardan 6nemli miktardaki tasarruf mevduatt ¢ekilmis, kitleler
halinde valiz ve cantalar satin alinmigtir. Bulgaristant terk ederken finansal destek
saglamak amaciyla gé¢menler yok pahasina esyalarint ve gayrimenkullerini satmak
zorunda kalmuslar, esyalarint satamayanlar da bunlari ya geride kalan akrabalarina ya
da 6ylesine brrakmuslardir.

1989 yilindaki gb¢ 22 Agustos 1989 tarihinde resmi olarak sona ermistir. Bu
tarihte Ttrkiye sinurt kapatmus ve Bulgaristan vatandaslarina vize rejimi uygulamaya
koydugunu ilan etmistir. Iki ay iginde ilkeyi terk eden Tirklerin miktart farkls
kaynaklarda 310 000 ile 370 000 arasinda gosterilmektedir (Ontir 2000). Tiirkiye’ye
giden Bulgaristan Tirklerinden 152 000 kadari bir sene i¢inde Bulgaristan’a geri
donmiistiir. Haziran 2001°de ilan edilen istatistiklere gbre 1989 yilinin yazinda
Tirkiye’ye giren Bulgaristan vatandaslarindan 258 060t Turk vatandaghgina
gecmistir.

1989 yilinin yaz aylarinda Bulgaristan Ttrklerinin nicin Ttrkiye’ye gb¢ etmek
istedikleri ile ilgili aragtirmacilarin savlarini iki grup altinda toplayabiliriz. Birinci
gruptaki sav gé¢in sebeplerinin dogrudan isim degistirme kampanyasi ile ilgisi
olmayan daha 6nceki dénemlerde meydana gelen goclerle parcalanmis ailelerin
birlesme istegi oldugunu ileri siirmekte ve Tirkiye’nin radyo yayinlarinin ve
propagandasint etkisinin de altin1 cizmektedir 118, Tkinci gruptakiler ise gociin temel
sebebi zorunlu olarak yapilan “Yeniden Dogus Stireci”’nin Turkler tizerindeki kimlik
ve aidiyetleri Uzerine etki eden negatif Ozelliklerden kaynaklandigini iddia

116 B, CrosnoB.

117 Baes, 1., Kotes, H., Hscearmraeckmar Bonpoc B Boarapo — Typexmre Otrommerms Caea
Bropara Cperopua Borira (Codpus: MO, 1994).

118 3aropos; ZKuskos; B. CrosmoB.
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etmekteditler. Bu sav daha 1989 yilinin Aralik ayindaki Bulgaristan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi genel toplantisinda Aleksandir Lilov tarafindan 6ne strtilmustiir®
1989 yilinin yaz aylarinda yapilan sosyolojik arastirmaya gore Tirklerin gé¢ etme
isteklerinin arkasinda yatan motivasyon birden fazladir: “Tiirk hiikiimetinin
Bulgaristan Halk Cumbhuriyetine sinirt acmast i¢in yaptidl  cadri, Pantirkci
teskilatlarin Bulgaristan’t zayif diisiirmeye yonelik faalivetleri, I¢ Isleri Bakanligina
bagll kolluk kuvvetletinin halk tizerinde olciistiz hareketleriyle yarattiklart go¢ etme
baskisi, Bulgatistan’in  yetetrsiz koordinasyonu ve pasif tutumu, kanuni
talimatnamelerin yeterince saglam ve acgtk olmamasi, tecrit edilme ve gelecek
nesillerle ilgili endiseler” 7%,

Tirkiye’deki Bulgaristan Tirkleri arasinda yapian alan arastirmasi da gé¢
motivasyonunu yaratan faktorlerin yukaridakiler ile hemen hemen aynt oldugunu
gostermektedir. Bulgaristan gé¢menlerinin biyiik ¢ogunlugu icin ise gb¢lin temel
nedeni Bulgaristan Ttrklerinin kendi etnik kimlik ve aidiyetlerini koruma ¢abasidir
ki bu kimlik ve aidiyeti ytkma tesebbiisti Bulgaristan Hikiimeti tarafindan “Yeniden
Dogus Stireci” ile yapilmustur.

Bulgaristan yoneticileri agisindan 1989 yilinin yaz aylarinda meydana gelen
goc ile iilkelerindeki Tiirkler ile ilgili sorunlar ¢ozilmistiir. Ulke i¢indeki Tiirklerin
sayist azalirken Tirkiye’nin 22 Agustos 1989’da sinuri kapatmast Bulgaristan
Turklerinin ~ zihnindeki Turkiye imajint  zedeleyerek Tiurkiye’nin itibarini
distirmisgtir.'20

1989 yilinda meydana gelen gbgtin 1969 — 1978 yillart arasinda yapilan gé¢tin
aksine aniden meydana gelmesi ve ¢ok daha biyik bir niifus kitlesini etkilemesi
Turkiye kadar Bulgaristant da etkilemistir. Bulgaristan nifusunun % 4’lik bir
kisminin iki ay igerisinde tlkeyi terk etmesi Ulke icinde plansizliga ve kaosa yol
acarken Turkiye icinde politik, ekonomik ve sosyal problemlerin meydana gelmesine
sebep olmustur. Bulgaristan’in tretim siireci diizensizlesmis ve is glicti eksikligi
ortaya ¢tkmus, niifusun mesleki ihtisaslasma yapisi bozulmustur.

1989 Yilinda Gelen Gégmenlerin Iskani

Osmanli — Rus Harbi ve Balkan savaglarindan bu yana Ttrkiye’nin bir ydlik
bir stire icinde maruz kaldigt en biyik gé¢ dalgalarindan biri 300.000°den fazla
kisinin 1989 yilinin yaz aylarinda karsilastigr gé¢ dalgasidir.

* 29 Aralik 1989 tarihinde Aleksandir Lilov’un Bulgaristan Komtnist Partisi Merkez Komitesinde
yaptig1 konusma

119 K. Ilerxos and I'. ®otes, Eraugeckuar Koaganrr 8 boaraprg 1989 (Codpus: [Ipodusaar,
1990).

120 Acenos.
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1989 yilinda gerceklesen gb¢ dalgasinin bir bagka 6énemli niteligi de 6nceki
goclerin aksine gelen géemenlerin Turkiye’ye getirilmesi ve yasal islemlerinin
yapilmasi ile ilgili olan 2510 sayilt iskan kanununa uymamalaridir. 2510 sayil iskan
kanununa gore gbecmen kabuli gb¢ etmek isteyenin Turkiye’deki yakinlarinin
referanst (madde 3) veya iki tlke arasinda yapilan anlasma geregince (madde 5)
yapilmaktadir. Her iki maddeye gére gelen gbcmenler Tilrk hikimetinden higbir
iskan yardimi talep etmemektedirler.

1989 yilinda gelen gbcmenler 2510 sayilt iskdn kanunun ne 3. ne de 5.
maddesine uymadigindan yeni bir yasal diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Bu nedenle 16 Haziran 1989 tarihinde 3583 sayili yasa ¢ikarilmustir. Bu yasa ile, gelen
gbcmenlerin iskan edilmelerine olanak saglayan bir madde 2510 sayili yasaya ek
madde olarak ilave edilmistir. Bu ek maddeye gbre; Bulgaristan’dan gég¢e zorlanarak
1 Ocak 1984 tarihinden sonra Ttrkiye’ye gelerek yerlesmek isteyen Ttrk soylu kisiler
14 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayilt yasa hitkiimlerine gére Turk kiltirine baglh
serbest veya iskanlt gb¢men sayilir.

Béylece gé¢menlerin vatandasliga alinmalari, ikamet etmeleri, mal ve miilk
sahibi olabilmeleri hizlandirilip, kolaylastirilmistir. G6¢menlerin yerlesmeleri ile ilgili
olarak yapilan bu yasal diizenlemeye ilave olarak, Bagbakanlik Personel ve Prensipler
Genel Midiirliigi’'niin 1989/10 sayist genelesi ile Ust ve Alt Koordinasyon Kurullart
olusturulmustur. Bu kurullarin gorevi, gé¢menlerin iskan yerlerini saptamak, iskan
edilecek aileleri se¢cmek ve bunlari Gretken duruma getirmeye yonelik calismalart
yapmaktir.

Gelen gé¢menlere yardim yapilabilmesi icin diger bir degisiklik de 3294 sayili
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik yasasinda yapilan diizenlemedir. Bu
yasanin kapsami 16 Haziran 1989 tarihinde ¢ikarilan 3582 sayili yasa ile degistirilerek
genisletilmis ve “Tirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere” de bu Fon’dan
yardim yapilmasi kabul edilmistir.

Gogmenlerin - yerlesecekleri  yerlere ulagmalarint ve esyalarini  Gcret
6demeden tagimalarint temin etmek icin 28 Eylil 1989 tarihinde Bakanlar Kurulu
Karart ¢ikarilmistir. Karara gore, gelen géemenler demiryolu tagima, vagon bekleme,
Anadolu’ya gecen vagonlar icin Istanbul Bogazi feribot, giimriik formalite, ardiye,
hamaliye hizmetlerinin tcretsiz yapilmasi konusunda T.C. Demiryollart Genel
Mudirligt gorevlendirilmis ve bu gbrevden dogan zararin Hazine tarafindan
karsilanmasi kararlastrilmustir (27.10.1989 gtin ve 20235 sayili Resmi Gazete).

1989 yilinda gelen géc¢menlere yukarida alinan kararlar dogrultusunda
zorunlu bir iskdn politikast uygulanmamistir. Ancak géc¢menlerin séz konusu
yardimlarin bircogundan yararlanmalarinin 6n kosulu olarak yerlesme yetlerinin
seciminde devletin yapmis oldugu yonlendirme 6nkosul olarak sunulmustur. Bu
yonlendirmeler 6zellikle Tturkiye’de akrabast olmayan gbcmenler icin yetlesme
yetlerinin seciminde belirleyici olurken gelenlerin biyiik bir cogunlugu daha 6nceki
gb¢ dalgalari ile gelen akrabalarinin yanina yerlesmeyi tercih etmislerdir.
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Kisi %

Istanbul 84.255 30,0
Bursa 67.378 240
Tekirdag 30.828 11,0
Izmir 25.489 9,1
Kocaeli 12.276 44
FEskisehir 9.845 35
Kirklareli 7.045 2,5
Ankara 5.157 1,8
Balikesir 4.852 1,7
Manisa 3.899 1,4
Diger 30.035 10,7
281.059 100,0

Cizelge 10 1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin yerlesmek icin tercih
ettikleri ilk on il
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Sekil 11 1989 yilinda Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin yerlesmek icin tercih ettikleri
ik on il

1985, 1990 ve 2000 yilt nifus sayimlarinda Tirkiye genelinde Bulgaristan
dogumlu kisi sayisina bakildiginda da Sosyal Planlama Baskanliginin verileri ile bir
uyum oldugu gorilmektedir (Sekil 12).
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ILLERE GORE BULGARISTAN DOGUMLU KISl SAYISI
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Sekil 12 1985, 1990 ve 2000 yili nufus sayimina gore Turkiye’de illere gore
Bulgaristan dogumlularin dagilimi
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1990-2004 Dénemi Gogler

1989 yilmin ardindan Bulgaristan’da  kominist yonetimin ¢Skmesi
beraberinde Bulgaristan’da yasayan Tirklerin tzerindeki baskilarin da gittikee
hafiflemesine neden olmustur. Ancak bu kez komtunist sistem ile devlet merkezli
ekonomik sistemin ¢Skmesi llkede ciddi bir ekonomik ktize yol agmistir. Bu
ekonomik krizin neticesinde Bulgaristan bu kez sadece Ttrk kékenli vatandaslarinin
degil aynt zamanda Bulgar kokenli vatandaglarinin da ekonomik sebepler ile gé¢tinti
tecriibe etmistir. Bu dénemde meydana gelen gbciin boyutlart 1989 yilinda meydana
gelen gbéetin boyutlarint gegmistir 121, 1990 — 1997 yillarinda yillik 30 000 ve 60 000
arasinda kisi Bulgaristan’ terk etmis ve gegici turistik vizeler ile Tirkiye’ye gitmistir
122, Komtnist yonetim tarafindan gé¢ izni verilmeyen Tirkler de bu dénemin gé¢
konvoyuna katilanlarin arasindadir. Bu dénemde gidenlerin arasinda daha 6nceki gé¢
dalgasi ile Turkiye’ye degisik sebeplerden gé¢ edemeyenler de bulunmaktadir ki
ckonomik sebeplerin yaninda bir baska énemli gé¢ nedeni de budur. Tirkiye’ye gog
etme motivasyonlart Tirkiye’ye go¢ edip de orada hayatint diizene koymaya bagarmis
olan akrabalarindan da desteklenmis ve davet edilmislerdir.

Bulgaristan vatandaslarina vize uygulamasinin baglamasinin  ardindan
Tirkiye’ye girisler zorlagtirilmis olsa da Bulgaristan Tiurkleri Turist vizesi
alarak Turkiye’ye go¢ etmeye devam etmistir. Pasaport ve vize islemlerinin
cesitli sebeplerden tamamlayamayan Tirkler ise yasadist yollardan kagak
olarak Tiurkiye’ye gelmeye calismustir. Bilirkisi degerlendirmelerine gore
1989 — 1996 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Turkiye’ye gelen gbé¢men
miktart 400 000 civarinda tahmin edilmektedir. Tirkiye 2000 yilinda
Bulgaristan vatandaslarina vize uygulamasint kaldirarak Turkiye i¢inde tg ay
ikamet etme hakki tanimustir. Bu uygulamanin ardindan Bulgaristan’dan
Turkiye’ye gelenlerin pek cogu tilkeye ti¢ aylik stireletle giris ¢ikis yapmaya
baslamiglardir.

121 Kapamuxosa.

122 B, CrosiHOB.
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1989 ZORUNLU GOCU’NU HAZIRLAYAN NEDEN VE
GELISMELER

Ali DAYIOGLU*

Ozet

Bulgaristan Prensligi’nin kuruldugu 1878’den ‘sert asimilasyon’ politikasina son
verildigi 1989’a kadar Bulgaristan yonetimlerinin tilkedeki Musliman-Tirk azinlikla
ilgili uygulamalarina bakildiginda, sistemli bir sekilde stiregelen baskict bir devlet
politikasinin uygulandigt gériilmektedir. Bu dénem igerisinde, 1919-1923 Bulgaristan
Ciftci Partisi ve 1944-1947 Vatan Cephesi iktidarlar1 gibi azinliga yonelik baskict
uygulamalarin azaldigt ve azinhga cesitli haklarin tanindigi dénemler séz konusu
olmugsa da, Bulgaristan yonetimleri ana hedef olarak dilsel, kiltiirel ve etnik
bakimlardan tiirdes bir ulus-devlet yaratmaya yonelmislerdir. Bulgaristan yonetimleri
béyle bir amaca ulasmada en biiyik engel olarak gérilen azinliklardan kurtulma,
bunun icin de ya asimilasyon politikalari uygulayarak onlari ¢ogunluk icerisinde
eritme, ya da gé¢ ettirme politikast izlemislerdir. Todor Jivkov yonetimi tarafindan
“Buytk Gezinti” olarak adlandirilan 1989 Zorunlu Gé¢i, gbc ettirme politikasinin
en uc ve dramatik érnegini olusturmustur. Bu calismada, Avrupa’da Tkinci Diinya
Savasgi sonrast dénemin en bityiik zorunlu gbcii niteligindeki 1989 Zorunlu Gé¢t *nii
hazirlayan neden ve gelismeler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Misliman-Turk Azinlik, Asimilasyon, Bulgaristan
Komtnist Partisi, Todor Jivkov, 1989 Zorunlu Gog.

Reasons and Factors Causing the 1989 Bulgarian Emigration

Abstract

Examining the Bulgarian administrations” practices regarding the Muslim-Turkish
minority, from the establishment of the Bulgarian Principality in 1878 to the end of
‘harsh assimilation’ process in 1989, it is possible to say that the Bulgarian

* Dog. Dr., Lefke Avrupa Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iliskiler Bélima,
Lefke, 99728, KK'TC, (adayioglu@eul.edu.tr) ORCID ID: orcid.org/0000-0001-5018-511X
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administrations used repression as a systematic state policy. During this period, albeit
brief periods when many constraints were removed and various rights were granted
such as during the Bulgarian Agrarian Party’s rule between 1919 and 1923 and the
Fatherland Front’s rule between 1944 and 1947, the Bulgarian administrations aimed
to create a linguistically, culturally and ethnically homogenous nation-state. To this
end, the Bulgarian administrations pursued a policy of eliminating the minorities,
who were seen as the biggest obstacle to a homogenous state by either implementing
assimilation policies and dissolving them in the majority or forcing them to emigrate.
The 1989 Migration, which was named as “The Grand Excursion” by the Todor
Zhivkov administration, was the most extreme and dramatic example of such a
forced migration policy in contemporary history. In this study, the reasons and
factors that determine the 1989 Migration of Turks, which is the biggest forced
migration of people in Europe since the Second World War, will be discussed.

Keywords: Bulgaria, Muslim-Turkish Minority, Assimilation, Bulgarian Communist
Party, Todor Zhivkov, 1989 Forced Migration.

Girig

Bulgaristan Prensligi’nin kuruldugu ve tlkedeki Musliman-Tiirk toplulugun
azinlik durumuna distigi 1878’den, reel-sosyalist rejimin ¢okiip ‘sert asimilasyon’
politikasinin terk edildigi 1989’a kadar Bulgaristan yonetimlerinin Misliiman-Turk
azinlikla ilgili uygulamalarina bakildiginda,! baskict bir devlet politikasinin sistemli bir
sekilde uygulandigt gorillmektedir. 111 yillik bu dénemde azinliga yonelik baskict
uygulamalarin ¢ok azaldigi ve azinliga cesitli haklarin tanindigi 1919-1923 Bulgaristan
Ciftei Partisi ve 1944-1947 Vatan Cephesi iktidarlart gibi dénemler yasanmigsa da,
Bulgaristan yonetimleri temel hedef olarak dilsel, kiltirel ve etnik bakimlardan
tiirdes bir ulus-devlet yaratmaya yonelmislerdir. Boyle bir amaca ulasmada en buytk
engel olarak gorillen azinhklardan kurtulma cabasi igerisine girilitken, bu amag
cercevesinde ya asimilasyon politikalart uygulayarak onlari cogunluk icerisinde
eritme, ya da gbg ettirme politikasi izlemislerdir.? Todor Jivkov yonetimi tarafindan

I Burada ‘Misliman-Turk azinhk’ teriminin kullanilmasinin nedeni, Bulgaristan’daki Miusliman
azinligin yalnizca Turk soylulardan degil, esas olarak Turklerden, Misliman Romanlardan ve
Pomaklardan olusmast ve bu ii¢ etnik birim arasindaki ortak paydayr Muslimanligin olusturmasidir.
Bunun disinda, tiim Balkanlar’da oldugu gibi, Bulgaristan’da da Turklik ve Mislimanlik unsurlarinin
zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmalari, bu iki kavramin birbirlerini desteklemeleri ve
kendilerini sartlara gére farklt kimliklerle tanimlayan azinliklar: birbirlerinden ayirmanin giic olmast
nedeniyle de Misliman-Tirk azinlik terimi tercih edilmistir. Son olarak, ileride deginilecegi tizere,
yalnizca Tirklerin degil, tlkedeki tiim Mislimanlarin asimilasyon ¢abalarinin hedefi oldugunu
belirtmek gerekir.

2 Ulus-devlet, ulusunu tek kimlikli (homojen) kabul eden devlet taridiir. Bunu gerceklestirmek icin
kosullara gére su yontemlerden birini veya ikisini birlikte uygular: 1) Asimilasyon (alt-kultirlerin bagat
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“Buytik Gezinti” olarak adlandirilan ve Ttrkler ile kendilerini Ttirk olarak tanimlayan
Mislimanlart hedef alan 1989 Zorunlu Gégl, zotla gé¢ ettirme politikasinin en ug
ve dramatik O6rnegini olusturmugtur. 1989 sonunda reel-sosyalist rejimin ¢6kiip
cogulcu patlamenter sisteme gecilmesinin ardindan bir¢ok azinlik mensubu
Bulgaristan’a geri dénmiigse de, konunun Onemi ve yasanan insanlik drami,
Avrupa’da Tkinci Diinya Savast sonrast dénemin en biiyiik zorunlu gécii niteligindeki

1989 Zorunlu Go6¢inii hazirlayan neden ve gelismelerin tartisilmasint gerekli
kidmaktadir.3

I) Bulgaristan Yonetimlerinin Miisliiman-Tirk Azinhga Yoénelik
Uygulamalarinin Diisiinsel Temelleri

1878-1989 doneminde Misliman-Tirk azinlifa yonelik uygulamalar
incelendiginde, Bulgaristan yonetimlerinin genel olarak, etnik kéken veya kiiltiirel-
tarihsel-dilsel milli kimlik esastna dayanan 19. yiizyil Alman tipi milliyetciliginin bir
uzantist olarak tanimlanan Balkan milliyetciliginin etkisinde kaldiklart gérillmektedir.
Her devletin belirli bir etnik topluluga dayanmasi gerektigi fikrini 6n plana cikartan
Alman tipi milliyetgilik, bir devlette birden ¢ok etnik toplulugun bulunmasint
gerginlik ve istikrarsizlik kaynagi olarak gérmekte, kiltiirel cesitliligi ulus-devletin
bitiinlesmesi icin bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, bu tip
milliyetcilige ve onun uzantilarina gére devletle ulusun birebir 6rtiismesi icin ulusu
kiltirel bakimdan homojenlestirmek amacina yonelik gesitli yollarin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, s6z konusu milliyetcilik tipi tlke icerisindeki azinliklar
bask: altina almaya egilimli, saldirganliga ve otoriter-fasizan yonelimlere misait bir
milliyet¢ilik  olarak tanimlanmakta, Balkan milliyetciligi de etnik-kiiltiirel
milliyetciligin fanatizme en yakin ve en tehlikeli 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.
Alman tipi milliyetcilik ile Balkan milliyetciliginin bagat cogunluk grubundan farklt
Ozellikler tastyan azinlik gruplarina yonelik somut politikalart ise zorunlu gogler,
nifus mitbadeleleri ve siddet iceren politikalar ile bu farkhi unsutlarin basat
topluluktan ayiklanmasi seklinde kendisini gdsterebilmektedir.*

kultir iginde eritilmesi); 2) Etnik/dinsel temizlik. Bu ikinci yontem soykitimi ve/veya zotla gog
ettirmeyi igerir.

3 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Ali Dayloglu, Toplama Kampindan Meclis’e: Bulgaristan'da Tiirk
ve Miishiman Azmnlgi, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2005; Ali Daytoglu, “Policies of the Bulgarian
Administration Towards the Turkish Minority between 1984 and 19897, Mustafa Ttirkes (ed.), Turkish-
Bulgarian Relations: Past and Present, Istanbul, TASAM Publication, 2010, s. 89-114.

4 Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, London, Institute of Muslim Minority
Affairs, Hurst and Company, 1997, s. 2-3; Taml Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, 2. B., Istanbul, Birikim
Yaynlari, 1995, s. 53; Tanil Bora, “Ttrk Milli Kimligi, Ttrk Milliyetciligi ve Balkan Sorunu”, Kemali
Saybasili ve Gencer Ozcan (der.), Yeni Balkanlat, Eski Sorunlar, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1997, s.
185.
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Balkan milliyet¢iliginin tipik bir 6rnegini olusturan Bulgar milliyetciliginin de
tlkedeki azinliklara bakist farkli olmadi. Bulgaristan Prensligi'nin kurulusundan
itibaren dilsel, kiltirel ve etnik bakimlardan tirdes bir ulus-devlet yaratma amacina
ulagsmada en buyik engel olarak gérilen azinliklardan kurtulma politikast izlendi.
Bunun icin de Bulgaristan yonetimleri, azinliklara ¢esitli alanlarda bask: uygulamanin
disinda, teorik birtakim sdylemletle konuya pratik ¢6ziimler getirmeye yoneldiler. Bu
cercevede, yeni devletin yoneticileri ulus, dil, iilke ve devleti birbirlerine esitleyerek
Bulgaristan tzerinde yasayan herkesin Bulgar olduguna, bundan dolayt Bulgarca
konusmalart gerektigine ve tim Bulgarlarin tek bir ulus-devletin sinirlart dahilinde
yasamalarinin gerekliligine dair gérisler 6ne siirmeye basladidar.> Bundan dolayi,
Berlin Antlagmasi ile kurulan Bulgaristan Prensligi’nin Bulgar ulusunun tim tiyelerini
icermemesi disinda, bu devletin niifusunun timinin dilsel, kiltirel, dinsel ve etnik
bakimlardan tiirdes bir kitleden olusmamast énemli bir sorun olarak degerlendirildi.

Konunun sorun seklinde goriilmesinin gerisinde iki temel neden vards
Birincisi, 19. yiizyilda genel olarak Balkanlar’daki milliyetciliklerin, ézel olarak da
Bulgar milliyetciliginin esas olarak dilsel ve dinsel kimlikler tizerine kurulmasiydi.
Ulusal birligi olusturmanin en giicli aract olarak gdriilen dil 6gesinin birlestirici
potansiyelinin 6n plana ctkartilmast bu unsur tarafindan saptanmis etnik siurlarin
degismezligi goriisiini de gliglendirmis oluyordu. Bu durum ise, farklt dil gruplarinin
tek bir ulus icerisinde birbitleriyle kaynasmalarini 6nleyen ¢ok 6nemli bir engel
olusturdu. Genel olarak tim Balkanlar’da gérilen bu durum Bulgaristan’daki ve
Yunanistan’daki Tirklerin toplumdan ayrismalarinda en 6nemli etkenlerden birisini
teskil etti. Baskin etnik gruptan farklt bir dil konusanlar disinda, bu grupla aynt veya
benzer dili konusuyor olmalarina karsin basat gruptan farkli bir dinsel inanca sahip
gruplarin bulunduklart topluma beklenildigi 6lgiide entegre olmadiklart goriildi. Bu
durum din Sgesinin etnik sinirt belitleyen bir unsur haline gelmesinde énemli bir
etken oldu. Agirlikli olarak bir Bulgar diyalekti konusan Pomaklar bakimindan da
benzer bir durum ortaya ¢ikt1.¢

Ikinci neden ise, Bulgaristan yonetimlerinin iilkenin gecmisiyle ilgili yasanan
tim olumsuzluklart ve Bulgaristan’in Batt Avrupa’daki gelismelerden geri kalmasini
Osmanlt Imparatorlugu’nun ilkede uzun yillar siiren varligina baglamalariydi. Bu
yondeki bir ¢ikarsama s6z konusu ‘kétii gegmisin’ kalintilart olarak goriilen tlkedeki
Misliman-Tirk topluluga kuskuyla bakilmasini da saglamis oluyordu. Bundan
dolay;,  Bulgaristan’da  prenslik ~ déneminin  baslangicindan  itibaren
“Osmanlilasmadan Arinma” (de-Ottomanization) ¢abalari gérildi. Osmanlt ya da
Dogulu olustan kurtulup toplumun istikrarlt bir sekilde Batililasmasi ve

5 Horace G. Lunt, “On Macedonian Nationality”, Slavic Review, Vol. XLV, No. 4, (Winter 1980), s.
729.

6 Maria Todorova, “Balkanlar’da Osmanli Miras”, Kemali Saybasili ve Gencer Ozcan (der.), Yens
Balkanlar, Eski Sorunlar, ¢ev. Bernar Kutlug, Istanbul, Baglam Yayimncilik, 1997, s. 134-135.
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modernlesmesi stireci olarak degerlendirilen bu akim gergevesinde, ilk basta yasamin
gbzle gorilebilir kamusal alanina yonelinerek mimarinin ve insanlarin giyim
tarzlarinin  degistirilmesi, dilin ve yerlesim yerlerinin isimlerinin Tirkceden
arindirilmast gibi girisimlerde bulunuldu.” Bulgaristan Prensligi’nin kurulusundan
1989 yilt sonlarina kadar kesintisiz bir sekilde devam eden Osmanlilasmadan arinma
cabalart kacinilmaz sekilde tlkedeki Musliman-Turk azinligt dogrudan etkileyerek
azinligin asimile edilmesi amacinin 6nemli bir parcasini olugturdu.

IT) Bulgaristan Prensligi’nin Kurulugsundan 1989 Zorunlu Gégi’ne
Giden Siiregte Bulgaristan Yonetimlerinin Miisliiman-Tiirk Azinliga Yonelik
Uygulamalari

A) 1878-1908 Prenslik Dénemi

1878’de Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasinin ardindan azinlik durumuna
diisen Misliman-Turk topluluk, 1877-1878 Osmanli-Rus Savast’ni izleyen ilk on
yilda savasin etkileri nedeniyle her acidan olumsuz kosullarla karsi karsiya kaldi. Bu
dénemde Bulgaristan yonetimi tarafindan egitim, mdulkiyet ve din alanlarinda
azinligin hak ve Szgtirliklerini ihlal eden kimi uygulamalarda bulunuldu.

Savagin ardindan gelen ikinci on yillik dénemde ise, azinligin durumunda az
da olsa bir iyilesme s6z konusu oldu. Bu konuda savasin olumsuz etkilerinin
azalmast, iktidarda kalabilmek amaciyla k6yli kesimin, bu arada da tilkedeki en bitytik
koylt kesimi olugturan azinhigin destegine ihtiyag duyan hikimetlerin is basina
gelmesi ve Osmanlt Imparatorlugu’nun gabalart etkili oldu. Ancak, yiizyilin
sonlarinda patlak veren ekonomik ve siyasi bunalimlar Bulgar cogunlugun yant sira
azinlig1 da derinden etkiledi ve azinlik bir¢ok sorunla karst karsiya kaldi. Bu dénemde
Bulgar hikimetleri tlkenin icinde bulundugu kétii ekonomik kosullari gerekee
gostererek azinlikla ilgili kimi yikimliliklerini yerine getirmemeye ¢alistilar.?

B) 1908-1944 Krallik Dénemi

Krallik déneminde Bulgaristan yoénetimlerinin Misliiman-Tirk azinliga
yonelik uygulamalari yillara gore farkldik géstermekle birlikte, 6zellikle Pomaklara
karst belirgin bir Bulgarlastirma ve Hiristiyanlastirma politikast izlendi. 1912-1913
déneminde yogunlasan bu politikaya 1919-1923 Ciftei Partisi iktidari sirasinda son
verilmis olmakla ve Musliman-Tilrk azinlhigin geneli 6nemli haklara kavusmakla
birlikte, Aleksandr Stambuliski lidetligindeki Ciftci Partisi hitklimetinin 1923’te

7 Bu konuda bkz. Todotrova, Balkanlar’da Osmanl Mirasi, s. 123.
8 Bulgaristan Prensligi déneminde azinliga yonelik uygulamalarla ilgili genis bilgi icin bkz. Dayioglu,
Toplama Kampindan Meclis’e. .., s. 179-211.
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darbeyle iktidardan uzaklastirlmasinin  ardindan azinliga yoénelik  olumsuz
uygulamalar yeniden hayata gecirilmeye basland.

Azinligin durumu 1934°te tlkenin fasist bir diktatorlikle yonetilmeye
baslanmasinin ardindan iyice bozuldu. 1944’teki rejim degisikligine kadar devam
eden ve azinligin bugiine kadar yasadigt en olumsuz dénemlerden birisini olusturan
bu on yilik dénemde azinligin can ve mal giivenligini ciddi sekilde tehdit eden
uygulamalarin disinda, 6zellikle Pomaklara yonelik asimilasyon ¢abalarina biiyiik hiz
verildi. Bu dogrultuda, isimlerinin Bulgar isimleriyle degistitilmesi de dahil olmak
tizere Pomaklari Bulgarlastirma ve Hiristiyanlastirma cabasina yeniden girisildi.
Pomaklarin disinda Tirkler de hedef tahtast haline geldi. Bu ¢ercevede, Tirk
okullarinin biiyiik cogunlugu kapatilarak Tirkler Bulgar okullarinda egitim gérmeye
zorlandi. Miftilikler ve cemaat idare heyetleri timiiyle Bulgaristan yonetimine tabi
kilinirken, vakif mallarinin kayda deger bir kismu da cesitli yollarla yonetimce ele
gecirildi. Tirkce gazete ve dergiler yasaklandi. Turk derneklerine yogun bir bask:
uygulandi ve Tirk aydinlart tutuklanarak strgiine gonderildi. Misliman-Tark
azinliga yonelik baskilar 1944’te fagist yonetimin iktidardan uzaklasmasina kadar
devam etti.?

C) 1944-1989 Bulgaristan Komiinist Partisi Iktidar1 Dénemi

1) 1944-1984 Doénemi

Bulgaristan’da 9 Eylil 1944’te kurulan Vatan Cephesi hikiimeti toplumun
diger kesimleri gibi Misliman-Tirk azinligin da destegini kazandi. Azinhgin yeni
hiikiimeti desteklemesinin iki temel nedeni vardi. Birincisi, Haziran 1923, 6zellikle
de Mayis 1934°teki hikiimet darbelerinin ardindan azinligin yogun baskilara hedef
olmast, bircok hakkinin elinden alinmastydi. Bu baskilar Tkinci Diinya Savast
yillarindaki ekonomik giicliiklerle birlesince azinlik arasinda eski yonetimin yerine
gelecek bir yénetimi destekleme egilimi kendiliginden ortaya ¢tkmustt. Tkincisi, Vatan
Cephesi hitkimeti iktidara geldigi zaman toplumun diger kesimlerinin yani sira,
azinhigin taleplerinin de yerine getirilecedi séziinii vermis, bu yonde ¢esitli adimlar
atmistt. Bu cercevede, Vatan Cephesi icerisinde “Vatan Cephesi Komitesi Ttrk
Azinligr Komisyonu” adiyla azinhigin sorunlariyla ilgilenecek bir komisyonun
kurulmasinin disinda azinhgin haklarini kisitlayan yasalar yurtrliikten kaldirilmaya,
kapatilmis olan Tiirk okullart yeniden acilmaya, yeni okullar insa edilmeye ve Tirkce
gazeteler yayinlanmaya baslanmistt.

Bu olumlu gelismeler fazla uzun siirmedi. Once Vatan Cephesi
htkiimetinin, ardindan da Bulgaristan Komunist Partisi (BKP) iktidarinin azinlikla

9 Krallik déneminde azinliga yonelik uygulamalarla ilgili genis bilgi icin bkz. Dayioglu, Toplama
Kampindan Meclise. .., s. 224-275
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ilgili politikalart degismeye basladi. Bu degisimin ilk somut géstergesi BKP lideri ve
Basbakan Georgi Dimitrov’un 16 Subat 1946’da “Balkanlar’in yalniz Balkanlilara ait
olmasini, Slavlarin  Balkanlar’da basrolii oynamasini  saglamaliyiz.  Osmanlt
Imparatorlugu’nun  Balkanlar’a hitkmettigi gecmis donemin izleri zamanla
silinmelidir” yontndeki demeci oldu.l® Ardindan, 12 Ekim 1946’da Bulgaristan
Patlamentosu’nda Egitim Yasast'na eklenen bir madde ile 6zel okul statiisinde
bulunan Tirk azinlik okullar1 devletlestirildi. Soguk Savas ortami nedeniyle Dogu-
Bati gerginliginin giderek tirmanmasinin, dolayistyla da Turk-Bulgar iliskilerinin
bozulmaya baglamasinin da etkisiyle Bagbakan Dimitrov Aralik 1947°de yaptigt bir
konusmada iilkedeki Tiirk azinliga Istanbul veya Ankara yerine Sofya’ya dogru
bakmalart ve Bulgaristan’in dismanlarinin ajanlari olarak davranmamalari yoniinde
‘ayarida’ bulundu.!' 4 Ocak 1948’de ise, BKP Merkez Komitesi’nde alinan bir kararla
Tirk azinbik tlkenin bir kismindan kurtardmasi gereken verimsiz ve potansiyel
giivensiz bir unsur olarak ilan edildi. Kararin ardindan Bagbakan Dimitrov, BKP
Birlesik Oturumu’nda yaptig bir diger konusmada Bulgar olmayan halk: toplumun
kanayan yarast olarak tanimladz.!?

BKP yetkili organlart ve yoneticileri tarafindan tilkenin Giniter sosyalist yapist
ontindeki en buytk tehlike olarak gériilen azinliklari, bu arada da Musliman-Ttrk
azinlig1 Bulgar toplumu igerisinde asimile edebilmek amaciyla ilk uygulanan yéntem
azinliklarin egitim ve kiltlr diizeyini yitkseltmek icin gerekli 6nlemlerin alinmasiydt.
Parti ideologlari azinliklarin  kiltiirel bakimdan gelistirilmeleriyle bilinclerinin
yikselecegini, etnik kékenleri ne olursa olsun emekei kesimin sinifsal ¢ikarlarinin
kendi kisisel ctkarlarini ve etnik kimliklerini asacagini, béylece Bulgar cogunlugun
yant sira azinliklarin da génilli olarak Bulgar sosyalist kimligini sahipleneceklerini
distinmislerdi.’® Ancak, zaman icinde seklen ulusal, icerik olarak da sosyalist olarak
diizenlenen egitim ve kiltir kurumlarinin devlet tarafindan desteklenmesiyle etnik
kimliklerin asinmaktan cok glclendigi gorildi. Bu stireg igerisinde Turk azinligin
ulusal bilincinin giiclenmesinin disinda, Pomaklarin, Misliiman Romanlarin ve
Tatarlarin da ¢ok daha yaygin bir bicimde kendilerini Tiirk olarak tanimlamaya
baslamalar1 BKP yo6netimini Bulgar sosyalist devleti ile biitinlesmis tek bir ulus
yaratma amacina ulasmak i¢in yeni politikalar ortaya koymaya yoneltti. Bu yonde

10 Balkan Tturkleri Dayanisma ve Kiltir Dernegi, Belgelerle Bulgar Zulmii, Ankara, Balkan Turkleri
Dayanisma ve Kiltiir Dernegi Yayinlari, 1988, s. 2-3; Hasan Senyurt, “Ttrklerin Cogalmast Bulgarlar
Kaygilandirdr”, Milliet, 22 Subat 1985; Gtines, 29 Mart 1985.

1 Lilia Petkova, “The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgarian-Turkish
Relations, 1947-2000”, The Global Review of Ethnopolitics, Vol. 1, No. 4, (June 2002), s. 44; Omer E.
Littem, “The Past and Present State of the Turkish-Bulgarian Relations”, Foreign Policy, Vol. XXIII,
No. 1-2-3-4, (1999), s. 108.

12 Nurcan Ozgiir, Etnik Sorunlanin Cozimiinde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, Tstanbul, DER Yayinlari,
1999, s. 72.

13 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 5-6.
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attlan ilk adim isimlerini degistirmeleri, dinl inanclarint terk etmeleri ve Bulgar
sosyalist toplumuna entegre olmalart konusunda Pomaklara yonelik yeni bir
asimilasyon kampanyasinin 1948’de baslatilmasiydt. 1952 yilina kadar uygulanan bu
kampanyaya direnen Pomaklar siddet gérmenin disinda bazilart da aileleriyle birlikte
tlkenin cesitli yerlerine stirgine gdnderildiler.'*

Bu doénemde azinhigin karsilastigt sorunlar yalnizca Pomaklara uygulanan
baskilarla sinitli kalmadi. 1947°de tarim alanlarinin kolektiflestirilmesi ve tretim
araclarinin devletlestirilmesi ¢ogunlukla ciftci olan azinhigt dogrudan etkiledi ve
bircok Tirk kéylil issiz ve topraksiz kaldi. Diger yandan, BKP yonetimince azinligin
dinsel yasamina midahalelerde bulunulmaya baslanmasi, salvar, basortiisii ve fes gibi
geleneksel giysilerin giyilmesinin engellenmeye ¢alisiimast ve kadinlara egitim ve is
hayatinin kapilarinin acilmast gibi gelismeler 6zellikle muhafazakar kesim ve yaglilar
tarafindan kimliklerine ve dinlerine karsi bir tehdit olarak algilandi.!> Bulgaristan
yonetiminin bu uygulamalarindan buylik huzursuzluk duyan ve ekonomik sikinti
icerisine diisen azinhk mensuplari Tirkiye’ye gé¢ etme yollarint aramaya bagsladt. Bu
durum ayni dénemde Tturkiye’yle iliskileri bozulmus olan Bulgaristan yonetiminin
azinlig1 6nce gbge zotlayarak sayica azaltmak, ardindan da kalan niifusu kolayca
asimile etmek olarak belirlenen politikasini uygulamak i¢in uygun bir zemin hazirlads.
Bu politikanin sonucu olarak Bulgar hiikiimeti 10 Agustos 1950°de Ttrk hiikiimetine
verdigi bir nota ile 10 Kasim 1950 tarihine kadar cogunlugunu kuzeydogu
Bulgaristan’da yasayanlarin olusturdugu 250.000 kisilik bir azinlik kitlesinin
Tiirkiye’ye géemen olarak alinmasint istedi.!¢ Iki iilke arasinda ciddi sorunlara, hatta
Turkiye’'nin Kasim 1950 ve Kasim 1951 tarihlerinde sinirlarint iki kez kapatmasina
yol acan bu kriz sonucunda 1950-1951 déneminde toplam 154.393 kisi Tirkiye’ye
gbecmen olarak geldi.!” 1925 tarihli Turkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ile
Oturma Sé6zlesmesi hitkiimlerini ihlal eden zorunlu gb¢ uygulamasinin ardindan,'s
Bulgar hitkiimeti 30 Kasim 1951°de gé¢t yasakladi ve sorun zamanla yumusamaya
yuz tuttu.

14 Hugh Poulton, The Balkans: Minotities and States in Conflict, 2nd. ed., London, Minority Rights
Publication, 1994, s. 111.

15 Ozgiir, Emik Sorunlarin Coziimiinde Hak ve Ozgiirlikler Hareketi, s. 72’den Valeri Stoyanov,
Bilgarskite Turtsi Sled II. Svetovna Voyna-Ot Natsionalno Maltsinstvo kim Etnokulturna Anihilatsiya,
Sofija, 1993, s. 9.

16.1950-1951 zorunlu gé¢tiniin diger nedenleriyle ilgili olarak bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan
Meclise..., s. 283, d.n. 227.

17 Bilal N. Simgir, Bulgatistan Tiirkleri (1878-1985), Ankara, Bilgi Yayinevi, 19806, s. 227-228; Cevat
Geray, Tiirkiye'den ve Tiirkiveye Gogler (1923-1961), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Maliye Enstitiisti Yayini, 1962.

18 1925 Tirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ile Oturma S6zlesmesi’nin gecerlilikleri konusunda
bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise. .., s. 109-119.
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1953-1954 déneminde Misliman Romanlarin bir bolimiiniin isimlerinin
Bulgar isimleriyle degistirilmesi gibi kimi dar kapsamli asimilasyon uygulamalarinin
ardindan,' tek uluslu sosyalist bir devlet yaratma amacina ulasmak icin tlkedeki
azinlklarla ilgili olarak uygulanmaya konulan asil politika BKP Merkez Komitesi’nin
Nisan 1956’daki Birlesik Oturumu’nda belitlendi. Toplantida, tilkedeki azinliklara,
Ozellikle de Misliman azinliga mensup kisilerin isimlerinin Bulgar isimleriyle
degistirilmesi karar1 alinmasinin disinda, BKP vyetkilileri Turklerin disindaki
Misliman gruplarin kendilerini gittikce artan bir hizda Tirk olarak tanimlamalar
konusundaki endiselerini dile getirdiler.?0 Nifus Yasas'nda 1960’ta yapilan
degisiklikle de istemeleri halinde Bulgar soyundan olmayan Bulgaristan
vatandaglarinin isim ve soy isimlerini degistirebilmeleri kabul edildi. Bu degisiklik i¢cin
Bulgar ismi almak isteyen kisinin niifustaki kaydint yazili bir basvuruyla degistirmesi
yetetli olacakti. Boylece, sonraki yillarda tlkedeki azinliklara yonelik zorla isim
degistirme uygulamasinin yasal dayanag hazirlanmis oldu.?!

BKP Merkez Komitesi’nin Nisan 1956 tarihli karari ilk kez Bulgaristan’in
gineybatisindaki Pirin Makedonyast’nda yogun bir sekilde yasayan Makedon azinlhga
yonelik olarak uygulandi. Uygulamanin ardindan 1956’da 187.789 olarak hesaplanan
Makedon niifus, 1965 yilina ait Bulgar resmi istatistiklerinde yalnizca 8.700 olarak
gosterildi.?? Bulgar hitkiimeti tarafindan Aralik 1958°de yayinlanan bir kararnamede
ise, Romanlar icerisinde bazt kesimlerin kendilerini Ttrk olarak tanimladiklarina ve
cocuklarint Tirk okullarina génderdiklerine dikkat ¢ekildi.?? Kararnamenin ardindan
Romanlarin Bulgarca ve Romanca seklinde iki dilde yayinlanan gazeteleri yalnizca
Bulgarca olarak yayinlanmaya baslandi ve tiyatrolart kapatildi. Bunlarin disinda,
gbcebe Romanlarin yerlesik hale getirilmeleri yontnde c¢alismalar baslatildi ve
Missliman Romanlarin bir bélimiiniin isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi
yoluna gidildi.?*

Bulgaristan yonetiminin bir sonraki adim1 Tiirkee egitimin engellenmesi ve
Misslimanlarin dinsel 6zgurliklerini kisitlayan uygulamalarin hayata gecirilmesi oldu.

19 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 116.

20 Eminov, Turkish and Other Muslim Minotities in Bulgaria, s. 6.

21 Bilal N. Simsir, “The Latest Bulgatian Coup: Forced Changing of Turkish Names”, Forejgn Policy,
Vol. XI1, No. 3-4, (February 1980), s. 148.

22 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 6’dan Robert R. King, Minorities under
Communism: Nationalities as a Source of Tension among Balkan Communist States, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1973, s. 262.

23 Bu konuda bkz. Helsinki Watch, Destroying Ethnic Identity: The Gypsies of Bulgaria, New York,
Human Rights Watch, 1991, s. 9-10 ve 61-67.

24 Antonina Zhelyazkova, “The Social and Cultural Adaptation of Bulgarian Immigrants in Turkey”,
Antonina Zhelyazkova (ed.), Between Adaptation and Nostalgia, The Bulgarian Turks in Turkey, Sofia,
International Center for Minority Studies and Intercultural Relations, 1998, s. 17; Petkova, The Ethnic
Turks in Bulgatia Petkova. .., s. 45.
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Tirkeenin, Turk azinligin Bulgar toplumu igerisinde asimile olmasinin éntindeki en
buytk engellerden bir tanesini olusturdugunu diisinen BKP Merkez Komitesi, 1958
yiinda 1958/1959 ders yilindan itibaten Tutk okullariyla Bulgar okullarinin
birlestirilmesi ve egitimin Bulgarca yapilmasi kararini aldi?® Tirk okullarinin
kapatilmast anlamina gelen bu uygulamanin ardindan, tim egitim kurumlarinda
Tirkce ders saatleri yavag yavas azaltldi ve 1974’te Tiurkee egitim timiyle son
buldu.26

Bulgaristan yonetimi yine aynt dénemde Misliiman azinlhigt bir arada tutan
en 6nemli unsur olarak gérdiigi din kurumunu da denetim altina almaya calistt. Bu
cercevede, Kuran kurslari yasaklanmaya, okullarda din dersleri miifredattan
ctkarilmaya, rejim aleyhtart davranislarda bulunduklar gerekgesiyle din dersi
6gretmenleri gorevlerinden alinip tutuklanmaya, Ogrenciler arasinda din karsitt
propaganda yapilmaya baslandi. Okullarda stirdiiriilen bu faaliyetlerin yani sira, ulusal
ve dini geleneklere de cephe alinarak salvar gibi geleneksel giysilerin giyilmesinin,
dini bayramlarin kutlanmasinin, Ramazan’da oru¢ tutulmasinin yasaklanmast,
siinnetin insan saghigina aykir1 oldugu gerekgesiyle engellenmeye calistlmasi ve dini
nikahin yasaklanmasi yoluna gidildi.

Bunlarin  disinda  Politbiiro, Nisan 1962’de aldigi  “Cingenelerin
[Romanlarin], Tatatlarin ve Miisliman Bulgarlarin [Pomaklarin] Kendilerini Tiirk
Olarak Tanimlamalarina Karst Alinacak Onlemler” bashklt kararla, s6z konusu
gruplarin kendilerini Tiirk olarak tanimlamalarinin éniine ge¢meye yoneldi. Alinan
karar dogrultusunda Politbtiro, Ttrklerin bu topluluklar tizerindeki etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla yerel yoneticilere séz konusu topluluklarin Tirk-Arap isimlerini
birakarak Bulgar isimleri almalart ve Bulgar etnik kimligini benimsemeleri icin genis
Olgekli bir ikna kampanyast baglatmalart direktifini verdi. Bunun disinda, yerel
yonetimlerden sorumlu olan halk konseylerinden Pomaklarin ve Romanlarin,
Tirklerin yogun olarak yasadigi kéy ve sehirlere gitmelerine izin vermemeleri istendi.
Ayrica, Egitim Bakanligt ile halk konseylerine Roman, Tatar ve Pomak 6grencilerin
Tirkee egitim yerine Bulgarca egitim almalari, séz konusu azinliklarin okullarina
Tirk 6gretmenlerin atanmamasi, Tlrk 6grencilerle diger Miisliiman 6grencilerin aynt
yurtlarda barindirilmamalart ve birlikte egitim almamalar1 yéntinde direktifler verildi.
Gerekli oldugu belirtilen bir diger 6nlem ise, Turk din adamlarinin s6z konusu
Misliman gruplarin yasadiklart kéylere atanmalarinin 6nlenmesiydi.?’

%5 Simsir, Bulgaristan Tlirkleri (1878-1985), s. 251-262.

26 Council of Europe, Committee on Relations with European Non-Member Countries, “Report on
the Situation of Ethnic and Moslem Minorities in Bulgaria”, Doc. 6106, (24 July 1985), Turkish Review,
Vol. I, No. 1, November 1985), s. 123.

27 Politbiiro’nun Nisan 1962 tarihli karar ile ilgili olarak bkz. Helsinki Watch, Destroying Ethnic
Identity: The Gypsies of Bulgatia, s. 69-73.
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Politbiiro’nun verdigi direktif tzerine 1962’de Yukar: Cuma bolgesinde
yasayan Pomaklarin isimlerini degistirmek ve dinl inanc¢ ile geleneklerinden
vazgecirmek amactyla harekete gecen ve guc kullanan Bulgar yerel yoneticilerine
azinhigin direnmesi tzerine Bulgar giivenlik giicleri ile Pomaklar arasinda siddetli
catismalar ¢tktt. Bunun tzerine Bulgaristan yonetimi 1964’te geri adim atti ve
Pomaklara eski isimlerini iade etti. Ancak bu kez de Misliiman Romanlar hedef
alinarak 1965’te bir kez daha isimleri degistirilmeye basland1.26 Uygulanan baskilar
sonucunda Onceki niifus sayimlarinda kendilerini Turk olarak tanimlayan
100.000'den fazla Musliman Roman’in isimleri Bulgar isimleriyle degistirildi.??

Bulgaristan yonetimi Pomaklarin isimlerini degistirme uygulamasina 1964’te
son vermekle birlikte, 6 yil sonra BKP Merkez Komitesi konuyla ilgili yeni bir karar
aldr. 17 Temmuz 1970 tarih ve 549 sayili kararinda Merkez Komitesi, Pomaklarin
isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesi ve giyim tarzlarina miidahale edilmesi
yoniinde yerel yoneticilere yeni bir direktif verdi® Karar uyarinca 1971-1974
déneminde Pomak azinlhiga mensup kimi kaynaklara gére 120.000,3! kimi kaynaklara
gbre de 220.000 kisinin ismi zor kullanilarak degistirildi.3? S6z konusu isim degistirme
kampanyast sirasinda pek ¢ok azinlik mensubu kot muameleye ugrayip
oldurilirken, bircok Pomak ailesi de Bulgarlarin yogunlukta oldugu ilkenin ¢esitli
yetlerine siirgline gonderildiler. Isim degistirme kampanyasina karst ¢ikan ¢ok sayida
Pomak da tutuklanarak uzun siireli hapis ve zorunlu ¢alisma cezalarina garptirildi. Bu
uygulamalara ragmen isimlerini degistirmeyip Bulgar isimlerini iceren yeni
kimliklerini almayan Pomaklarin maas almalari, bankalarda bulunan paralarim
cekmeleri, kamu kurumlarinda herhangi bir islem yaptirmalart yasaklandi ve hepsi de
islerinden atilarak yeni bir ise bagvurmalari engellendi.®® 1981-1985 déneminde
Tirklere ve diger Misliiman azinliklara yonelik asimilasyon kampanyalarinda da
yinelenen bu uygulamalar karsisinda Tirkiye’den ve bagka tlkelerden fazla bir

28 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 116.

2 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgatia, s. 118.

30 [brahim Efendioglu, “Bulgaristan'da Ttrkler -Diin ve Bugin-“, Bulgaristan'da Tiirkler Semineri (10
Nisan 1985), Ankara, Ankara Universitesi Rektorligi Yayinlari, 1985, s. 12; Hamza Eroglu,
“Milletlerarast Hukuk Ag¢isindan Bulgaristan'daki Tirk Azinligt Sorunu”, Bulgaristan'da Tiirk Varligy,
Bildiriler, 7 Haziran 1985, 3. B., Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, 1992, s. 19; Hiiseyin Memisoglu,
Pomak Tiirkletinin Tatihi Gegmisinden Sayfalar, Ankara, Safak Matbaast, 1991, s. 38.

31 Council of Europe, Report on the Situation of Ethnic and Moslem Minotities in Bulgaria, s. 124.

32 Krasimir Kinev, “Bulgaristan’da 1984’¢ Giden Yol”, Hak ve OZgL’J’f/L‘ik, 25 Subat-3 Mart 1991. Bir
bagka kaynakta ise, 1960-1976 déneminde isimleri degistirilen Pomaklarin toplam sayisinin 200.000
oldugu belirtilmektedir. Ali Eminov, “There are no Turks in Bulgaria: Rewriting History by
Administrative Fiat”, Kemal H. Karpat (ed.), The Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political
Fate of a Countty, Istanbul, The Isis Press, 1990, s. 206.

3 Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks, Human Rights Abuses During the
Forced Assimilation of the Ethnic Turkish Minority, London, Amnesty International Publications,
1980, s. 27.
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tepkinin gelmemesi* Bulgar yonetimini diger azinliklar siddet kullanarak asimile
etmek konusunda buytk Sl¢tde cesaretlendirdi.

1947 Anayasas’'nin aksine, Bulgarcanin zorunlu 6gretimi disinda Bulgar
kokenli olmayan vatandaslarin anadillerini 6grenme haklarinin bulundugu yéntindeki
dizenlemeden baska (m. 45/7) azinliklarla ilgili bir dizenlemeye yer vermeyen 1971
Anayasas’nin kabuliiniin ardindan, tek uluslu, tek dilli ve homojen kiltirld bir
sosyalist devlet yaratma amact kesin bir devlet politikast olarak belirdi. BKP’nin 1971
tarihli programinda farkli etnik kékene sahip Bulgar vatandaglarinin birbitleriyle daha
fazla yakinlagacaklarinin belirtilmesinin ve sosyalist bir millet yaratma programinin
genisletilip biitin vatandaglara uygulanacagt hedefinin ortaya konulmasinin
ardindan,?> BKP Merkez Komitesi’nin Subat 1974’teki Bitlesik Oturumu’nda birlesik
Bulgar sosyalist ulusunu yaratma amaci yeniden teyit edildi. Ayrica, toplantida, gé¢tin
ulusal sorunun ¢éztimiinde temel etken oldugu fikrinden de vazgegildi. BKP’nin
yayin organt Rabotniceski Delo’da 1977°de yer alan bir makalede ise, Bulgaristan’in
tek etnik yapili bir devlet oldugu ve timiyle homojen bir ulusal yaptya dogru
ilerledigi belirtildi. Bulgaristan Devlet Konseyi Baskant Todor Jivkov da yine ayni
yayin organina 1979’da verdigi bir demegte, Bulgaristan’da ulusal sorunun kesin bir
sekilde halk tarafindan ¢6ziimlendigini ve Bulgaristan’in ulusal sorunla ilgili herhangi
bir i¢sel probleminin bulunmadigini belirtti.3o

Bulgaristan yonetimi tarafindan izlenen bu siyasetin uygulamasi olarak 1981-
1983 doneminde Tirkce konusan Misliman Romanlarin timinin isimleti
degistirildi. Musliman Romanlarin isimlerinin degistirilmesi sirasinda Roman
olduklar1 gerekeesiyle bazt Tirklerin de isimlerinin degistirilmesi yoluna gidildi.3
Romanlarin ardindan 1984 yilinin yaz aylarinda Tatarlar, Aleviler ve Arnavutlar gibi

34 Petkova, The Ethnic Turks in Bulgaria Petkova. .., s. 47. Pomaklara yonelik bu uygulamalara kars:
Tirkiye’'nin fazla tepki gdstermemesinin nedenleri arasinda doénemin Tirk hikiimetlerinin bu
uygulamalari tilkedeki asil azinligs olugturan Tiirk azinhigin hak ve 6zgiirliklerini etkilemeyen istisnai bir
olay olarak gérmeleri, Tirkiye’nin bu dénemde basta terér olaylart olmak tzere gesitli i¢ sorunlarla
ugrasmast, Bulgaristan topraklarinin Bati Avrupa’dan Tirkiye’ye gidip gelen Tirk iscilerince yogun bir
sekilde kullaniliyor olmasi, dolayisiyla da Tirkiye’nin Bulgaristan’la gerilim yasamak istememesi gibi
hususlar sayilabilir (Kemal H. Karpat, “Introduction: Bulgarian Way of Nation Building and the
Turkish Minority”, Kemal H. Karpat (ed.), The Turks of Bulgaria: The History, Culture and Political
Fate of a Countty, Istanbul, The Isis Press, 1990, s. 7). Bir de bunlara ilaveten o dénemin iki siiper
gictinden biri olan SSCB’nin en yakin miittefiki Bulgaristan’daki olaylara basta Bat1 diinyast olmak tizere
dinyanin pek fazla tepki géstermedigi bir ortamda Tiirkiye’nin tepki gostermesinin gligliginii eklemek
gerekmektedir.

35 Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks ..., s. 5; Council of Europe, Report
on the Situation of Ethnic and Moslem Minorities in Bulgaria, s. 123.

36 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 7-8; Council of Europe, Report on the
Situation of Ethnic and Moslem Minorities in Bulgaria, s. 123..

37 Bu ¢ergevede, 100.000°den fazla Turk’tin isimlerinin zorla degistirildigi iddia edilmektedir. Mehmet
Cavus, Bulgatistan'da Soykirimi-I, Istanbul, Yaylactk Matbaast, 1984, s. 29.
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kiiciik Misliiman azinlik gruplarina mensup kisilerin isimleri de bask: yoluyla
degistirildi.?

Bulgaristan yonetimi tilkedeki Pomak ve Misliman Roman azinlik ile diger
kiiciik Misliman azinliklara yénelik Bulgarlastirma kampanyasini tamamladiktan
sonra dikkatini Ulkedeki en biyiik azinligt olusturan Turklere yoneltti. Aslinda
Bulgaristan yonetimleri 1944’ten itibaren Turkleri Bulgar toplumu igerisinde asimile
edebilmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmuslardi. Bu c¢ercevede, daha once
deginildigi gibi, Bulgaristan yonetimi tarafindan 6nemli bir Turk nifus 1950/1951
déneminde Tirkiye’ye gége zorlandiktan sonra kalanlara karst ‘yumusak asimilasyon’
uygulamast baglatlmistt.  Ancak, bu uygulamadan istenilen sonuglarin elde
edilememesi tizerine, Aralik 1984-Kasim 1989 dénemini kapsayan ‘sert asimilasyon’
uygulamast hayata gegirildi.

2) 1984-1989 Dénemi

Turklerin asimile edilebilmeleri icin daha sert 6nlemlerin alinmasi gerektigi
diisiincesi 1960’ yillarin sonlarina dogru BKP’nin énde gelen isimleri tarafindan dile
getirilmisti. Bu konuda Ttrk azinlk icerisinde ulusal direnci yliksek olan kisilerin gé¢
ettirilmesi, daha az direncli olanlarin ise asimile edilmeleri seklinde ikili bir stratejinin
izlenmesine karar verildi. Bu stratejinin bir yansimasi olarak Bulgaristan hikiimeti
Turkiye ile 22 Mart 1968’de “Yakin Akraba Go6c¢li Antlasmasi”nin imzalanmasint
kabul etti. Aslinda, Bulgaristan yonetimi 1950/1951 zorunlu goctuniin ardindan 30
Kasim 1951’den itibaren tlkedeki Tirk azinhgin Bulgaristan’dan gée¢tinil yasaklamis
ve uzun siite bu tutumunu stirdirmistii.? Ancak, 1950/1951 gé¢t sonrasinda yakin
akrabalariin  bir  kismu  Turkiye’'ye gitmis olan azinlikk  mensuplarinin
huzursuzlugunun giderek artmast ve bu kesimin siirekli gé¢ etme arzusunda
bulunmasi Bulgaristan’a ulusal direnci ytiksek azinlik mensuplarini gb¢ ettirme
stratejisini hayata gecirmesine vesile oldu. 1965’te yapilan niifus sayiminda Tirk
azinhigin nifusunun 780.928 (%9,5) olarak hesaplanmasi da*’ Bulgaristan y6netimini
iyice kaygilandirdi. 1950/1951 goctinde Turkiye’ye gelmis, ama yakin akrabalatt
Bulgaristan’da kalmis gbe¢menlerin Turk hikimeti tizerinde baskt kurmalari da
Ttrkiye’nin Bulgaristan’la bu konuda bir anlasmaya varmasinda etkili oldu. Boylece,
yakin akrabalar1 1952’den 6nce Tiurkiye’ye gb¢ etmis olan azinlik mensuplarinin
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ etmelerini diizenleyen Yakin Akraba Gogt
Antlagsmas’nin imzalanmastyla Antlasma’nin gegerlilik stiresinin sona erdigi 30

3 Hasan Senyurt, ““Bulgarlastirma’ Kampanyasi Nasil Uygulaniyor?”, Millivet, 23 Subat 1985; Simsir,
The Latest Bulgarian Coup..., s. 153.

3 Petkova, The Ethnic Turks in Bulgaria Petkova.. ., s. 45.
40 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 81’den Kiril Donkov, “Etniceskijat
slistav na naselenieto na Bllgatija”, Statistika, Vol. II, No. 36, 1994, s. 37-38.
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Kasim 1978’e kadar yaklasitk 130.000 kisi Ttrkiye’ye goe etti.! Bulgaristan yonetimi
Turkleri tlkeden gb¢ ettirmek siyasetinin bir parcasi olarak Turklerin gé¢ kararini
‘kolaylastirmak’ icin 1970°li yillarin baslarindan itibaren azinlik Gzerindeki baskiarim
yogunlastirdi. Ancak, BKP Merkez Komitesi'nin Subat 1974’teki Birlesik
Oturumu’nda gé¢lin ulusal sorunun ¢éziiminde temel etken oldugu fikrinden
vazgecilmesiyle Bulgaristan yonetimi 1968 Antlasmast’nin kapsamini sinirlandirmaya
yoneldi. Turkiye ile Bulgaristan arasinda yapian gérismelerin ardindan Nisan
1976’da yalnizca g6e¢ talepleri 6nceden kabul edilmis Ttrklerin go¢ edebileceklerine
karar verildi. 1968 Antlasmas’nin gecerlilik stiresinin 30 Kasim 1978’de sona
ermesinden sonra, Bulgaristan yonetimi bir yandan Turklere yonelik baskilarini
yeniden yogunlastirirken, bir yandan da, bazt istisnalar disinda, azinliga Mayis 1989’a
kadar stirecek olan tilkeden gb¢ etme yasagi koydu.

Yasagin ardindan Tiirk azinhgr asimile etmeye yonelik 6nlemleri belirlemek
tzere 1970’ yillarin ortalarina dogru BKP Merkez Komitesi igerisinde 6zel bir
komite olusturuldu. Komite tarafindan hazirlanan raporda, Tirklerin asimile
edilebilmeleri icin kaltir seviyelerinin yikseltilmesi, azinlik arasinda sosyalist
degerlerin yayginlastirilmasi, azinligin Bulgar toplumuna entegre olmasini engelleyen
dini engellerin kaldirilmast gibi bir dizi 6nlemin alinmasi gerektigi belirtildi.
Komite’nin sundugu 6neriler Politbiiro tarafindan kabul edilmekle birlikte, bunlarin
uygulanmasi yerine dogrudan isim degistirme yoluyla Bulgarlastirma kampanyasinin
baslatilmas: karari alindi. Karar, BKP’nin etkili isimlerinden Georgi Atanasov
tarafindan bir parti toplantisinda aciklandi. Turklerin disik kiltir ve egitim
seviyelerinin ve yaygin bicimde Turk¢e konugmalarinin isim degistirme
uygulamasinin 6niinde ciddi bir engel olusturdugunu belirten Atanasov, bu konularla
ilgili olarak ciddi 6nlemler alinmasi gereginden bahsetti ve isim degistirme
kampanyasina karst herhangi bir direnisin “silah veya kilicla ortadan kaldirilacagini”
vurguladi.®?

Kararin ardindan Bulgaristan yonetiminin ilk yaptgi is 1975 niifus sayim
sonugclarini agtklamamak oldu. Nifus sayiminda anadille ve etnik kokenle ilgili
sorulara nifus sayim forumlarinda yer verilmekle birlikte, elde edilen veriler
aciklanmadi ve devlet sirr1 olarak saklandi. Yine aynt yil milliyetle ilgili bélim kimlik
kartlarindan cikarddi#® 1985’teki niifus sayiminda ise, anadil ve etnik kokenle ilgili
sorulara nifus sayim forumlarinda yer verilmedi.

4 Yakin Akraba Go6cti Antlasmast hakkinda bkz. Simsir, Bulgatistan Tiirkleri (1878-1985), s. 267-284,
314-339 ve 384-385; Bilal N., Simsir, “Bulgaristan Ttrkleri ve Go¢ Sorunu”, Bulgaristan'da Ttirk Varlig,
Bildiriler, 7 Haziran 1985, 3. B., Ankara, Tirk Tarth Kurumu Yayinlar, 1992, s. 62-65; Tirk
kaynaklarinda Yakin Akraba G6¢ti Antlagmast uyarinca 1968-1978 déneminde yaklasik 130.000 kisinin
Turkiye’ye geldigi belirtilirken, bu say1 Bulgar kaynaklarinda 52.392 olarak verilmektedir. Bkz. Amnesty
International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks..., s. 4

42 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgatia, s. 85.

43 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 119
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Idari alandaki bu 6nlemlerin ardindan, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren
Bulgaristan yOnetiminin tesvikiyle tlkede Tirk azinlk diye bir azinhgin
bulunmadigini, Turklerin Osmanlt yénetimi sirasinda Miuslimanlastirilan  ve
Turklestirilen ‘satkan Bulgarlar” olduklarini kanitlamaya calisan ‘arastirmalar’
yapilmaya* ve yeni tarih kitaplart yayinlanmaya baslandi.#> Bu durumda Pomaklarin
yant sira Turkler de Bulgar Mislimanlar seklinde tanimlanmaya bagladilar. Oysa,

1980’den 6nce gerek tarih kitaplarinda, gerekse Bulgar yoneticilerinin demeglerinde
tlkedeki Ttrklerin varligt kabul ediliyordu.

Bulgaristan yonetiminin Turk azinligi Bulgarlastrmaya yonelik sonraki
girisimi Turklerin yogun olarak yasadigi kdy ve kasabalart Bulgarlarin yogunlukta
oldugu yerlesim yerleriyle birlestirerek idari bir asimilasyon saglamak oldu.% Bu
sekilde Tirklerin yogun olarak bulundugu kimi bolgelerde azinligin bélge niifusuna
orani distirildi. Alinan bu 6nlemlerin ardindan, Turklere yonelik isim degistirme
yoluyla Bulgarlastirma kampanyast baslatildi. Aralik 1984’te uygulamaya konulan*” ve
“yeniden dogus streci” olarak adlandirilan bu kampanya tlkedeki biitin Turklerin
isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesiyle Mart 1985’te sona erdi. Isim degistirme
uygulamastyla ilgili haberlerin Ocak 1985’ten itibaren genis bir sekilde Tirk ve diinya
basininda yer almasina kadar Bulgar yetkililer konuyla ilgili herhangi bir resmi
actklamada bulunmadiar. Konunun uluslararasi kamuoyuna yansimasindan
Jivkov’un Kasim 1989’da iktidardan uzaklasmak zorunda kalmasina kadar gecen siire
icerisinde Bulgar yetkililer bir yandan Bulgaristan’da Ttrk azinlik bulunmadigini, bir
yandan da génilli ve kendiliginden olanin disinda herhangi bir isim degistirme
kampanyasinin uygulanmadigini belirttiler. Bulgar yetkililer, tlkedeki Turklerin
Osmanh zamaninda zorla Mislimanlastirilmis ve Tirklestirilmis Bulgatlar olduklari
tezinden hareketle bu kitlenin aslen Bulgar olduklarinin bir kaniti olarak yeni Bulgar
isimlerini tamamen gonilli olarak aldiklarint iddia ettiler. Bu iddiadan yola ¢ikan
Bulgaristan yonetimi, yapilan uygulamanin esas itibartyla Bulgar olan bu kitleye eski
isimlerini geri vermek oldugunu savundu.* Isim degistirme islemi, 6len veya iilkeden

4 S6z konusu arastirmalar icin bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan Meclise. . ., s. 294-295, d.n. 238.
4 Bulgaristan yOnetimi tlkedeki Tirklerin Osmanli d6neminde zorla Mislimanlagtirlmis ve
Tirklestirilmis Bulgarlar olduklart iddiasini Tirklere benimsetebilmek icin Tirk yazar ismi tagtyan
kitaplar da yayinlatmustir. Bu konuda bkz. Cavus, Cavus, Bulgaristan’da Soykirimi-I, s. 50-55.

4 Torsten . Baest, ““Kaynasmus Sosyalist Millet'ten Yenilikler: Bulgar Halk Cumhuriyeti ve Tirk
Azinlik Tliskisi (1944-1985)”, ¢ev. Nese Ozan, Ragip Zarakolu (der.), Dogu Avrupa Dosyast, Istanbul,
Alan Yayincilik, 1990, s. 403.

47 Isim degistirme uygulamasinin ilk olarak 23-24 Araltk 1984 gecesi Kircali’ye baglt Gorski {zvor
koytinde baslatildigs belirtilmektedir. Hiseyin K6se, Kanlt Izler, Sehitlerimizin Belgesel Oykiileri, 2. B.,
Razgrat, Poligraf Yayinevi, 2001, s. 9-10.

48 Bulgar yetkililerin bu yondeki agtklamalari i¢in bkz. Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities
in Bulgaria, s. 13-17; Baest, Kaynasmis Sosyalist Millet’ten Yenilikier..., s. 407-409; Mehmet Saray,
“What is the Bulgarian Government Trying to Prove by Denying the Historical Facts?”, Ttirk Tarih
Kurumu Belleten, C. LI1, No. 202, (Nisan 1988), s. 183-186.
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gb¢ eden Kkisilerin isimlerinin yant sira, resmi evraklarda, hatta mezar taslarinda
bulunan isimlerinin degistirilmesine ya da mezar taslarinin kirilmasina kadar genis bir
olciide uygulandi.# Isimlerini Bulgar isimleriyle degistirmeyen Tiirkler islerinden
ctkarllma, maas alamama, bankalardan para cekememe, saglk hizmetlerden
yararlanamama gibi yaptirimlarla karsidastilar.>0 Bunlarin disinda, Turkler, yeni
isimlerini evlerinin kapilarina yazmaya zotlandilar. Turklerin birbitleriyle
mektuplagsmalarinda yeni isimlerini kullanmalart zorunlu kilindi. Buna uymayanlar
cesitli cezalara carptirilirken, Ttrk isimlerine hitaben yazilmis mektuplar boyle bir
kisinin yollanan adreste bulunmadigt gerekeesiyle sahiplerine iade ediliyordu.5!

Aralik 1984-Mart 1985 déneminde uygulanan “zorla Mislimanlagtirilan
Bulgarlarin tekrar kazanilmast konusunda alinacak 6nlemler” ¢ercevesinde isimlerini
Bulgar isimleriyle degistirmeyen Turklere cesitli yaptirimlar uygulamanin disinda,
Turklerin kamuya actk alanlarda ve isyerlerinde Ttrkge konusmalart da yasaklandi.>
Turklerin yasadigt yerlerdeki dikkln ve restoranlarda “bu is yerinde Bulgarca
disindaki bir dilde konusmak yasaktir” ve “Bulgar vatandaslari arasinda yalnizca
Bulgarca konusulacaktit” gibi levhalar asilmaya baglandi.>® Turkce konustuklari
saptanan kisiler “toplum huzurunu bozduklart gerekgesiyle” 5 ild 20 leva arasinda
degisen para cezalarina ¢arptirildilar.> Bu yasagi etkin hale getirmek icin para cezalari
zamanla 50 14 100 levaya kadar artirildi. Sugun tekrart halinde bir aylik maas kesintisi
uygulanmaya basland: ve bu yaptirimi isten uzaklastirmalar izledi. Kimi durumlarda
2 yila kadar varan hapis ve sirgiin cezalart uygulandt.55 Bulgaristan yonetimi Tirkce
gazete ve dergilerin yayinlanmasini yasaklamanin disinda, 1952-1953 déneminde
Sumnu, Kircali ve Razgrad’da agilan Turk tiyatrolarinin faaliyetlerini de durdurdu.
Bulgar radyosunun Tiirkce yayinlarina son verildi. Kitiphanelerde bulunan Ttrkee
kitaplar toplatildi. Tiirkee olan cografya yerlerinin ve yerlesim bolgelerinin isimleri

4 Eminov, There are no Turks in Bulgaria. .., s. 203-204; Milena Mahon, “The Turkish Minority under
Communist Bulgaria-Politics of Ethnicity and Power”, Journal of Southern Europe and the Balkans,
Vol. I, No. 2, November 1999), s. 157; “Bulgatlar, Olenlerin Bile Adint Degistiriyor”, Milliyet, 30 Ocak
1985.

50 Tirk ismi tastyan hastalarin hastanelerde muayene edilmemelerinin yant sira, eczanelerden ilag temin
etmek de mimkiin olmuyordu. Bkz. “Bulgar Doktor Tiirk’e Bakmuyor”, Milliyet, 18 Mart 1985.

51 Tarkkaya Atadv, The Inquisition of the Late 1980s: The Turks of Bulgaria, USA, International
Organization for the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 1990, s. 136.

52 Bulgaristan yonetiminin bu yoéndeki yasaklarini iceren emir ve kararnameler ile bu yasaklara
uymayanlara uygulanan cezalar hakkinda bkz. Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of
Ethnic Tutks..., s. 18-19; Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 129-130 ve 137;
“Bulgar Baskisinin Belgeleri”, Cumhuriyet, 13 Mart 1986.

53 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgatia, s. 135-136.

> Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks..., s. 18; “Bulgaristan’da Tturkce
Konusmanin Cezast 5 Leva”, Giines, 18 Mart 1985; “Tiirkce Konugan Bir Tiirk Cezalandirilds”,
Cumbhuriyet, 23 Ocak 19806; “Iste Tiirk Azinliga Yonelik Yasaklar ve Baskilar”, Milliyet, 26 Ekim 1989.

55 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 136.
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de degistirildi.> Turklerin salvar giymeleri ve bagortiisti takmalari, kendi gelenekleri
dogrultusunda digln ve benzeri kutlamalar yapmalari, diglinlerde halk oyunlart
oynamalari, yapilmasina izin verilen eglencelerde Tirkece sarkt sdyleyip dinlemeleri
yasakland1.” Turk radyolarinin dinlenmesi de ayni yasak kapsamina alindi. Tirklerin
Turkiye’deki yakinlariyla telefon ve mektupla haberlesmeleri engellendi.>® Bu yasagt
ihlal edenler cesitli cezalara carptirildilar.

Bu baskilarin disinda, Turklerin yasadigt yerlerde okul cagindaki bazi
cocuklar ailelerinden alinarak Bulgarlarin yogun olarak yasadigt yerlerdeki yatili
okullara gonderildiler.>” Bulgarlarla Tturkler arasindaki evliliklerin 6zendirilmesine
yonelik uygulamalar hayata gecirildi.®0 Ayrica, azinligin din ve vicdan 6zgirligini
ihlal eden uygulamalarda bulunuldu. Turklerin isimlerinin degistirilmesini ve cesitli
konularda getirilen yasaklarin uygulanmasini saglamak amaciyla Bulgar giivenlik
gicleri tarafindan azinliga yogun bir baski uyguland:. Givenlik giicleriyle bu
uygulamalara karsi ¢ikan Tirkler arasinda patlak veren catismalarda ¢ok sayida Tiirk
yaralandi ve oldirildi. Birgok azinlik mensubu da uzun sireli hapis cezasina
captirildi ve basta Belene Kampt olmak tizere cesitli toplama kamplarina génderildi.o!
Tirkler arasinda beliren Tirkiye’ye gb¢ etme distincesini yok etmek, Turkiye’nin
yeni bir gb¢ anlagmasi yapilmasi yoniindeki girisimlerini bosa ¢tkarmak ve uluslararast
kamuoyunu Bulgarlastrmanin zorla yapilmadigt yéntinde ikna etmek amaciyla,
Bulgar yénetimi tarafindan Turklere “Ttrkiye’de akrabam yoktur” ve “Ttrkiye’ye
gitmek istemiyorum” gibi ifadelerin bulundugu birtakim belgeler zorla imzalatildi.6?
Isim degistirme uygulamasinin sona erdigi Mart 1985’te ise, Bulgar hiikiimeti
Bulgaristan’in tek uluslu homojen bir devlet oldugunu ilan etti ve tlkede azinlik
olarak yalnizca kiiciik bir niifusu olusturan Ermeniler ile Yahudilerin bulundugunu
actklad1.63

56 Orne{gin, Bulgaristan Devlet Konseyi’nin 20 Mart 1987 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanan karariyla
Yukart Cuma’daki Haydarevo kéyiiniin ismi Izgrev, Kadilar kéyiiniin Susitsa, Yeni Hocalar kéytiniin
Oresnik, Varna’daki Sultanlar kéytiniin de Tsarevtsi olarak degistirildi. “Tirk Koylerinin de Adt
Degistiriliyor”, Cumhuriyet, 24 Mart 1987.

57 Nazif Karacam, “Bulgarlardan Son Darbe”, Milliyet, 6 Temmuz 1985; “Tirklere Bulgar Baskisi”,
Cumbhuriyet, 8 Nisan 1986.

58 “Simdi de Telefon Goriismelerini Kestiler”, Millivet, 14 Subat 1985.

5 “Bulgarlastirmada Yeni Asama”, Hiirriyet, 9 Nisan 1985; “Bulgar Baskisinin Belgeleri”, Cumbhutiyet,
13 Mart 1986; “Iste Tiirk Azinliga Yonelik Yasaklar ve Baskilar”, Millivet, 26 Ekim 1989.

00 “Bulgarlastirmada Yeni Asama”, Hiirriyet, 9 Nisan 1985.

o1 Tsim degistirme uygulamasina direnen Tiirkler icin Belene Kampr’'nin yan sira, Sofya, Lofca, Plevne
ve Vidin'de de toplama kamplarinin olugturdugu belirtiliyordu. “Tuna Uzerindeki Iskence Adast”,
Milliyet, 28 Subat 1985.

02 Hiirripet, 10 Mart 1985; Milliyet, 13 Mart 1985; “Bulgar Baskist 3. Vitese Gegti”, Milliyet, 26 Mart
1985.

0 Council of Europe, Report on the Situation of Ethnic and Moslem Minorities in Bulgaria, s. 124.
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Bulgaristan yonetimi Ttirk azinligt asimile etmeye yonelik uygulamalarini ve
Bulgaristan’da Tirk azinlk bulunmadigl yoniindeki iddialarini 1989 yili sonlarina
kadar siirdiirdi. Bu siire zarfinda asimilasyon cabalarina ve azinliga uygulanan
baskilara karst Bulgaristan Tirkleri tarafindan bolgesel tepkiler gosterildi ve gesitli
direnis eylemleri baglatildi. Aralik 1984-Mart 1985 déneminde basta Kircali, Mestanlt
ve Yablanova olmak tzere ilkenin cesitli yerlerinde azinhigin isim dedistirme
uygulamasina karst dizenledigi kitlesel gOsterilerin yani sira, Bulgaristan’da Tirk
Milli Kurtulus Hareketi (BTMKH) ve Emin Mehmedali Ali grubu gibi kimi Srgiitler
cesitli eylemlerde bulundular.6*

III) 1989 Zorunlu Goégii

Bulgaristan  yonetimini Tirk azinlikla ilgili tutumunu  degistirmeye
zotlayacak ve Jivkovun 10 Kasim 1989’da yonetimden uzaklagsmasini saglayacak
gelismeler Mayis 1989°da basladi. Bu  gelismelerin  birincisini, basta Belene
Kamprnda tutuklu bulunanlar olmak tizere ilkenin bircok yerindeki Tirklerin
asimilasyon uygulamasi ile bu uygulamaya direnenlerin tutuklanmalarint protesto
etmek ve Turkiye’ye gb¢ edilmesine izin verilmesini saglamak tzere aclik grevleri
baslatmalari olusturdu. 1989 yili 6ncesinde de aglik grevleri yapilmasina karsin, Mayis
1989°daki aclik grevlerinin buyiik yank: uyandirmasinin en biiyitk nedeni SSCB’deki
aciklik politikasinin bir yansimasi olarak Bulgaristan’da da bir yumusamanin baslamis
olmastydi. Yumusamanin etkisiyle 1988 sonu ile 1989 baslarinda Tirklerin de icinde
yer aldigt veya Turklerin kurucusu oldugu cesitli insan haklart dernekleri kurulmaya,
Bulgaristan yonetimi tarafindan bagta radyo yayinlart ve Batr’yla telefon baglantilar
olmak tizere iletisim araclari Uzerindeki engeller kaldirilmaya baslandi. Bu engellerin
kaldirilmasiyla Tirklerin yaptiklart aglik grevleri yabanci radyolar aracihigiyla tim
diinyaya duyuruldu. Bu durum asimilasyon uygulamalart nedeniyle uluslararasi itibar
zaten sarsilmis olan Bulgaristan’t daha da giic duruma soktu. Ikinci énemli gelisme
ise, Bulgaristan Parlamentosu tarafindan 8 ve 9 Mayis tarihlerinde Pasaport
Yasast'nda yapilan degisiklikle dis tlkelere seyahatin serbest birakidmast ve
isteyenlerin serbestge pasaport alabilmelerine olanak saglanmast oldu.6®

Aclik grevlerinin gittikge yayginlasmast ve Pasaport Yasast'nda yapilan
degisiklikle Turkiye’ye go¢ etme olastliginin belirmesi gibi gelismelerden gii¢ alan
BTMKH ve cesitli insan haklari dernekleri birgok yerde kitlesel protesto gosterileri
organize etmeye basladiar. Bu gercevede, 14 ve 15 May1s 1989 tarihlerinde Silistre
ve Sumnu’da ¢ogunlugunu kadin ve cocuklarin olusturdugu yiizlerce Tturk barisct

04 S6z konusu eylemler icin bkz. Daytoglu, Toplama Kampindan Meclis’e. ..., s. 300-302.

% Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 927 on the Situation of the Ethnic and
Muslim  Minority in Bulgatia, (26 September 1989), para. 7, https://assembly.coe.int
/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16338&lang=en, 03.10.2019, “Sofya’nin Pasaport
Mujdesi”, Cumhuriyet, 12 Mayis 1989.

254



gosteriler diizenlediler. Aclik grevlerinin ve kitlesel protesto gOsterilerinin yabanci
radyolarda yayinlanmast bu eylemlere katilanlarin sayisini daha da artirdi. Bunun
sonucunda, 20-27 Mayis tarihleri arasinda tilkenin kuzeydogusunda basta Bohgalar,
Ezerce, Razgrad, Mahmuzlar ve Dobrig ile glineyde Cebel olmak tizere bircok yerde
binlerce kisinin katildig1 kitlesel gsteriler yapildi. Cok sayida kisinin 61diigii ve birgok
kisinin de yaralandigt bu olaylarin ardindan Devlet Bagkan Jivkov, Turk azinlik
sorununu kékinden ¢éziimlemek amactyla 28 Mayis 1989°da televizyonda yaptigi bir
aciklamada “gecmiste zorla Mislimanlastirilan Bulgarlardan™ dileyenlerin pasaport
alarak Bulgaristan’dan ayrilabileceklerini belirtti ve Turkiye’den sinirlarini agmasin
istedi.5’ Jivkov’un bu agtklamasina cevap veren Basbakan Turgut Ozal, Tirkiye’nin
Bulgaristan’dan gelecek olan Turk gée¢menlere sinirlarinin agik oldugunu, zaten
Tirkiye’nin bu kitleye karst sinirlarint highir zaman kapatmadigini, Tiirk g¢menlerin
timinin ilkeye kabul edilecegini belirterek Bulgaristan’a genis kapsaml bir gbg¢
anlasmasi imzalama ¢agrisinda bulundu.o

66 1984-1989 zorla asimilasyon déneminde Bulgar glvenlik giicleri ile Turkler arasinda ¢ikan
catismalarda toplam 140 azinltk mensubunun 81diigi belirtiimektedir. Hak ve Ozgiirliik, 18-24 Subat
1991. Tsim degistirme kampanyasinin nasil uygulandigina ve uygulama sirasinda ¢tkan olaylara iliskin
olarak bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e. .., s. 337-348.

o7 “Tivkov: Tirkiye Sinirlarint A¢sin”, Cumbhutiyet, 30 Mayis 1989. Jivkov yénetiminin sinirlart agma
kararini almasinda gesitli etkenler rol oynadi. Oncelikle, Jivkov yénetimi, Mays 1989°da baslayan
olaylarin ardindan Turk azinhigin 6nemli bir béliminden kurtulmaya karar vermisti. Sinurlarin
acilmastyla Turkiye’ye yakinlik duyan direngli kesimin gé¢ edecegi, kalanlarin ise daha kolay asimile
edilebilecekleri diigiinilmusti. Burada Bulgaristan yonetimi 1950/1951 zorunlu gocinde oldugu gibi
cok kisa bir zaman dilimi igerisinde biiytik bir go¢men kitlesini tilkeden stirmek, arkasindan da bu kitleyi
tlkeye kabul etme konusunda Tirkiye’yi sikintiya sokarak sinirlarini kapatmasini saglamak, boylece
azinligin goziindeki “Anavatan Turkiye” imajint silmek istiyordu. Tkinci olarak, Turk azinlig asimile
edebilmek i¢in baskict bir politika izleyen Bulgaristan’a karsi uluslararast tepkilerin giderek artmast
karsisinda Jivkov yonetimi sinirlart agarak Bulgaristan’in hiir bir iilke oldugu, isteyen kisilerin tilkeden
ayrilabilecekleri imajint olusturmak istemisti. Jivkov’un Tirklerin Bulgaristan’dan ayrilabilecekleri
yoniindeki agtklamasini 30 Mayis-23 Haziran 1989°da Paris’te yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferanst (AGIK) biinyesindeki Insani Boyut Konferanst Birinci Toplantis’nin baglamasindan 2 giin
énce yapmast bunu gésteriyordu. Ugiincii olarak, Jivkov yonetimi Tiirk azinlikla dogrudan ilgilenen ve
her firsatta Bulgaristan’dan gelecek olan tiim gé¢menlere kapilarini acacagint séyleyen Turkiye’yi gbgiin
yaratacagt buyiik sorunlarla bag basa birakarak bir yerde cezalandirmak istemisti. S6z konusu nedenlerle
ilgili olarak bkz. Lutem, The Past and Present State of the Turkish-Bulgarian Relations, s. 116-117;
Baskin Oran, “Balkan Tirkleri Uzerine Incelemeler (Bulgaristan, Makedonya, Kosova)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XLVIII, No. 1-4, (Ocak-Aralik 1993), s. 129; Sami
Kohen, “Jivkov'un Oyunu”, Milliyet, 31 Mayis 1989; Nazif Kuyucuklu, “Sofya ve Tirkler”,
Cumbhuriyet, 1 Haziran 1989; Sami Kohen, “Bulgar’a Karsilik...”, Milliyet, 8 Haziran 1989; Ahmet Tan,
“Isa Musa Siyaseti”, Cumbhutiyet, 12 Haziran 1989; Hikmet Sami Ttirk, “Tehcir ve Sofya”, Cumbhutiyet,
14 Haziran 1989; Semih Gunver, “Bitmeyecek Cile”, Millivet, 16 Haziran 1989; Istemihan Talay,
“Huktumetin 1zledigi Politika Yanls”, Milliyer, 19 Haziran 1989; Sami Kohen, “Bu Is Nasil
Halledilecek?”, Millivet, 22 Haziran 1989; H. Fahir Alacam, “Bulgaristan'in Niyeti Ne?”, Cumbhuriyet,
22 Haziran 1989; Sami Kohen, “Ne Bekliyoruz?”, Millivet, 6 Temmuz, 1989.

08 Littem, The Past and Present State of the Turkish-Bulgatian Relations, s. 116.
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Bu gelismeler tizerine, Bulgaristan yonetimi kitlesel protesto eylemlerinin
bas sorumlusu olarak goriilen insan haklar1 derneklerinin yoneticileri ile diger azinlik
Onderlerine “zorunlu pasaport” vererek bu kisileri sinir disi etmeye karar verdi.
Kararin ardindan, Mayis ay1 sonuna kadar yaklastk 2.500 kisi Avusturya ve
Yugoslavya gibi tilkelere génderildiler.®” S6z konusu kisilerin sinir dist edilmelerinin
ardindan, bu kez de geriye kalan azinlik mensuplart 6-7 Haziran’dan itibaren kafileler
halinde Tirkiye'ye génderilmeye baslandilar.® Oncelikle Tirkiye —sinirindaki
koylerde yasayanlarin, yashlarin, cocuklarin ve vasifsiz kisilerin zorunlu gége tabi
tutuldugu bu uygulama zamanla tim Tirk azinligt kapsamaya basladi.” Bulgatistan
yonetimi tarafindan “Biiyiik Gezinti” olarak tanimlanan ve Avrupa’da Tkinci Diinya
Savagi sonrasi dénemin en biyik zorunlu géc¢l niteligindeki bu gb¢ sonucunda
yuzbinlerce kisinin Turkiye’ye gelmesi ve daha da gelecek olmast nedeniyle Tirk
hitkiimeti 21 Agustos 1989°da Tiirkiye-Bulgaristan sinirini kapatmak zorunda kald1.”

Tirkiye’nin aldigt bu 6nleme ve yalnizca vizeli gegislere izin verilmesine
ragmen, Haziran 1989-Temmuz 1990 déneminde Bulgaristan’dan yaklasik 350.000
kisi geldi. Ancak, daha sonraki dénemlerde basta barinma ve is olmak tzere
Tirkiye’nin bu kadar biyik bir gé¢men kitlesinin ihtiyaglarint karsilayamamast ve
gbcmenlerin  bir boliminin Turkiye’'ye uyum saglayamamasi’™ gibi etkenler

® Baskin Oran, “Balkan Mislimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya ve Kosova Uzerine Karsilasturmali Bir Inceleme)”?, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XLVIII, No. 1-4, (Ocak-Aralik 1993), s. 115; Eminov, Turkish and Other Muslim
Minotities in Bulgatia, s. 97.

70 Burada dikkat ¢eken husus Tiirk-Bulgar stnirindan giris yapanlarin pasaportlarindaki vize bélumiinde
“sadece Ttrkiye icin gegerlidir” ifadesinin bulunmastydr. “Trenle Kapimiza Biraktilar”, Cumhuriyet, 4
Haziran 1989.

7 Bu konuda bkz. Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1109 on the Situation
of Refugees of Bulgarian Nationality in Turkey (6 July 1989). http://assembly.coe.int
/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asprFilelD=15143 &lang=EN, 28.01.2020.

72 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 97.

73 Ozalin Tirk-Bulgar smirinin kapatilmayacagina ve tiim Tirk gdemenlerin Tiirkiye’ye kabul
edilecegine dair taahhiitlerine ragmen 21 Agustos 1989’a kadar Tirkiye'ye gelen gé¢menlerin sayisinin
300.000' agmast ve goglin azalmadan devam etmesi katrsisinda Turkiye bu tarihte sinirt kapatmak ve
vizesiz gegisleri engellemek zorunda kald1. Sinirin kapatilmasinin ardindan Ozal yaptig1 agiklamada, “ Biz
soydaslarimizi almaktan geriye donmedik. Verdigimiz sézii unutmusg degiliz. Son getirilen vize, Jivkov'u
masaya oturtmak ve go¢ anlasmasi yapmaya yanastirmak icindir. Eger sinurlarimizi actk tutmaya devam
etseydik, dort ay sonra 1.5 milyon insan Tiitkiyeye gelmis olacakt. En giicli iilkeler bile bu kadar
insanm karsisinda duramaz”" demisti. Umit Onat, “Ozal: Jivkov Masaya”, Cumbhuriyet, 23 Agustos
1989. Sinirin kapatilmastyla sinirda bekleyen yaklagitk 120.000 kisi Bulgaristan’a geri donmek zorunda
kaldi. Osman Oktay, “Hareketimiz Baskilara Karst Direniste Dogdu”, Hak ve Ozgtirlik, 10 Ocak 1992.
74 Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin bir bélumii giineydogu Anadolu bélgesine yerlestirilmigler, ama
buraya uyum saglayamamuslardt (Millivet, 19 Temmuz 1990). Bu bélge disinda Tirkiye’nin cesitli
yetlerine yetlestirilen kimi gé¢menler de Bulgaristan ile Tirkiye arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklardan dolay1 Ttrkiye’ye uyum sorunu ¢ekmiglerdi. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Elvan Feyzioglu,
“G6¢ Eden Soydaslar Cikmazda ”, Milliyet, 28 Nisan 1992.
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yuzinden Turkiye’ye gelen gbemenlerin yaklasik yarist zamanla geri déndi.”
Zorunlu gbéclin Bulgaristan’da yarattigi ciddi ekonomik ve sosyal sorunlarin da
etkisiyle Jivkov’un 10 Kasim 1989°da iktidardan uzaklasmak zorunda kalmasinin
ardindan baga gelen yeni yonetimin Bulgaristan’in azinliklar konusuna yaklasiminin
degisecegi yoniinde glivenceler vermesi, asimilasyon uygulamalarina karsi cikan
Turkleri 22 Aralik 1989’dan itibaten serbest birakmaya baslamast, 29 Aralik 1989°da
asimilasyon uygulamasinin yanlis oldugunu, bu nedenle azinliklarin dillerini, dinlerini
ve geleneklerini segmede bundan bdyle 6zgiir olacaklarint agiklamasi, Haziran 1990
se¢imlerinde  Hak ve  Ogzgiirliikler —Hareketinin =~ (HOH)  Bulgaristan
Parlamento’sunda temsiliyet kazanmasi gibi gelismeler Tirkiye’ye gelen gbemenlerin
Bulgaristan’a geri doniislerini hizlandirdt. Diger yandan, Bulgaristan vatandaslarina 1
Mayis 2001’den itibaren AB dlkelerinde vizesiz dolasma hakkinin taninmasinin
ardindan, Tirkiye’de yasayan ve Bulgar vatandagt olan Tirklerin bir bolimi bu
haktan yararlanmak amactyla Bulgaristan’a yeni bir g¢ akini baslattilar.”

Son olarak zorla asimilasyon uygulamasinin ve 1989 Zorunlu Gégii ’ne
giden siirecin nedenlerine bakildiginda, bu konuda cesitli etkenlerin rol oynadig
gorilmektedir. Konuyla ilgili ilk akla gelen neden tilkedeki Bulgar cogunlugun nifus
artts hizinin siirekli dismesine karsitlik Musliman azinliklarin, 6zellikle de Tturk
azinigin  nifus artty hizinin  siirekli  artmasidir. Bu  durum  Bulgar resmi
istatistiklerinden alinan rakamlarla agagidaki tabloda goérilebilir. Buna gore, 1979-
1984 déneminde her 1.000 kisi itibariyla, agirlikli olarak Bulgarlarin yasadigi Loveg,
Mihailovgrad ve Vidin’le, aznhklarin yogun olarak yasadigt Yukart Cuma
(Makedonlar, Pomaklar ve Tirkler), Smolyan (Pomaklar) ve Kircali’de (Tturkler)
nufus artig hizt sehirlerde ve koylerde soyledir:

75 Géemen Tslerinden Sorumlu Devlet Bakant Erciiment Konukman’in verdigi bilgiye gére 16 Temmuz
1990 tarihi itibartyla Bulgaristan’dan 350.487 gbé¢men gelirken, bunlarin 137.021°1 geri dénmiisti.
“Soydas, Tirkiye’yi Kullanmasin”, Milliyet, 19 Temmuz 1990.

76 Ugur Ergan, “Pasaport Gogu”, Hiirriyet, 25 Subat 2001.
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Tablo 1:

Yillar Lofca Mihail- | Vidin Yukar:t | Smolyan | Kircali
ovgrad Cuma
1979 -2.8 -1.6 -4.8 +9.6 +9.9 +17.9
Sehitler +4.5 +8.6 +8.4 +13.1 +12.0 +17.7
Koyler -10.9 -11.8 -17.9 +6.0 +7.7 +17.9
1981 -3.3 -3.3 -0.3 +9.3 +7.8 +15.9
Sehirler +4.6 +5.9 +4.9 +10.9 +9.8 +12.7
Koyler -12.4 -13.3 -18.2 +7.4 +5.5 +17.3
1984 -4.6 -4.9 -7.2 +8.3 +7.7 +14.0
Sehitler +3.6 +4.2 +4.4 +9.4 +9.5 +12.4
Koyler -14.9 -16.5 -21.1 +6.9 +5.5 +14.7

Tablo 1: 1979-1984 Déneminde Bulgaristan’da Bulgarlar ve Azinhklar Bakimindan
Nifus Artis Hiz17?

Tablo 1°deki rakamlar bize Bulgarlarin yogun olarak yasadigt Lofca,
Mihailovgrad ve Vidin’deki niifus artig hizinin 1979-1984 déneminde negatif bir seyir
izleyerek giderek dustiigiing, dolayisiyla niifusun gittikce azaldigini gostermektedir.
Bunun disinda, rakamlar, kirsal kesimden gehirlere 6nemli oranda gb¢ oldugunu da
isaret etmektedir. Buna karsilik, azinliklarin yogun olarak yasadigi Yukart Cuma,
Smolyan ve Kircali’deki niifus artis hizt ¢cok yitksek oldugu gibi, kirsal kesimden
kentlere gb¢ cok fazla olmamaktadir. Bu konuda 6zellikle Tirklerin yogun olarak
yasadigt Kircali dikkat cekmektedir. Kircali’de bir yandan en yitksek ntifus artis orant
kaydedilirken, bir yandan da bu bélgede kirsal kesimden kente gbciin Bulgarlarin
yogun olarak yasadigt Loveg, Mihailovgrad ve Vidin’deki kirsaldan kente gdcle
kiyaslandiginda ¢ok daha az oldugu goriilmektedir.

Bulgar niifusun stirekli azalmasina karsin, azinliklarin, 6zellikle de Turklerin
nifusunun hizla artmasi Bulgaristan yOnetimini iki acidan endiseye dustirdd.
Oncelikle, Bulgar yoneticiler niifuslarinin hizla artmast karsisinda Tiirklerin gelecekte
Bulgaristan yonetiminden 6zerklik, hatta bagimsizlik talebinde bulunabileceklerini
distntyorlardl. Bulgar yoneticilerinde béyle bir endisenin olugsmasina neden olan
etkenlerden bir tanesi gerek Turkiye basininda, gerekse Tirkiye’deki bazi gb¢men

77 Amnesty International, Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Tutks ..., s. 24’ten
Statisticheski Godishnik na Narodno Republika Bulgaria, 1980, 1982 ve 1985.
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derneklerinin bagkanlarinin verdikleri demeglerde bu yondeki taleplerin dile
getirilmesiydi. Bazi yazatrlarin ve dernek bagkanlarinin 1971 tarihli Bulgaristan
Anayasast’'nda niifusu bir milyonu agan azinliklara 6zerklik hakkinin tanindigindan
s6z etmeleri ve Tirklerin béyle bir haklarinin bulundugunu savunmalart Bulgaristan
yonetiminde biyiik bir rahatsizlik yaratmisti. Oysa, bu yazarlarin savundugunun
aksine, Bulgaristan Anayasast’nin hicbir maddesinde azinliklara 6zerk yonetim kurma
hakk: taninmiyordu.” Diger yandan, Kosova’daki Arnavutlarin nifuslarinin hizla
artmasina paralel olarak daha yogun bir sekilde bagimsizlik talebinde bulunmalar
Bulgar yoneticilerinde vakit ge¢ olmadan sorunu kékinden halletme distincesini
dogurdu.” Bulgaristan yonetiminde endise uyandiran bir diger diisiince Tirkiye’nin
ileride Kircali gibi niifusun énemli bir bélimuni Turklerin olusturdugu yerleri kendi
topraklarina katmak icin harekete gecebilecegiydi. Tiirkiye’nin 1974te Kibrish
Turklerin haklarint korumak icin Kibtis’a askeri miidahalede bulunmast bu endigeyi
artirmistt.® Tkinci olarak, Tirk azinligin niffusunun hizla artmast karsisinda Bulgar
yoneticiler gelecekte tilkenin toplam isgiicii ihtiyacinin biyitk cogunlugunu stipheyle
bakilan Tiirklerin karsilayacak olmasindan rahatsizlik duyuyorlardi. Ustelik, azinligin
titlin Gretiminin yapildigi Kircali ile bugdayin yetistigi Dobruca bélgelerinde yogun
olarak yasamast Bulgar yoneticilerinde tlkenin ¢ok 6nemli iki tarim drintnin
yetistigi yerlerin Turklerin yogunlugundan kurtaridmasi gerektigi  distincesini
uyandirmist.8!

Bulgaristan yonetiminin Tlrk azinligi asimile etmeye yonelmesindeki bir
diger neden ise, BKP’nin Bulgaristan’t sanayilesmis cagdas bir toplum haline
déniistirme amactyla dogrudan baglantiliydi. Ulkede sayica fazla ve kalabalik
topluluklar halinde yasayan bir Tiirk azinliginin bulunmasi, bu azinligin Bulgarcadan
farklt bir dil konusmasi ve geleneksel yasam tarzina bagl olusu gibi etkenler BKP
yetkilileri tarafindan ¢agdaslasma siirecinin 6ntindeki engeller olarak gériliyordu.

78 Bu yondeki taleplerin dile getirildigi yazilara 6rnek olarak bkz. Halit Capin, “Tirkler Haklarin
isteyince, Kiyamet Koptu”, Millivet, 23 Ocak 1985; Mustafa Necati Ahmedoglu, “Bulgarlar Insan
Haklarim Cigniyorlar (2)”, Ttirkiye, 6 Mart 1985. Bir baska gazete haberinde ise, yine yanls olarak, Ttrk
azinhiga yonelik isim degistirme kampanyasinin azinligin Bulgaristan niifusunun % 10'una ulasip
uluslararast hukuk geregince resmen ulusal azinlik statiistinii kazanmasini 6nleme amacini tasidig
belirtilmisti. Cumhuriyet, 18 Mays 1985.

79 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 123. Ingiliz BBC radyosunda yayinlanan
bir yorumda ise, Bulgaristan yonetiminin kuskuyla baktigi Ttrk azinligin ileride Bulgaristan ve Varsova
Paktr aleyhine Turkiye’yle isbirligi yapmasint 6nlemek icin azinligi asimile etmeye calistigt belirtilmigti.
BBC radyosunun bu yorumu igin bkz. Milliyet, 3 Nisan 1985.

80 Turkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmasi Yunanllar tarafindan “Yeni Osmanlicilik”
hareketi olarak nitelendirildikten sonra bu kavrama sarilan Bulgaristan yonetimi Tirkiye’nin benzer bir
midahaleyi Bulgaristan topraklarina da tastyabilecegi endisesini duymaya baslamistt. Ayni endisenin
1989 sonrast dénemde de devam ettigi, hatta 12 Temmuz 1991 tarihli yeni Bulgaristan Anayasast’nda
azinlik haklariyla ilgili diizenlemelere yer verilmek istenmemesinin ardinda Kibris 6rneginden duyulan
korkunun yattigt belirtilmektedir. Petkova, The Ethnic Turks in Bulgaria. .., s. 49.

81 Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Turks. .., s. 24.
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BKP’ye gore cagdas bir toplum haline gelmenin ilk sartt tilkedeki tiim vatandaslarin
aynt dili, yani Bulgarcayt konusmalariydi. Oysa, kalabalik topluluklar halinde bir arada
vasayan Turkler Bulgarcadan ¢ok Tirkce konusuyorlardi. Turklerin Misliman
olmalart da BKP tarafindan cagdaslasmanin o6ntindeki bir diger engel olarak
goriliyordu. Bundan dolayt Bulgaristan yonetimi, ilkenin ¢agdaslasmasint
engelledigini diisiindiigti Tiirkee ile Tirk ve IslAm geleneklerinin etkisini kirmak
amactyla Turklere yonelik asimilasyon uygulamalarint baglatt.82 1985 yilinin eski
kimlik kartlarini iade etmenin son yili olmast ve Aralik 1985’te yeni niifus sayiminin
yapilmasinin planlanmasi, Bulgar yetkililerini ¢ok kisa bir siire icerisinde Tirklerin
isimlerini degistirmeye yoneltti. Bu sekilde Bulgaristan yonetimi en azindan kagit
tzerinde ilkede Turk azinlik bulunmadigini kanitlamaya caligti.83

Ucglincii neden, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren gerek diinyada, gerekse
Tiirkiye’de Tsldm kéktendinciliginin gittikce giiclenmesiydi. Ozellikle 1979 yilindaki
Iran Devrimi’nin etkisi, Litbnan’daki i¢ savas, Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinden
sonra Tirk-Tslim sentezinin devlet ideolojisi olarak ortaya konulmasi BKP
yonetimini azinligin bu gelismelerden etkilenebilecegi ve Bulgaristan’da da benzer
karisikliklarin ortaya ctkabilecegi olasiligina karst harekete gecirdi. 1980 sonrast
donemde Tirkiye’nin 6zellikle Yunanistan’daki Misliiman-Ttrk azinlikla baglarini
giclendirmek icin din Ogesinden yararlanmaya yonelmesi® aym durumun
Bulgaristan’da da s6z konusu olabilecegi yoniinde Bulgar yonetiminin endiselerini
artirdi. Bulgaristan yonetimi Oncelikle Tirkiye’den yapilan televizyon ve radyo
yayinlarina parazit uygulayarak Tiirk-Islim igerikli programlarin azinlik tarafindan
izlenmesini 6nlemeye calismigsa da, bu yontemin etkili olmadigr distinildd ve
azinligin dinf ve milli kimligini hedef alan uygulamalar hayata gegirildi.8>

82 Poulton, The Balkans, Minorities and States in Conflict, s. 126-127.

83 Amnesty International, Bulgaria: Imprisonment of Ethnic Tutks.. ., s. 25; Council of Europe, Report
on the Situation of Ethnic and Moslem Minorities in Bulgaria, s. 124-125; Eminov, Turkish and Other
Muslim Minorities in Bulgaria, s. 95; Baest, Kaynasmis Sosyalist Millet’ten Yenilikler...,s. 412.

84 Ali Dayioglu, “An Ongoing Debate in the Turkish-Greek Relations: Election of the Muftis in
Greece”, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisti Dergisi, C. VIII, No. 1, (Temmuz 2019), s.
41.

85 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s. 95-96; Poulton, The Balkans, Minorities
and States in Conflict, s. 125-126; Council of Europe, Report on the Situation of Ethnic and Moslem
Minorities in Bulgaria, s. 125.
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Sonug

Buraya kadar aktaridanlardan gorildigi gibi, Bulgaristan yOnetimleri
tlkedeki Musliman-Tirk azinligi asimile edebilmek icin 1878’den 1989’a kadar
sistematik bir devlet politikast izlemislerdir. 1984 Oncesinde Ozellikle Pomaklar
tzerinde yogunlagan bu politika, 1984’ten sonra Turkleri hedeflemis, almnan sert
Onlemlerle azinligin etnik ve dinsel kimligi silinmek istenmistir. Bununla birlikte,
Bulgaristan yonetiminin isim degistirme yoluyla Ttrk azinligi asimile etmek yontinde
giristigi cabalar ve uyguladigi baskilar tam ters yonde etki yaratmistir. Aralik 1984°te
baslayan sert asimilasyon uygulamasina kadar Bulgaristan’daki Ttrkler arasinda
Tirklik bilinci, baskict bir rejimde ve Soguk Savas ortaminda asimilasyon ¢abalarina
karst direnmenin ¢ok zor olmasindan 6tird Yunanistan’daki kadar glicli bir nitelik
gOstermemistir.$6 Ancak, sert asimilasyon déneminde Tiirk etnik kimligine ve IslAm
dinine yonelik dogrudan saldirdar Tirklerin etnik kimliklerine ve dine daha fazla
sartlmalarina yol agmistir.8” Bu cercevede, 1989 sonrasi ¢ogulcu parlamenter
déneminin 6zellikle ilk yillarinda azinlik mensuplart ¢ocuklarini yogun bir sekilde
Kuran kurslarina ve imam-hatip liselerine yollamaya ve Turkiye’den din kitaplar
getirtmeye yonelmislerdir.®® Benzer sekilde azinlik, 1984 yili 6ncesinde Tirkge
konusma ve yazma konusunda ¢ok fazla hassas degilken, sert asimilasyon dénemi
sirasinda ve sonrasinda bu konuya biiyitkk 6énem vermeye baslamistir.8 Ornegin,
Bulgar hiikiimetiyle HOH arasinda varilan anlasmaya ragmen 1991/1992 ders yilinda
milliyet¢i kesimlerden gelen yogun tepkilerden dolayt okullarda secimlik Tirkce
dersinin baslatilmamas: tzerine, azinlik mensuplari ders yii basindan itibaren
cocuklarini okula géndermeyerek dersleri boykot etmisler ve Turkce dersi
okutuluncaya kadar boykotu stirdiireceklerini aciklamuglardir. Kasim ayinda Tirkee
dersinin okullarda okutulmaya baslanmasi tizerine azinlik mensuplart boykotu sona
erdirmislerdir.%

Azinligin bu yondeki hassasiyeti ve dinl ve etnik kimligine sahip ctkist

ayrilikeiliga evrilmemis, 1989 sonrast ¢ogulcu patlamenter déneminde “Bulgar Etnik
Modeli” olarak adlandirilan ve etnik gruplar arasindaki sorunlarin diyalog ve

86 Oran, Balkan Miishimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve
Kosova Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme), s. 114.

87 Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities in Bulgaria, s 96; Mahon, “The Turkish Minority
under Communist Bulgaria. .., s. 156; “Bulgarlastirma Kampanyast Geri Tepti”, Milliyet, 8 Nisan 1985.
88 Oran, Balkan Mishimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik (Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve
Kosova Uzerine Karstlastirmal Bir Inceleme), s. 115.

89 Karpat, Introduction: Bulgarian Way of Nation Building...,s. 1. 1984-1989 déneminde Bulgaristan
yonetiminin Tirkceyi yasaklamasina tepki olarak, daha énce g¢ocuklarinin Tirkge egitim almalart
konusunda 1srarlt olmayan ailelerin bu dénemde bir Tirkge alfabe alabilmek i¢in 300 leva gibi yitksek
bir fiyati gézden ¢ikardiklart belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Oran, Balkan Tiirkleri Uzerine
Incelemeler (Bulgaristan, Makedonya, Kosova), s. 130.

% Konuyla ilgili bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e. .., s. 389-396.
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azinliklarin toplumla bitinlesmesi icin gerekli mekanizmalarin kurulmasi yoluyla
cozlimlenmesini 6ngbéren modele biyik destek vermistir. Azinlik bu tutumunu
Ataka basta olmak tzere milliyetci parti ve Orgiitlerin azinliga yonelik saldirgan
politikalarina ragmen devam ettirmis,”! Bulgaristan’da etnik sorunlarin ¢dzimi
yoniinde 6nemli katki ortaya koymustur. Azinligin bu tutumu, Bulgaristan’da i¢
barisin korunmasinin en bitytik giivencesini olusturmustut.

911989 sonrast dénemde azinlikla ilgili gelismeler i¢in bkz. Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e. ...,
s. 387-482; Ali Daytoglu, “1989-2010 Déneminde Bulgaristan’la ve Misliman-Tiirk Azmnlikla Tlgili
Gelismeler”, Neriman Ersoy-Hacisalihoglu ve Mehmet Hacisalihoglu  (ed.), 89 Gécii: Bulgaristan'da
1984-89 Azinlik Politikalari ve Tiirkiveye Zorunlu Gég, Tstanbul, Yildiz Teknik Universitesi Balkan ve
Karadeniz Arastirmalart Merkezi ve Balkanlar Medeniyet Merkezi, 2012, s. 283-341; Ali Dayioglu,
“Muslim-Turkish Minority’s Freedom of Religion and Conscience and the Problem of the Head
Muftiate in Bulgaria between 1989 and 20117, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. V,
No. 1, (Nisan 2012), s. 2-33. Bulgar milliyetcilerinin azinlik karsit: faaliyetleriyle ilgili olarak ayrica bkz.
“Erdogan’dan Yardim Istediler”, https://www.aksam.com.tr/guncel/erdogandan-yardim-istediler--
70413h/haber-70413, 25.01.2020, “Bulgaristan’da Milliyetgi Partilerin Yikselsi”,
https:/ /www.bbc.com/turkce/habetler/2013/05/130510_bulgaristan_secimler, 25.01.2020;
“Bulgaristan’da Milliyetcilik Yikseliste”, https://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=12558,
25.01.2020; “Bulgaristan’da Tirkce Kamu Yayinlarina Engelleme Girigimi”,
https:/ /www.trthaber.com/haber/dunya/bulgaristanda-turkce-kamu-yayinlarina-engelleme-girisimi-
231035.html, 25.01.2020; “Bulgar’in Tirkce Tepkisi Yeniden Depresti”,
https://gazetebalkan.ro/2018/05/23 /bulgarin-turkce-takintisi-yine-depresti/, 25.01.2020.
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GOC SONRASI BULGARISTAN’DA YASAYAN TURKLERIN
BULGARLAR ILE SOSYAL ILISKILERINDE DONUSUM

Ramazan BICER"

Ozet

Tirklerin Balkanlardaki varligi, eski caglara dayanmaktadir. Ancak Osmanlilarin
Balkanlara ulagsmastyla birlikte, Bulgaristan’da ciddi bir Tirk varligi ve egemenligi
olusmustur. Turkler, Balkanlarda bircok medeniyet izleri ve kiltir eserleri
birakmustir. Yaklasik bes yiz yil yonetiminde tuttugu Balkanlar’dan gekilmesiyle
birlikte, Balkanlarda kalan Turkler, biiyik bir zulme maruz kalmis ve ciddi bir
asimilasyon girisimlerine ugramis olmakla birlikte, var olma ve kimliklerini yasatma
miucadelesi vermisler ve 6z benliklerini korumuslardir. Son yillarda Bulgaristan
yonetimindeki degisimler ve gelisimler dogrultusunda, Tiirklere cok 6nceleri verilen
ama hi¢ yurtrliikte olmayan haklar, 2012 yili itibartyla yeniden giindeme gelmis ve
Bulgaristan Parlamentosu tarafindan Komiinist dénemde Tiirklere yapilan baskilar
kinanmustir. Siyasi gelismelerin 6tesinde Ehl-i Stinnet ve Bektasi/Alevi gruplarin
olusturdugu Miisliman Tirk toplumu, uzun yillar Bulgar kékenlilerle birlikte
yasamis, sosyal hayatta birliktelik yapmus, arkadaslik ve evlilikler gerceklestirmistir.
Bu calismamizda, gé¢ sonrast sosyal hayatta birliktelik, arkadashk ve evliligin
Bulgaristan Ttrkleri tarafindan nasil degerlendirildigi Gizerinde durmaktayiz.

Anahtar Sézciikler: Bulgaristan, etnik barg, Ttirkler, Bulgarlar, sosyal iliskiler.

Transformation of Social Relations of Turks with Bulgarians in Bulgaria
After Migration

Abstract

The presence of Turks in the Balkans back to ancient times. However, with the
Ottomans reaching the Balkans, there was a serious Turkish presence and
sovereignty in Bulgaria. Turks left many traces of civilization and cultural inheritance
in the Balkans. The Turks ruled the Balkans for about five hundred years. With the
withdrawal from the Balkans, the Turks who remained there suffered great

* Prof. Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, rbicer@sakarya.edu.tr, orcid.org/0000-0003-1501-
2103.
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persecution. They were severely assimilated. Nevertheless, they struggled to exist
and maintain their self-respect and retain their identity. In the direction of the
changes and developments in the Bulgarian administration in recent years, the rights
that were given to Turks long before, but which were not in effect, came to the
agenda again in 2012 and the Bulgarian Parliament condemned the oppression of
the Turks during the Communist period. The Muslim Turks of Bulgaria are
composed of Ahl al-Sunna and Bektashi / Alawi groups. They lived with Bulgatian
people for many years, engaged in social life, made friendships and marriages. In this
study, we emphasize how togetherness, friendship and marriage are evaluated by
Bulgarian Turks in post-migration social life.

Keywords: Bulgaria, Ethnical Peace, Turks, Bulgars, Social relations

Giris

Tirklerin Balkan sertiveni, Osmanl 6ncesine dayanmaktadir. Orada Tirk
varhiginin giclii bir sekilde hissedilmesi ve etkisini géstermesi, Osmanl dénemine
rastlamaktadir. 1385’te Sofya’nin Osmanli hakimiyetine girmesiyle Bulgaristan’da
500 yil stiren bir Tirk idaresi dénemi baslamistir. Osmanli Devleti’nin iskan
politikast dogrultusunda Anadolu’nun belitli bélgelerdeki Tiirk halki, Rumeli’ye gé¢
etmislerdir.532 Bu topraklarda bes yuzyil Tturk kiltiri ve medeniyetini yasatan Turk
topluluklari, XIX. yiizyilda geri Anadolu’ya dénmeye baslamuslardir. Bu gelismede
en buyiik etken, 1877-1878 Osmanli-Rus savast olmugtur.633

Balkanlar, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag,
Kosova, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Slovakya, Turkiye ve
Yunanistan iilkelerinden olusmaktadir.

Bulgaristan’in  geregi gibi anlagilmasi, ancak Balkanlarin taninmasiyla
mimkiindiir. Balkan sézciigi, “sarp ve ormanlik dag” anlamina gelen bir Tiirkee
kelimedir. Balkan tiirevinin baglangicta “batakhik” anlamina geldigi goriilmektedir.
Tirkce balkan sézclik bicimi, komsu dillere de gecmistir. Macarca da balkan,
balkany, “su birikintisi, bataklik” anlamindadir. Bulgarca balkan, bir dag olarak
Tirkceden kalma bir alintidir. Rus agizlarinda da balkan, koyak, ormanla dag
arasindaki alan, dag etegi anlaminda kullanilir.634

Balkan adinin ilk kullanilisina, Ttalyan hiimanist yazar ve diplomat Filippo
Bu-onaccorsi Callimaco'nun (Philippus Callimachus, 1437-1496), XV. ylizyildan
kalma eserinde rastlanir. Papa XI. Paulus tarafin-dan cezalandirilan Callimaco,

632 Mehmet Inbast, “Balkanlarda Osmanh Hakimiyeti ve Iskan Siyaseti”, Ttirkler (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2002), 158-159.

033 Yusuf Halacoglu, “Bulgaristan”, TDYV Islam Anszk]opedjsj—D[.A, VI. (1992), 397-398.

034 Nesrin Gullidag, “Balik’ Sézctigi Uzerine”, Karadeniz, 6/26 (2015), 58.
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Lehistan'a yerlesir ve Lehistan kralinin danismani olur. Vladyslav 1ll. Varnenczyk
d6éneminin tatih yazaridir, yapitinda diplomatik gérevle Osmanl bagkentine giderken
gbrdiigt Haimos'un kisa bir betimlemesini de verit. 1490 yilinda Papa VIII. Masum'a
yazdigt yazida Callimaco, yetel halkin bu daga Balkan adint verdigini belittir: "Quem
incolae Blochanum vocant”.635

Bolgeye Balkan adinin verildigini belirten bir bagka kisi de Alman Salomon
Schweigger, 1577 yilinda Balkanlar'dan geger. O, 1570l yillarda baglayan gezilerinin
ginliigi, 1608 yilinda basimustir. Tcerisinde Emum, Hemo ve Hemus terimleriyle
s6z edilen Haimos'un ayrintil bir betimlemesine yer veren ve Callimaco'dan sonta
dagin Tiurkee adi olan Balkan sézciigiinii anan, boylelikle adin bélgedeki yayginligini
belgeleyen ilk gezgindir.636

Balkanlara bir dénem hakim olan Avrupa Hun devletinin Attila’nin
Slumini takiben (m.s. 454) dagilmasindan yaklagik ylizyil sonra Avrupa’da, Tirkee
konugan halklarin olusturdugu yeni bir Kaganlik, Avrupa Hunlarinin yerini almistur.
Bunlar Avarlardir. Balkanlarda en biiyiik eski ve gtiglii Ttirk varligl, Avarlar olmustur.
Mikemmel ordu ve devlet teskilatina malik olan Avatlar (ve onlara tabi Bulgarlar)
idaresinde, Slavlar gayet iyi bir egitim gérmislerdir. VI. Yiizyila kadar herhangi bir
toplumsa ve kitlesel bir yapilanmaya sahip oldugu asla bilinmeyen Slav kavimleri,
Avar hakimiyetinden sonra devlet kurmaya baslamislardir. Avarlar, “davar strtleri
besleyen” efendi zimre idiler. Hatta Slavcadaki “efendi” manasina gelen “hospodar,
gospodar” s6zl de koken itibartyla, “davar besleyen efendi” demektir.

Avarlarin Avrupa, Slavlar ve Balkanlar tzerinde siyasi, kultirel, dilsel ve
etnik anlamda 6nemli derecede katkiart olmustur. Balkanlarin bugline kadar
degismeden kalan ve toplumun etnik yapi tasint olusturan dért unsur vardir. Bunlar,
Avarlar, Kutrigurlar, Slavlar ve Ulahlar’dir. Bu verilere gére Balkan halklarinin
olusumunda Tirk kokenli Avarlarin tarihsel birikimleri dogrultusunda
azimsanmayacak bir etki ve katkis1 vardir.

_ Balkanlardaki Ttrk varligt sadece Avarlar ile kalmamis ve Bizans’in baskenti
Istanbul’un Fatih Sultan Mchmet tarafindan fethedilmesiyle birlikte, Balkanlarin
kapilart ardina kadar Tirklere acilmugtir.

Maria Todorova’ya gore, Balkanlarin tarihinde Onemli iki aktor
bulunmaktadir. Bunlardan biri, siyasal, dinsel etki birakan Bizans; digeri ise
yarimadaya kendi dilinden isim veren ve en uzun siyasal birligini kuran Osmanlilardur.
Todorova’ya gore, “Balkanlarin Osmanli mirast oldugu sonucuna varmak abartma
degildir”. Zira ona gore, “Demografi ve halk kiltiirii alaninda Osmanli mirast kalict
ve kesintisiz etkiler birakmistit”.637 Todorova’nin bu goriisleri 6nemli veriler

635 Maria Todorova, Balkanlart Tahayyil Etmek, gev. Dilek Sendil, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2006,
55-56.

036 Todorova, Balkanlat: Tahayyil Etmek, 57.
037 Todorova, Balkanlari Tahayyil Etmek, 36.
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icermektedir. Zira 6ncelikle Balkanlara bu verilen isim, Ttirk¢edir. Oysaki bélge uzun
bir dénem Bizanslilarin kontrolii ve yénetimi altinda idi. Ote yandan dil agisindan
yaklasildiginda herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin Balkanlardaki her kiltirde
ciddi anlamda Turkce kelime ve climleler bulunmaktadit.

Bir diger arastirmact Sirp dilbilimei Vuk Karadzig’e gére, 1829 yilinda
Belgratli kadmlarin Musliman kadinlar gibi carsaf giymekte, Sirp erkekler de sarik
sarip, nargile icmekteydiler.6® Bir bagka yazar Sofroniy Vraganski (1739-1813) de
dénemindeki Bulgar yazarlarin esetlerinde Tirkce kelimelere agirlik verdiklerini
kaydetmistir.53 Bulgar sehirlerinde Ttrkgenin giindelik hayatta kullanimi ile ilgili,
Gvan Vazov’un verdigi bilgiler dikkat cekicidir. Nitekim yazar “Sehirlerimizde
konusulan dilin yarist neredeyse Ttrkge idi” demistir.640

XVI. Yizyilda Bulgaristan niifusunun biyik bir kismint  Turkler
olusturuyordu. Yiizyilda Balkanlar’da Osmanli Imparatorlugu’nun  etkisinin
zayiflamasina paralel olarak Tturklerin niifusu azalmaya baslamistir. Tarihsel siirecte
bircok gelismeler yasayan Bulgaristan topraklarinda, 1877-78 Turk-Rus savast
sonunda imzalanan 1878 Berlin Antlasmastyla Tuna vilayetinin Sofya, Vidin, Ruscuk,
Tirnova ve Varna sancaklart tizerinde bir Bulgar Prensligi kurulmus, bu yorelerdeki
Tirkler onlarin egemenligi altinda kalmustir. 1912-13 Balkan Savagt sonrast
niifusunun ezici ¢ogunlugunu Tirklerin olusturdugu Batt Trakya ve Rodoplardaki
Kircaali, Egridere, Kosukavak, Daridere, Mestanli, Ortakdy, Doévlen, Pagmakli ve
Nevrokop ilgeleri Bulgaristan topraklarina dahil olmustur. En son 1940 yilinda, yine
nifusunun biytk kismint Tirklerin olusturdugu Guney Dobruca topraklar da
Romanya’dan alinip Bulgaristan’a verilmistir.¢4! 1877-1878 Osmanli-Rus savast
sonrast Bulgaristan topraklarinda kalan Tirkler, etnik azinlik statiisiinde
degerlendirilmistir. Bu konumdaki Tirklerin biyiik kismi, Kuzey-Dogu ve Giiney-
Dogu Bulgaristan bolgelerinde yasamaktadirlar.642

638 Fatih Tyiyol-Alena Catovié, “Sevdalinkalarda Tiirk-Bosnak Halk Kiltiiranin Ortak Unsurlarr”,
Uluslararast Ttirkce Edebiyat Kultir Egitim Detgisi, 1/1 (2012), 248.

639 Emrullah Yalgin, “Tiirk-Bulgar Ortak Kiltird”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilp Tarihi Enstitiisti
Atatiirk Yolu Dergisi, 43 (2009), 572.

640 Fatih fyiyol-Ahmet M. Kesmeci, “Balkan Dillerindeki Tiirkge Kelimelerin Tanimlanmasi Problemi
Uzerine Tespitler”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 6/4 ( 2011), 621-632.

641 N. Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1983) (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1986), 17; Omer Turan,
The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1998), 119-124; Ali
Eminov, Turkish and other Muslim Minorities in Bulgaria (London: Hurst, 1997), 76-79.

042 Stefan Troebst, “Ethnopolitics in Bulgaria: The Turkish, Pomak, Macedonian and Gypsy
Minortites”, Helsinki Monitor. Quarterly on Secutity and Cooperation in Europe 5/1 (1994), 32-42.
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Bulgaristan’da Yagayan Tiirklerin G6¢ Sonrasi Bulgar Vatandaglarla
Tligkisi

Bulgaristan’da Tirkler, uzun yillardan beri Bulgarlar ile yasamaktadir. Bu
stireg icerisinde ezici ¢cogunluktaki bir zaman stirecinde, devlet ve yonetim terdriine
maruz kalmis olan Ttrkler, Bulgar halkiyla esit derecede bir yasam ortamina higbir
zaman sahip olamamistir. Buna ragmen, uluslararasi arenada, hep etnik baristan séz
eden ve azinliklar hakkinda, beynelmilel standartlart uyguladigini vurgulayan Bulgar
idarecileri yaninda, Bulgar halk: arasinda da “Bulgarlar ile Tirkler arasinda sadece
sogan zart kadar bir fark vardir” sézu dillendirilmistir. Ancak bu tir séylemler
cogunlukla uygulamaya yanstmamis ve ger¢eklik kazanmamistir. Bu yonli bir sonug
ta toplumsal hayat ve kamusal alanda yer bulmamustir.

Turklerin Bulgar yurttaslarla iliskisini yansitan asagidaki arastirmamizda, s6z

konusu hipotezin takdimi ve elde edilen sonuglari tahlili bariz bir sekilde
goriilmektedir.

Kendi din ve irkdasiyla evlilikle ilgili goriislere bagvurulmustur. Asagidaki tabloda
cevresindeki Tiirklerin, Bulgarlarla evlendigini belirtenler % 68, 3’liik bir orana (544 kisi)
sahiptir. Etrafindaki veya tanidig1 Tiirklerin, Bulgarlarla evlenmedigini sdyleyen kimselerin

oran1 % 31,7 dir (252 kisi).

Bu tablo verilerine gére ankete katilan Tirkler, gevrelerindeki veya tanidigi Tiirkler
arasinda ciddiye alinmasi gereken bir oranla (%68,3) Bulgar kokenli kimselerle evlenenlerin

oldugunu ifade etmistirler.

Tiirklerin Bulgarlarla Evlenme Durumunu Gésteren Frekans Ve
Yiizde Oranlari

f % Gegerli% Y1§ilmah%
O T = Evet 544 68,3 68,3 68,3
SRS
'GE') % == Hayir 252 31,7 31,7 100,0
£55F
RS
Oma Toplam 796 100,0 100,0

(Dalkilic-Bicer, 2014:135)

Bulgarlarla evlenme durumunun cinsiyete gore degerlendirmesinin ele
alindigi tabloya gore, ankete katilan kadinlarin %69°0’u Turklerin, Bulgarlatla
evlendigini bildirirken, erkeklerin ise %67°9’u da ayni goriisti paylasmuslardir. Erkek
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ve kadin, %068,3 oraninda, boyle bir evliligin varliginin séz konusu oldugunu ifade
etmislerdir.

Cevrenizde Bulgarlarla evienen var mi? sorusunun Cinsiyete Gore Capraz Tablosu Crosstabulation
Cevrenizde Bulgarlarla evlenen var mi?
Toplam
Evet Hayir
& 223 100 323
2| Kadmn
Z % Cinsiyet |69,0% 31,0% 100,0%
[ 321 152 473
Erkek —
% Cinsiyet |67,9% 32,1% 100,0%
Toplam F 544 252 796
% Cinsiyet 68,3% 31,7% 100,0%

(Dalkilic-Bicer, 2004:133)

Tirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya Arkadaslik Yapma Durumu

Bulgaristan topraklarinda Tirkler, Bulgarlarla uzun siredir birlikte yaga-
maktadirlar. Bu dogrultuda, Bulgaristan’da yasayan Turklerin, birlikte yasadiklari
ortamlardaki Bulgarlar hakkindaki duygu, algtlayis ve degerlendirmelerine yonelik
olarak, Bulgaristan’da yasayan Tiurklerin bir Bulgar ile komguluk ve arkadaslk
yapmasinin nasil karsilandigy ile ilgili soruya, asagidaki tabloya gére (Tablo: 6), boyle
bir arkadashigin cok 6nemli oldugunu kabul eden 17 kisi (%2,1) yaninda, bunun
6nemli oldugunu kabul eden 75 kisi mevcuttur (%9,4). Boyle bir arkadashik ve
komsulugunu 6nemi konusunda bir fikri olmadigini belirten 251 kisi (%31,5)
bulunmaktadur.

Bir Bulgar ile komsuluk ve arkadaslik yapmanin hi¢ 6nemli olmadigint belit-
ten 236 kisi (%29,6) varken, bunun 6énemli olmadigint séyleyen kimselerin sayisi ise
217dir (%27,3)

Bulgarlarla Komsuluk iligkileri ve Etnik Barig
F % Gegerli% Yigilmah%

o - .
% } | . Cok 6nemli 17 2,1 2,1 2,1
>22% |Onemli 75 94 9,4 11,6
HE
S£E-  |Kararsiam 251 | 315 315 431
twC E .
SE52 |Onemlidegi 217 273 273 70,4
ESEES
E T::.‘. —.: E Hi¢ onemli degil 236 29,6 29,6 100,0
g = 2

= Toplam 796 | 1000 | 1000

(Dalkilic-Bicer, 2004:142)
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Turklerin Bulgarlarla komsuluk veya arkadaslik iligkilerinin cinsiyete
gore ¢apraz tablosu

Asagidaki tabloya gére (Tablo: 6.1) komgularinin Bulgar olmasint 6nemseyen
Turklerden bayanlarin %2,871 (9 kisi) ¢cok 6nemli olarak degerlendirmekte, %12,1’1
ise (39 kisi), bunun énemine vurgu yapmaktadir. Kadinlarin %34,1 orant (110 kisi),
bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Yine bayanlarin %23,8’1 (77 kisi) bu
konuda, “6nemli degil” derken, %27,2’si (88 kisi) hic 6nemli olmadigini kabul
etmektedir.

Komsularin Bulgar olmastin ¢ok énemli oldugunu kabul eden erkeklerin
orant %1,7 (8 kisi) olup, bunun 6nemli oldugunu vurgulayanlar ise, %7,6’dir (36 kisi).
Komgularinin Bulgar olup olmamasi konusunda kararsiz oldugu belirtenlerin
durumu ise, %34,1 (141 kisi) olarak gériinmektedir.

Komsu ve arkadaglarin Bulgar olmasinin 6nemli olmadigint sGyleyen erkekler,
%29,6’oranini (140 kisi) olustururken, bunun hi¢ 6nemli olmadigini ifade edenler ise
%29,6’d1r (236 kisi).575-608.

[Komgularinizin veya arkadagslarimizin Miisliiman olmasi sizin i¢in onemli midir?
sorusunun cinsiyete gore ¢apraz tablosu/Crosstabulation
CINSIYET
Erkek Kadin Toplam
F 9 8 17
Cok onemli % Komsu 52,9% 47,1% 100,0%
% Cinsiyet 2,8% 1,7% 2,1%
F 39 36 75
Onemli % Komsu 52,0% 48,0% 100,0%
% Cinsiyet 12,1% 7,6% 9,4%
f 110 141 251
Kararsizim % Komsu 43,8% 56,2% 100,0%
% Cinsiyet 34,1% 29,8% 31,5%
Onemli degil % Komsu 35,5% E§4,5% 100,0%
9% Cinsiyet | 23.8% 29,6% 27 3%
f 88 148 236
Hi¢ 6nemli degil | % Komsu 37,3% 62,7% 100,0%
f 323 473 796
40,6% 59, % 100,0%
100,0% 100% 100,0%

(Dalkilic-Bicer, 2004:143)
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Turklerin Bulgarlarla komguluk veya arkadaghik iligkilerinin yas
degiskenine gore ¢apraz tablosu

Bulgaristan’da yagayan Turklerin Bulgarlarla komsuluk ve arkadashk
yapmalarinin 6nem durumunu inceleyen agagidaki tabloya gére (Tablo: 6.3), ankete
katilan 24 ve alt yas gruplarindan 7 kisi (%3,0) bu iliskinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtirken, 18 kisi de (%7,8) 6énemli olarak degerlendirmistir. Bu konuda karar-siz
oldugunu vurgulayan 52 kisi (%22,5) bulunmaktadir. Bu yas grubu icerisinde 64 kisi
(%27,7) bu sorunun énemli olmadigint belirtirken, 90 kisi (%39,0) de hi¢ 6nemli
olmadigini s6ylemistir.

Ankete katillan ve 25-44 yas periyodu arasinda olan 5 kisi (%1,8), bu iliskinin
cok oOnemli oldugunu belirtirken, 18 kisi de (%7,8) bunu o6nemli olarak
degerlendirmistir. Bu konuda, 95 kisi (%33,8), kararsizligint belirtmistir. Ote yandan
73 kisi (%26,0), béyle bir yakinhgin énemli olmadigini vurgularken, 76 kisi de
(%27,0), hi¢ 6nemli olmadigini kaydetmistir.

Tirklerin Bulgarlarla komsuluk ve arkadaslik iliskisi degerlendiren 45-64 yas
grubu arasinda 4 kisi (%1,9), bunun ¢ok 6nemli oldugunu kaydederken, 22 kisi de
(%10,5), 6nemli olusuna vurguda bulunmustur. Bu alanda kararsiz oldugunu belir-
ten 82 kisi (39,2) mevcuttur. Boyle bir iliskinin énemli olmadigini kaydeden 55 kisi
(%206,3) yaninda, 46 kisi de (%22,0) hi¢ 6nemli olmadigint kabul etmektedir.

65 ve tizeri yagta olan katihmecilardan 1 kisi (%1,3), Bulgarlarla komsuluk ve
arkadaglik iligkisinin ¢cok 6nemli oldugunu belirtirken, 3 kisi de (%4,0), 6nemli
oldugunu kaydetmistir. Ote yandan, 22 kisi (%29,3) bu konuda kararsiz oldugunu
vurgulamustir. Komsuluk ve arkadaglik iliskisinin énemli olmadigini, 25 kisi (%33, 3)
sOylerken, hi¢ 6nemli olmadigini ise, 24 kisi (%32,0) kaydetmistir.
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Yas Degiskenine gore Tiirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya Arkadashk

Iliskilerini gosteren Capraz Tablo/Crosstabulation

YAS GRUPLARI Toplam
24 ve alt1 | 25-44 | 45-64 65 ve lizeri
F 7 5 4 1 17
Cok Snemli |% Komsu [412% |294% |235% |5.9% 100,0%
% Yas 30% |18% [1,9% |13% 2,1%
F 18 32 22 3 75
Onemli 9% Komsu |24,0% |42,7% [293% |4,0% 100,0%
F 52 95 82 22 251
Kararsizm | % Komsu  [20,7%  |37,8% [32,7% |8.8% 100,0%
% Yas 225% |338% [39,2% |293% 31,5%
| Onemli degil |% Komsu  |295% [33.6% [253% |115% 100,0%
% Yas 277% |26,0% |263% |333% 27.3%
o IF 90 76 46 24 236
?e‘;imemh 9% Komsu |381% [322% |195% |102% 100,0%
| | | | |
F 231 281|200 |75 796
29,0% 353% |263% |9.4% | 100,0%
100,0% 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0%

(Dalkilig-Biger, 2004:145)
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Ogrenim Durumuna gore Tiirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya Arkadaslik

[liskilerini gosteren Capraz Tablo/Crosstabulation

OGRENIM DURUMU
Okula | . ..
R . [llkokul Lise Universite |Lisansiistii | Toplam
gitmedim
F 0 4 7 3 3 17
Cok % Komsu 10,0% 235% |412% |17,6% 17,6% 100,0%
onemli -
% Ogrenim |0,0% 2,0% 1L7% |12,7% 5,3% 2,1%
F 3 8 45 9 10 75

Onemli % Komsu 14,0% 10,7% 160,0% [12,0% 13,3% 100,0%
% Ogrenim |16,7%  |4,1% 10,9% 18,1% 17,5% 9,4%

F 7 54 136 40 14 251

% Komsu _ [2,8% 215% |54,2% |15,9% 5,6% 100,0%

Kararsizim
% Ogrenim |38,9% 27,6% 32,9% |36,0% 24,6% 31,5%

F 6 64 101 30 16 217

Onemli
degil % Komsu |2,8% 29,5% 46,5% [13,8% 7,4% 100,0%

% Ogrenim [33,3% [32,7% |24,4% |27,0% 28,1% 27,3%

F 2 66 125 29 14 236

Hig¢ dnemli| % Komsu ]0,8% 28,0% |53,0% |12,3% 5,9% 100,0%
degil

% Ogrenim [11,1% |33,7% |30,2% [26,1% 24,6% 29,6%

F 18 196 414 111 57 796

2,3% 246% |52,0% [13,9% [7,2% 100,0%

100,0% 100,09 ]100,0% ]100,0% |100,0%  [100,0%

(Dalkilic-Bicer, 2004:147)

Ogrenim durumuna gére

Bulgaristan’da yagayan Tirklerin, Bulgarlarla komsuluk ve arkadaslk
iliskisinin, ankete katilanlarin 6grenim durumlarina gére degerlendirmesini isleyen
asagidaki tabloda bunun ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerden, okula hi¢ gitmeyenler
arasinda bir kimse dahi bulunmazken, ilkokul ve ilkogretimi bitirenlerden 4 kisi
(%2,0), liseyi tamamlayanlardan 7 kisi (%1,7), Gniversite mezunlarindan 3 kisi (%02,7),
lisanstistli 6grenim yapanlardan 3 kisi (%5,3) yer almaktadir. Bulgarlar ile komsuluk
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ve arkadaslik iliskinin 6nemli oldugunu belirtenlerden, okula hi¢ gitmeyenler arasinda
3 kisi (%16,7) bulunurken, ilkokul ve ilkégretimi bitirenlerden 8 kisi (%4,1), liseyi
tamamlayanlardan 45 kisi (%10,9), tniversite mezunlarindan 9 kisi (%8,1), lisansiistii
6grenim yapanlardan 10 kisi (%17,5) yer almaktadir. Bu konuda kararsiz oldugunu
belirtenler, okula hi¢ gitmeyenler arasinda 7 kisi (%38,9) bulunurken, ilkokul ve
ilk6gretimi bitirenlerden 54 kisi (%27,0), liseyi tamamlayanlardan 136 kisi (%32,9),
Gniversite mezunlarindan 40 kisi (%36,0), lisanststi 6grenim yapanlardan 14 kisi
(%26,9) bulunmaktadir. Bulgarlarla komsuluk ve arkadaslik iligkisinin 6nemli
olmadigini séyleyenler ise, okula hi¢ gitmeyenler arasinda 6 kisi (%33,3), ilkokul ve
ilk6gretimi bitirenlerden 64 kisi (%32,7), liseyi tamamlayanlardan 136 kisi (%32,9),
Gniversite mezunlarindan 30 kisi (%27,9), lisanststii 6grenim yapanlardan 16 kisi
(%28,1) bulunmaktadir. Bulgarlarla komsuluk ve arkadaslik iliskisinin hi¢ 6énemli
olmadigint belirtenler, okula hi¢ gitmeyenler arasinda 2 kisi (%11,1) bulunurken,
ilkokul ve ilk6gretimi bitirenlerden 66 kisi (%33,7), liseyi tamamlayanlardan 125 kisi
(%30,2), universite mezunlarindan 29 kisi (%26,1), lisanstistii 6grenim yapanlardan
14 kisi (%24,6) bulunmaktadur.

Ogrenim Durumuna gore Tiirklerin Bulgarlarla Komsuluk veya Arkadashk
Iliskilerini gosteren Capraz Tablo/Crosstabulation
OGRENIM DURUMU
Topla
Okul X . . . .
git:’I: dim [lkokul Lise Universite |Lisansiistii [m
F 0 4 7 3 3 17
Cok % Komsu [0,0% 23,5% 412% |17,6% 17,6% 100,0%)
Onemli
% Ogrenim [0,0%  [2,0%  [1,7% [2,7% 5,3% 2,1%
F 3 8 45 9 10 75
Onemli % Komsu  [4,0% 10,7% 60,0% |12,0% 13,3% 100,0%)
% Ogrenim [16,7%  [41%  |109% [8,1% 175%  [9.4%
F 7 54 136 40 14 251
Kararsizim % Komsu  [2,8% 21,5% 54,2% |15,9% 5,6% 100,0%)
% Ogrenim |38,9% 27,6% 32,9% |36,0% 24,6% 31,5%
F 6 64 101 30 16 217
Onemli
gl |%Komsu [|28% [205% [465% |138% 7,4% 100,0%
% Ogrenim |33,3% 32,7% 24,4% |27,0% 28,1% 27,3%
F 2 66 125 29 14 236
Hi¢ 6nemli | % Komsu [0,8% 28,0% 53,0% |12,3% 5,9% 100,0%
degil
) % Ogrerllim 11,l°/lo 33’70/.0 30’2.% 26,1% ) 24‘6%. 29,6%
F |18 |196 |414 |111 |57 |796
2,3% 24,6% 52,0% 13,9% |7,2% 100,0%
100,0% 10[0,0% 100’01% 100,0|% lO0,0"/]o 100.'0% )
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Sonug

Sosyalist dénem sonrast Bulgaristan’da kalan Tirkler, kendi 6z benlik ve
kimliklerini korumaya 6zen gostermislerdir. Sosyalist ddnemde yogun bir sekilde
baskiya maruz kalarak, asimile edilmeye c¢alisilan Tiirkler, Bulgaristanin Avrupa
Birligi'ne girmesiyle, “hukuk ve kanun 6ntinde” tim yurttaslarin sahip oldugu
haklara sahip olmuslardir. Ancak bu durum, Anayasa maddesi olarak kalmis ve sosyal
hayata ve kamusal alana yansimamustir. Glnimuz Bulgaristan’da ise bu durum,
tamamen Ortili bir sekilde gizli asimilasyona dontsmistiir. Bunda da bagaril
olunmus ve 6zellikle Sosyalist donemi yasamayan ve aileleri tarafindan da yeterince
gecmis dénem aktarlamayan gen¢ kugaklar, “gonilli asimilasyon” konumuna
dismislerdir. Bu dogrultuda da domuz eti yeme, kaygisizca alkol kullanma ve
Hristiyanlarin kutsal giinlerini istahli bir sekilde kutlamaya baslamuslardir.

Alan aragtirmamizda her ne kadar mevcut halin farkinda olduklarini ifade
etmis olsalar da bu daha ok orta yas Ustiine aittir. Mevecut durum itibariyla
Bulgaristan Tturkleri, kendi gelecekleri konusunda fazla iyimser olmamakla birlikte
bu durum, Ttim Balkan Turkleri icin gegerlidir. Ekonomik sikintilarin ileri diizeyde
oldugu Balkan ilkelerinde issizlik trkiitiicti boyuttadir. Bu realitenin sonucu olarak
Tirkler, dini ve milli killtirlerinin korunmasindan 6te, ¢ocuklarina iyi bir gelecek
hazirlamak amactyla onlari, devlet okullarina yonlendirmekte ve is hayatina
hazirlayic1 dersleri tercih etmeleri konusunda tesvik etmekteditler. Bu bir derece
anlagilabilir bir durumdur ve dinyanin her kdsesi icin gecerlidir. Ancak Balkanlarin
6zel bir konumu vardir. Oncelikle yillardir zuliim gérmiisler ve asimilasyona maruz
kalmislardir. Isimleri degistirilmis ve Melene gibi kamplarda iskence gérmislerdir.
Biitin bunlar Tirk ve Misliiman olduklari icin yapilmistir. Geng kusaga bunlarin
yeterince aktarilmamast onlart yasananlarin farkindaligindan uzak ve gizli asimilasyon
bilincinden 1rak tutmaktadir.

Ote yandan Bulgaristan’daki Tiirkler, yapilanlar ve giivensizlik ortaminda
kendini koruma gidiisi sonucu ice déntk bir hayati yasamaya yénelmisler ve bu
dogrultuda da okullara cocuklarini géndermekten kacinmuglardir. Bu ise Tirk
cocuklari arasinda donanimli bir nesil olugsmasina engel olmustur. Son zamanlarda
Tirk gencleri lise ve yiitksek okullara yonelmektedir. Bu nedenden 6tiirti, Balkanlarda
Tirk kokenli akademisyenlerin azligt anlasilabilir bir mahiyettedir.

Yizydlardir  birlikte yagsayan halklar arasinda ciddi  bir sorun
gorinmemektedir. Bulgaristan devletinin irket ve ayrimet siyaseti, hem Tirk ve diger
Misslimanlarin gelismesine engel olmakta, onlarin tlkeye saglayacaklart katkilarin
ontinii kesmekte, hem de Bulgaristan’in gelecegine zarar vermektedir. Turkler,
Turkbaslar/Torbesler, Pomaklar, Romanlar, Bognaklar, Arnavutlar ve Goralilar gibi
diger etnik kesimler, cocuklarint iyi yetistirmek ve milli-manevi degerleri vermeyi
ihmal etmeden, teknolojik alanlara yonlendirmek zorundadirlar. Béylece yetisin
gencler hem ilkelerine hem de etnik ve dini mensubiyetine buylk yararlar
saglayacaklardir
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BULGARISTAN TURKLERININ KULTUREL HAKLARINA
ILISKIN BAZI TESPITLER

Fatma Rodoplu”

Ozet

Kaltiir, Bulgaristan Tirklerinin etnik kimliginin en 6nemli yap1 tagidir. Bireyin ve
toplumlarin kiiltiirel kimligi zaman icerisinde dil, din, gelenek, gérenek gibi ortak
degerlerin birlesmesiyle olusur. Bugtinkii Bulgaristan Devleti kurulduktan sonra
Bulgaristan’daki Ttrkler kendine 6zgti ve kimliklerinin baglica géstergesi olan bir
kiltir yaratmiglardir. Zaman igerisinde sosyal, ekonomik ve siyasi olaylarin etkisiyle
Bulgaristan Turk kiltirinde gelisim ve degisim meydana gelmistir. Bulgaristan
Devletinin ilkedeki Tirklerin kiltiiriine yaklagimi siyasi iktidarlara bagli olarak
degisim gbstermistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan, Turkler, Kaltir.

Some Determinations on Cultural Rights of Turks in Bulgaria

Abstract

Culture is the most important building block of the ethnic identity of the Turks in
Bulgaria. The cultural identity of the individual and societies is formed over time by
the integration of common values such as language, religion, tradition. After the
establishment of the current state of Bulgaria, the Turks in Bulgaria have created a
culture that is unique and a major indicator of their identity. As a result of the social,
economic and political events, the development and change of the Turkish culture
in Bulgaria has occurred. The Bulgarian state's approach to the culture of the Turks
in the country has changed depending on the political powers.

Key Words: Bulgaria, Turks, Culture

* Ars. Gor, Dr., Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisi Balkan Tarihi Anabilim Dal,
frodoplu@hotmail.com.
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Giris

Tirk Dil Kurumu kiltiird soyle tanimlar;

1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan bitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin

dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Sl¢listini gOsteren araglarin
butindg, hars, ekin.

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgi dislince ve sanat esetlerinin
butind.

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yagantilar yoluyla
gelistirilmis olan bicimi'.

Kiltir, Bulgaristan Tturklerinin etnik kimliginin en 6nemli yapt tasidir. Bireyin
ve toplumlarin kiltiirel kimligi zaman igerisinde zaman icerisinde dil, din, gelenek,
gorenek gibi ortak degerlerin birlesmesiyle olusur. Tim bunlar sosyal, ekonomik,
siyasi olaylarin ve doga kosullarinin etkisiyle tarihsel bir gelisim stirecine girer?.

Bugitinkii Bulgaristan Devleti kurulduktan sonra Bulgaristan’daki Ttrkler kendine
6zgl ve kimliginin baslica gostergesi olan bir kiltiir yaratmuslardir. Bulgaristan
Tirkleri kiltiirti, Eski Tiirk ve Osmanlt kalintilart tizerine Bulgaristan Cumhuriyeti
icinde yeni sosyo-ckonomik ve siyasal ortamda dogup gelismistir. Bulgaristan’daki
Turk kiltirinin temelinde eski Tirk, Selcuklu, Anadolu kiltirlerinin birlesimiyle
olusan ve zaman icinde sekillenen Osmanl kiltiiri yatmaktadir?.

Ikinci Diinya Savagina Kadar Bulgaristan Tiirklerinin Kiiltiirel
Durumu

Bulgaristan Ttrk kiltiriinin 6zellikle I1. Diinya Savasina kadar Tirkiye’nin
etkisi alttnda bulundugu bir gercektir. II. Mesrutiyet Déneminde baslatilan millilesme
stirecine Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da devam edilmis ve bu siirecin
tamamlanmasi amaglanmistir. Kaltirel kimligi gelistirmek baglica gbrev haline
gelmistir. Bu dogrultuda alfabe, dil, tarih gibi bir¢ok alanda devrimler yapilmistir?.

Turkiye’deki séz konusu kiltirel gelisim Bulgaristan Turklerinin kiltirintin
olusmasinda basat rol oynamis, kilavuz niteliginde olmustur. Bulgaristan

U https:/ /www.sozluk.gov.tr/.

2 Tbrahim Yalimov, Bulgaristan Tiirk Toplulugunun Etnokiltirel ve Dinsel Kimligi, Misliimanlar
Diyaneti Basmiiftiliigi, Sofya, 2016, s. 97.

3 Yalimov, Bulgaristan Tiirk. .., s. 99.

4 Bu dénemde kiiltiir alaninda gerceklesen degisimler ve gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Serafettin Yamaner, Atatiirk Oncesi ve Sonrast Kiiltiirel Degisim, Degisimin Felsefesi ve Toplumsal
Oz, Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul 1998.
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bagimsizhigint ilan ettikten sonra uzun bir siire aydinlar ve ilahiyateilar Istanbul,
Edirne ve diger sehirlerde 6grenim gérmislerdir. Turkiye’de yayinlanan kitap, dergi
ve gazeteler takip edilmistir®.

Bulgaristan Turkleriyle Turkiye Cumbhuriyeti arasindaki kiltiirel iliskiler
Bulgaristan’da, 19 Mayis 1934’te gerceklesen darbeden sonra oldukea kisith bir hal
almistir. Ancak Totaliter dsnemde bile tamamen kesilmemistir. Ttirk ahalisi Istanbul
radyolarini dinlemeye devam etmistir. Tirkiye Tirkleri ile Bulgaristan Turkleri
arasindaki bag zorla kimlik degistirme déneminde bile tamamen kopmamistird.
Bulgaristan Tiirk kiiltiirt sinirlart igerinde bulundugu Bulgaristan’in da tarih, toplum,
gelenek, goérenek ve butiin olarak degerler sisteminden etkilenmistir. Totaliter rejimin
oldugu yillarda sosyalist-Bulgar kiltiirti yerli Ttrk kiltari tzerinde baskin ve etkin
bir konuma getirilmistir. Bulgaristan Tirkleri 93 Harbinden sonra azinliga
dontstiikleri stirecte Ttrkiye, Bulgar ve belli oranda dinya kiiltiirleriyle iliskiler
kurarak kendilerine 6zgt bir kiltiir yaratmuslardur”.

Savas yillarinda zarar géren okul, ibadethane, vakif gibi kiltiir kurumlari,
ceyrek asir gibi bir zamanda yeniden diizenlenerek faaliyete gecmistir. Gazete ve
kitap yayincilig ile azinbk kaltirinin ilk adimlarn atilmustir. Ik asamada Islam
uygarliginin izlerini tastyan, 20. ylzyihin baginda, 6zellikle I1. Mesrutiyetin etkisiyle
etnik 6geler agirlik kazanmaya baslamistir®.

Bulgaristan Tirk kiltirinin gelismesinde 1918-1944 arasindaki zaman
dilimi ¢ok 6nemlidir. Turkiye’de gergeklestirilen kiiltir devrimi ile Bulgaristan Ciftei
Birliginin uyguladig azinlik siyaseti kiiltiirel gelisimin ilham kaynagi olmustur. Tlerici
Turk aydinlart Turkiye Cumhuriyeti'nde uygulanan yeniliklere ayak uydurmanin
zorunlu oldugunu vurgulamuslardir. Trkiye Cumhuriyeti’nin 1 Kasim 1928 tarihinde
1353 sayih " Yeni Ttirk hatfletinin kabul ve tatbiki hakkinda Kanun'u kabul etmesi
ile Bulgaristan’daki Tiirk okullari icin de yeni bir dénem baglamustir. Dil, Tirkiye’de
gerceklestirilen reform 1siginda, Arapca ve Farsca sézciiklerden arindirilmaya
baslanmustir. Bulgaristan’da 1906 yilinda kurulan Tirk Ogretmenler Birligi (
Muallimini Islimiye Cemiyet-i Ittihadiyesi) Teskilati, Ttrkiye Cumhuriyeti’nde alfabe
degisikligi yapilacagi haberini aldiktan sonra, Agustos 1928’de, Lom Kasabasinda
gerceklestirilen 19. kongresinde 1928-1929 egitim 6gretim yilinda Bulgaristan’daki
Tirk mekteplerinde Latin harfleriyle 6gretime gegilmesi kararini almistir. Bu amagla
Tirk 6gretmenlere 15 Eylil’den 30 Eyliil’e kadar stirecek kurslar agilmasina da karar
verilmistir. Ttrkiye’den de yeni yazi kursu vermek tizere 6gretmen istenmistir?. Latin

5> Yalimov, Bulgaristan Tiirk. .., s. 137.
¢ Yalimov, Bulgaristan Tiitk. .., s. 110, 114.
7Yalimov, Bulgaristan Tiirk. .., s. 115.
8 Yalimov, Bulgaristan Tiitk. .., s. 115.

O Bilent Yildirim, “Bulgaristan’daki Tirk Okullarinda Latin Harflerinin  Uygulanma Streci ve
Sonrasinda Turkiye Cumhutiyeti'nin Destegi / The Process Of Application Of Latin Alphabet in
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Harflerine gecilmesiyle okuma yazma orani artmistir. Aynt yillarda yasam bicimini
cagdaslastirma denemeleri de gbzlemlenmistir. Cagdaslasma stireci geleneksel olanla
yenilesme arasinda uyumu gerektirmekteydi. Bu uyumu saglamak kolay olmamustir.
20. yizylin 20’li ve 30’lu yillarinda 6zgiin Tirk kiltirinin temeli atilmistir!0,

Totaliter Dénem ve Sonrast Bulgaristan Tiirklerinin Kiltiirel
Durumu

Totaliter dénemin ilk 15-20 yili cagdaglasma stireci devam etmigtir. Bu
tepeden inme ve zoraki bir modernlesme idi. Askeri darbeyle 1934 yilinda yasaklanan
haklar iade edildi. Devlet kultirel faaliyetleri finanse etmeye basladi. Kdultirel
kalkinmada 6zel Turk okullarinin sayisinin arttirilmast 6nemli bir rol oynadi. Yerel
gazeteler yayinlantyor, ulusal radyo 4-5 saat Tiirkce yayin yaptyordu. 1950’1i yillarda
kurulan 3 Estrat Tiyatrosu!'nun programlarinda baglica yerli halk tirkileri ve halk
oyunlart icra edilmekteydi. Ayrica Tirkge piyesler de sergilenmekteydi. Siir ve diiz
yazi alaninda gesitli yapitlar veriliyor, ancak ayni yillarda edebiyatin icerigi Marksist-
Leninist ¢izgiye getirilmeye calistlmaktaydt. Amag kiltiiriin ulusal bi¢cimini koruyarak
6ztine sosyalist doktrinleri yerlestirmekti. 50’li yillarin sonunda azinlik okullar
kapatilinca tilkedeki Ttrklerin egitim hayat: timden degisti. Biitiin dersler Bulgarca
okutulmaya baslandi. 1970’i yillarin ortalarinda Tirkce Ogretimine son verildi.
Bulgaristan yonetimi 1970’lerde Tiirk ve Pomak gibi Musliman azinlk kiltirlerini
kisitlamaya gitmis; 80°li yillarin ortasinda ise zorla kimlik degistirme siyaseti izleyerek
Tirkce konusmayt dahi yasaklamistir. Uygulanan asimilasyon siyaseti Tirk
kiltirintn gelisimini yaklagik 20 yillik bir stire kesintiye ugrattt ancak tamamen yok
edemedil2

Demokrasiye gegis yillarinda Bulgaristan Turk kiltiriiniin gelisebilmesi igin
bazi gerekli kosullar saglandi. Totaliter dénemde yurtrliige konan bazi yasaklar
kaldirddi. 1991’de  onaylanan Anayasa ve diger bazi yasalar yerli kultirin
gelisebilmesi icin hukuksal temel olusturmustur. Anayasanin 54. Maddesi 1.
Pikrasinda: “Bulgaristan yurttaslarmmn kiltirlerin, etnik aidiyetine gore gelistirme
hakkt vardi?” ifadesi yer almaktadir’®. Azinlik haklarinin korunup gelistirilmesini
amagclayan uluslararast kurumlar, insan ve azinlik haklariyla ilgili belgelerde kultiirel

Turkish Schools in Bulgaria And Support Of Turkey Afterwards”, Asia Minor Studies, C. 3, S. 5, Ocak
2015, Kilis, 2015, s. 138.

10 Bilal Simsir, Bulgaristan Tirkleri, Ankara, 2009, s. 142-152; Yalimov, Bulgaristan Tiirk...,s. 117-118.
11 Estrat Tiyatro oyun, sarki ve dans sanatlarini birlestiren bir sanattir. Bu tiir tiyatrolarda sergilenen
piyeslerde dans ve miizik gibi unsurlar da bulunmaktaydi. (Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri 1878-1985,
Ankara, 1986, s. 296). Ginimiiz tiyatro diinyasindaki gosterim tiirlerinden biri olan Miizikal Tiyatro
olarak dustnilebilir.

12 fbrahim Yalimov, Bulgaristan'da Azinlk Hak ve Ozgiirliikleri Sorunu, Sofya, 2015, s. 101.

13 https:/ /www.patliament.bg/bg/ const.
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haklara buyik 6nem vermektedir. BM’nin Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Ait Kimselerin Haklart Bildirgesinin ikinci maddesinde (1992) bu
vatandaslarin kendi kiltiirlerini yagsama haklart oldugu belirtilmistir'4. 8-9 Ekim 1993
yilinda Viyana’da gerceklestirilen Avrupa Parlamentosu ulusal azinliklarin
korunmasina iliskin 6nemli esaslart iceren beyanname kabul edilmistir!>. Avrupa
Konseyinin Ulusal Azinliklart Koruma Cergeve Sozlesmesi ise devletleri azinlik
kiltitlerinin  gelisebilmeleri icin gerekli kosullart saglama goreviyle yikumla
kilmigtir!o.

Kiiltiirel haklarin baglicast egitim-6gtetim hakkidir. Ogretimin amaglarindan
biri milli kiiltiir birikimini yeni kusaklara aktarmaktir. Demokrasiye gegis doneminde
cagdas donemin gercksinimlerini karsilamak maksadiyla Avrupa ilkeleri
dogrultusunda bazt radikal reformlar gerceklestiriimeye baslandi.  Ancak
Bulgaristan’daki yasalar bunu saglamak icin gerekli olan insancil yaklasimdan uzaktr.
Cok kiltirlilitk merkezli olmaktan ziyade etnik merkezli bir eksende olan bu egitim
sisteminin azinhk c¢ocuklarinin yeterli bir sekilde yetismesi icin yeterli degildir.
Bulgaristan egitim sisteminde Tiirk cocugunun kendi edebiyatini, kiltirini ve
tarihini 6grenmesi mimkiin degildir. Milli kimligin ve kiltirel kimligin baslica yap1
tast olan ana dilin 6gretimi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bunun icin yeterli kosullar
saglanmis degildir. Osmanli sonrast yarim yiizyil ézel Tirk okullarinda égretim dili
Turkee idi. 19 May1s 1934 askeri darbesinden sonra okullarin bir¢ogu kapatildi. 20'
yillarin ortalarinda Bulgaristan'da 2.400'den fazla ilkokul ve ortaokul varken, 1936/37
egitim-6gretim yilinda bu say1 585'e indi. II. Diinya Savagi'nin sonunda yogun Tirk
nifusun yasadigt Dobruca Bélgesinin de Bulgaristan’a katilmis olmasina ragmen
okul sayst 344 rakamina inmigtir. Ttlrkce ders saatleri azaltildi. Totaliter rejimin ilk
yillarinda Turkee egitimi devam etti. Devletlestirilen azinlik okullarinda derslerin
cogu Tirkee idi. 50’ yillarin sonunda azinlik okullart kapatilinca durum tamamen
degisti. Butin dersler Bulgarca okutulmaya basladi. 1970’1 yillarin ortalarinda Ttrkee
6gretimine son verildi'”.

Demokratiklesme  strecinde devlet anadili Sgretimini belirli  Sl¢iide
genisletmek zorunda kaldi. Bulgaristan’n imzaladigi Ulusal Azinliklart Koruma
Cerceve Sozlesmesi'nin 14. Maddesi ulusal azinliklara anadillerini 6renme hakki

4 https:/ /www.ohchr.org/en/professionalintetest/pages/minotities.aspx.

Bhttps:/ /rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchSetvices/DisplayD CTMContent?documentId=0
9000016800c12fe.

16https:/ /rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchSetvices/DisplayD CTMContent?documentId=0
9000016800c12fe. Bulgaristan’daki Tirk azinligin hukuki durumunun tarihsel olarak anlagilmast igin
bkz: Prof. Dr. Hamza Eroglu, “Milletlerarast Hukuk Acisindan Bulgaristan’daki Tiirk Azinligi Sorunu”
Bulgaristan’da Tiirk Varligr, Bildiriler, Ankara, 1992, s. 15-46.

TYalimov, Bulgatistan'da Aznlik..., s. 100-102; Ulrich Buchsenschiitz, http://www.librev.com
/index.php/2013-03-30-08-56-39/discussion/bulgatia/3604-maltzinstvenata-politika-v-balgariya-
politikata-na-bkp-kam-evrei-romi-pomatzi-i-turtzi-4.

>
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vermekte, bunu da devletin milli egitim sistemi kapsaminda gergeklestirilecegini salik
vermektedir'®. Benzer haklar Bulgaristan yasalarinda da mevcuttur. 1991
Anayasasinin 36. Maddesi anadili Bulgarca olmayan vatandaslara Bulgarcanin yant
stira ana dillerini 6grenme hakk:i vermektedir. 1991 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belediye okullarinda anadil 6gretimine izin verildi. Béylece Tirk
cocuklarina se¢meli ders olarak Tirkce okuma hakki verilmis oldu. Bulgar
milliyetgilerinin tepki géstermesi ylziinden uygulamaya 1992 yilinda gecilebildi. 5
Eylil 1994 tarihinde onaylanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Ttrkce 6gretimi
genisletilerek 1-7. siniflart kapsar hale geldi. 1999 yilinda yirarlige konan Egitim
Yasast anadilin se¢meli ders olarak 1-12. siniflarda okutulmasini kararlastirdi. Ancak
anadil derslerinin haftalik programlarin disinda okutulmas: ve 2010 yilinda okul
butcelerinin kullaniminin tamamen okul yonetimlerine birakilmasi Tirkce 6gretimi
kisitlayan faktorlerden olmustur. Ders saatleri azaltlmis Turk dili mufettisleri
gbrevden alinmustir!®.

Milli Egitim Bakanligr 1992 yilindan beri kullanilmakta olan Turkge ders
kitaplarinin 16.08.2018 tarihli dizenleme ile gézden gecirilip yenilenmesine izin
verdi. Béylece 1-7. Siif Tirkee ders kitaplart Emine Halil, Fikriye Hiseyin, Sevim
Yumerova, Naciye Recebova, Ruziye Halilova-Izet, Ayan Mehmedova, Glinel Salim,
Imren Tasinova, Neziha Hasan ve Hatice Mehmet’ten olusan komisyon tarafindan
yeniden hazirlanmigtir?.

Demokrasiyle yonetilen 28 yildan bu yana Turk kiltiriiniin bazt alanlar
canlandirildi. Anayasadan sonra yuriirliige konan bazi yasalar ile serbest se¢meli ders
olarak anadilin okutulmasina izin verildi. Tirkce kitap, dergi ve gazete, radyo
yayinciligt diizenlendi. Razgrad ve Kircaali Estrat Tiyatrolar: basta ayrt birer kurum
olarak, sonra da sehir tiyatrolarinin subeleri statiistiyle caligmalarint strdiirda?!.

Bulgaristan Turklerinin gogleri 1877-1878 Osmanli-Rus Savagt esnasinda
Tuna’nin glineyindeki kdy ve kasabalarin tahliye edilmesiyle baslamistir?2. Bu tarihten
itibaren her dénemde Turklere yonelik ¢esitli baski ve sindirme yontemlerinin
uygulanmasinin bir sonucu olarak belli araliklarla Anavatan Tirkiye’ye gocler devam
etmistir®. Her doénemde, c¢ogunlukla dlkenin yetismis, egitimli, aydin, halks
yonlendirebilecek yetkinlikteki bireyler gbge tabi tutulmustur. En son 1989 Gégtiyle

8https:/ /www.coe.int/en/web/minorities/ text-of-the-convention (https:/ /rm.coe.int
/CoERMPublicCommonSearchServices /DisplayDCTMContent’documentld=09000016800c12fe)

19 https:/ / patliament.bg/bg/ const.

20 https:/ /www.mon.bg/bg/100528.

2t Yalimov, Bulgatistan Tiitk...,s. 119.

22 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara, 1998, s. 136.

231877-1878 Osmanlit Rus Savast esnasinda ve sonrasinda yasanan goglerle ilgili ayrintilt bilgi icin Bkz:
Nedim 1pek, Rumeli'den Anadolu’ya Tiitk Gogleti (1877-1890), Ankara, 1999; Bilal Simsir, Rumeli'den
Tiirk Gogleri, C. 1-111, Ankara, 1989.
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Turk kaltiriyle ugrasan elit kesimin azalmast sonucu demokrasiye gecis ve
sonrasinda kilttrel faaliyetler yeterince beklenen oranda olmamistir. Kominist rejim
sonrast Ulkede Tirkce basilan 15 gazete ve dergi vardi. Ancak bunlardan 2-3 tanesi
yayin hayatina devam edebilmistir. Filiz adli ocuk gazetesi ile Kircaali Haber gazetesi
bastlmaktadir. 1991-2001 yillart arasinda Basmiftilik tarafindan Miuslumanlar
Gazetesi bastlmaya baglanmis, 2005 yilindan itibaren de Misliimanlar adli dergi ve
cocuk versiyonu Hilal aylik olarak okuyucusuyla bulusmaktadir?+.

Rodop Esintileri Halk Oyunlart Toplulugu (Mestanlt), Ttrk Kilttr ve Sanat
Dernegi, (Kircaali), Altay Dernegi (Kircaali), Buket Dernegi, Turk Halk Muzigi
Toplulugu (Kadriye Latifova Tirk Tiyatrosu'nun Muidard Sabiha Mestan
baskanhginda),  Demet Kadin Korosu (Kosukavak), Kuzey Bulgaristan Tirkce
C)gretmenler Dernegi, Guney Bulgaristan Turkee Ogretmenler Dernegi, Kultirel
Etkilesim Dernegi (Sofya), 21. Yizyil Turk Kultir Dernegi (Sofya), Tuna Kiltir ve
Egitim Dernegi (Ruscuk), Turk Kdaltir Dernegi (Varna), Turk Dili ve Kiltiirt
Dernegi (Sumnu), Omer Liitfii Okuma Yurdu (Kircaali), Naztm Hikmet Okuma
Yurdu (Sumnu) gibi dernek ve gruplar Bulgaristan’da faaliyet gbsteren baslica
topluluklardir. Bu dernek ve okuma yurtlart cesitli faaliyetler gergeklestirmekle
birlikte Bulgaristan Ttrklerinin kilttrel gelisimine tam anlamiyla katkt yaptiklari,
ihtiyact karsiladiklart sGylenemez.

Bulgar Devleti tilkedeki azinlik topluluklarin kiltiirel kimliginin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in yapilan calismalart su sekilde siralayabiliriz:

Meclis Ulusal Etnik ve Entegrasyon Isbirligi Konseyi (NSSEIV) bu amagla
Bakanlar Kuruluna tahsis ettigi biitgeden su oranlarda dagilim yapildigint agiklamustur:

2006 yilinda Turk toplumunun kiltirel etkinlikleri icin 19.824 Leva
ayrilmustir. 2007 yilinda Tiirk toplumunun kiltirel etkinlikleri icin 14.883 Leva, 2008
yilinda genel olarak azinliklarin kiltiirel gelisimi icin 111.696,74 Leva ayrildig
gorilmektedir. 2009 yiinda etnik azinhklarin kiltirel kimliginin korunmast ve
gelistirilmesi i¢in toplam 54 proje yapimistir. Bunlardan 31 tanesi Roman etnik
grubunun kiltiirel kimligini korumak ve gelistirmek icindir. Ayrilan biitce 34.063
Levadir. Tirk etnik grubunun kdilttrel kimligini korumak ve gelistirmek icin ise 7
proje yapilmis, 29.296 Leva harcanmustir. 2010 yili raporunda genel olarak azinliklara
bir dizi destek gorilmektedir. Tirk toplumu icin hazirlanan projelerin biitgesine
iligkin bir bilgi yer almamaktadir?.

2011 yilinda Roman azinlk tzerine odaklanma devam etmistir. Raporda
etnik gruplarin sadece kiiltiirel olarak korunup desteklenmesi degil, aynt zamanda
kiltiirlerarast isbirliginin gelistirilmesi ile 1rk¢ilik ve yabanct dismanligina karst

24 Miislimanlar Diyaneti Basmuiiftiligid Yillik Biilten 2015, Ed. Ahmed Ahmedov, vd., Sofya, 2016, s.
128.

%5 Fatma Rodoplu, “Cultural Rights and Freedoms”, Human Rights in Bulgaria, Fundamental Rights
and Liberties, Ed. Bulent Yilditim, Edirne, 2016, s. 81-82.
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hareket edenlerin desteklenmesi yoninde karar alinmistr. Raporda Turk
toplumunun kilttirel faaliyetlerinin = desteklenmesine dair higbir ifade yer
almamustir?0. Konsey 4 yil rapor hazirlamamistir.

2016 yili raporunda Romanlarla ilgili projeler ayrntili bir sekilde
anlatilmistir. Ayrica tlkedeki bazi etnik ve dini azinliklarin faaliyetleri aktartlmigtir.
Sliven Sehrinde Karakaganlarin  bulusmasi, Yahudi Toplulugu Salom’un
antisemitizm eksenli faaliyetleri; medyada yer bulmast ve Ermeni dili ve Kaltird
Merkezi tarafindan Tiberiu Kunia adina Ermeni dili, kiltiird ve kimligi konulu bir
sempozyum dizenlendigi haberleri yer almustir. Tiurklere iliskin bir bilgiye
rastlanmamustir. 2017 yili raporunda Roman entegrasyonu tizerine yapilan ¢alismalar
yer almustir, Tiirklere ve Tirk kiltiriiniin desteklenmesine iligkin bir ifade yoktur.
2018 yili raporu da ayn1 sekilde Roman entegrasyonu ile ilgilidir. Ttrklere iliskin bir
ifade yoktur?’.

Bulgaristan’da Tiirkgenin Kamusal Kullanimi

Bulgaristan Ulusal Radyosunun Turkce yayiu 1945 yilinda baglamistir. Bu
yayin Bulgar Kominist Rejimin asimilasyon politikasi sirasinda, 1985 yili Aralik
ayinda askiya alinmistir. 10 Ekim 1993 yilinda yeniden baglamistir. 1994 yilindan
itibaren ise Bulgar Ulusal Radyosu her giin hafta i¢i 08.00-08.30, (hafta sonu 08.00-
09.00), 15.00-16.00 ve 20.30-21.30 saatleri arasinda Turkce bolgesel yayin
yapmaktadir?s.

1998 yili Kasim ayinda Radyo ve Televizyon Kanunu kabul edilmistir. Bu
Kanuna gore Bulgar Ulusal Radyosu ve Bulgar Ulusal Televizyonu tlkedeki farkls
etnik gruplarin anadillerinde program yapmak zorundadir. Ancak Bulgar Ulusal
Kanal Yo6netimi bu kanuni dizenlemeyi dikkate almamis ve uygulamaya
koymamistir. Bu nedenle 2000 yili basinda Radyo ve Televizyon Ust Kurumu bu
kanun hikminin yerine getirilmesi ve etnik gruplarin Bulgarca olmayan
anadillerinde program yayini yapmasint istemistit. Bulgar Ulusal Televizyonu
yetkilileri ile Hak ve Ozgiirlitkkler Hareketi milletvekilleri arasinda bu konuda uzun
gorismeler yapimistir. Nihayetinde 2000 yiinda Bulgar Ulusal Kanalinda saat
17.00°de 10 dakikalik Ttirkce haber yayint baglamigtir?.

2009 yili Kasim ayinda Iktidar Partisi Gerb Lideri Boyko Borisov ve asiri
milliyet¢i Ataka Partisinin istegi ile Bulgar Ulusal Kanalinda Turkce yayinin
strdirilmesine iliskin referandum yapimast karari alinmustir. Tlrkiye ve Avrupa

26 Rodoplu, Cultural Rights. .., s. 81-82.

27 http:/ /necedigovernment.bg/bg/taxonomy/ term/24.
28 Rodoplu, Cultural Rights. .., s. 82-83.

2 Yalimov, Bulgatistan'da Azinlik. . ., s. 112-113.
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Birliginden gelecek olast tepkiler dustiniilerek halk oylamasi karari 19 Aralik 2009
tarihinde Bagbakan Boyko Borisov tarafindan reddedilmigtir3.

2009 yilinda yapilan bir ankette halkin cogunlugunun Ttrkge haber yayininin
kaldiridmasint istedigi gorilmustiir. “Bulgar Ulusal Kanalinda Tiirkce haberler yer
almali mr” sorusuna halkin %79 u Hayir cevabint vermistir3!. Bu da Avrupa Birligi
tyesi Bulgaristan’daki halkin Bulgar olmayanlara, 6zellikle de Ttirklere karst hosgorii
sinirlarini yansitmast bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ulkedeki azinliklarin egitim ve din konulart basta olmak iizere ¢ok sayida
¢bzim bekleyen sorunlar olmasmna ragmen ilkede topluma olumlu mesajlar
verebilecek bazi istisnai 6rnekler de yasanmustir. Bunlardan biri 2014 yilinda
Bulgaristan Cumhurbaskan: Rosen Plevneliev’in Ramazan ay1 vesilesiyle bir iftar
yemegine ev sahipligi yapmus olmasidir. Ulke tarihinde ilk defa bir cumhurbaskant
bu tiirden bir etkinlige ev sahipligi yapmistir. Iftar yemegine tiim ilahi din temsilcileri,
Meclis Bagkani, Bagbakan, siyasi parti liderleri, diplomatlar, akademisyenler ve ¢ok
sayida tanmnmus sima katdmustir3?, Bulgaristan etnik esasa dayalt kurulan; toplumun
parcast olmak i¢in Bulgar ve Ortodoks Hristiyan olmanin esas tegkil ettigi bir tilke
olmustur. Dolayistyla Cumhurbaskant nezdinde béyle bir etkinligin diizenlenmesinin
tlkedeki demokrasinin gelismesine katki saglayacagindan siiphe yoktur.

Sonug

Bulgaristan  Tturklerinin = 1877-1878 Osmanli Rus Savast neticesi
Anavatandan kopmalari ve bu savag esnasit ve sonrasinda yagsanan trajediler ve
olumsuzluklar Onlarin kiiltiirel hayatini ve durumunu derinden etkilemistir. Ozellikle
II. Diinya Savasina kadar Bulgaristan Turklerinin kiltirel gelismeleri Tirkiye ile
irtibath ve onun ekseninde cereyan etmistir. II. Mesrutiyet dénemi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile Anavatanda meydana gelen kaltiirel gelismeler ve
degisimler dogrudan dogruya Bulgaristan Tiirklerine yansimustir. Ozellikle 1923’ten
itibaren Turkiye’de kultiirel alanda yapilan yenilikler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegi
ile Bulgaristan Turklerine de ulastirilmistir. Totaliter rejimin ilk baslarinda tanmnan
bazi kiltirel haklar zamanla tamamen geri alinmis ve yerini esi benzeri gbrilmemis
asimilasyon politikalarina birakmistir. Totaliter rejimin yikdmast ile tlkedeki
Misliman Tirk Azinligt yeniden bir takim kiltirel haklara sahip olsa da uygulamada
bu konuda birtakim eksiklikler ve aksakliklar gbze carpmaktadir. Ayrica son
donemlerdeki gelismelere bakildiginda da Bulgar halkinin Glkedeki Tirk azinligin

30 https:/ /news.bg/society/bnt-zakonat-zashtitava-novinite-na-turski.html.
31 Rodoplu, Cultural Rights..., s. 83.

32 Miislimaniar Diyaneti Basmiiftiliigdi, Yillik Bilten 2014, Ed. Ahmed Ahmedov, vd., Sofya, 2015, s.
21.
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kiltirint koruyabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasindan
pek memnun olmadigt ve olmayacagt da gbze carpan Onemli hususlardandir.
Devletin egitim sistemini kullanarak buna yeterince katk: saglamadig1 goriilmektedir.
Osmanlt yonetiminde meydana gelen bazt olumsuz olaylarin sorumlulugu bugtinkt
Bulgaristan Tiirklerine yiiklenmek istenmektedir. Ozellikle tarih  biliminin
Onyargilardan ve stereotiplerden arindirilmast devlet tarafindan desteklenmelidir.
Bulgaristan Tirklerinin dilini, edebiyatini, tarihini ve folklorunu arastiracak enstitii
veya merkezler kurulmasi Bulgaristan Turk kiltirtinin gelisimi icin oldukca
gereklidir.
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