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Do¢. Dr. Murat Sentiirk!

I. Giris

Akrabalik ve komsuluk iligkileri Tiirkiye’nin
modernlesme seriivenindeki en 6nemli tartisma-
lardan biridir. Bu seriivenin temel giizergahla-
rindan olan kentlesme ve sanayilesme siiregle-
rinin s6z konusu iligkilerde yarattig1 degisimler,
sosyal bilimcilerin (Kiray, 2006; Karpat, 2016;
Kongar, 2017) ve yoneticilerin ilgisini cekmistir.
Demografik yapidaki degisimler (dogurganligin
azalmasi, yagam siiresinin uzamasi, bebek ve ka-
din oliimlerinin azalmasi), ekonomik hayattaki
doniisiimler, yeni kentlesme dinamikleri, istih-
dama ve egitime erigim, akrabalik ve komguluk
iligkilerinin farklilagmasina yol acarken bircok
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Kusak-
lararasi iligkiler, dayanigma bicimleri ve aglari,
yoksullukla ve sosyal diglanmayla bas etme,
sosyal etkilesim, birlikte yasama vb. konular-
da 6nemli olan akrabalik ve komsuluk iliskileri
akademik bir ilginin 6tesinde sosyal politikalar
icin vazgecilmez bir alandir. Sosyal bilimler ve
yoneticiler i¢in bu denli onemli olan akrabalik
ve komsuluk iligkileri izerine yapilan ¢aligmala-
rin siirli kalmasi ve mevcut caligmalarin belirli
eksenlere hapsolmasi yeni fikirlerin ve politika-
larin gelistirilmesini engellemektedir.

Tiirkiye’de kirsal niifusun genis, kentsel niifusun
ise giderek ¢ekirdek aile hanelerinde yasadigina
iliskin yaygin “mit”i elestiren Duben (2012, s.

67), kentlere gog siireciyle birlikte genis ailelerin
¢oziildiigii ve akrabalik baglarinin giderek azal-
dig1 goriistine kars1 cikmaktadir. Duben Tiirkiye
kentlerinde aile ve akrabalik baglarmin mevcut
durumuna bakarken hem hane tiirlerindeki de-
gisimlere hem de kiiltiire] meselelere bakilmasi
gerektigini belirterek kiiltiirel meselelerin iki
boyutunu su sekilde agiklamaktadir: Birincisi
cesitli hane tiirlerinde kiiltiire dayali tercihleri,
ikincisi ise akraba gruplar icinde veya bunlar
arasinda bireylerin etkilesimini belirleyen dav-
rantg kodlarmi (akrabalik kodu/kinship idiom)
iceren sosyal etkilesimlerdir. Hane tiirlerindeki
degisimler, akrabalik iligkilerini daha genel dii-
zeyde tanimlamaya imkan tanimaktadir. Ancak
sadece istatistiklerle yetinmek Tiirkiye’de ak-
raba olmayanlar arasinda da gecerli olan yogun
iligkiler aginin oneminin kavranmasina engel
olabilir (Duben, 2012, s. 67, 81).

Hane (veya aile) bicimini incelemenin, onun
isleyisi hakkinda tam bir bilgi vermedigi (Go-
ody, 1972°den akt. Duben, 2012, s. 70) goriisiine
katilmakla birlikte hane tiirlerindeki degisimin
akrabalik iligkilerinin seyri hakkinda 6nemli fi-
kirler verecegi sdylenebilir. Aynt zamanda akra-
balik iligkilerindeki farklilasmanin ailelerin ve
ailelerin iglevinin nasil degistigini gdstermesi
miimkiindiir?>. Bu bakimdan bu calismada hem
hane tiirlerinin degisimine bakilmakta hem de
sosyal etkilesim ve dayanigma alanlarina odak-
lanilmaktadir.

Aile toplumsal orgiitlenmenin (iiretim, dagitim,
tiikketim, yeniden iiretim, sosyalizasyon) teme-
linde yer almaktadir. Akrabalik toplumsal 6rgiit-
lenme siireclerinde kaynaklar1 bir araya getiren,
sorumluluklari, katilimi ve i boliimiinii bireyler

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, murat.senturk@istanbul .edu tr

°Bir zamanlar Sosyologlar modern donem oncesinde Bati Avrupa’daki yaygin aile biciminin genis aile oldugunu diigiinmek-
teydi ancak arastirmalar bu goriisiin yanlis oldugunu gostermistir (Giddens, 2008, s. 248).

SAile akrabalik baglartyla dogrudan dogruya birbirlerine baglanan ve yetigkinlerin ¢ocuklarin bakimini iistlendigi bir toplu-
luktur. Bireylerin evlilik yoluyla ya da kan baglart araciligiyla birbirine baglhiligi, akrabalik baglart olarak tanimlanmaktadir.
Evlilikle birlikte daha genis bir hisumlar dizisi birbirine baglanmir ve anne/baba, kardegler de akrabaligin bir parcast hdline

gelirler (Giddens, 2008, s. 246-247).
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ve grup liyeleri arasinda diizenleyen iligkileri
icermektedir. Ayrica akrabalik iligkileri bireyle-
rin ve ailelerin daha biiyiik topluluklarla goriin-
meyen iligkiler kurmasina imkan tanir (Thornton
ve Fricke, 1987, s. 748). Akrabalik ve komsuluk
kelimelerinin her ikisi de “yakin”, “yakin olma”,
“yakinlik” anlamlarini icermektedir. Akrabalikta
kan bagi, komsulukta ise mekansal yakinlik ilk
elde onemlidir. Ancak her iki kavram da daha
genis cercevede farkli topluluklarla kurulan ya-
kinliklar1 icermektedir. Akrabalik ve komsuluk
iligkileri bireylerin ve ailelerin arkadaslik, hem-
sehrilik gibi diger cemaat/topluluk iligkilerinden
birini olusturmaktadir. Cemaat kavrami hem bir
“iligkiyi” hem de “dayanigsmay1" icermektedir.
Gerek tarihi gerek sembolik olarak cemaatin ar-
ketipi ailedir (Nisbet, 2016, s. 66). Peki akraba-
ik ve komsuluk iligkileri modern iktisadi, siyasi,
toplumsal, kiiltiirel ve kentsel kosullarda ne ka-
dar miimkiindiir? Cemaat/topluluk iligkilerinin
merkezinde yer alan akrabalik ve komguluk nasil
degismekte ve bicimlenmektedir? Bu degisimin
farklt yonlerini gorebilmek icin Bauman’in ve
Granovetter’in caligmalarina bagvurulmaktadir.

Bauman “bireysellesme diinyasinda” iligkilerin
bir kutsama oldugunu savunur. ligkiler kisi-
yi farkli yonlere ¢eken ve catisan arzularla do-
Iudur. Bir tarafta ozgiirliige ve gevsek baglara,
bireycilige; diger tarafta giiclii, sik1 baglarin var
oldugu giivenlige iligskin arzular yer almaktadir.
Giinilimiiz insaninin bu iki kutup arasinda sallan-
digin ileri siiren Bauman’a gore bu ikisini bir
sekilde birlestirebilme yolunu bulmak i¢in sik-
likla uzmanlara (terapistlere, kdse yazarlarina)
gidilmektedir. Bu durum, “pastayr hem yeme
hem de hig¢ bitirmeme, iligskinin tatli zevklerinin
kremasini styirirken, act ve sert lokmalarint di-
sarida birakma” girisiminde bulunmaktir. “Ust
cep iligkileri” deyisiyle Bauman ihtiya¢ duyul-
dugunda disart ¢ikabilecek ama ihtiyac olmadik-
ca cebin derinliklerine itilebilecek olan iligkileri
kastetmektedir. Bu nedenle artik insanlar “ilis-

nss

kilerden"” ziyade “baglantilar” ve “aglardan”

bahsetmektedirler. Baglantilar temas halinde ge-
cen anlart ima ederken iligkiler karsilikli olarak
kenetlenmek anlamina gelmektedir. Baglantilar
istemle kurulabilir ve bozulabilir. Baglantilar
sanaldir, gercek iliskiler degildir. Bu baglamda
modern toplum ve toplumsal iligkiler “akigkan-
dir” (Giddens, 2008, s.285-286). Bauman (2017,
s. 67-69) bireysellesmenin bir tercih degil bir ka-
der oldugunu vurgularken, bugiin bireylerin “bir
araya toplanma” 6zelliginden yoksun oluslarini
en ortak dertlerden biri olarak tanimlamakta ve
bunu “yolu kapatan engel” seklinde nitelendir-
mektedir. Buna gore dertler benzer olabilir ama
“eski zamanlardaki ortak ¢ikarin aksine, ‘ken-
dilerini olugturan parcalarin toplamindan daha
biiylik bir biitiinliik® meydana getirmezler ve
yiizlesilerek ya da {iistiine gidilerek daha kolay
ele alinmalarini saglayacak higbir yeni nitelik
kazanmazlar.”

Modern toplumlarda toplumsal iligkilerin akig-
kan hale gelmesi ve iligkilerden baglantilara ge-
cilmesi 6nemli bir degisimdir. Bu degisim siire-
cinde akrabalik ve komsuluk iligkileri de nasibini
almig ve giderek zayiflamistir. Ag analizlerinde
genellikle giiclii baglarin 6nemine ya da mevcut
durumuna iligkin analizler yapilmaktadir. Giiglii
baglara yonelik analizler genellikle kiiciik, iyi ta-
nimlanmig gruplar arasinda gerceklestirilmekte-
dir. Granovetter (1973) ana grup olarak kolayca
tanimlanamayan toplumsal yapinin unsurlarini
ve gruplar arasindaki iligkileri analiz ederek za-
yif baglarin giiciine vurgu yapmaktadir. Kiiclik
olcekli etkilesimlerle biiytik olcekli Oriintiiler
arasindaki analizleri ag arastirmalarinda mik-
ro-makro kopriisiiniin kurulmasindaki en verim-
li yontem olarak tanimlamaktadir. Granovetter
mikro ve makro diizeydeki baglantilarin tirettigi
paradoksa dikkat cekmektedir: Genellikle ya-
bancilagmanin lireticisi olarak goriilen zayif bag-
larin bireylere firsatlar sundugunu ve toplulukla
uyumunu kolaylastirdigini, giiglii baglarin ise
yerel baghliklar dogurdugunu ve parcalanmala-
ra neden oldugunu ortaya koymaktadir (1973, s.
1378).
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Bu baglamda gerek akrabalik ve komsuluk ge-
rek diger cemaat/topluluk iligkilerinde sosyal
etkilesim onemlidir. Giindelik hayatta toplumsal
etkilesim baglamlarini ¢oziimlerken insanlarin
zaman-mekan icindeki devinimlerine bakmak
gerekmektedir. “Bolgesellesme” kavrami ise
toplum yasaminin zamanda ve mekanda nasil
dilimlendigini gostermektedir. Modern toplum-
larda giindelik pratikler zaman dilimleri temelin-
de gerceklesmektedir. Internet gibi yeni iletisim
teknolojileri ise zaman-mekan iligkisini farkli-
lagtirmakta, insanin farkli zamanlarda degisik
mekanlardaki ve hi¢cbir zaman karsilagamayaca-
81 insanlarla etkilesim icerisine girmesine olanak
tanimaktadir (Giddens, 2008, s. 186-187).

Sosyal etkilesim diginda akrabalik ve komsuluk
iligkilerinde karsiliklilik ve baglilik onemlidir.
Kargiliklilik maddi ve manevi destegi, koru-
may1, giivenligi vb. boyutlart icermektedir. Du-
ben’e gore (2012, s. 91) yogun ve farklilagmig
niifusun bulundugu kentlerde, karsiliklilik bigi-
mini barindiran aile iligkileri sinirlt bir diizeyde
kalmaktadir ve bu nedenle bireyler kentlerde ak-
raba veya hisim olmayan kisilerle iligski kurmak
zorundadirlar. Bu hem go¢menler hem de eski
sakinler i¢in gecerlidir. Tiirkiye’de bireyler “si-
vil toplum™ alani yerine tarihsel bir arka plani
olan akrabalik koduna gore etkilesimde bulun-
maktadirlar. Toz ortaklig1 veya hisimlik nosyonu
hem “gercek” hem de “kurgusal” akrabalik i¢in
miimkiindiir. Kargiliklilik iligkisinde ytikimlii-
liikkler net degildir; digerkdmlik ahlaki uzun va-
dede karsilikli yiikiimliiliiklere yol acar ancak
“uzun vadeli etkisi karsilikliliga degil ahlaka
dayanmasi”ndan kaynaklanir (Bloch, 1973’ten
akt. Duben, 2012, s. 93). Karsilikliliktan ahlaka
dogru bir gecis yasanmaktadir. Zamanla ahlaka
ickin bir hale gelmesi nedeniyle aktorler hesap
yapmay1 bir kenara birakacaklardir. Uzak ya da
kurgusal akrabaliklarda her iki taraf digerkamlik
amaciyla meseleye yaklagsalar da karsiliklilik
beklentisi daha fazla olacaktir. Yakin akrabalar
s0z konusu oldugunda digerkdmlik iddiasinin

varlig1 siirmektedir. Akrabalik koduyla kastedi-
len “davraniglari yonlendiren bir dizi enformel
kuraldir” ve “bu kurallar hakiki digerkamliktan
digerkamlik kisvesine biiriinen ama aslinda ‘ince
bir cikar hesabi’na dayanan iligkilere dek uzanan
cok genis bir iligki yelpazesinde gegerlidir.” Du-
ben Tiirkiye’de niifusu yogun olan ve toplumsal
olarak farklilasan kentlerde toplumsal iligkilerin
onemli bir kisminin, gercek akrabalik baglar ile
daha gayri sahsi, resmfi iligkiler arasinda bir yere
tekabiil ettigi goriisiindedir (2012, s. 93-94).

Bu calismanin amaci bahsedilen kuramsal bag-
lam ekseninde Tiirkiye’de akrabalik ve komsu-
luk iligkilerinde degisme ve siireklilik gosteren
unsurlart anlamaya caligmaktir. “Tiirkiye’de
ailenin akrabalik ve komsuluk iliskileri nasil
bicimlenmektedir? Akrabalik ve komsuluk ilig-
kileri sosyal etkilesim ve dayanigsma agisindan
nasil bir imkana sahiptir ve bu iligkilerde nasil
bir degisim yasanmaktadir?” sorulari cevaplan-
maya caligilmaktadir.

II. Yontem

Bu calismada 2006, 2011 ve 2016 yillarinda
gerceklestirilen Tiirkiye Aile Yapist Aragtirma-
st (TAYA) verileri kullanilmaktadir. Arastirma
Tiirkiye’yi kent-kir ve Istatistiki Bolge Birim
Smiflamasi (IBBS) Diizey 1°de temsil ederken,
Istanbul, Ankara ve Izmir illerini ayrica temsil
etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci akraba-
Iik ve komgsuluk iligkilerindeki siireklilikleri ve
degisimleri ortaya koymak oldugundan her ii¢
arastirmanin verileri 6nce betimsel olarak analiz
edilmistir. Soru kagidinda akrabalik yapisina yo-
nelik sorular yer alirken akrabalik ve komguluk
iligkilerine yonelik az sayida soru bulunmaktadir.
Ozbay’1n (2014) yaptig1 calismada da goriildiigii
tizere akrabalikla ilgili sorular ileri analize kisith
olanaklar tanimakta, komsuluga dair ise sorular
yetersiz kalmaktadir. 2014 yilindaki analizde be-
lirtilmis olmasina ragmen bu hususlar 2016 yi1-
lindaki arastirmada dikkate alinmamuistir. Bu ne-
denle bu ¢aligmada da Ozbay’in (2014) yontemi
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ve analiz bi¢imi takip edilmistir. Bu kapsamda
aile tipleri (1) yalniz yasayanlar, (2) cekirdek,
(3) genis, (4) diger akraba ve (5) akraba olmayan
haneler seklinde analiz edilmeye devam edilmig-
tir. Kimi zaman “dagilmis” bazen de “cekirdek”
aile olarak tanimlanan tek ebeveynli aileler (Oz-
bay, 2014, s. 57) bu calismada “cekirdek aile”
olarak nitelendirilmektedir. “Dagilmis aileler”
de bir sekilde akrabalik iligkisini stirmektedir.
Bu tiir aileler akrabalik iligkilerine odaklanan bu
calismada “diger akraba aileleri” olarak tanim-
lanmustir. Akraba sayisi ve tiirleri ise bireylerin
akrabalik iligkilerinin sorgulanabildigi sorudan
tiiretilmistir. Bu sorudaki “yok/vefat etti” cevabi
bu calismada ‘“‘annesi var/annesi yok” bigimin-
de kodlanmis ve analiz edilmistir. Ayrica her bir
birey icin toplam sahip oldugu akraba tiirii he-
saplanmigtir. Burada hesaplanan toplam akraba
sayist degil, “akraba tiirii” sayisidir. 2014°deki
analizden farkli olarak kir-kent karsilagtirma-
st dogrudan yapilamamistir. Zira 2016 yilinda
kir-kent sorusu soru kagidindan cikarimigtir.
Bu boslugu doldurabilmek i¢in IBBS siiflandi-
rilmasi kullanilarak analizler yapilmis ve karsi-
lagtirmalar bolge diizeyinde verilmistir. Bununla
birlikte akrabalik ve komsuluk iligkilerinin sos-
yal etkilesim ve dayanigma ekseninde ele alina-
bilecegine iligkin bir yaklagim ortaya koyularak
hem betimsel hem de ileri analizler yapilmistir.

A. Betimsel Analizler

Betimsel analizlerde her ii¢ arastirmanin da
(2006-2011-2016) verileri kullanilmistir. Betim-
sel analizler kapsaminda birey ve hane temelli
frekans analizleri yapildiktan sonra farkli degis-
kenlerle iligki analizleri yapilmistir. Akrabalik
ve komsuluk iligkilerindeki degisim hane tipleri,
cinsiyet, yas gruplari, medeni durum, caligma
durumu, egitim, sosyoekonomik statii, bolge,
konut tiirii, konut sahipligi, yasanilan yerde ge-
cirilen siire, internet erisiminin varlig1 vb. degis-
kenlerle iligkili bir bicimde degerlendirilmekte-
dir.

B. ileri Analizler

Ileri analizlerde 2016 TAYA veri seti kullanil-
muistir. Arastirma sorusu analiz birimi olarak da
birey kullanilmistir ancak ileri analiz teknigi
olarak kullanilacak regresyon modellerinin goz-
lemlerin bagimsizlig1 (independence of obser-
vations) varsayimi kuralin1 ihmal etmemesi i¢in
her haneden bir birey secilmistir. Bu bireyler
de TAYA veri setinde rastlantisal olarak secilip
referans kigi olarak tanimlanmig bireylerdir. Bu
calismada ileri analizler sadece referans kisilerle
yapilmig ve referans kisi disindaki biitiin bireyler
analizler diginda tutulmustur. Boylece her aile-
den sadece bir kisi analizlerde kalmugtir.

C. Bagimh Degiskenler

Bu aragtirma bireylerin sosyal iligski ve etkile-
simlerini etkileyen kisisel ve aileyle ilgili 6zel-
likleri, faktorleri ele almaktadir. Sosyal iliski ve
aktarimlar da bu ¢alismada iki ana baslik altinda
ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi bireylerin
aile iiyeleri ve yakinlarina hediye verme aligkan-
liklar1, ikincisi ise bireylerin akraba ve yakinla-
rin1 ziyaret etme sikligidir.

Hediye verme aligkanliklariyla ilgili olarak
“Size okuyacagim durumlarda aile iiyelerinize /
yakinlariniza hediye verir misiniz?” seklinde bir
soru sorulmug ve asagida sunulan 14 durumun
her birinde bireylerin hediye verip vermedikleri
ogrenilmistir. Bu 14 durum sunlardir: (1) Bay-
ramlarda, (2) Dogum giinlerinde, (3) Yilbasinda,
(4) Evlendiklerinde, (5) Ev aldiklarinda, (6) As-
kere gidecekleri zamanda, (7) Bebek gérmeye
gittigimde, (8) Hasta ziyaretine gittigimde, (9)
Kandillerde, (10) Evlilik yildoniimiinde, (11)
Anneler giiniinde, (12) Babalar giiniinde, (13)
Sevgililer giiniinde (14) Hac veya umre ziyaret-
lerinde. Hediye veriyorlarsa bireyler “Evet” ver-
miyorlarsa “Hayir” secenegini belirtmiglerdir.

Bahsedilen 14 ayr1 hediye verme durumunun
hepsinin ayni durumlar1 ifade etmeyebilecegi
ve kendi aralarinda benzer 6zellikler gostererek
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gruplasabilecegi goz oniinde bulundurularak bu
calisma kapsaminda bir faktor analizi yapilmig-
tir. Tablo 1°de goriildiigii iizere faktor analizi
sonucunda ele alinan 14 hediyelesme durumu
tic ayr1 boyutta (component) kiimelenmistir. Bu
boyutlardan birinde ii¢ ayr1 hediyelesme durumu
kiimelenmistir: (1) Bayramlarda, (2) Kandillerde
ve (3) Hac veya umre ziyaretlerinde. Bu ii¢ duru-
mun dini karakteri dolayisiyla faktor analizinde
ortaya ¢ikan bu boyuta, bu caligma kapsaminda,
“dini hediyelesme” adi verilmistir. Bu ii¢ du-
rumda hediye vermeye ait degiskenler toplana-
rak 0’dan 3’e giden “dini hediyelesme” olgegi
elde edilmistir. Bu dlgekte O (sifir) bireylerin bu
tic durumun hicbirinde hediye vermediklerini
ifade ederken, 3 bireylerin bu ii¢c durumun hep-
sinde hediye verdiklerini ifade etmektedir. Ayni
olcekte 1 bu li¢ durumun sadece birinde, 2 ise bu
tic durumun sadece ikisinde bireylerin aile iiye-
lerine ve yakinlarina hediye verdikleri durumu
gostermektedir.

Faktor analizinde ortaya cikan ikinci bir boyutta
ise altt durum ortak ozellik gostermektedir. Bu
altt durum sunlardir: (1) Dogum giinlerinde, (2)
Yilbasinda, (3) Evlilik yildoniimiinde, (4) An-
neler giiniinde, (5) Babalar giiniinde ve (6) Sev-
gililer giiniinde. Daha ¢ok modern zamanlarda
yayginlastig1 ve modernlesen aile ve bireyler
arasinda daha yogun olabilecegi 6ngoriilebilen
bu boyuta, bu ¢alisma kapsaminda, “modern he-
diyelesme” ad1 verildi. Dini hediyelesmede uy-
gulandig1 gibi modern hediyelesme boyutundaki
altt durumum hepsi toplanarak 0’dan 6’ya giden
bir ol¢ek elde edildi.

Uciincii boyutta ise bes ayr1 hediyelesme duru-
mu bir araya gelmekte: (1) Evlendiklerinde, (2)
Ev aldiklarinda, (3) Askere gidecekleri zaman-
da, (4) Bebek gormeye gittiklerinde ve (5) Hasta
ziyaretine gittiklerinde. Tiirkiye toplumunun ge-
nel kiiltiirel karakteristigini yansittig1 varsayila-
bilecek bu boyuta ise “geleneksel hediyelesme”
adi verildi. Bu boyuttaki bes durumda da hediye

verme degiskenleri toplanarak 0’dan 5’e giden
bir 6l¢ek olusturulmustur.

Tablo 8.1. Hediyelesme Durumlarini Boyutlandiran Faktor Analizi
Sonuclan*

Size okuyacagim durumlarda
aile iiyelerinize/yakinlaniniza Bilesen
hediye verir misiniz?

1 2 3

Bayramlarda 0,582
Dogum giinlerinde 0,601

Yilbasinda 0,532
Evlendiklerinde 0,765

Ev aldiklarinda 0,814

Askere gidecekleri zamanda 0,724

Bebek gdrmeye gittigimde 0,867

Hasta ziyaretine gittigimde 0,818

Kandillerde 0,818
Evlilik yildoniimiinde 0,688

Anneler giiniinde 0,850

Babalar giiniinde 0,857

Sevililer giiniinde 0,774

Hac veya umre ziyaretlerinde 0,618

Sosyal iligki ve aktarimlari incelerken bu calig-
manin yogunlastig1 ikinci ana baglik akraba ve
yakinlarin ziyaret edilmesidir. TAYA veri setinde
“Size okuyacagim durumlarda akraba ve yakin-
larmiz1 ne siklikla ziyaret edersiniz?” seklin-
de sorulan soruya alt basliklar olarak su dokuz
madde sunulmustur: (1) Dini bayramlarda ve
bayramlagmada, (2) Diigiin, nikah vb. torenler-
de, (3) Ev alan yakinlariniz i¢in ev gormede, (4)
Bebegi olan yakinlariniz i¢in bebek gormede,
(5) Askere gidenleri ugurlamada veya karsila-
mada, (6) Hasta ziyaretinde, (7) Hac veya umre
ziyaretlerinde, (8) Bagsagliginda ve (9) Kabir/
mezarlik ziyaretinde. Bu dokuz durumun her bi-
rinde bireylerin akraba ve yakinlarini ne kadar
ziyaret ettiklerini belirtmeleri i¢in cevap olarak
(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4)
Siklikla ve (5) Her zaman kullanilmigtir.

“Tabloda 0,5 degerinden kiiciik katsayilar (coefficients) gosterilmemigtir.
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Hediyelesme durumlarinda oldugu gibi ziyaret
edilen durumlarin ve onlarin sikliginin daha az
boyutta kiimelenip kiimelenmedigi de yine fak-
tor analiziyle test edilmigtir. Ancak ele alinan
dokuz durumun hepsinin denenen farkli faktor
analiz tiirlerinin hepsinde tek bir faktor olustugu
gozlemlenmistir. Bu nedenle bu dokuz durumun
hepsi ortak 6zellik gosterdigi i¢in hepsi bir ara-
ya getirilerek bir akraba ve yakin ziyareti sikli-
&1 0lgegi olusturulmustur. Bu birlestirme ise su
sekilde yapilmistir: Ziyaret sikligina dair verilen
ve 1’den (Hicbir zaman) 5’e (Her zaman) giden
cevaplar toplanmis ve Slcekteki degisken sayisi
olan 9’a boliinerek ortalamasi alinmistir. Boyle-
ce yine 1 ile 5 arasinda degisen bir ortalama zi-
yaret siklig1 skoru elde edilmistir. Bu durumda 1
degeri bireylerin sunulan dokuz durumun hicbi-
rinde hi¢gbir zaman akraba ve yakinlarini ziyaret
etmedigini, 5 degeri ise bireylerin sunulan dokuz
durumun hepsinde her zaman akraba ve yakinla-
rini ziyaret ettiklerini gostermektedir.

D. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada bireye ve bireyin yasadigi haneye
ait degiskenler bagimsiz degiskenler olarak kul-
lanilmistir. Bireye ait bagimsiz degiskenler sun-
lardir: Yas, cinsiyet, medeni durum, saglik du-
rumu (1: Cok kétii/5: Cok iyi), calisma durumu
(calistyor/calismiyor), araba sahipligi (var/yok)
ve saglik sigortasi (var/yok). Haneye ait bagim-
siz degiskenler ise hane biiyiikliigii (hande ya-
sayan kisi say1s1), konut tipi, hane toplam geliri
(logaritmasi alinarak regresyon analizine koyul-
mustur), aile tipi ve hanede bakima muhtag (has-
ta, yash veya engelli) bireyin olup olmadigidir.

E. Veri Analizi

Bu calismada hediyelesme tutumlart ii¢ ayri
boyutta incelenmektedir. Bu ii¢ boyutun he-
saplandig1 Olcekler sayisal nitelik gostermele-
rine ragmen tam olarak normal dagilima sahip
degillerdir. Bu nedenle bu ii¢ boyutu etkileyen
faktorleri anlamak i¢in siralt lojistik regresyon
modelleri kullanilmistir. Dagilim1 daha normal

olan akraba ve yakinlar1 ziyaret etme siklig1 ise
en diisiik kareler metodu ile (Ordinary Least
Square Regresion) ¢oklu regresyon yapilarak ele
alimustir.

II1. Analiz

A. Aile Uyeleri ve Sahip Olunan Akraba
Tiirleri

Akraba sayisi, genellikle aragtirmalarin odagin-
da bir konu olmamakla birlikte Ozbay (2014,
s. 65-70) “Dogurganligin ve cogalmanin tegvik
edildigi toplumlarda, sosyal devlet hizmetlerinin
yetersiz kaldig: iilkelerde akrabalik baglarmin”
betimlenmesine ve degisimlerin tespit edilmesi-
ne katki saglamaktadir (Daw, Verdery ve Mar-
golis, 2016). 2006’dan 2016’ya hemen biitiin
akraba tiirlerinde azalma oldugu, dede/biiyiikan-
ne/biiyiikbaba sayisinin ise arttig1 goriilmektedir
(Tablo 2). Bu durum Tiirkiye’de yasli niifusun
artmasiyla yakindan iligkilidir.

Tablo 8.2. Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2006-2011-2016 (%)

2006 2011 2016
Anne var 71,2 69,1 68,2
Baba var 57,5 554 54,8
Cocuk var 733 73,9 70,7
Kardes var 96,6 9,4 95,8
Diger akrabalar var 99,1 99,2 85,7
Kayinvalide var 51,8 475 46,2
Kayinpeder var 40,7 36,8 35,2
Anneanne var - 224 22,0
Babaanne var - 171 17,0
Dede var - 9,9 16,2
Biiyiikanne/Biiyiikbaba var 26,0 27,2 31,0

2006 ve 2016 verilerine bakildiginda Tiirkiye’de
18 yag iistii bireylerin ¢ok sayida akrabasi bu-
lundugu, anne-babasi olmayan genclerin oranin
diisiik oldugu, yasam uzadigi icin genclerin bii-
yiik ebeveynlerini, biiyiik ebeveynlerin torunla-
rim1 gordiigii, evlilik yaygin oldugu icin kayin
akrabalarin var oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Kardes sayis1 azalmakla birlikte 18 yas {istii bi-
reylerde etkisi bulunmamaktadir. Gengler, hala,

Aile ve akraba tiirleri sayisinin sorun olustur-
dugu grup hem genclere (torunlarina) hem de
teyze, amca, day1 ve kuzen sahibidirler. Mevcut yaslilara (ebeveynlerine) sahip ve onlara bakim
durum dikkate alindiginda yakin gelecekte de destegi veren, arada kalan 45-64 yas arasindaki
akraba sahipliginin 6nemli bir diizeyde seyrede- gruptur. Bu grup ne alt ne de iist kusaktan ciddi
cegi ve akrabalarla etkilesim i¢in uygun kosulla- destek alamamakta ama ayn1 zamanda s6z konu-
rin var olacagi sdylenebilir. su gruplara ciddi destek vermektedir. Gelecekte
yasam siiresinin uzamastyla birlikte anne/baba
Yas ilerledikce anne baba ve biiyiik ebeveyn sa- ve kaymvalide/kayinpeder sahipligi artacaktirs.
yist azalmaktadir. 25-44 yas arasindaki yetigkin- Bu durum akrabalarla iligkilerde hem olumlu
ler aile ve akraba sahipligi acisindan en zengin hem de olumsuz boyutlariyla yakin gelecekte
gruptur. Bu durum genc kusak i¢in ciddi imkan-
lar1 (diigiinler, dogumlar vb.) barindirmaktadir.

Zira akrabalar arasi dayanisma genellikle geng-

karsimiza c¢ikacaktir. Literatiirde “sandvi¢ nesli”
olarak tanimlanan bu nesil hem kiiciik ¢ocukla-
ra hem de yagli ebeveynlere bakim vermek i¢in
lere dogrudur ve geng ¢ocuklular akrabalarindan onemli miktarda zaman ayiracak olan kadinlar
yardim almaktadir ve bu yardimda “ekonomik tarafindan karakterize edilir. Son birka¢ on yilda
olarak ol¢iilemeyen” kadin destegi onemli bir

yer tutmaktadir (Ozbay, 2014, s. 68).

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke olarak Bre-
zilya’da da dogurganligin ve dliimlerin hizli bir
bicimde azalmasi ve ortalama dogurganlik yasi-
Tablo 8.3. Yas Gruplarina Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2006° (%)

Tiirkiye 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Anne var 7,2 97,8 92,6 80,4 57,6 26,4 49
Baba var 57,5 91,2 80,9 59,9 36,0 11,9 2,4
Cocuk var 733 173 69,2 90,7 94,3 943 92,1
Kardeg var 96,6 96,9 98,5 98,7 98,0 94,8 84,4
Diger akrabalar var 99,1 99,5 99,6 99,7 99,3 98,3 95,6
Kayinvalide var 51,8 254 72,0 74,4 54,0 29,2 78
Kayinpeder var 40,7 22,8 62,0 574 36,9 16,1 39
Biiyiikanne/Bilyiikbaba var 26,0 64,3 38,4 14,5 6,1 29 1,7

Tablo 8.4. Yas Gruplarina Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2011 (%)

Tiirkiye
Anne var 69,1 98,0 93,0 82,0 56,8 293 3,6
Baba var 554 91,8 82,0 614 342 12,6 15
Cocuk var 73,9 15,4 66,7 91,7 94,1 9,0 95,5
Kardes var 94,4 95,1 97,5 97,9 9,5 93,0 774
Diger akrabalar var 99,2 99,0 98,0 953 83,8 58,3 15,5
Kaymnvalide var 47,5 22,6 69,0 72,2 52,7 26,5 47
Kayinpeder var 36,8 20,1 60,2 56,0 33,2 14,8 1,7
Anneanne var 224 58,9 36,2 13,9 34 1,2 0,1
Babaanne var 17,1 49,3 26,4 9,0 2,1 1,2 0,1
Dede var 9,9 31,1 13,7 45 14 1,0 0,1
Bilyiikanne/Bilyiikbaba var 27,2 70,7 44,5 17,2 3,9 14 0,1

*Anneanne, babaanne, dede 2006 yilinda sorulmamigstir.
STAYA’da 2006 yilinda 65+ niifusun orneklemdeki orant %9, 2011°de %10,5 ve 2016 yilinda %11,8 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 8.5. Yag Gruplarina Gore Aile ve Akraba Sahipligi, TAYA 2016 (%)

Tiirkiye 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Anne var 68,2 97,1 94,7 83,6 60,8 30,4 438
Baba var 54,8 95,2 85,8 63,3 36,0 133 15
Cocuk var 70,7 9,6 52,1 83,5 94,2 9,1 96,6
Kardes var 95,8 95,9 97,4 98,1 98,2 97,4 82,9
Diger akrabalar var 85,7 99,9 99,6 98,1 90,9 71,6 26,1
Kayinvalide var 46,2 16,1 62,2 72,8 56,2 30,0 6,8
Kayinpeder var 35,2 15,0 54,8 56,5 36,3 15,8 23
Anneanne var 22,0 62,3 39,7 16 2,8 0,5 0,3
Babaanne var 17,0 53,5 30,2 9,6 1.4 0,4 03
Dede var 16,2 533 283 8,7 11 0,2 0,2
Bilyiikanne/Bilyiikbaba var 31,0 82,3 57,7 244 41 0,7 04

nin ¢ok az degismesi neticesinde bu neslin, ka-
din ve aileler lizerinde sosyoekonomik sonuglar
doguracagi beklenmektedir (de Lima, Emanuel,
Tomas ve Queiroz, 2015).

En az sayida akrabaya sahip olan yaglilarin, 6zel-
likle kirsal alanda daha az akrabaya sahip olma-
lart gelecek yillarda 6nemli bir soruna doniisebi-
lir. Tayland’da yapilan bir aragtirmada genclerin
kirsal alandan kentlere gogii sonrasinda yoksul
yash niifusun maddi kogullarinda iyilesme ya-
sandig1 ancak sosyal destek konusunda olumsuz
sonuclarin yasandigi tespit edilmistir. Bu olum-
suz sonuclar iletisim ve ulagimdaki teknolojik
ilerlemelerle giderilmekte ve gencler yaslilari
ziyaret etmekte ve sik sik telefonla iletisim kur-
maktadir. Aragtirmacilar bu durumu “degistiril-
mis genis aile” olarak tanimlamaktadir (Knodel
ve Saengtienchai, 2007).

Yillara gore akraba sayilarina bakildiginda 6-7-8
akrabasi olanlarin yillar icerisinde azaldigi go-
riilmektedir. Sahip olunan akraba tiirii sayisina
en az 1, en ¢cok 8 degeri verilerek cesitli degis-
kenler analiz edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore akraba tiirii sayilari arasinda yapilan bagim-
s1z grup t testi sonucunda, istatistiksel agidan an-
laml1 bir farklilik bulunmustur (p<0,05). S6z ko-
nusu farklilik erkeklerin lehine gerceklesmistir.

Yillar ve yags gruplar arasinda yapilan tek yonlii
varyans analizinde (ANOVA) ortalamalar ara-
sinda fark bulunmustur (p<0,001). Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iize-
re tamamlayict hesaplamalara gecilmis ve ya-
pilan varyans analizinde varyanslarin homojen
olmadig1 (p<0,001) tespit edilmis ve post hoc
tekniklerden Games-Howell analizi yapilmigtir.
Her ii¢ yilda da 25-34 yas grubunun lehine ol-
mak iizere diger gruplarla arasinda anlamli fark-
lilik bulunmustur. 65+ yag grubunun aleyhine ol-
mak iizere diger tiim gruplarla anlamli farklilik
bulunmaktadir.

Tablo 8.6. Yillara Gore Akraba Tiirii Sayisi, TAYA 2006-2011-2016
(%)

Akraba Sayis 2006 2011 2016
0 0,0 0,1 0,1
1 0,4 3,2 2,2
2 28 10,5 9,5
3 16,1 103 14
4 16,9 15,9 16,2
5 224 22,9 25,4
6 15,5 14,1 133
7 17,9 15,7 14,7
8 8,1 7.5 7.2
Toplam 100,0 100,0 100,0
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Tablo 8.7. Yasa Gore Ortalama Aile Uye ve Akraba Tiirii Sayisi, TAYA 2006-2011-2016

Tiirkiye 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
2006 5,16 515 6,13 5,76 4,82 3,74 2,94
2011 4,87 514 6,11 5,74 4,56 333 2,02
2016 4,88 51 6,04 5,80 4,77 3,55 2,23

Tablo 8.8. Egitim Durumuna Gore Ortalama Aile Uye ve Akraba Tiirii Sayisi, TAYA 2006-2011-2016

Tiirkiye Bir okul bitirmedi ilkokul Ortaokul Universite +
2006 5,16 4,12 5,36 5,44 5,38 5,38
2011 4,87 3,51 4,75 5,37 5,25 5,36
2016 4,88 3,65 4,70 5,36 5,30 5,40

Yillar ve egitim diizeyi arasinda yapilan tek yon- la oldugu bolgelerde —Giineydogu— akraba tiirii
lii varyans analizinde (ANOVA) ortalamalar ara-
sinda fark bulunmustur (p<0,001). Farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tize-

sayis1 daha fazladir. Sosyoekonomik olarak {iist
grupta yer alanlarin akraba tiirli sayis1 daha faz-
ladir. Geng, egitimli niifusun yasadig1 kentlerde
re tamamlayict hesaplamalara gecilmis ve ya- akraba tiirli sayisinin genel olarak fazla oldugu,
pilan varyans analizinde varyanslarin homojen
olmadig1 (p<0,001) tespit edilmis ve post hoc

tekniklerden Games-Howell analizi yapilmis-

bu durumun Tiirkiye’deki kirdan kente yasanan
goelin dinamikleriyle (zincirleme gog) iliskili ol-
dugu soylenebilir.

tir. Her {i¢ yilda da iiniversite+ grubunun lehi-
ne olmak iizere diger gruplarla arasinda anlaml B. Hanehalki Yapisi
farklilik bulunmustur. Egitimi olmayan grubun Toplumsal aragtirmalar evlilik ve cekirdek aile
aleyhine olmak iizere diger tiim gruplarla anlam-
Ii farklilik bulunmaktadir. Ozbay’a gore (2014,

s. 70) akraba tiirii sahipliginin azlig1 bireyin

odaginda gerceklesmekte ve bu durum aileye ait
farkli deneyimlerin ihmal edilmesine yol agmak-
tadir (Gerstel, 2011). Hanehalki yapisinin ince-
egitimsiz olmasinin nedenlerinden biri olarak lenmesi farkli ailevi deneyimlerin goriilmesine
okunabilir ya da egitimli olmayanlarin evlen- ve akrabalik iligkilerinin anlagilmasina katki
me, cocuklarini evlendirme ve 6liim diizeyleri saglayabilir. Hanehalki yapisi incelendiginde,
digerlerine gore farklilasmig olabilir. Nedenden
bagimsiz olarak Ozbay (2014, s. 70) bu bulguyu,

akraba tiirii zenginligi ile sosyal statii yliksekligi

hane tiirlerinin istatiksel sikligindan m1 yoksa bu
hane tiirliniin tercih edilme sikligindan mi1 bah-
settigimiz 6nemlidir (Duben, 2012, s. 73). TA-
arasindaki iligkinin gostergesi olarak diistinmek- YA’da yer alan sorular mevcut hanehalki yapi-
tedir. larin1 betimlemektedir. Bu baglamda hanehalki

tercihleri degil mevcut durum ele alinmaktadir.
Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, 2016 yilinda ozellikle bir ve iki kisiden olugan
Akdeniz ve Giineydogu bolgeleri Tiirkiye or- hanelerin oraninin artti1 goriilmektedir.
talamasinin lizerinde akrabaya sahipken, Bati
Marmara, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Tiirkiye’de bireylerin biiyiik cogunlugu (%68 ,6)
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Ana- cekirdek aileli hanelerde yasamaktadir (Tablo
dolu bolgeleri ortalamanin altinda kalmaktadir. 10). Bunu genis aileli haneler takip etmektedir.

Niifusu daha geng ve kentsel alanlarin daha faz- Diger akraba haneleri ve akraba olmayan hane-
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Tablo 8.9. Tiirkiye'de Hanehalki Biiyiikliigii, TAYA 2006-2011-2016 (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
2006 6,2 18,9 20,6 24,8 14,3 71 35 2,1 11 14
2011 9,2 215 20,6 24,7 12,7 59 2,6 11 0,7 1,1
2016 14,2 20,1 19,7 20,8 1,2 8,5 31 13 04 0,6

lerde 10 yi1l icerisinde biiyiik bir degisim yasan-
mazken yalniz yasayanlar artmaktadir. Cekirdek
hanelerde bir azalma egilimi gézlemlenmektedir.
Yalniz yasayanlarin artma ve cekirdek hanelerin
azalma egilimi gelecekteki hanelerin degisimi
hakkinda bir fikir vermektedir. Genis ailenin
2011 yilinda ¢oziilmesinden bahsedilirken (Oz-
bay, 2014, s. 70) 2016’da yeniden bir artig s6z
konusudur. Ozellikle yoksullugun ve gociin ge-
nig aile biciminde yasama pratigini artirdigina
yonelik calismalar vardir (Gerstel, 2011). Gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin ve gociin kiiresel
bir olgu haline geldigi giinlimiizde genis ailelerle
ve diger akraba haneleriyle daha fazla kargilagsma
ihtimali artmaktadir. Bu baglamda genis ailelerin
sanayilesme ve modernlesme ile c¢oziiliip ¢ekir-
dek aileye doniistiigiine iligkin degerlendirmenin
yanlis oldugu goriilmektedir (Duben, 2012).

Dangiisel hane yaklasimi (Ozbay, 2014) dikka-
te alindiginda bireylerin hangi zamanlarda ve
kosullarda genis ailenin bir parcasi olduklari
onemli hale gelmektedir. Boylelikle genis aile-
nin hangi islevleri iistlendigi de ortaya koyulmusg
olacaktir. Ornegin bunlardan biri daha genis ak-
rabalik iliskilerinde, 6zellikle yoksul hanelerde,
annelere ¢ocuklartyla ilgili verilen destektir (Ka-
na'laupuni, Donato, Thompson-Colon ve Stain-
back, 2005). Sanayilesmeyle birlikte gengler
kendi evlerini agabilecekleri konuma daha hiz-
It gelirken evlilik ile ilk dogum arasindaki siire
artmistir. Cocuk bakimi konusunda teknolojik
gelismelerle farkli ¢oziimler iiretme kapasitesi
artan annelerin, kayinvalideyle birlikte oturmak
yerine kendi annelerini bir siire evlerinde agirla-
diklar1 ya da kendilerinin annelerinin evinde mi-
safir oldugu yerel aragtirmalarda tespit edilmistir
(Ozbay, 2014, 5. 72).

Tablo 8.10. Tiirkiye'de Bireylere Gore Hane Tipleri,
TAYA 2006-2011-2016 (%)

Diger Akraba

Uelirs Cekirdek  Genis akraba olmayan

yasayan haneleri haneler
2006 2,7 743 20,7 2,0 03
2011 4,7 73,6 17,1 29 11
2016 57 68,6 22,1 3,0 0,6

Tiirkiye’de yalniz yasama konusundaki egilim-
ler artarak devam etmektedir. Bu Tiirkiye a¢isin-
dan 6nemli bir degisim olarak degerlendirilmeli-
dir. Yalniz yasayanlar arasinda erkeklerin orani
10 yil icerisinde hizla artmigtir ve 2016 yilinda
yalniz yasayanlarin yarisindan biraz fazlasini er-
kekler olusturmaktadir. Ayrica akraba olmayan
hanelerde de erkeklerin orani fazladir ve yillar
icerisinde artmaktadir. Genis ailede yasayanlar
icinde az da olsa kadinlarda artig vardir (Tablo
11). 2006 yilinda yalniz yasayanlarin %?25.,5’i
lise ve daha iistii egitim gormiistiir. 2016 yilinda
yalnmz yasayanlarin %59,8’1 kentte, %22 4’1 iic
biiyiik metropolde (Istanbul, Ankara ve izmir)
yasamaktadir ve %37,7’si lise ve daha iistii egi-
tim goérmiistiir. 2006’dan 2016 yilina kadar he-
men her hane tipinde iiniversite mezunu olanla-
rin orani artarken ozellikle yalniz yasayan, diger
akraba ve akraba bulunmayan hanelerde tiniver-
site egitimi alanlarin daha fazla artma egiliminde
oldugu goriilmektedir.

Sosyoekonomik statii ekseninde bakildiginda
yalniz yasama iist grupta artma egilimindedir.
Alt grupta da 6nemli 6l¢iide yalniz yasayan hane
bulunmaktadir. Diger akraba hanelerinde ve ak-
raba olmayan hanelerde de iist ve orta sosyoe-
konomik statiide olanlar yogunlagmaktadir. Ce-
kirdek biciminde yasama bir orta grup ozelligi

7
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olarak belirirken, bu grup genis aile bigiminde
yasamada alt ve iist gruplardan daha az bir orana
sahiptir.

Konut tiirii a¢isindan hanelerin yapist tam ola-
rak kiyaslanamasa da belirli agilardan fikir ver-
mektedir. Cekirdek ailelerin 2011°de %40,8’i
miistakil konutta yagarken bu oran 2016 yilinda
%34,1°dir. Ayn1 durum genis aile i¢in de gecerli
olmakla birlikte 2016 yilinda miistakil konutta
oturan genis ailelerin orant %51,8’dir (bu oran
2011 yilinda %56 .4). 2011 yilinda akraba olma-
yan hanelerin %86,8’1 apartmanda yasarken bu
oran 2016 yilinda %97.,8 olmustur. Biitiin aile
bicimlerinde miistakil konuttan apartmana gecis
yasandig1 ve bu egilimin devam edecegi soyle-
nebilir. 2016 yilinda ev sahibi olma durumu en
yiiksek genis ailede (%75,7), sonra ¢ekirdek aile-
de (%62 4) ve diger akraba hanelerinde (%56,6)
goriilmektedir. Yalniz yasayanlarda (%52,6) ve
akraba olmayan hanelerde (%2.,6) ev sahipligi
daha azdir. Ev sahipliginin genis ailede yiiksek
olmasti, bu ailenin iiyelerinden bir kisminin ko-
nut ihtiyaci nedeniyle bir arada oldugunu diisiin-
diirebilir. Hollanda iizerine yapilan bir arastir-
mada yalniz ya da birlikte yasayanlarin evli ve
cocuksuz ciftlere gore ilk kez konut sahibi olma
imkanlarinin daha smirli oldugu goériilmiistiir
(Smits ve Mulder, 2008).

Bulunduklar1 yerde yasadiklari siire 1-5 yil ara-
sindaki akraba olmayan hanelerin orant %82.8;
yalniz yasayanlarin %23.9 ve diger akraba hane-
lerinin %?24,6’dir. Akraba olmayan haneler hari¢
tiim hane tiirlerinin yarisindan fazlasi bulunduk-
lar1 yerde 20 y1l ve daha fazla siiredir yagsamakta-
dir. Genis ailelerin bulunduklar1 konutta ¢cocuk-
lara ait oda bulunmasi orani 2011 yilinda %36.,8
iken 2016’da %33,1 olmustur. 2016 yilindaki
verilerde hemen her aile tipinde yash fertler i¢in
ayrilmis odalarin oldugu goriilmektedir.

Yalniz yasayanlar 25-34 ve 35-44 yas gruplarin-
da gozlemlenmektedir. Diger taraftan 18-24 ve

25-34 yas grubunun giderek genis hanede yasa-
ma orani azalirken, yalniz yasayanlar i¢inde hi¢
evlenmeyen geng niifus artmaktadir. Bu durum
genc niifusun genis ailede yasamaktan yalniz
yasama dogru bir yonelim igerisinde oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan yalniz yasayan-
larin 35-44 yas grubunda giderek artma egili-
minde oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunda
yillara gére bosanma orani da (sirasiyla %1.,9;
%3,1; %4,3) artmaktadir. 35-44 yas grubunda
bosandiktan sonra yalniz yagsama egiliminin art-
t181 sdylenebilir. Bu durum kentte yasayan geng,
egitimli ve hi¢ evlenmeyen erkeklerin yalniz ya-
sama egiliminin artacagi anlamina gelmektedir.
Ayrica geng yaslarda bosanan kadin ve erkekler
de yalniz yasama egilimindedir. Esi dlenler ve
yalniz yagsayanlar ise azalmaktadir. Bosananlarin
ve esi Olenlerin genis ailede ama o6zellikle diger
akraba hanelerinde arttig1 goriilmektedir. Esi
0lmiig, bosanmig ve ayr1 yasayan bireylerin hi¢
evlenmemislerden ve evlilerden daha fazla kiril-
ganlifa sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 8.11. Tiirkiye'de Cinsiyete Gore Hane Tipleri, TAYA 2006-2016
(%)

2006 2011 2016

Erkek 30,0 43,4 50,6
Yalniz yasayan

Kadin 70,0 56,6 494

Erkek 51,0 50,9 50,6
Cekirdek

Kadin 49,0 49,1 49,4

Erkek 453 47,2 444
Genig

Kadin 54,7 52,8 55,6
Diger akraba Erkek 45,8 40,2 44,6
haneleri Kadin 54,2 59,8 55,4
Akraba olmayan Erkek 74,9 62,9 79,7
haneler Kadin 25,1 37,1 203

Yas ilerledik¢e yalniz yasama azalma, genis ai-
lede yasama artma egilimindedir. 65+ yas gru-
bunun genis hanede ve diger akraba hanelerinde
yasama orani ise artmaktadir (Tablo 13). Yalniz
yasayanlar icerisinde esi vefat edenlerin sayisi
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2006’dan 2016’ya azalma egilimindedir (Tablo
12). Yalniz yasayanlar arasinda 65+ kadinlarin
orani yillar icinde azalsa da hala 6nemli bir sevi-
yededir. Yas ilerledikce es kayiplarinin arttig1 ve
bakim ihtiyacinin giindeme geldigi dikkate ali-
nirsa yaghilarin genis ailede yagsama egiliminde
oldugu soylenebilir. 65+ yas genel niifus icinde
kadin niifusun oran1 2006’dan itibaren (sirastyla
9%9,7; %11,8; %13,1) artmaktadir. Genig ailede

Tablo 8.12. Medeni Duruma Gdre Hane Tipleri, TAYA 2006-2011-
2016 (%)

2006 201 2016
Hig evlenmedi 213 32,3 30,9
E Evli 48 0,9 39
g Evli, ayni yasiyor 0,0 2,7 3,9
E Bosand 124 10,5 18,5
= Esi oldii 61,5 53,6 42,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
Hic evlenmedi 19,0 173 21,5
Evli 78,9 80,0 76,3
= Evli, ayri yastyor 0,0 0,3 0,1,
% Birlikte yastyor 0,0 0,0 0,1
" Bosandi 07 09 0,7
Esi 6ldii 14 15 13
Toplam 100 100 100
Hig evlenmedi 16,5 16,0 16,5
Evli 724 71,9 1,2
Evli, ayn yastyor 0,0 1,0 0,7
§ Birlikte yasyor 0,0 0,0 0,2
Bosandi 24 3,0 33
Esi oldi 8,7 8,0 8,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
= Hig evlenmedi 541 45,6 49,7
S b 126 07 23
§ Evli, ayr yastyor 0,0 46 23
£ Bogandi 75 185 2,1
2, Esioldii 258 305 256
" Toplam 1000 1000 1000
5 Hig evlenmedi 91,8 94,6 93,7
E Evli 50 2,0 14
§ Evli, ayr yasiyor 0,0 1,0 0,0
£ Bosand: 33 1,6 3,6
£ Esioldi 0,0 08 13
=

Toplam 100,0 100,0 100,0

yasama egiliminde olanlarin 6nemli bir kisminin
esini kaybeden kadinlar oldugu soylenebilir. Oz-
bay (2014, s. 72) yaglilarin genis ailede yasama
egilimini gorece yeni bir durum olarak tanimla-
maktadir. Zira gecmiste gencler biiyiik ebeveyn-
lerden destek almak i¢in genis hanede yasarken,

Tablo 8.13. Tiirkiye'de Bireylerin Yagina Gore Hane Tipleri, TAYA
2006-2011-2016 (%)

2006 2011 2016
18-24 39 81 42

25-34 19 196 18,2

5 nu 70 56 144
g s 96 89 92
$  ssu 175 135 15,1
65+ 50,2 443 39,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

18-24 16,1 155 147

25-34 28,2 255 2,0

. 35-44 37 28 29
% 45-54 166 176 18,1
e 55-64 89 109 124
65+ 65 79 7.9

Toplam 100,0 100,0 100,0

1824 24 25 16,2

25-34 26,8 24,2 216
35-44 148 143 17

§ 45-54 140 15,7 16,3
55-64 1,1 136 129

65+ 19 16 159

Toplam 100,0 100,0 100,0

18-24 26 29 13,1

5 25-34 28,1 19,4 206
g 35-44 103 13,7 199
£ 45-54 14,4 12,1 133
§ 55-64 8,2 128 18
= 65+ 164 19,0 214

Toplam 100,0 100,0 100,0

18-24 67 77,9 36,8

g 25-34 298 176 53,5
2 3w 0,0 19 64
§ 45-54 16 02 23
é 55-64 09 06 05
£ 65+ 07 18 06

Toplam 100,0 100,0 100,0
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simdi yaglilar bu destegi genis hanede bulmak-
tadirlar. Yash niifusun gelecek yillarda artacagi
dikkate alinirsa genis ailelerin artma egiliminde
olacag1 soylenebilir’. Ayrica yasam siiresinin
uzamasi genig ailelerinin de 6mriiniin daha uzun
olmasina imkén taniyabilir. Ancak yaglt niifusta
kadin oranimin yiiksek olmasi ise genis aile ha-
nesinin varligimin artmasina engel olabilir ve/
veya bicim degistirmesine neden olabilir. Genis
aile yapisinin artmast durumunda mevcut konut
yapilarinin ihtiyaci kargilayamamast durumunda
geng erkek ve kadinlarin yalniz yasama tercihin-
de bulunma ihtimalleri de artabilecektir.

Yalniz yasayanlarin akrabalik iligkilerinin anla-
stlmast (yalnizlik, dayanisma yoksunlugu vb.);
genis ve cekirdek ailedeki degisimlerin ve bir ya-
sam bic¢imi olarak yalniz yasamanin izlenmesi;
yalniz yasamanin piyasa kosullariyla olan iligki-
sinin analiz edilmesi 6nemlidir (Ozbay, 2014, s.
75). Genis ailede 18-24 yas grubu azalmaktadir.
Hanehalki siniflandirmasina gore akraba olma-
yan ve diger akraba hanelerinde ¢ocuklarin, ka-
yinvalidenin, kaympederin varlig1 azalmaktadir.
Genis ailede gencleri azalmasi, yaglilarin artma-
s1 dikkat ¢ekicidir.

C. Akrabalarla Mesafe

Ebeveynlerden, kardeslerden, hane disinda ya-
sayan c¢ocuklardan destek almada akrabalarla
mesafenin nasil rol oynadigina iligkin ¢caligmalar
bulunmaktadir (Mulder ve van der Meer, 2009).
Akrabalarla mesafe TAYA 2011°de sorulmadigi
icin 2006 ve 2016 verilerinden yola cikilmig-
tir. Sorularin farkli bir bigcimde sorulmasindan
dolay1 dogrudan karsilagtirma yapilamamig ve
veriler yeniden kodlanmistir. Ornegin “Akraba-
larmiz size ne kadar mesafede oturuyor?” soru-
sunda 2006 yilinda anne ve baba ayr1 ayri, 2011
ve 2016 yillarinda ise birlikte sorgulanmistir. Bu
calismada 2006 yili verisindeki anne ve baba
cevaplar1 2011 ve 2016 yiliyla karsilastirilabilir
bicimde tek cevap olarak birlestirilmistir. Ana-

lizlere gore genel olarak bireyler, yakin akraba-
lartyla ayni binada, semtte ve yerlesimde (ilce
veya ilde) yasamaktadir.

Tablo 8.14. Tiirkiye'de Bireylerin Akrabalarina Mesafesi, TAYA
2006-2016 (%)

Ayni Ayni Ayni Baska

binada  semtte yerlesimde yerlesimde AR
349 133 31,1 207 2006
Anne/Baba
35,8 10,8 30,2 3.2 2016
78,8 41 10,8 6,2 2006
Cocuklar
76,9 48 12,2 6,1 2016
20,2 16,8 415 214 2006
Kardes/ler
2113 14,4 435 20,8 2016
Amca/teyze/ 1,2 15,9 52,2 30,7 2006
hala/day! 3,0 16,9 54,4 256 2016
Kayinvalide/ 147 16,9 419 26,6 2006
kayinpeder 144 135 43, 28,9 2016
Bilyiikanne/ 9,38 15,5 837 31,0 2006
bilyiikbaba 10,0 124 415 36,1 2016

Ayni1 binada oturan akrabalara iligskin olarak 2006
ve 2016°da bireyler ¢ogunlukla anne-baba ya da
kayinvalide-kayinpederleriyle ayni binada otur-
duklarin belirtmistir (Tablo 14). En az rastlanan
ise amca, dayi, teyze, halalardan birinin ayni
binada oturuyor olmasidir. 2016’da cinsiyetlere
gore ayristirilmig akraba tiirlerinde, erkek tara-
findaki akrabalar biraz daha yiiksek oranda ayni
binada oturmaktadir. Ayni ve bagka yerlesmeler-
de oturan akrabalar karsilastirmasinda neredeyse
tiim akrabalardan biraz daha uzaklasilmig, ama
en c¢ok da biiyiikanne-biiyiikbaba, amca, dayi,
teyze, hala gibi gorece uzak akrabalardan ve ka-
yinvalide ve kaympederden uzaklagilmistir.

Herhangi bir akrabasiyla ayni binada oturanlari-
nin orani ¢ekirdek ve genis ailede yliksektir ve
baz1 akraba tiirlerinde gorece bir artis oldugun-
dan da bahsedilebilir. Cocuklu cekirdek ailelerin
tiim akraba tiirlerinde ¢ocuksuz cekirdek ailele-
re gore ayni binada oturma orani daha fazladir.
Ailede cocugun bulunmasi akrabalar arasindaki
mesafeyi azaltan bir boyuta sahiptir. Akrabala-

"Bir niifustaki cesitli yas gruplarimn oransal degisiminin herhangi bir dénemde genis aile hanelerinin ¢ekirdek aile haneler-
ine oramim etkileyebilecegi genellikle hem demograflar hem de sosyal bilimciler tarafindan kabul edilmektedir (Duben, 2012,

5. 74-75).
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Tablo 8.15. Hane Tipine Gore Ayni Binada Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2016 (%)

Yalniz yasayan Cekirdek Dider akraba Akraba olmayan

8,7 30,1 52,4 64,9 0,0 2006
Anne/Baba

51 31,9 51,7 66,8 0,0 2016

14,1 789 86,7 71,7 0,0 2006
Cocuklar

13,7 78,3 90,1 70,2 0,0 2016

32 19,0 254 38,9 0,0 2006
Kardes/ler

4,5 20,2 25,5 48,6 38 2016
Amca/teyze 0,9 1,1 1,7 2,1 0,0 2006
hala/day: 08 26 48 6,0 06 2016
Kaymva”de 1,6 7,2 42,4 30,6 0,0 2006
kayinpeder 13 58 434 6,5 0,0 2016
BUyukanne 4,5 4,9 27,5 34 0,0 2006
biiyiikbaba 0,9 46 292 283 0,0 2016

riyla ayn1 semtte oturanlarin ise azalma egili-
minde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet acisindan
bakildiginda tiim akrabalarla mesafesi daha ya-
kin olanlar erkeklerdir. Kadinlarin sadece kayin-
valide/kayinpeder ile ayni binada oturma oranla-
11 erkeklere gore daha fazladir. Egitim durumlari
ekseninde bakildiginda akrabalarla mesafesi en
acik olan grup iiniversite mezunlaridir. Sonrasin-
da ilkokul ve okul bitirmeyenler gelmektedir.

2006 yilinda sosyoekonomik diizey olarak {ist
grupta yer alanlarin anne/baba, c¢ocuklar, kar-
desler, amca/dayi/teyze/hala ile, alt gruplarin ise
kayinvalide/kayinpeder, biiylikanne/biiyiikbaba
ile mesafelerinin diger gruplara nazaran daha
yakin oldugu goriilmektedir. 2016 yilina gelin-
diginde, akrabalarla mesafenin giderek azaldigi
gozlemlenen grup orta sosyoekonomik diizey-
dir. Orta grup tiim akraba tlirleriyle mesafesini
azaltmaktadir. Alt grup agisindan kayimnvalide/
kayinpeder, biiylikanne/biiyiikbaba ile mesafe-
lerin de giderek azaldig1 sdylenebilir. Gerek alt
gerek orta gelir grubu icin biiyiik ebeveynlerle
olan mesafenin azalmasinin dayanismacr iligki-
ler acisindan onemini artirdig1 soylenebilir.

2016 yili verilerine bakildiginda yerlesikligin,
yani bir yerde oturma siiresi arttikca akrabalar-

la olan mesafenin azaldig1 goriilmektedir. Ayri-
ca evin miilkiyetini elinde bulunduranlar kira-
cilara gore, miistakil evde oturanlar ikiz ya da
sirali eve ve apartmana gore akrabalarina daha
yakin oturmaktadir. Yer degistirmenin ve kiraci
olmanin komsuluk iligkilerinin gelisememesinin
nedenlerinden biri (Ozbay, 2014, s. 57) oldugu
dikkate alinirsa, akrabalik ve komguluk iligkile-
rinin niteliginde mekansal boyutun 6nemi gorii-
lebilecektir.

Tek ebeveynli hanelerin de farkli akraba tiirle-
riyle aynm1 binada oturmasinin yaygin oldugu
goriilmektedir. 2006 ve 2016 verileri kiyaslan-
diginda tek ebeveynli hanelerin, anne/babayla
(%68,7-%67,8), kardeslerle (%38.4-%36,3),
amca/teyze/hala/dayryla  (%0,9-%3), kayin-
valide/kaynpederle (%4.4-%6.,8) ayni binada
oturdugu goriilmektedir. Ayn1 binada en fazla
cocuklarla (%82-%96,6) oturulmaktadir. Bu du-
rum tek ebeveynli hanelerin ¢ocuklar merkezli
sekillendigini gostermektedir. Diger taraftan
2006’dan 2016’ya anne/babadan (%7,7-%11,1),
kayinvalide/kayinpederden (%33,1-%36.8), bii-
yiikanne/biiylikbabadan (%?24,2-%36,6) bagka
bir yerlesimde (baska il veya iilkede) oturmanin
da artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Tek
ebeveynli hanelerin genis aile ¢cevresinden gide-
rek uzaklagsma egiliminde oldugu soylenebilir.
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Tablo 8.16. Hane Tipine Gore Ayni Semtte Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2016 (%)

Yalniz yasayan Cekirdek Diger akraba Akraba olmayan

9,5 14,1 11,6 5,0 0,0 2006
Anne/Baba

5,1 11,5 10,0 1,6 0,0 2016

18,3 40 3,0 41 0,0 2006
Cocuklar

19,1 43 2,6 4,0 0,0 2016

15,8 16,3 19,4 11,0 0,0 2006
Kardeg/ler

16,3 14,1 16,3 7,8 0,0 2016
Amcalteyze 84 14,4 26 153 0,0 2006
hala/day: 12,2 159 23 14,5 0,0 2016
Kaymva“de 22,2 17,6 42,4 9,5 0,0 2006
kaympeder 6,4 14,5 34 8,5 0,0 2016
Bilyiikanne 11,9 15,8 15,8 55 0,0 2006
biiyiikbaba 6,8 13,0 13,1 49 0,0 2016

Tablo 8.17. Hane Tipine Gore Ayni Yerlesimde Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2016 (%)

Yalniz yasayan Cekirdek Diger akraba Akraba olmayan

354 338 28 12,8 10,9 2006
Anne/Baba

33,2 334 24 84 12,0 2016

47,0 10,7 6,8 15,5 73,1 2006
Cocuklar

47,8 1,5 45 17,9 51,2 2016

50,8 4.8 373 31,0 14,8 2006
Kardes/ler

48,1 449 40,7 28,7 38 2016

51,0 53,1 49,6 55.2 7,6 2006
Amca/teyze/hala/dayi

478 56,2 51,2 50,4 28 2016

46,0 45,4 29,0 34,6 0,0 2006
Kaymnvalide/kayinpeder

50,7 478 27,6 52,6 0,0 2016

31,7 46,8 348 29,6 438 2006
Biiyiikanne/biiyiikbaba

28 46,3 31,9 213 17,0 2016

Tablo 8.18. Hane Tipine Gore Baska Yerlesimde Oturan Akraba Tiirleri, TAYA 2006-2016 (%)

Yalniz yasayan Cekirdek Diger akraba Akraba olmayan

46,3 22,0 13,2 174 89,1 2006
Anne/Baba

514 232 15,9 232 88,0 2016

20,6 6,4 3,6 87 26,9 2006
Cocuklar

19,3 59 29 79 488 2016

30,1 21,9 17,9 19,1 85,2 2006
Kardes/ler

31,2 20,7 17,5 14,9 79,7 2016

39,7 314 26,1 274 92,4 2006
Amca/teyze/hala/dayi

39,2 253 21,7 29,1 758 2016

30,1 298 14,7 253 100,0 2006
Kaymnvalide/kayinpeder

4,6 32,0 18,1 324 100,0 2016

518 325 219 30,9 95,2 2006
Biiyiikanne/biiyiikbaba

69,5 36,0 259 45,5 83,0 2016
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Akraba olmayan haneler diginda biitiin hane
tiplerinde ¢ocuklarin, kardeslerin, amca/day1/
teyze/halanin bagka yerlesim yerinde bulunma
orani azalmaktadir. Diger akraba tiirlerinde ise
(anne/baba, kayinvalide/kayinpeder, biiyiikan-
ne/biiylikbaba) bagka bir yerlesimde bulunma
oraninin artma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Ancak ikamet Oriintiilerine iligkin veriler genig
ailenin iglevlerinin diizeyine iligkin dogrudan
bilgi vermez (Benedict, 1976’dan akt. Duben,
2012, s. 84). Burada o6nemli olan genis aile is-
levlerinin yani aile iiyeleri arasindaki ekonomik
ve toplumsal igbirliginin ne diizeyde oldugudur.

D.Yiiz Yiize Goriisme Sikhig

Tiirkiye’de genel olarak aile ve akrabalik iligki-
lerinin yogun olarak siirdiigii sdylenebilir. Aile-
leriyle ya da akrabalariyla goriismeyen bireylerin

orani, hangi akrabalik tiirii sorulursa sorulsun,
2016 verilerine gore %4’ii gegcmemektedir. 2011
ve 2016 verileri yeniden kodlanarak yapilan
analizde anne/baba ve cocuklarla sik goriisme-
lerin oraninin arttigr goriilmektedir (Tablo 19).
Biiylikanne/biiyiikbaba ile hi¢ yiiz yiize goriis-
medigini belirtenlerin orani azalirken seyrek go-
rlistiigiinii belirtelerin orani artmaktadir. Bireyler
oncelikle ¢ocuklariyla sik goriismektedirler. En
sik goriigiilenler siralamast soyledir: (1) Cocuk-
lar, (2) Anne baba, (3) Kardesler, (4) Kayinvali-
de ve kayinpeder, (5) Biiyiikanne ve babalar, (6)
Amca, day1, teyze, hala.

Bulgular, anne-baba-¢ocuk arasinda bir iligki ag1
oldugunu ve bu iligki aginda kardeslerin de ih-
mal edilemeyecek bir 6nemde oldugunu goster-
mektedir. Tahran’da orta sinif iizerine yapilan bir

Tablo 8.19. Yillara Gore Yakinlarla Yiiz Yiize Goriisme Sikligi, TAYA 2006-2011-2016 (%)

2006 20M 2016 Erkek (Ort) Kadin (Ort) TAYA

Hic 2,0 1,0 12 3,60 3,28 2006

Anne/Baba Seyrek 48,3 36,4 35,0 4,01 3,64 2011
Sik 49,8 62,6 63,8 4,08 3,63 2016

Hic 1,1 03 03 3,93 3,91 2006

Cocuklar Seyrek 32,1 10 78 4,65 4,66 201
Sik 66,9 89,7 91,9 47 4,74 2016

Hic 19 13 18 3,52 3,20 2006

Kardesler Seyrek 51,9 474 46,7 3,64 3,44 2011
Sik 46,1 51,2 51,5 3,67 3,38 2016

Hic 3,6 3,1 34 291 2,75 2006

Amca/teyze/hala/dayi Seyrek 72,7 67,2 714 3,05 291 201
Sik 237 29,8 252 2,95 2,73 2016

Hic 3,6 25 4,0 3,16 3,44 2006

Kayinvalide/kayinpeder Seyrek 51,8 55,5 51,7 3,08 3,51 2011
Sik 44,6 42,1 444 3,00 3,56 2016

Hic 6,9 38 37 2,99 2,92 2006

Biiyiikanne/biiyiikbaba Seyrek 61,4 66,9 66,1 3,00 2,89 2011
Sik 318 29,4 30,2 3,02 2,89 2016

Hic 0,0 0,0 3,6 0,0 0,0 2006

Diger akrabalar Seyrek 0,0 0,0 85,4 0,0 0,0 2011
Sik 0,0 0,0 10,9 2,54 2,42 2016

Hic 54 0,0 0,0 4,20 4,49 2006

Komsular Seyrek 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2011
Sik 84,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2016
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arastirmada da erkek ve kadin aglarinin —cinsi-
yetlerine gore kendi icinde farklilagmakta—genel
olarak biiyiik oranda akraba igerdigi ve bunlarin
da cocuklari, ebeveynleri ve kardesleri kapsadigi
sonucuna varilmistir (Bastani, 2007). Kardesler
arasindaki iligki diger biitliin akrabalardan daha
uzundur ve biitlinliyle kopmasi da miimkiin de-
gildir (Davidoff, 2011°den akt. Ozbay, 2014, s.
62).

Anne/baba, ¢ocuklar ve kardeslerle yiiz yiize
goriisme siklig1 yillar icerisinde artmaktadir. Bu
gruplarla yiiz ylize hi¢ goriismedigini belirtenle-
rin orani da azalmaktadir. Akrabalarla iligkilerde
giderek cekirdek aile iiyelerinin merkeze alin-
dig1 soylenebilir. Kentlesmenin ve kent i¢i me-
safelerin artmasi, giindelik hayatta bog zamanin
azalmasi, caligma ve egitim hayatinin giindelik
hayattaki siirelerinin artmasi, ekonomik giicliik-
ler, ailenin siki iligkilerde daha yakina odaklan-
masina neden olmustur denilebilir. Amca/teyze/
hala/day1, kaymvalide/kayinpeder ve biiyiikan-
ne/biiyiikbaba ile goriisme sikliginda 6nemli de-
gisikliler oldugunu sdylemek giictiir. Goriigme
sikliklariin ortalamalarina bakildiginda kadin-
larin, kaymnvalide/kayinpeder ve komsular ile
gorlismelerde 6nde oldugu, son donemde ¢ocuk-
larin da buna eklendigi soylenebilir. Kadnlar bir
tist kusakla ve alt kusakla daha fazla goriigmek-
tedir. Bu durum yagl bireylerle iligkiler konu-
sunda kadinlarin 6nde oldugunu gostermektedir.

Yas gruplart arasinda yapilan varyans analizin-
de varyanslarin homojen olmadigi (p<0,001)
tespit edilmis ve post hoc tekniklerden biri olan
Games-Howell analizi yapilmistir. 2006, 2011
ve 2016 yillarinda cocuklarla goriisme sikli-
ginda 25-34, 35-44 yas gruplarinin; anne/baba,
kardegler, amca/teyze/hala/day1, kayinvalide/
kayinpeder, biiyiikanne/biiylikbaba ile goriisme
siklig1 agisindansa 18-24 yas grubunun 6ne ¢ik-
t181 goriilmektedir. Yas ilerledikge yiiz yiize go-
riisme sikliginda 6nemli farklilagmalar olmakta,
55-64 ve 65+ yas gruplar1 komsulariyla yiiz yiize

goriisme agisindan diger gruplardan belirgin bir
bicimde ayrilmaktadir.

Egitim acisindan bakildiginda 2006, 2011 ve
2016 yillarinda anne/baba, cocuklar, kardesler,
amca/teyze/hala/day1,  biiyiikanne/biiylikbaba
ile yiiz yiize goriisme sikliginda ortaokul ve lise
mezunlart 6ne ¢ikmaktadir. Kayinvalide/kayin-
peder ve komsularla goriismede ilk okulu bitir-
meyenler ve ortaokul mezunlar1 dier gruplar-
dan farklilagmaktadir.

2006, 2011 ve 2016 yillarinda anne/baba, kar-
desler ile goriisme sikliginda egi dlenler arasin-
da bosananlarin lehine olacak sekilde anlamli
farklilik vardir. Komsularla goriisme sikliginda
ise esi Olenlerin lehine olacak sekilde diger tiim
gruplarla anlamli farklilik vardir. Esi vefat etmis
kisilerin gorece yaslarmin yiiksek oldugu dii-
stiniiliirse yaglt bireylerin akrabalardan (akraba
tiirii azaldig1 i¢in) ziyade komsularla daha fazla
iletisim kurdugu sodylenebilir.

2006 yilinda alt ve orta sosyoekonomik grupta-
kiler, 2011 ve 2016 yillarinda ise orta ve {ist sos-
yoekonomik gruptakiler anne/baba, kardesler,
cocuklar ile daha sik goriismektedir. Kayinvali-
de/kayinpeder ile goriismede alt grup ile orta ve
tist grup arasinda tiim yillarda anlamli bir farkli-
ik vardir. Farklr yillarda sorulmasa da komsular
ve diger akrabalar ile goriismelerde de alt grup
anlamli bir gekilde digerlerinden farklilagmak-
tadir. Burada egitimli, orta ve iist gelir grubuna
mensup olanlarin farkli toplumsal gruplarla yiiz
ylize goriisme pratigini gelistirdigini soylemek
miimkiindiir.

Her ii¢ aragtirmada da kir-kent farklilagmasinda,
beklendigi gibi, kirsal alanda akrabalarla yiiz
yiize goriisme siklig1 daha fazladir. Bunun tek
istisnasi kentsel alanda ¢ocuklarla iliskilerin cok
daha yogun olmasidir. Kirsal alanla kentsel alan
arasindaki en net farkliliklar kaymvalide/kayin-
peder ve komsularla iligkilerde goriilmektedir.
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2006,2011 ve 2016°da da benzer bir egilimin ol-
mast kentsel kesimde bireylerin ebeveyn ¢ocuk
iligkisine daha fazla yogunlastig1 ve diger iligki-
ler i¢in daha az zaman ayirabildigi sOylenebilir.
2011°de ve 2016°da da ¢ocuklarla sik goriisme
45 yaglarina kadar ¢ok yogun olmakla birlikte bu
yaslardan sonra, hizla azalmaktadir.

Tam bir kiyaslamaya ve verimli bir analize im-
kan vermese de 2011 ve 2016 yillarinda miista-
kil ev konut tiirlinde oturanlarin gorece olarak
anne/baba, kardesler, amca/teyze/hala/day1, ka-
yinvalide/kayipeder, biiyiikanne/biiyiikbaba ile
iligkileri daha fazladir. Lojman ise tiim iligkiler
acisindan en dezavantajli konut tiirtidiir. Cocuk
ile yliz ylize goriismede apartman, lojman, gii-
venlikli site 6ne ¢cikmaktadir. Bu, cocuk s6z ko-
nusu oldugunda, giivenligin bir yansimasi olarak
okunabilir.

2011 ve 2016 yilinda ev sahibi olanlarin ve ev
sahibi olmayip kira édemeyenlerin anne/baba,
kardesler, amca/teyze/hala/day1, kayinvalide/
kayinpeder, biiyiikanne/biiyiikbaba ile iligkileri
daha fazladir. Ev sahibi olmayip kira 6deme-
yenler kayinvalide/kayinpeder, kardeglerle go-
rlismede One ¢ikmaktadir. 2016 yilinda ev sahibi
olmayip kira 6demeyenlerin akrabalarla daha
fazla goriistiigii goriilmektedir. Bu bulgular aile
apartmani olarak tanimlanabilecek yerlesimler-
de oturanlara dikkat cekmektedir.

Oturulan yerlesim yerinde kesintisiz oturma sii-
resi arttitkca anne/baba, kardegler, amca/teyze/
hala/day1, kayinvalide/kaympeder, biiyiikan-
ne/biiyiikbaba ile yiiz yiize goriisme sikliginda
gorece bir artis oldugu soylenebilir. Sadece ¢o-
cuklarla yiiz yiize goriismede 16 yil ve iizerin-
de kesintisiz oturanlarda azalma egilimi ortaya
ctkmaktadir. Hanede cocuk bulunmuyorsa akra-
balarla yiiz ylize goriisme sikliginin gorece artti-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum ¢ocuklar
olmasi durumunda Onceligi ¢ocuklarin aldigi,
onlarin yoklugunda ise akrabalarin one ¢iktig1

anlamia gelebilir. Biiyiik ebeveynlerle birlikte
yasama durumunda kardesler, amca/teyze/hala/
day1, biiyiikanne/biiylikbaba ile yiiz yiize goriis-
me siklig1 artmaktadir.

E. Sosyal Etkilesim

Komsularla goriisme yalnizca 2006 arastirma-
sinda sorulmugtur. Bireyler komsulariyla akra-
balariyla oldugundan daha sik goriistiiklerini
belirtmistir ve akrabalarla goriismenin aksine,
bu iligkiler yas ilerledik¢e sistematik bicimde
azalmamaktadir. En yagh gruplarda komsularla
goriisme en 6nemli iligski bigimi haline gelmek-
tedir.

Tablo 8.20. Hanehalki Fertlerinin Birlikte Yaptigi Akraba/Komsu/
Arkadas Ziyaretlerinin Sikhigi, TAYA 2006-2011-2016 (%)

Hi¢ Arasira Sik sik
2006 438 59,8 354
2011 8,4 65,8 258
2016 57 51,0 433

TAYA 2016°da hanehalki fertlerinin birlikte yap-
t181 akraba/komsu/arkadas ziyaretlerine bakildi-
ginda, hi¢ ziyaret yapmadigini belirtenlerin orani
%5 ,7°dir. Yillar igindeki degisimde “ara sira’nin
yerini giderek “sik sik” ziyaretler almigtir. Siklik
sorusunun goreceligi yiiksek oldugu diisiiniildii-
giinde cok fazla yoruma elvermeyen bu verinin
izlenmesi gerekmektedir. Disarida yemege, pik-
nige, sinemaya tiyatroya, aligverise, tatile gitme
oran1 akraba/komsu/arkadas ziyaretlerinden ii¢
arastirmada da daha diisiik diizeydedir. Bu duru-
mu farklilastiran tek husus birlikte TV izlemek-
tir. Akraba/komsu/arkadas ziyaretlerinin birlikte
yapilmasinin akrabalik ve komsuluk iligkilerinin
aile diizeyinde siirdiiriildiigii anlamina gelebilir.
Cinsiyetler agisindan bakildiginda ii¢ aragtirma-
da da haneyle birlikte yapilan ziyaretlerde erkek-
ler lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu durum
kadinlarin, erkeklerden bagimsiz olarak hane ile
birlikte ya da yalniz ziyaretler gergeklestirdigi
seklinde de degerlendirilebilir. 2011 yilinda ca-



286 Tiirkiye Aile Yapisi lleri Istatistik Analizi, 2018

lisan kadmlarin ¢alismayanlara gore (2,19-2,38)
ve 2016 yilinda da calisan kadinlarin c¢aligma-
yanlara (2,36-2,38) gore hanehalki ziyaretlerini
daha fazla birlikte gerceklestirdikleri goriilmek-
tedir.

2006 yili verilerine gore birlikte ziyaret etme-
de 35-44 yas grubu lehine olmak iizere 25-34,
55-64 ve 65+ gruplar ile anlaml farklilik var-
dir. 65+ yas grubu aleyhine olmak iizere tiim
gruplarla anlamh farklilik vardir. 2016 yilinda
ise 25-34 yas grubu lehine olmak lizere 35-44,
45-54, 55-64 yas gruplari arasinda anlamli fark-
Iilik bulunmugtur. 2006 yilinda birlikte ziyaret
etmede ortaokul mezunlari lehine olacak sekilde
diger tiim gruplarla anlamli farklilik vardir. 2011
ve 2016 yilinda lise lehine olacak sekilde diger
tiim gruplarla (ortaokul hari¢) anlamli farklilik
vardir. 2016 yilinda iiniversite mezunlari lehine
olacak sekilde bir okul bitirmeyenler ve ilkokul
mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus-

tur. Hanehalkinin birlikte ziyaret etme pratiginde
lise mezunu olanlarin ve giderek iiniversite me-
zunlarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. 2006, 2011 ve
2016 yilinda iist sosyoekonomik grup lehine ola-
cak sekilde ve orta grup lehine olacak bicimde
alt grupla anlamli farklilik vardir.

Toplumsal torenlerin gergeklesmesi acisindan
2006°dan 2016’ya artan bir oran oldugu goézlen-
mektedir. “Soz kesme/kiz isteme” %84,1’den
%91,1’e; “Nisan” %774’den %80,3’e; “Kina
Gecesi”  %83,1’den  %85,7’ye;  “Diigiin”
%88.,3’ten %89,2’ye ¢cikmistir 8 Bu tiir torenlere
daha ¢ok akraba ve komsularin katildig1 diistinii-
liirse bir araya gelmenin artis gosterdigi soyle-
nebilir. Elbette bu oranlara okuldaki ve caligma
yasamindaki arkadaglar da dahil edilmelidir.

Hanehalk: fertlerinin aile {iiyelerini/yakinlarini
cesitli durumlarda ziyaret etme siklifina bakil-
diginda “hi¢” ziyaret etmem ve “her zaman”

Tablo 8.21. Hanehalki Fertlerinin Aile Uyelerine/Yakinlarina Cesitli Durumlarda Ziyaret Etme Sikhigi, TAYA 2006-2011-2016 (%)

2006 2011 2016

Hig Bazen  Genellikle Her Hic  Bazen  Genellikle Her Hig Bazen  Genellikle Her
Zaman Zaman Zaman
Dini
bayramlarda 18 53 21,1 18 31 133 45,4 383 34 314 405 247
bayramlasmada
Dugin, nikah 5 ) g 317 $32 44 198 47,1 86 30 34 07 16,9
vb. torenlerde
Evalan
yakmlarnizign -~ 99 19,6 294 a1 108 266 419 207 63 468 347 121
ev gérmede
Bebedi olan
yakmlannizign 92 162 307 8BS 15 26 45 8 57 M8 375 13,1
bebek gormede
Askere gidenleri
\‘:eg;a”amada 91 176 310 03100 247 ) B3 66 457 35,2 124
karsilamada
Hasta 23 114 31,6 s48 31 173 479 37 28 393 8,0 149
ziyaretinde
Hacveyaumre g0 g5 28,9 6 108 223 M6 B4 86 435 352 127
ziyaretlerinde
Bassaghginda 3,1 95 30,0 574 28 133 45,0 389 28 344 44,1 187
Kabir/mezarlik ) 59 6 29,1 81 48 206 830 315 44 474 353 129
ziyaretinde

*Resmi nikah dahil edilmemistir. Zira bu térenler aile arasinda ya da sadece esler ve sahitlerin kattlimiyla da yapilabilmektedir.
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ziyaret ederim diyenlerin oranimin ciddi oranda
azaldig1 goriilmektedir. “Bazen” ve “Genellikle”
ziyaret ederim diyenlerin orani artmig, neredey-
se bireyler bu iki secenekte yigilmistir (Tablo
21). Bu durum akraba ziyaretlerindeki sikligin
giderek azalma egiliminde oldugunu gostermek-
tedir. Cekirdek ve genis aileler akraba ziyaret-
lerinde diger hane tiplerine, iist sosyoekonomik
grup diger gruplara gére onde yer almaktadir.
Yas gruplarina bakildiginda 18-25 yastan 45-54
yasa kadar akraba ziyaretleri artarak yapilirken
sonraki yas gruplarinda azalmaktadir.

Hanehalki fertlerinin birlikte akraba, arkadag ve
komsu ziyaretleri yapma pratiginde yillar icinde
onemli bir artis yasanmugtir. Akrabalarin sik stk
ziyareti 2006’da %249, 2016’da %39,1; arka-
daglarin sik sik ziyareti 2006’da %20,8,2016’da
%28 .,2; komsularin sik sik ziyareti 2006’da %20
8,2016°da %28,2 oranindadir.

Tablo 8.22. Akraba ve Yakinlari Ziyareti Coklu Regresyon Analizi

Akraba ve yakinlari ziyaret etme sikligini daha
net gérmek icin en diisiik kareler metodu (Or-
dinary Least Square Regression) ile coklu reg-
resyon analizi yapilmistir. Tablo 22°de sunulan
coklu regresyon sonuclarina gore yas arttikca zi-
yaret siklig1 diigmektedir. Yasl bireylerin akraba
sayilarinin azalmasi ve buna bagh olarak ziyaret
sikliginin azalmasi s6z konusudur. Ayni zaman-
da hanede bakima muhtac birey varsa ziyaret
siklig1 diigsmektedir. Hanede bakima muhtag bi-
rinin bulunmasi ev digindaki iliskilerin azalma-
sina neden olmaktadir.

Bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce akraba ve
yakinlarin1 ziyaret etme sikliklari artmaktadir.
Ayrica araci, sigortast varsa ve geliri yliksekse
ziyaret siklig1 artmaktadir. Egitim ve sosyoeko-
nomik statii diizeyi yiikseldikce akraba ziyareti-
nin artmasi bu sinifin olanaklariyla ilgilidir.

Standardize Olmug

B Std. Hata B
(Sabit) 2,062 0,101 20,446 0,000
Yas -0,002 0,001 -0,033 -2,927 0,003
Kadin 0,029 0,017 0,016 1,751 0,080
Egitim -0,012 0,006 -0,022 -2,138 0,032
Evli 0,263 0,032 0,125 8,213 0,000
Evli- ayri yasiyor 0,142 0,078 0,014 1,816 0,069
Bosandi 0,136 0,041 0,031 3,282 0,001
Esi oldii 0,153 0,039 0,050 3,944 0,000
Birlikte yastyor -0,205 0,216 -0,007 -0,950 0,342
Saglik durumu 0,096 0,010 0,085 9,895 0,000
Calistyor -0,003 0,008 -0,003 0,374 0,709
Aractvar 0,139 0,018 0,066 7,878 0,000
Sigortasi var 0,169 0,022 0,065 7,720 0,000
Gelir (In) 0,076 0,012 0,063 6,193 0,000
Hanehalki biyiikligi -0,007 0,005 -0,013 -1,232 0,218
Miistakil konut 0,066 0,018 0,036 3,635 0,000
ikiz ya da sirali ev 0,158 0,042 0,028 3,727 0,000
Apartman (10 daireden az) 0,012 0,017 0,006 0,676 0,499
Bakima muhtac birey var -0,237 0,024 -0,076 -9,765 0,000
Cekirdek aile 0,226 0,034 0,117 6,640 0,000
Genis aile 0,339 0,040 0,118 8,477 0,000
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Miistakil konutlarda, ikiz ya da sirali evlerde
oturanlar 10 veya daha fazla daireli apartmanda
yasayanlara gore daha fazla ziyaret yapmakta-
dirlar. Miistakil konutlarin apartmanlardan fark-
lilagmas1 mekan politikalari tizerinde diistinmeyi
gerektirmektedir. Cekirdek ve genis aile dagilmig
ailelere gore; evliler, boganmislar ve esi 6lmiis-
ler hi¢ evlenmemiglere gore daha fazla ziyaret
yapmaktadir. Coklu regresyon sonuglarina gore
hane biiytikliigii, cinsiyet, saglik durumu, calig-
ma durumu ziyaret sikligini etkilememektedir.

F. Dayanisma

Wellman ve Wortley (1989) sosyal destek agla-
rinda akrabalik iligkileri iizerine yaptiklar1 ¢a-
lismada sosyal destegin saglanmasinda akraba-
lik iligkilerin dort yoniinden bahsetmektedirler:
(1) Duygusal yardim, (2) hizmetler, (3) maddi
yardim ve (4) dostluk. Bu ¢alismada da farkl
degiskenler incelenerek akrabalik ve komsuluk-
la ilgili bir cerceve olusturulmaya caligilmigtir.
Veri setinde ileri analize imkan veren hediyeles-
me pratikleri disindaki hususlar betimsel olarak
analiz edilmistir. Hediyelesme pratiklerini gerek
kusaklararasi iligkiler/dayanigsma gerek akraba-
lik iligkilerinde dayanismanin unsuru olarak ele
alan calismalar bulunmaktadir (Komter, 1996;
Komter, 2001; Leopold ve Schneider, 2010). He-
diyelesmeyi dayanismanin olumlu bir gostergesi
olarak kabul eden calismalar (Leopold ve Sch-
neider, 2010) oldugu gibi hediyelesmenin nega-
tif yonlii bir etkide bulunabilecegini (Komter,
1996) gosteren arastirmalar da bulunmaktadir.
Bu ikili ayrim aslinda hediyelesme konusunda-
ki iki temel kuramsal konumlanmayla iligkili-
dir. Bir tarafta hediyelesmenin sosyal iligkilerde
giiclii bir dayanigma ve etkilesim alani olustur-
dugunu kabul eden goriis, diger tarafta ise he-
diyelesmenin asimetrik bir iligkiye dayandigini,
karsilikliligin merkezde bulundugu ve hiyerar-
siyi daha sofistike bir bicimde var kildigini dii-
siinen yaklagim yer almaktadir. Ornegin Komter
(1996) hediyelesmeyle olusan karsiliklili§in bir
diglamaya doniisebildiginden bahsetmektedir.

Malinowski ve Sahlins’in caligmasi, sosyal ilig-
kilerin yakinlig1 ile armaganin saflig1 (sevginin,
iyl niyetin bir ifadesi olarak ifade edilen ve so-
mut bir beklenti olmaksizin) arasinda bir iligki
oldugunu 6ne siirmektedir (akt. Komter ve Vol-
lebergh, 1997). Bu caligmada ise hediyelesme-
nin varlig1 dayanigsmanin bir gdstergesi olarak
kabul edilmekte, dayanigsmanin belirleyicileri
ve bigimleri iizerinde durulmakta ve s6z konusu
iki yaklagim tartigmaya agilmamaktadir. Hedi-
yelesme gruplarin birbirleriyle dayanigmasinda
bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirile-
bilir. Analizde hediyelesme big¢imleri farkl kiil-
tiirel unsurlarla iligkilendirilerek incelenmekte,
sembolik “yarar1” {izerinde durulmaktadir. Zira
Komter de (2007) hediyenin formlarinin cesitli-
ligi ve evrenselligi iizerinde durarak hediyeles-
menin hem faydacili§1 hem de anti-faydaciligi
asan cok amach bir sembolik “yarar1” yansittigi-
n1 iddia etmektedir.

Hediyelesme ve dayanisma iligkisine gecme-
den once dayanismanin diger gostergeleri ola-
rak kabul edilen hususlara betimsel olarak yer
verilmesi analizin arka planina dair bir cerceve
sunacaktir. Oncelikle bireylerin evlenme bi-
cimlerine bakildiginda “Goriicti usulii, kendi
rizastyla” evlendigini belirtenlerin oran1 2006
yilinda %?29,7; 2011°de %42,3 ve 2016 yilinda
%47.8 dir. “Goriicii usulii, ailemin rizasiyla” ev-
lendigini belirtenlerin oran1 2006 yilinda %31,2;
2011°de %8.4 ve 2016 yilinda %12,1°dir. Kendi
rizastyla ya da ailesinin rizasiyla da olsa goriicii
usuliiniin evlenme bicimlerindeki agirlig: akra-
balik ve mahalle ¢evresinin 6nemini gostermek-
tedir. Yas gruplari acisindan 65+ yas grubu go-
rlicti usulii evliligin en yogun oldugu, 18-25 yas
aras1 grup ise en az olan gruptur. Ayrica egle-
riyle hangi ¢evrede tanistiklart sorusunda 18-25
ve 25-34 yas arasi grup giderek daha az akraba
ve komsu ¢evresini belirtmektedir. “Kendi kara-
rim, ailemin rizasiyla” evlendigini belirtenlerin
orani 2006 yilinda %31,2; 2011°de %41,6 ve
2016 yilinda %30,2’dir. Yas gruplar1 acisindan
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genc yasta olanlarin giderek daha fazla “kendi
karart, ailesinin rizasiyla” evlendigi goriilmekte-
dir. Bu durum gelecekte akrabalik ve komguluk
iligkilerinin evlilikte daha az belirleyici olacagi-
na yonelik bir egilimin varligini gostermektedir.
Sosyoekonomik statiiye bakildiginda alt, orta ve
tist grup seklinde bir siralama yapilabilir. Egi-
tim diizeyi ve calisma yasaminda yer alma orani
diisiiniildiigiinde daha uzak iligkiler araciligiyla
evliliklerin gelistigi sdylenebilir.

2006 yilinda arastirmaya katilan bireylerin
%22 A1, 2011 yilinda %214°i ve 2016 yilin-
da %23,2’si esiyle akraba oldugunu belirtmistir.
Burada 6nemli olan, akrabasiyla evlenenlerin
yas gruplarina bakildiginda ciddi farklarin go-
riilmemesi, hatta 2016 yili verilerinde 18-25 yas
grubunun diger gruplarin oniinde yer almasidir.
Bu evliliklerin 2006 yilinda %56,2’si amca/hala/
dayi/teyze oglu/kizi ile, %43,8’1 ise diger akra-
balarla yapilmistir. 2016 yilinda ise bu oranlar
sirastyla %49.5 ve %50,5 seklinde gergeklesmis-
tir. Alt sosyoekonomik grup daha cok amca/hala/
dayi/teyze oglu/teyze kizi ile iist sosyoekonomik
grup ise daha fazla diger akrabalarla evlilik yap-
maktadir. Hem yakin hem de uzak akrabalarla
evlilik iligkisi onemli bir diizeydedir. Akrabalar
arasinda evlilik iligkisinin siirdiigii ve yillar ige-
risinde onemli bir degisim gostermedigi goriil-
mektedir. Yakin akraba evliligine iliskin (amca,
hala, day1, teyze cocuklari) goriislere bakildigin-
da —6nemli oranda olmasa da-bu tiir evlilikleri
uygun bulanlarin oran1 2006’da %12.5 iken bu
oran 2016’da %15,5 olmustur. Alt sosyoekono-
mik grup ve 65+ yas grubu diger gruplara gore
daha az uygun bulmaktadir.

Akraba evliligini uygun bulanlarin nedenlerine
bakildiginda “Aile kokenlerinin bilinmesi ko-
runmas1” yillar icinde giderek Onemsenmisgtir
(strastyla %36.8; %37,3; %49,1). Bunu “Akra-
ba cocuklarinin daha iyi anlagmas1”, “Gelenek
ve goreneklerin korunmasi” izlemektedir. Ak-
raba evliligini uygun bulanlar i¢in akrabalarla

iliski ve ailenin korunmasi onemlidir. Akraba
evliliginin kirsal alanda daha fazla oldugu, son
yillarda hem kentte hem de kirsal alanda artti-
g1 goriilmektedir. TNSA 1993 verilerinde kent-
te akraba evliligi %204 iken 2008’de %22,1’¢e;
kirsal alanda ise %26,5’den %30,5 yiikselmistir.
Ancak bu veri evlilik tarihi dikkate alinmadan
hesaplandig1 icin zaman ic¢indeki degisimi net
bir bicimde vermemektedir. Evlilik kusaklar1
tizerinden yapilan analizlerde ise 1978 yili ve
oncesinde evlenen kadinlar arasinda %36 olan
akraba evlilikleri 2004-2008 déneminde %19’a
gerilemigtir. 1968 yilindan 2013’e kadar gegen
stirede akraba evliliklerinin 6nemli bir degisim
yasamadig1 ancak akraba evlilikleri icerisinde
birinci derece akraba evliliklerinin pay1 azalir-
ken ikinci derece ve uzak akraba evliliklerinin
paymin arttigr goriilmektedir (Ko¢ ve Eryurt,
2013, s. 18, 30).

Bireylere esleriyle hangi cevrede tanistiklari so-
rusu yoneltilmigtir. 2006°da “aile, akraba ¢evre-
si”, 2011 ve 2016 yilinda ise “aile, akraba ¢ev-
resi’nin yani sira “komsu ve mahalle cevresi” de
sorulmustur. Bu nedenle {i¢ arastirma i¢in tam bir
kiyaslama imkani olmasa da son iki aragtirmaya
bakilabilir. 2011 yilinda esiyle aile, akraba cev-
resinde tanistigini belirtenlerin oran1 %39,1 ve
2016’da %49,28°dir. 2011°de “komsu ve mahal-
le ¢cevresi’nde esiyle tanisanlarin orant %39.,8;
2016’da ise %28.,8’dir. Akrabalik ve komsuluk
cevresinin merkezi bir konumda oldugu goriil-
mektedir. Bu durumun nedeni bireylerin evleni-
lecek kisiyle benzer aile yapisinda olmay1 dnem-
semeleri olabilir. 2011°de bireylerin %78 .4’1i;
2016°da ise %85,67s1 icin evlenecekleri kisilerin
aile yapisinin benzer olmast énemlidir. Aile ya-
pisinin benzer olmasi kadinlar agisindan erkekle-
re gore daha dnemlidir. Ayn1 memleketten/hem-
sehri olma daha az 6nemsenmektedir ve yillara
gore azalmaktadir. Tiim sosyoekonomik gruplar
icin aile yapilarinin benzer olmast onemlidir®.
Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e aynt memle-
ketten/hemsehri olma daha az 6nemsenmektedir.

°2011°den 2016 'va aile yapilarimin énemli oldugu goriisii tiim sosyoekonomik gruplarda artis gostermektedir. 2011 yilinda
tiim gruplar icin %78-80, 2016 yilinda ise %85 oraminda aile yapilarinin benzer olmast onemli goriilmektedir.
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Bireylerin evlilik iliskilerinde akrabalik, komsu-
luk ve hemsgehrilik iligkilerini dnemsedigi goriil-
mektedir. Japonya’da ¢evrimici evlilik sitesin-
deki kayitlar lizerinden yapilan bir aragtirmada,
bekar Japonlarin kendilerine benzer 6zellikler
yerine evrensel olarak deger verilen aile 6zellik-
lerini aradiklar1 goriilmiistiir (Wei-hsin ve Her-
tog, 2018). Sembolik etkilesimciler 20. yiizyilin
basindan itibaren es seciminde kisilik ozellikle-
rinin ve duygusal tatmin beklentisinin giderek
yiikseldigini belirtmiglerdir (Kasapoglu, 2012, s.
5). Tiirkiye’de evlilik siirecinde halihazirda aile
ozelliklerinin 6nemini korudugu sdylenebilir.

Bununla birlikte yillara gore is ve arkadag cev-
resi onemli oranda artmaktadir. Egitim seviye-
si yiikseldik¢e ve kadinlarin istihdamdaki orani
arttikca is ve arkadas gevresinin oraninin daha
da artacagi soylenebilir. Ayrica okul/dershane/
kurs cevresinde ve internette de artig vardir ve
bu durum yeni bir egilim olarak izlenmelidir.
Ancak 2011°de “Internette tanisilan birisiyle ev-
lilik yapilabilir” ifadesine katilmayanlarin orani
%73 iken 2016’da bu oran %79,3 olmustur. Bu
durum dikkate alindiginda internet evliliklerine
yonelik toplumsal onayin heniiz smirli oldugu
sOylenebilir.

Esiyle bir sorun yasadiklarinda 6ncelikli olarak
akrabalarindan (aile biiyiikleri, kardegler, cocuk-
lar) destek almayi diistinenlerin oran1 2016 yilin-
da %45,1; komsulardan destek almay1 diisiinen-
lerin oran1 %0,1; arkadaglardan destek almayi
diislinenlerin oran1 ise %1.,8°dir". Yiizde 50,9’un
“kimseden destek almam” seklinde yanit verdigi
diisiiniiliirse akrabadan destek talebinin 6nemli

oldugu goriilmektedir. Diger taraftan egler ara-
sinda aileyle iligkilerde sorun yasama sikliginda
gorece bir artis oldugu soylenebilir. Bosanma
nedenlerinde son yillarda eglerin ailelerinin aile
iliskilerine miidahil olmasi temel hususlardan
biri olmustur. “Eslerin ailelerine kars1 saygisiz
davranmasi”na “evet” diyenlerin oran1 2006’da
%7,7; 2011’de %7,9 ve 2016’da %?24,3tiir.
“Esin ailesinin aile i¢i iligkilere karigsmasi’na
“evet” diyenlerin oran1 2006’da %0,5; 2011°de
%6,5 ve 2016°da %22,7’dir. “Eslerin ailelerine
kars1 saygisiz davranmast” ve oOzellikle “Esin
ailesinin aile i¢i iligkilere karigmas1” konusunda
tist sosyoekonomik gruptakiler daha fazla oran-
da evet yanitin1 vermislerdir. Hane tipinde ise
genis, cekirdek, yalniz yasayan ve diger akraba
haneleri seklinde bir siralama vardir™

Yaglandigimda oglumun ve kizimin yaninda ka-
lirim diyenlerin orani artmaktadir. 2011°de “ken-
dime bakamayacak kadar yaslandigimda oglu-
mun yanimda kalirrm” geklinde yanit verenler
%227 iken 2016’da %28,9 olmustur. 2011°de
kizzimin yaninda kalirim diyenler %8,7 iken
2016°da %9,1 seklinde gerceklesmistir. Bu artis
gorece yaslt niifusun 6rneklemdeki artig1 ve bu
yas grubunun sosyoekonomik ve kiiltiirel arka
planiyla iligkilendirilse bile bakim konusunda
akrabalarin bir secenek ya da mecburiyet olarak
masada durdugu anlamma gelmektedir. 2011
yilinda cinsiyete gore fark olmazken 2016’da
erkekler ogullarinda, kadinlar kizlarinda daha
fazla kalmak istediklerini belirtmistir. Sosyo-
ekonomik diizey yiikseldikce ve yas arttikca
“cocuklarimin yaninda kalirim” diyenlerin orani
azalmaktadir’?2. Cin’de yapilan bir arastirmada

Tablo 8.23. Hanehalki Fertlerinin Esleriyle Hangi Cevrede Tamistiklari, TAYA 2006-2011-2016 (%)

Aile, akraba Komsu ve Okul/ dershane/ ; . . ;
. . . Is cevresi Arkadas gevresi Internet
cevresi mahalle cevresi kurs cevresi
2006 84,4 0,0 25 438 74 0,0 0,8
20M 39,1 38,8 43 6,4 83 0,1 29
2016 49,8 28,2 37 73 10,3 04 03

mCocuklarlyla bir sorun yasadiklarinda akrabalardan ve komsulardan destek almamaktadirlar.

Sosyal Etkilesim ve Dayanisma Agisindan Akrabalik ve Komsuluk lliskileri 291

Tablo 8.24. Son Bir il icerisinde Bor¢ ya da Kredi Alan Hanelerin Borg ya da Kredi Alma Durumlari, TAYA 2006-2011-2016 (%)

2006 201 2016

Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet
Anne/Baba 90,4 9,6 94.4 56 97,1 2,9
Kardegler 88,8 1.2 93,7 6.3 96,4 36
Diger Akrabalar 90,0 10,0 90,0 10,0 96,1 39
Arkadaslar 87,4 12,6 91,5 8,5 953 4,7
Komsular 92,5 7,5 95,2 48 99,2 0,8
Banka™ 80,7 193 22,0 78,0 14 88,6

kirsal alanda yasayan yoksul kadinlarin —yash
bakiminda geleneksel olarak ogul ve gelinden
beklenen— destegi sagladiklari, erkek cocukla-
rinsa daha fazla simgesel statiiden ve maddi ola-
naklardan faydalandig1 ortaya koyulmustur (Liu,
2014). Kore’de yapilan bir arastirmada ise erkek
cocuklarin bakim sorumlulugunu gelinlerin iist-
lendigini ortaya koymaktadir (Suh, 1994). Her
ne kadar Tiirkiye’de de yaglilar erkek cocukla-
riin yaninda kalmak isteseler de bakimla daha
fazla kiz ¢cocuklar ve gelinler ilgilenmektedir.

Diger taraftan “huzurevine giderim” diyenle-
rin oran1 da 2006’dan 2016’ya yiikselmis ve
%9.,3’den %11,1’e ¢cikmigtir. “Cocuk, biiyiidii-
giinde anne-babasina maddi katki saglamali-
dir” goriisline katilanlarin orani 2006°da %76.6;
2011°de %74,2 ve 2016°da %69,7°dir. “Cocuk,
yashiliklarinda anne-babasina bakmalidir” gorii-
stine katilanlarin orani 2006’da %88,3; 2011°de
%79,7 ve 2016°da %83 4’tlir. Bu durum c¢ocuk-
lardan beklenenin maddi destekten ¢ok bakim
desteginin oldugunu gostermektedir. 2006’da
hanedeki bakima muhta¢ yash fert oranm1 %5.3
iken 2016’da %14,3 olmustur. Hanedeki bakima
muhta¢ yasliya genellikle akrabalar bakmak-
tadir. Cok az miktarda komsu ve tlicretli bakici
devreye girmektedir. Bu durum 2011 ile 2016
arasinda bir farklilik gostermemektedir.

Son bir yil icerisinde ge¢inmek icin yardim alan
hanelere  bakildiginda 2011 yilinda %9,3’i;

2016°da %37 4’1 akrabalardan yardim aldigini
belirtmistir. Diger akraba, komsu ve hemgehri-
lerden yardim alanlar ise 2011 yilinda %3,1 iken
2016’da %8.,7 olmustur. 2011°de ve 2016’da
yardim alanlarin biiyiik ¢cogunlugu devlet (vali-
lik, kaymakamlik, Sosyal Yardimlagsma ve Da-
yanigsma Vakfi, miiftiilik vb.) ve belediyeden
yararlanmigtir. Ancak hem devlet hem de beledi-
yeden yardim alma orani azalmistir.

Son bir yil icerisinde bor¢ ya da kredi alan ha-
nelere® bakildiginda akrabalardan alanlarin ora-
n1 yillar igerisinde ciddi oranda azalmistir. Bu
durum komsular s6z konusu oldugunda daha da
dramatik bir diisiis gostermis ve neredeyse kom-
sulardan bor¢ ya da kredi alan hanelerin olmadi-
&1 bir tablo olusturmustur. Bankalardan ise borg
ya da kredi alanlarin arttigi gézlenmisgtir.

Tablo 8.25. Hanelerin Bor¢ Almalari Gerekmesi Durumunda
Kimleri Tercih Ettikleri, TAYA 2011-2016 (%)

201 2016

Hayir Evet Hayir Evet

Anne/Baba 68,0 32,0 g 283
Kardesler 66,6 334 72,3 27,7
18 yas lizeri cocuklar 80,9 19,1 88,7 1,3
Diger Akrabalar 789 21,1 80,5 19,5
Arkadaglar 79,5 20,5 84,1 15,9
Komsular 85,8 14,2 94,0 6,0
Banka™ 474 52,6 334 66,6

BYardim alanlar mevcut hanelerin 2011°de %9,6 ’sini, 2016°da ise %11,5’ini olusturmaktadir.

¥Kredi kartindan para ¢cekmek ve ev/ arabal tarum kredileri dahil.

"Ornegin 2016 yili sirastyla %26,3; %22,4; %21 ve %18,9. . ' et car
*Kredi kartindan para cekmek ve ev/ arabal tarim kredileri dahil.

2016 yil verilerine gore “oglumun yamnda kalirum” seklinde yanit veren alt grupta yer alan bireylerin oram %41,2; orta
gruptakilerin oramt %31 ve iist gruptakilerin orant %15,6 dir.
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Bor¢ alma tercihlerinde mevcut durumdan daha
yiiksek oranlarda akrabalari, arkadaglar1 ve kom-
sulari tercih etmeyi planlayan hanelerin bulundu-
gunu gostermektedir. Ancak tercihlerin dzellikle
akraba, arkadas ve komsulardan ziyade bankaya
dogru yoneldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8.26. Hane Halki Fertlerinin Hediyelesme Ol¢egi Alt
Boyutlar, TAYA 2016

Sayt  Endistk

Dini 735 00 30 14772 108392
hediyelesme
Geleneksel
. 17235 0,0 50 41644  1,50721
hediyelesme
Modern 735 00 60 2,487 208325
hediyelesme
Ziyaretsikhgr 17235 1,0 5,0 3,4795 0,8928

Hanehalk: fertlerinin aile iiyelerine/yakinlarina
hediye verme davranigi akrabalik iligkileri agi-
sindan onemli bir gosterge olarak kabul edilebi-
lir. Bireylerin hediyelesme tutumlarinin ii¢ ayri
boyutta incelendigi bu calismada sdz konusu
tic boyutun hesaplandig1 dlcekler sayisal nitelik
gostermelerine ragmen tam olarak normal da-
gilima sahip degillerdir. Bu nedenle ii¢c boyutu
etkileyen faktorleri anlamak icin sirali lojistik
regresyon modelleri kullanilmigtir.

Bu modellerden “dini hediyelesme” tutumlarini
ele alan sirali regresyon sonuclart Tablo 27°de
sunulmustur. Bu tabloya gore yas arttikca ve
hane biiytidiikce dini hediyelesme artmaktadir.
Cinsiyetin de dini hediyelesme oranlarindaki et-
kisi gozlemlenmektedir. Kadinlar erkelere oran-
la daha ¢ok dini hediyelesme davraniginda bu-
lunduklarini belirtmiglerdir. Arabasi ve sigortasi
olanlar olmayanlara gore, geliri yiiksek olanlar
diisiik olanlara gore daha fazla dini hediyeles-
me yaptiklarini ifade etmektedirler. Egitim art-
tikcaysa bu tiir hediyelesmede istatistiki olarak
anlamli diislisler yasanmaktadir. Hanede bakima
mubhtag bireyler varsa hediyelesme azalmaktadir.

Calisan bireyler ile ¢alismayan bireylerin dini
hediyelesme sikliklarinda istatistiki olarak an-
laml sayilabilecek bir farklilik bulunmamakta-
dir. Hane tipleri agisindan da benzer bir durum
s0z konusudur.

Yasanilan konutun tipinin ise farklilik yaratan bir
etkisi vardir. Referans grubu olan 10 ya da daha
fazla daireli apartmanda yagayan bireylere gore
miistakil konutta yasayanlar ile ikiz ya da biti-
sik konutta yasayanlar daha az diizeylerde dini
hediyelesme davraniginda bulunmaktadirlar. An-
cak 10’dan daha az dairesi bulunan apartmanda
yasayanlarin 10 ve daha fazla dairede yasayan
bireylerle dini hediyelesme noktasinda herhangi
bir farklilik gdzlemlenmektedir.

“Geleneksel hediyelesme” tutumlarint ele alan
siralt regresyon sonuclari Tablo 28’de sunul-
mustur. Bu tabloya gore yagin artmasinin, egitim
diizeyinin yiikselmesinin, hane halk1 biiytikltigii-
niin ve tiplerinin geleneksel hediyelesme oranla-
rina etkisi gézlemlenmemektedir.

Kadinlar erkelere oranla daha cok geleneksel
hediyelesme davranisinda bulunduklarini belirt-
miglerdir. Arabasi ve sigortasi olanlar olmayan-
lara gore, geliri yiiksek olanlar diisiik olanlara
gore daha fazla geleneksel hediyelesme yaptik-
larini ifade etmektedirler.

Yaganilan konut tipinin ise farklilik yaratan bir
etkisi var. Referans grubu olan 10 ya da daha
fazla daireli apartmanda yagayan bireylere gore
miistakil konutta yasayanlar ile ikiz ya da biti-
sik konutta yasayanlar daha az diizeylerde ge-
leneksel hediyelesme davraniginda bulunmak-
tadirlar. Ancak 10’dan daha az dairesi bulunan
apartmanda yasayanlarin 10 ve daha fazla daire
de yasayan bireylerle geleneksel hediyelesme
noktasinda herhangi bir farklilik gozlemlenmek-
tedir. Ayrica hanede bakima muhtac biri olmasi
da geleneksel hediyelesmeyi azaltmaktadir.
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Tablo 8.27. Dini Hediyelesmeyi Etkileyen Faktorleri Gosteren Sirali Lojistik Regresyon

Tahmin Std. Hata Wald 95% Giiven Araligi
0 Alt Sinir Ust Sinir
E« 1 2,385 0,208 131,565 0,000 1,978 2,793
2 3,724 0,209 317,242 0,000 3,314 4,134
Yag 4,900 0,210 542,645 0,000 4,487 5312
Kadin 0,004 0,001 10,622 0,001 0,002 0,007
Erkek 0,213 0,035 36,792 0,000 0,144 0,282
Egitim 02
Evli -0,030 0,012 6,101 0,014 -0,054 -0,006
Evli - ayn yasiyor 0,619 0,068 82,497 0,000 0,485 0,752
Bosand 0,612 0,165 13,781 0,000 0,289 0,935
Esi oldii 0,419 0,088 22,764 0,000 0,247 0,591
Birlikte yagiyor 0,413 0,082 25,244 0,000 0,252 0,574
Hic evlenmedi 0,010 0,458 0,000 0,983 -0,888 0,908
Saglik durumu 02
Calisiyor 0,104 0,021 25,623 0,000 0,064 0,144
Calismiyor 0,037 0,034 1,182 0,277 -0,030 0,105
% Araci var 02
S A yok 0,156 0,037 17,577 0,000 0,083 0,229
Sigortasi var 02
Sigortas! yok 0,525 0,047 125,999 0,000 0,434 0,617
Gelir (In) 02
Hanehalki biiyiikligi 0,272 0,026 110,159 0,000 0,221 0,323
Miistakil konut -0,046 0,011 15,975 0,000 -0,068 -0,023
ikiz ya da sirali ev -0,215 0,038 31,751 0,000 -0,290 -0,140
Apartman (10 daireden az) -0,208 0,089 5472 0,019 -0,383 -0,034
ggiar:)ma" (0vepadahatazla 0,037 1,455 0,228 0,028 0,116
Bakima muhtag birey var 02
Cekirdek aile 0,110 0,072 2328 0,127 -0,031 0,252
Genig aile 0,161 0,085 3,611 0,057 -0,005 0,327
Dagilmis aile 02

“Modern hediyelesme” tutumlarini ele alan sira-
I1 regresyon sonuglari Tablo 29°da sunulmustur.
Bu tabloya gore yas, hane halki biiyiikliigii art-
tikca modern hediyelesme azalmaktadir. Miista-
kil konutta yasayanlar diger konutlara gére daha
az modern hediyelesme icerisindedir. Hanede
bakima ihtiyaci olan birey varsa modern hediye-
lesme azalmaktadir.

Kadinlar erkelere oranla daha ¢ok modern hedi-
yelesme davraniginda bulunduklarini belirtmig-
lerdir. Geliri yiiksek olanlar diisiik olanlara ve
cekirdek aileler dagilmus ailelere gére daha fazla
modern hediyelesme yaptiklarini ifade etmekte-
dirler. Egitim diizeyi arttikca modern hediyeles-
me de artmaktadir.
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Tablo 8.28. Geleneksel Hediyelesmeyi Etkileyen Faktorleri Gosteren Sirali Lojistik Regresyon Tablo 8.29. Modern Hediyelesmeyi Etkileyen Faktorleri Gosteren Sirali Lojistik Regresyon
Tahmin Std. Hata Wald ig. 95% Giiven Araligi Tahmin Std. Hata Wald ig. 95% Giiven Araligi
0 2,432 0,243 99,843 1 0,000 1,955 2,909 0 2,805 0,215 170,172 1 0,000 2,383 3,226
1 2,740 0,243 126,827 1 0,000 2,263 3,217 1 3,571 0,216 274,556 1 0,000 3,149 3,994
E»« 2 3113 0,243 163,583 1 0,000 2,636 3,590 = 2 4,187 0,216 375,563 1 0,000 3,764 4,611
3 3,604 0,244 218,674 1 0,000 3,126 4,082 & 3 4,858 0,217 502,436 1 0,000 4,434 5,283
4 4,400 0,245 323,754 1 0,000 3,921 4,879 4 5,621 0,218 666,633 1 0,000 5,194 6,047
Yas 0,003 0,002 3,255 1 0,071 0,000 0,006 5 6,656 0,219 920,397 1 0,000 6,226 7,086
Kadin 0,435 0,041 11,775 1 0,000 0,354 0,515 Yag -0,039 0,001 753,318 1 0,000 -0,042 -0,036
Erkek 02 0 Kadin 0,353 0,036 96,245 1 0,000 0,282 0,423
Egitim 0,023 0,015 2,238 1 0,135 -0,007 0,052 Erkek 0° 0
Evli 1,221 0,073 276,028 1 0,000 1,077 1,365 Editim 0,221 0,012 322,909 1 0,000 0,197 0,246
Evli- ayn yastyor 0,412 0,173 5,685 1 0,017 0,073 0,751 Evli 0,722 0,068 113,736 1 0,000 0,589 0,855
Bosand 0,529 0,095 31,112 1 0,000 0,343 0,715 Evli- ayn yastyor 0,576 0,171 11,407 1 0,001 0,242 0,910
Esi oldii 0,546 0,089 37,205 1 0,000 0,370 0,721 Bosand 0,494 0,088 31,29 1 0,000 0,321 0,667
Birlikte yagiyor 0,536 0,505 1,126 1 0,289 -0,454 1,525 Esi oldii 0,583 0,086 45,798 1 0,000 0,414 0,752
Hic evlenmedi 02 0 Birlikte yastyor 1,172 0,453 6,690 1 0,010 0,284 20,060
Saglik durumu 0,161 0,024 46,829 1 0,000 0,115 0,207 Hic evlenmedi 02 0
Calistyor 0,154 0,041 14,170 1 0,000 0,074 0,234 Saghk durumu 0,103 0,021 23,419 1 0,000 0,061 0,145
Calismiyor 02 0 Calistyor -0,025 0,035 0,506 1 0,477 -0,093 0,043
5 Aracivar 0,347 0,047 55,546 1 0,000 0,256 0,438 Calismiyor 02 0
£ Anayok 02 0 S Aavar 0,040 0,037 1,128 1 0,288 -0,034 0,113
= Sigortas var 0,474 0,050 90,135 1 0,000 0,376 0,572 E Araci yok 02 0
Sigortas yok 02 0 = Sigortasi var 0,254 0,049 26,745 1 0,000 0,158 0,351
Gelir (In) 0,361 0,031 139,594 1 0,000 0,301 0,421 Sigortas! yok 02 0
Hanehalki biiyiikligi -0,013 0,013 1,023 1 0,312 -0,039 0,012 Gelir (In) 0,577 0,027 453,005 1 0,000 0,524 0,630
Miistakil konut -0,247 0,046 29,425 1 0,000 -0,336 -0,158 Hanehalki biiyiikligi -0,139 0,012 137,658 1 0,000 -0,163 -0,116
ikiz ya dasirali ev -0,354 0,100 12,414 1 0,000 -0,551 -0,157 Miistakil konut -0,678 0,038 310,946 1 0,000 -0,753 -0,603
Apartman (10 daireden az) 0,027 0,046 0,357 1 0,550 -0,063 0,118 ikiz ya da sirali ev -0,613 0,091 45,215 1 0,000 -0,791 -0,434
Apartman (10 veya daha fazla 0 0 Apartman (10 daireden az) -0,110 0,036 9,210 1 0,002 -0,181 -0,039
daire) Apartman (10 veya daha fazla 0 0
Bakima muhtag birey var -0,328 0,056 34,757 1 0,000 -0,437 -0,219 daire)
Bakima muhtag birey yok 02 0 Bakima muhtag birey var -0,260 0,056 21,949 1 0,000 -0,369 -0,151
Cekirdek aile -0,031 0,079 0,151 1 0,698 -0,186 0,125 Bakima muhtag birey yok 02 0
Genig aile 0,007 0,095 0,006 1 0,940 -0,179 0,193 Cekirdek aile 0,150 0,073 4,249 1 0,039 0,007 0,292
Dagilmis aile 02 0 Genis aile 0,108 0,086 1,565 1 0,211 -0,061 0,276

Dagilmis aile 02 0
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IV. Sonuc¢

Akrabalik iligkilerinin genel olarak varligini siir-
diirdiigii, 6zellikle kiiltiirel degerlere ve gecmi-
se atifla devam ettigi, cesitli sosyal etkilesim ve
dayanisma bigimlerine sahip oldugu ancak be-
lirli acilardan degisimler yasadifi sdylenebilir.
Komsguluk iligkilerine yonelik analizlerin sinirh
kalmakla birlikte sosyal etkilesim ve dayanisma
acisindan cesitli iglevlerini yeni bi¢imlerde siir-
diirdiikleri ancak kentsel alanlarda sinirh kaldik-
lar1 goriilmektedir. Bu durum Bauman’m tarif
ettigi bicimde bir tarafta bireycilige ve gevsek
baglara, diger tarafta ise gilivenligin saglandigi
sik1 baglarm yer aldig1 “iligkiler” arasindaki “sa-
linima” isaret etmektedir. Artik “iliskiler”’den zi-
yade “baglantilar”dan s6z edilebilir ve bu neden-
le toplumsal iligkiler “akigkan” hale gelmektedir
(Giddens, 2008, s. 285-286). Ornegin toplumsal
torenlere katilim, evlilik tercihleri, akrabalik ve
komguluk iligkileri icinde devam ederken, yar-
dimlagma, bor¢ verme ve alma gibi dayanigmaci
iligkiler 6nemini yitirmektedir.

Akrabalik ve komsuluk iligkilerinde bu tiirden
bir degisim yasanirken modern toplumun giin-
delik hayatindaki sosyal etkilesimler artmakta-
dir. Farkli siniflardan ve toplumsal kdkenlerden
olan insanlarin giindelik hayatta, okulda, calig-
ma hayatinda, kamusal alanda ‘“karsilagmasi”
etkilesimler agisindan 6nemlidir. Yeni iletigim
teknolojilerinin gelismesiyle zaman-mekan ilig-
kisi farklilasmis ve siradan bir insanin karsila-
samayacagi insanlarla etkilesimde bulunmasina
imkan yaratilmistir (Giddens, 2008, s. 186-187).
Bu karsilagsmalar daha kisa siirelidir, herhangi
bir baglilif1 icermezler ancak bireylere firsatlar
sunarlar. Firsatlar bireye giiclii baglardan daha
fazla alan acabilmektedir. Bu durum Granovet-
ter (1973) tarafindan “zayif baglarin” giicii ola-
rak tantmlanmaktadir. Bu baglamda akrabalik ve
komguluk iligkileri zayiflasa da bireylerin yeni
tirde etkilesimlerde bulunmasi ve bu etkile-
simlerin akrabalik ve komsuluk kodu igerisinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ozellikle genc

kusaklarda evlilik tercihlerinin akrabalik ve
komsguluk iligkilerinin diginda is ve okul ¢evresi-
ne yoneldigi aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Aile yapilarindaki degisim, akrabalik iligkilerini
ortadan kaldirmamakta, sadece farklilagtirmak-
tadir. Akrabalik ve komsguluk iligkilerini diger
cemaat iligkilerinden farkli kilan ev hayatiyla
yakindan ilgili olmasidir ve bu nedenle kadinlar
daha 6n plandadir (Erden, 2002’den akt. Ozbay,
2014, s. 57). Kadin ve erkeklerin kisisel aglari-
na bakildiginda kadinlarin akrabalar ve aileyle,
erkeklerin meslektaglariyla iliski kurdugu, ben-
zer toplumsal yapilardan gelseler de kadinlarin
erkeklerden daha fazla akrabalik iligkileri iceri-
sinde yer aldig1 goriilmektedir (Moore, 1990).
Kadinlarin artan kariyer kaynaklari, cocuk sahi-
bi olmay1 ertelemelerine ya da cocuk sahibi ol-
mamalarina neden olmaktadir (Blossfeld ve Hu-
inink, 1991). Giderek kadnlar ¢aligma hayatinda
daha fazla yer almaktadirlar. Bu durum gelenek-
sel olarak “eve ekmek getiren erkek” modelinin
degisimi anlamina gelmektedir. Kadinlar ev di-
sinda calismaya bagladiklarinda da evdeki gorev-
lerin baglica sorumlulugunu iistlenmeye devam
etmekte ve erkeklerden daha az bog zamana sa-
hip olmaktadirlar (Hochschild, 1989; Gershuny,
1994; Sullivan, 1997°den akt. Giddens, 2008, s.
281). Kadinlarin calisma hayatinda giderek daha
fazla yer almasiyla sadece cocuk sahibi olma
konusunda degil akrabalik ve komguluk iligki-
lerinde de farklilik yasanabilmektedir. TUIK ’in
2015°’te yaptig1 zaman kullanimi arastirmasina
gore calisan kadmlarin aile bakimina erkekler-
den bes kat fazla zaman ayirdig1 goriilmektedir.
Hanede bir yaglinin olmas: durumunda da kadin-
lar erkeklerden yasli bakimina daha fazla zaman
ayirmaktadir. Bu durum kadinlarin c¢aligsalar
dahi haneyle ilgili igleri daha fazla tistlendikleri
anlamma gelmektedir. Kadinlarin bir aile tiye-
sine bakmasi kendilerini siirekli bagka birinin
psikolojik olarak iyi olusuna gore konumlandir-
malarini zorunlu kilmaktadir. Kadinlar temizlik
ve ¢cocuk bakimi gibi somut iglerin yani sira aile
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ve akrabalik baglar1 cercevesinde gerceklesen
kisisel iligkilerin korunmasina yonelik duygusal
emek harcamaktadirlar (Giddens, 2008, s. 281).
Dolayisiyla kentlerde akrabalik ve komguluk
iliskisindeki ana aktorden biri olan kadinin ¢alis-
mast durumunda s6z konusu iligkileri gelistire-
bilecek vakitleri azalmaktadir. Bu iliskilere daha
az vakit ayirmaya baglayan kadinlar, hem yeni
tiir sosyal iligkiler kurmakta hem bunlart hem de
akrabalik ve komsuluk iligkilerini ev ve mahalle
disindaki kamusal mekanlara tagiyabilmektedir.

Cekirdek ailenin bir orta sosyoekonomik grup
ozelligi olarak belirdigi soylenebilir. Cekirdek
ailelerin hatirt sayilir bir kismi apartman tipi ko-
nutlarda yasamaktadir. Tiirkiye’de genel olarak
yaygin olan kanaate gore kentlesme ve sanayi-
lesme sonrasi genis aile haneleri ¢ekirdek hane-
lere doniismiistiir. Duben (2012, s. 76-77) kirsal
ve kentsel alandaki tarihsel verileri ortaya ko-
yarak hane yapisinda bu tiirden bir degisim ya-
sanmadigini, kentsel gelismelerden bagimsiz bir
bicimde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Bu arastirmada da genis aileden ¢e-
kirdek aileye bir gec¢is yasanmadigi, genis aile-
nin ¢oziilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte
anne-baba, ¢cocuk ve biraz da kardesin merkezde
yer aldig1 bir akrabalik iligkisinin yayginlastig1
goriilmektedir. Diger akrabalarla goriisme, zi-
yaret etme siklif1 azalma egilimindedir. Diger
taraftan kirsal alanlarda akrabalik ve komsuluk
iligkilerinin kentle kiyaslandiginda daha yakin
oldugu ancak o6zellikle yasl kadmlarin akraba-
Iik iligkilerinin zayifladig1 goriilmektedir. Hem
kentte hem de kirsal alanda yaglilarin en dnem-
li iligkileri genellikle —varsa ¢ocuklari-torunlari
oncelikli— komsularla kurduklart iligkilerdir.

Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminde go¢ sonra-
st yerlesim tercihlerinde akrabalik, hemsehrilik
iligkilerinin 6nemli oldugu ve bunun dogrudan
komguluk iligkilerine yansidig1 soylenebilir
(Dedeoglu, 2000, s. 156). Bu arastirmada ayni
binada oturanlarin ¢cogunun anne/baba, kayinva-

lide/kayinpeder oldugu, kadinlarin erkeklerden
daha fazla bu akrabalartyla ayni binada oturdu-
gu goriilmektedir. Cocuklar evden ayrilsa dahi
ayni binada ya da ayni semtte oturarak yakinlik
stirdiirtilmektedir. Diger akrabalarla olan mesafe
ise acilmistir. 2000 sonrasinda hizlanan fiziksel
degisimler, gecekondudan apartmana gegis, gii-
venlikli sitelerin/sitelerin yayginlagsmasi ve kent-
sel donlislim siireci, yerlesim pratiklerini degis-
tirmis ve kentsel hareketliligin artmasina sebep
olmug ve nihayetinde akrabalik ve komguluk
iligkilerini farklilagtirmaya baglamisgtir.

Aragtirma kapsaminda yerlesiklik siiresinin uza-
masinin akrabalik ve komsuluk iligkileri agisin-
dan 6nemli oldugu ortaya koyulmustur. Konut
sahipligi ve tiirli analizleri net bir cergeve sun-
masa da ev sahibi olanlarin ve miistakil konut-
larda yasayanlarin s6z konusu iligkileri gorece
daha sikidir. Avusturalya’da yapilan bir arag-
tirmada da cadde bi¢imi, agag Ortiisii ve kaldi-
rimlarin saglanmasi, ortak agik alan ve topluluk
alanlar gibi etkilegsime imkan tantyan ozellikler
mahalle memnuniyetinin en 6nemli belirleyicile-
ri olarak bulunmustur (Abass ve Tucker, 2018).
Bu durum hizla degisen kentsel fiziksel ¢evre-
nin sosyal iliskilerden bagimsiz diisiiniilmemesi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle metropol-
lerde ve biiyiik kentlerdeki aile apartmanlarinin
degisiminin, kentsel doniigiim siirecinin yarattig1
etkilerin ve yeni kentlesme dinamiklerinin ele
alinmasi gerekmektedir.

Yeni kentlesme dinamiklerinin (kentsel donii-
stim, hareketlilik, ekonomik sektorlerdeki de-
gisimler vb.) birbirine zit iki yonlii bir etkisi
vardir. Bir taraftan akrabalar arasi mesafenin
azalmasiyla genis aileye benzer bir sosyal yasam
olusurken, diger taraftan yalniz yasanlarin, diger
akraba ve akraba olmayan hanelerin kendi ak-
rabalariyla mesafeleri artmaktadir. Kagit¢ibasi,
benzer bir mantik yiiriiterek, “genis akrabalik
iligkilerinin sagladigi destegin, insanlarin giinliik
yasamlardaki dneminin, ekonomik ve toplumsal
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gelismeyle birlikte azalabilecegini...” belirtmis,
ancak, bu destegin, hizli sosyoekonomik degi-
sim ve hareketlilik donemlerinde, olas1 kisisel ve
toplumsal krizlerin etkilerini ortadan kaldirmak
tizere yeniden ortaya ¢ikabilecegini vurgulamig-
tir.” (Kagit¢ibagt 1977°den akt. Duben, 2012,
s. 84). Ozellikle geng evliler (kiiciik cocuklar
olan) ve 65+ yas grubu maddi ve manevi des-
tek acgisindan genis aile iligkilerine yonelmek-
tedir. Ayn1 evde oturmasalar da ayni binada ya
da mahallede/semtte yerlesik olmak bu gruplar
acisindan onemlidir. Bu grupta yoksul kadinlar
one ¢ikmaktadir. Diger taraftan genc evlenme-
mis erkeklerin, bosanan ve esi 6len kadinlarin
ise yalniz yasamaya veya diger akraba hanele-
rine yoneldikleri goriilmektedir. Ozellikle genc
ve egitimli erkeklerin kadinlara gore giderek
daha fazla yalniz yasama egiliminde olmalari
cekirdek ve genis ailenin aile dongiisii acisindan
onemli bir degisimdir. Ayrica emek piyasasinda-
ki degisimlerin (profesyonel meslekler, yaratict
endiistriler, esnek istihdam vb.) ve yeni kentles-
me dinamiklerinin bu gruplarin aile yapilarinin,
algilarinin, akrabalik iligkilerinin farklilagmasin-
daki rolii dikkate alinmalidir.

Caligma hayatinda yasanan degisimler ve yasam
siiresinin uzamasinin ise hane yapilarinda bir de-
gisim yaratma potansiyeli bulunmaktadir. Kent-
lerde yasayan geng aileler, cocuk bakiminda ve
sosyal destekte biiyiikk ebeveynlerden destek
alirken, yagh niifus da bakim ve sosyal destek
alabilmektedir. Bu baglamda calisma kosulla-
rindaki degisimler, yeni kentlesme dinamikleri
ve yas gruplarindaki degisimlerin metropollerde
ve metropollerin yakinlarindaki kentlerde hane-
halki yapisinda ve aile ve akrabalik iligkilerinde
farkliliklar doguracagi sdylenebilir. Bu durum
genis aile yapilarini etkileyebilecegi gibi akra-
balar arasindaki mesafenin gorece kisalmasina
da yol acabilir.

Aile ve akraba sahipligi agisindan bir azalma
olsa da halihazirda Tiirkiye’deki niifusun akraba

zengini oldugunu soylemek miimkiindiir. De-
mografik gecis siirecinde olan Tiirkiye’de hem
yatay hem de dikey akraba zenginligi vardir.
Dogurganlik, evlilik oranlari, evlilik yasi gibi
faktorlere bakarak bu egilimin yakin gelecekte
farklilasacag1 soylenebilir. Oliimlerin azalmast,
dogurganligin diismesi sonucunda yatay akra-
baliklar onemini kaybetmektedir. Bu durumda
anne/baba, cocuk etrafinda yogun dayanigma
aglar gelistirmekte ve diger akrabalar geri plan-
da kalmaktadir (Ozbay, 2014, s. 62). ABD’de
yapilan bir aragtirmada yetiskinler yakin akraba-
lar1 olan anne/baba, cocuklar ve kardeslerle daha
cok; kuzenler gibi uzak akrabalarla ise daha az
etkilesim halindedir (Leigh, 1982). Bu durum ai-
lenin dongiisel bir bicimde degisimiyle ilgilidir.

Halihazirda akraba zenginligi agisindan en sansl
grup 25-34 ve 34-45 yas gruplaridir. Yas ilerle-
dikge akraba tiirili sayist azalmaktadir. 65+ yas
grubunun akraba tiirii sayisi azdir. Yaglanan nii-
fusun artacagi iilkemizde bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir. En az akraba tiirii sayis1
yaslt gruptadir. Yagli gruplarin 6zellikle kirsal
alanda daha az akraba tiiriine sahip olmalar1 ge-
lecek yillarda 6nemli bir mesele haline gelebilir.
Akraba tiirli sayis1 azalma egilimindedir ancak
halihazirda akrabalik iligkilerinin giiclendirilme-
si i¢in uygun kosullar bulunmaktadir. Arkadas-
Iik “baglari”nin yayginlastig1 ve giiclendigi bu
donemde hem akraba tiirii sayisi iyi diizeydedir
hem de dini, ahlaki motivasyonlar akrabalik
iliskilerindeki ©nemini korumaktadir. Hollan-
da’da yapilan bir aragtirmada ailelerle dayanig-
ma arkadaglarla dayanigsmaya gore hala 6nemli
bir konumdadir. Sevgi ve yakinlik arkadaglarla
dayanismada one ¢ikarken Durkheim’in ahlaki
mecburiyet normlart insanlarin ebeveynlerine
yardim ederken sahip olduklar1 temel duygu
olarak tespit edilmistir (Komter ve Vollebergh,
2002).

2006-2016 arasinda biitiin akraba tiirlerinde
azalma yasanirken, dede/biiyiikanne/biiylikbaba
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sayist artmigtir. Yagh niifusun fazlalagmasiyla
yasanan bu degisim, Tiirkiye’de bir¢ok bireyin
ve hanenin yash akrabalarinin sayisinin artaca-
&1 anlammna gelmektedir. Bu, aile ve akrabalik
iligkilerinde yeni sayilabilecek bir durumdur.
Kusaklar maddi olarak bagimsizliklarint kazan-
salar da duygusal bagimlilik iligkisi devam et-
mektedir. Bu durum 2005°te ¢ocuklara atfedilen
ekonomik degerlerde bir azalma olarak goriil-
mektedir (Kagitgibagt ve Ataca, 2005). 2015°te
yayimlanan arastirmalarinda ise ¢cocuga atfedilen
deger, ebeveynler icin cocugun giivence oldugu
ve yaslilara ailenin bakmasinin bir norm héline
geldigi, ancak bu normun da degisim gecirdigi
belirtilmektedir (Kagit¢ibagi ve Ataca, 2015).
Bununla birlikte yaglilara bakim saglayan aileler
hala onemli bir orandadir. ABD’de yapilan bir
arastirmada yasli bakimina destek olan torunla-
rin yoksul olmast durumunda kotii kosullardaki
konutlarin ve az giivenli olan mahallelerin ter-
cih edildigi, mevcut konutlardaki fiziksel yeter-
sizliklerin bir diger onemli zorlugu olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica aile kompozisyo-
nundaki degisimler nedeniyle cocuk eksenli bir
konuttan yaglilar icin konuta gecilmesinde zor-
luklar yagandigi ve bu hanelerde bakim konu-
sunda bir¢ok bilgi eksikliginin bulundugu ortaya
konulmustur (Polvere, Barnes ve Lee, 2018).
Bu durum yash bakiminda konut kosullarinin ve
gereksinmelerinin 6nemli oldugunu gostermek-
tedir. Diger taraftan yaglilarin yasadiklar1 evle-
rine ve topluluklara iligkin bagliliklari, giivenlik
ve asinalik duygusu kendilerini iyi hissetmeleri
acisindan onemlidir (Wiles, Leibing, Guberman,
Reeve ve Allen, 2012). Bu, yerinde yaslanmanin
uygun kosullarda saglanmasini gerekli kilmak-
tadir.

Aile ve akraba sayisinda yasl niifusun artmasiy-
la hem geng akrabalara (torunlara) hem de yash
akrabalara (ebeveynlere) sahip olan, onlara ba-
kim destegi veren, dolayisiyla arada kalan 45-64
yas arasindaki grup giderek 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu yas grubunun Tiirkiye’de gerek ¢cocuk-

lara gerek ebeveynlere yonelik destekte iistlen-
digi roller s6z konusu grubun hem mevcut hem
de gelecekteki yasam kosullarint 6nemli dlciide
etkilemektedir. Ingiltere ve ABD iizerine yapilan
bir aragtirmada da bir veya daha fazla ¢ocuga
yardim saglayan orta yasl kadinlarin yagl anne/
babalarina ya da kayinvalide/kayinpederlerine
de destek sagladigi tespit edilmistir (Grundy ve
Henretta, 2006, s. 718). Nesiller arasi1 dayanig-
mada 6nemli olan bu durumda kadinlarin iist-
lendigi roller onlarin giindelik hayatinda, saglik
kosullarinda ve yasam memnuniyetlerinde degi-
sime neden olmaktadir.

Egitimli olan bireylerin akraba zenginligi egi-
timsiz olanlara gore daha iyi durumdadir. Bu-
nunla birlikte bu arastirmada egitim diizeyi art-
tikca akrabalarla olan mesafenin artti1 da tespit
edilmistir. Hollanda’da akrabalik aragtirmasini
analiz eden bir ¢caligmada da egitimli niifusun ak-
rabalariyla mesafesi ve iligkileri daha uzaktir. Bu
durum yiiksek 6gretimli niifusun farkli degerleri
ve istihdam piyasasinin cografi sinirlartyla ilis-
kilendirilmektedir. Ayrica daha diigiik egitimli
kisilerin akrabalik baglarim1 daha sik kopardigi
tespit edilerek bunun nedeninin diisiik egitimli-
lerin daha yiiksek diizeyde bir aile catigmasi ya-
samalar1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Kalmijn,
2006, s. 13).

Niifusu daha genc ve kentsel alanlarin daha fazla
oldugu bolgelerde akraba tiirii sayisi farklilag-
makta ve akraba zenginligi artmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizey agisindan bakildiginda da st
grupta yer alanlarin akraba tiirli sayisinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Kentte yasayan,
egitimli ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan-
larda akraba zenginliginden soz edilebilir. Bu
durum kentsel alanlarda yerlesik olmakla ilig-
kilendirilebilir. Ayrica kentsel alanlara gé¢ eden
ailelerin egitim, saglik ve is olanaklaria erigimi
miimkiin olmakta ve ikinci kusaklarin egitim ve
sosyoekonomik diizeyi yiikselirken akrabalik
iligkilerini birinci kugakla birlikte siirdiirmeleri
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onem tagimaktadir. ABD’de yapilan bir arag-
tirmada beyaz ailelerin siyahi ailelere gore ak-
rabalarindan daha fazla para aldiklarini, genig
aile olarak yasadiklarini, kadinlarin hane reisi
oldugu siyahi ailelerin beyazlara gore daha az
bir akrabalik agindan yararlanabildiklerini or-
taya konulmustur (Hofferth, 1984).

Yaglilarin torunlarla iliskileri 6nemlidir. Ozel-
likle ziyaret etme, iletisim kurma, destek olma
vb. bahislerde torunlar 6ne ¢cikmaktadir. Bul-
gular, biiyiik ebeveyn-torun baglarini tam bir
akrabalik agi i¢inde incelemek gerektigini
gostermektedir. Ebeveynlerin, tutumlari ne-
siller arasi iligkilerde onemlidir. Akrabaligi
muhafaza etme bakis acisini destekleyen an-
nelerin kusaklararast baglart babalara gore
biiyiik ebeveyn-torun iliskilerinde daha etkili
oldugu goriilmiistiir (Monserud, 2008). Co-
cuklarin ebeveyn evini terk etmediklerinde
ve yasa bagh farkliliklar dikkate alindiginda
biiyiikanne-torun iliskisini kolaylastirmak icin
ebeveyn evinin Onemine isaret edilmektedir
(Geurts, Poortman, van Tilburg ve Dykstra,
2009). Yaghlarin torunlarinin oldugu ¢ocuk-
larina, olmayanlara gore daha yakinda oturma
ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmektedir (van
Diepen ve Mulder, 2009).

Yalniz yasama egiliminin artmasi akrabalik
iligkileri ag¢isindan 6nemlidir. Yalniz yasayan-
larin artis hizi 6nemlidir; Ingiltere’de 1971 de
%6 iken 2001°de %12 olmustur (Giddens,
2008, s. 260). Tiirkiye’de ise yalniz yasama
gecis daha “hizli” yasanmaktadir. Ancak bu
biitiiniiyle akrabalik baglarinin zayifladig an-
lamina gelmez. Yalniz yasayanlarin 6nemli bir
kismi hala akrabalariyla ayni binada otursa da
zaman i¢inde bu egilim azalmakta ve akra-
balarla mesafe agilmaktadir. Bu durum yakin
iligkilerin yiikiinden kacmak ama bir taraftan
da akrabalik iligkilerini siirdiirmek seklinde
degerlendirilebilir. 2003 TNSA verilerinden
hareketle Tiirkiye’de erkeklerin isgiiciine

dahil olduktan, evlendikten ve ilk ¢ocuklar1
dogduktan sonra evden ayrildiklarr ortaya ko-
yulmustur (Kog¢, 2008). Nauck, Groepler ve
Yi (2017) yaptiklart kargilagtirmali analizde
evden ayrilma pratiginin akrabalik yapisi, re-
fah rejimleri ve kentlesmedeki farkliliga gore
bi¢gimlendigini ortaya koymuslardir. Evden
ayrilma kolektivist ve ataerkil topluluklarda
(Cin, Tayvan) daha gec, bireyselci topluluk-
larda ise daha erken yasanmaktadir. Kolekti-
vist kiiltiirlerde evden ayrilma yetigkinlik icin
onemli bir adimdir ve kusaklarin aynr konutta
yasamast normatif olarak desteklenmektedir.
Diger taraftan bosanmalar artmasina ragmen
bosananlarin aile ve akrabalik iliskileri siir-
mektedir. Hatta bosananlarin lehine olmak
tizere diger gruplarla (yalniz yasayan, esi 0l-
miis) anlamli farkliliklar vardir.

2016 yilinda bir ve iki kisiden olusan hanele-
rin sayisi artmaktadir. Yalniz yagama egilimin-
de son donemde erkeklerin 6nde oldugu goriil-
mektedir. Hatta 2011°den 2016’ya erkeklerin
yalniz yasama gegisinde bir hizlanma oldugu
soylenebilir. Ozellikle geng (25-34 ve 35-44
yag grubu), iiniversite mezunu ve sosyoekono-
mik olarak {ist grupta yer alan erkeklerin yalniz
yasama pratigine gecisleri lizerine daha odakli
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Yalniz
yagsayanlar arasinda ev sahibi olanlar azdir ve
hatir1 sayilir bir kism1 apartmanda oturmakta-
dir. Ozbay (2014, s. 75) erkeklerin yalniz ya-
samay1 se¢melerini mevcut ailelerinin sosyal
kontroliine ve evlenirlerse baba ve koca rol-
lerinin gerektirdigi sorumluluklara “kars1 bir
direnis” olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu
durum uzun siire aile ortamindan uzak kalacak
genc erkeklerin evlilik yaslarinin yiikselmesi-
ne ve ebeveyn rollerini ge¢c edinmelerine ne-
den olarak babalik roliine uyum saglamalarini
gliclestirebilecektir. Bununla birlikte yalniz
yagsayanlar arasinda yasli ve Ozellikle yoksul
kadinlar da yer almaktadir.

Sosyal Etkilesim ve Dayanisma Agisindan Akrabalik ve Komsuluk lliskileri 301

Akrabalarla olan mesafe kirsal alanlarda daha
yakin olmakla birlikte kentsel alanlarda mesa-
fe acilmakta ancak hala akrabalar onemli oran-
da yakinda yer almaktadir. Erkek tarafinin ak-
rabalar1 kadinlara gore daha fazla ayni binada
oturmaktadir. Ayni binada oturanlar genellikle
cocuklar, anne/baba, kayinvalide/kayinpeder
seklinde siralanmaktadir. Cocuklar evden ay-
rildiklarinda ayni bina olmadig: takdirde, ayni
semt ya da yerlesim yeri tercih edilmektedir.
Cocuk varsa mesafeler azalmaktadir. Amca/
hala/dayi/teyze gibi akrabalarla mesafeler ¢ok
daha uzaktir. Diger bir deyisle uzak akrabalar-
la mesafe daha uzak hale gelmistir. Yiiz ylize
goriisme sikligr da mesafelerle benzerdir. Me-
safelerin agilmasi etkilesim olanaklarini da
daraltmaktadir.

Bireylerin hediyelesme oriintiilerine bakildi-
ginda gelir ve egitim diizeyi yiiksek olanla-
rin ve kadinlarin, saglik durumu iyi olanlarin
tiim boyutlarda 6nde yer aldig1 goriilmektedir.
Hanede bakima muhtag¢ birisinin olmasi du-
rumunda ve bireyler miistakil konutta ikamet
ediyorlarsa hediyelesme azalmaktadir. Yag ve
hane biiyiikliigii arttikca “dini hediyelesme”
artmakta; “modern hediyelesme” ise azalmak-
tadir.

Kadinlarin her tiir hediyelesmede belirgin
bir bicimde konumlanmasi dikkat cekicidir.
Hediye degisiminin sorumlulugu iizerine ya-
pilan bir baska arastirmada kadinlar hedi-
ye se¢cme ve hediye verme sorumlusu olarak
belirmektedir. Kadinlar ayrica akrabalar icin
hediyelerin se¢ciminde daha fazla zaman har-
camaktadirlar ve hediyelesme siirecinden daha
fazla memnuniyet duymaktadirlar (Sinardet
ve Mortelmans, 2009). Bu durum etkilesim ve
dayanigma iliskilerinde kadinlarin geleneksel
rollerinin siirdiigilinii gostermektedir. Caligsma
hayatinda daha fazla yer alan kadinlar ise bu
konumu siirdiirmekte zorlanmaktadirlar.

Komsuluk iligkilerinin 6zellikle kentlesmenin
daha yogun oldugu bolgelerde gorece azalma-
s1, “iliski”den Goffman’in (2017) kavramsal-
lagtirmasiyla “uygar kayitsizliga” doniigmesi
kent yagsamindaki toplumsal etkilesimi sinir-
landirmaktadir. Otekiyle ilk karsilasma ola-
rak yorumlanabilecek komsuluk iligkilerinden
yoksun olunmasi giindelik hayatta toplumsal
uyumu ve temasi da olumsuz etkilemekte-
dir. Bireyin sosyalizasyon siirecinin okula,
bakimevine, ise birakilmasi mahalle, sokak
etkilesimini azaltmakta ve bu durum komsu-
luk iliskilerini miimkiin kilacak sosyal etkile-
simleri asgari diizeye indirmektedir. Ornegin
oyun c¢agindaki cocuklar birer yetiskin olana
kadar giinlerinin neredeyse tamaminit okullar-
da gecirmektedir. Kadinin ve erkegin is yerin-
de, cocuklarin egitim kurumlarinda yer aldigi
mabhallelerde ve sokaklarda komsuluk iliskile-
rinin gelistirilmesi miimkiin goriinmemekte-
dir. Bu baglamda komsuluk iliskilerinde daha
cok yagh bireyler aktif olmaktadir. Ancak
komsguluk iliskisinde nitelikli kamusal mekan-
larin sosyal baglar giiclendirme potansiyelleri
bulunmaktadir. Ingiltere'nin Manchester ken-
tinde yapilan bir arastirmada yerel parklarin
kent i¢i alanlarda sosyal baglarin gelisimini
destekleyebilecegi tespit edilmigtir. Arastirma
kent i¢i parklarin sosyal etkilegsimleri destek-
leme ve sosyal baglar1 gelistirme konusunda
tam potansiyellerini gerceklestirmeleri icin
bakimlarinin ve dinlenme olanaklarinin iyi ol-
masi1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Her bir
mahalledeki fiziksel ve toplumsal 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi ulasilan bir diger
sonuctur (Kazmierczak, 2013).

Aileye, evlilige, akrabaliga, komsuluga, yiik-
lenen anlamlar degismekte, bu durum akra-
balik ve komguluk iligkilerinin niceligini ve
niteligini belirleyebilmektedir. Ornegin akra-
balarla iligkinin 6zel giinlerde ve toplumsal
torenlerde gerceklesmesini akrabalarla siki bir
iligki olarak degerlendiren bireyler olabilecek-
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ken, bunun bir zorunluluk oldugunu diisiinen-
ler bu iligki diizeyini yetersiz gorebilecektir.
Bu baglamda islevselci bakis agisindan kurtu-
larak giiniimiizde akrabalik ve komguluk me-
selesine nasil anlamlar yiiklendiginin ortaya
cikarilmas: onemlidir. Boylelikle farkliliklar
ve yeni gelismeler daha net bir bicimde gorii-
lebilecektir.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi de
hem mevcut akrabalik ve komsuluk “baglar”1-
n1 hem de yeni topluluklarin baglarini olus-
turmakta ve/veya giiclendirmektedir. Ornegin
uzun siiredir goériismeyen akrabalar Facebook,
Instagram vb. sosyal medya hesaplari araci-
Iigiyla iletisim kurabilmekte ve ailelerindeki
degisimi izleyerek yeniden temas kurabilmek-
tedir. Diger taraftan bir emekli birey yine ben-
zeri sosyal medya hesaplarindan arkadaglari,
ogrencileri vb. kisilerle iletisim kurabilmekte-
dir. Bu durum hem kiillenmis iligkilerin “bag-
lar”a dontisiimiinii gosterirken hem de yeni
baglarin kurulmasini da icermektedir.

Bu cercevede 6zellikle metropollerde, biiyiik
kentlerde ve kent merkezlerinde is, okul, sivil
alan, serbest zaman faaliyetleri (sportif akti-
viteler, eglence etkinlikleri vb.) ekseninde ge-
lisen yeni “baglar” cogu zaman akrabalik ve
komsuluk kodlarini icermekte ve bir anlamda
bu iliskilerin yerini almaktadir. Kadinlarin ev
disinda calismaya daha fazla baglamalar1 ve
egitim hayatina katilimlar1 -yliksekdgretimde-
ki basarilar1 dikkate alindiginda devam edecegi
soylenebilir- toplumsal aglarini ve deneyimle-
rini genisletmektedir (Castells, 2008, s. 296).
Gerek kadinlarin gerek erkeklerin akrabalik ve
komsuluk iligkileri diginda kurduklar1 baglar
zayif olsa da bir cemaat/topluluk oriintiisiine
(yiiz yiize etkilesim, dayanigma, kimlik vb.)
sahip olabilmektedir. Bunlar uzun siireli ola-
bilecegi gibi kisa siireli baglar da olabilir. Bu
zayif baglarin giiciinden (Granovetter, 1973)
bahsedilebilir. Tiirkiye’de ailenin akrabalik ve

komsuluk iligkilerinin bu perspektiften daha
detayli incelenmesi yagsanilan degisimlerin iz-
lenmesine ve daha gergekei politikalarin gelis-
tirilmesine olanak taniyacaktir.

V. Politika Onerileri

Arastirma kapsaminda yapilan analizler ve de-
gerlendirmeler akrabalik ve komsuluk iligkile-
rindeki degisimin farkli toplumsal, ekonomik
ve kiiltiire] doniisiimlerle birlikte diisliniilmesi
gerektigini gostermektedir. S6z konusu degi-
simleri anlamlandirarak toplumsal dinamikle-
rin kendini farkli kosullarda yeniden tiretebil-
mesini saglayacak politikalar gelistirilmelidir.
Bu boliimde (1) Arastirma ve (2) Uygulama
olmak lizere iki ana baglikta politika Onerile-
rine yer verilmektedir.

A. Arastirma Onerileri

Iyilestirme: Oncelikle TAYA'nin ¢esitli aci-
lardan gelistirilmesi gerekmektedir. Mevcut
arastirmanin Orneklemi kiiciiltiilerek nitel
aragtirma boyutunun eklenmesi Onemlidir.
Boylece akrabalik ve komsuluk iligkilerine
yonelik daha derinlikli tartigmalarin yiiriitiil-
mesi miimkiin olabilecektir. Ornegin arastir-
mada akrabaligin ve komsulugun anlami ve bu
kavramlara iligkin idealler {izerine veriler elde
edilmesi 6nemlidir. Ikinci husus sorulara ilis-
kindir. TAYA’da torunlara, komsulara, ideal/
tercih edilen hanehalk: yapisi hakkindaki go-
riislere iliskin sorular yer alabilir. Ayrica genis
aileden ayrilma, evden/haneden ayrilma pra-
tiklerinin sorulmasi gerekmektedir. Dayanig-
mact iligkilerin daha rahat ¢éziimlenebilmesi
i¢in farklt sorulara (6rn. is bulma vb.) ihtiyac
vardir. Bununla birlikte bireylerin ve hanele-
rin diger sosyal (arkadas, hemsehri, mesleki,
dini vb.) ve akrabalik (biiyiiklerin torunlarla,
kuzenlerle vb.) iligkilerine yonelik sorularin
eklenmesi onemlidir.
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Yeni arastirmalar: Komsuluk iligkilerine, di-
ger sosyal iligkilere, yalniz yasayanlara, aile
apartmanlarina, kentsel doniisiim ve akrabalar/
komsular arasindaki mesafenin ve iliskilerin
degisimine yonelik 6zel arastirmalar tasarlan-
mas1 gerekmektedir. Yeni iletisim teknoloji-
leri, konut tercihleri, mekansal kullanimlar/
iligkiler vb. konular akrabalik ve komsuluk
acisindan arastirilmasi onerilmektedir.

B. Uygulama Onerileri

Yalniz yasayanlar konusunda onemli bir degi-
sim yasanmaktadir. Yalniz yasayan yaslilara
yonelik 6zellikle yerel yonetimler ve mahalle
muhtarlarinin koordinasyonunda sivil toplum
kuruluslarinin ve komsularin destegiyle sag-
lik, bakim ve sosyal igerikli hizmetler {iretil-
mesi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de
ornekler vardir. Kamu sektoriiniin koordinas-
yon ve kapasite gelistirme konusunda aktif
tutum sergilemesi gerekmektedir. Yagli Destek
Programi1 (YADES) gibi programlarin sayisi-
nin artmast ya da olanaklarinin genisletilmesi
onemlidir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2018). Yaslilarin giderek genis ai-
lelerde ve akraba hanelerinde yagsamayi tercih
etmeleri dikkate alinarak akrabalarina yakin
(goreceli bir kavram olan yakinlik yiiriinebilir
mesafe olarak tanimlanabilir) mesafede konut
dretilmesi ya da kira deste8i verilmesi onem
arz etmektedir. Ornegin 65 yas iistii bireyle-
rin belgelemek ve denetimi yapilmak kaydiyla
cocuklarina/akrabalarina yiirlime mesafesinde
oturmasint saglayacak maddi destek meka-
nizmalar1 gelistirilmelidir. Yaslilara yonelik
politikalarda denetim mekanizmalarinin acik
ve net bir bicimde kurulmasi gereklidir. Zira
istismarin yasanmasi durumunda yaslt birey-
ler sosyal politikanin yararindan ¢ok zarariyla
muhatap olabilmektedir.

Yalniz yasayan yaslilara yonelik olarak yasa-
diklar1 fiziksel ve toplumsal ¢evreden bagim-
siz konutlar ve alanlar olusturulmamalidir.

Yagslilar icin konut ¢evresi ve komsuluk iligki-
leri (hafiza, aidiyet, kimlik) onemlidir. Yerinde
yaslanmanin gerceklesmesi i¢in ayni sokakta
ve/veya mahallede kiralama ya da kamulagtir-
ma yontemiyle yaglilarin birbirleri, komsulari/
mahalleleri ve dogayla etkilesim kurabilecek-
leri mekanlarin tasarlanmasi gerekmektedir.
Mahalle cevresinin yiiriimeye uygun olmasi,
yaglilara aktif olma imkan1 saglamakta, insan-
larin bagkalariyla bulugabildigi ve doganin ta-
din1 cikarabildigi yerleri kullanarak yagslhilarin
saglikli olmasina katkida bulunmaktadir (Su-
giyama ve Thompson, 2007).

Kirsal alanda yasayan yaglhilarin akrabalariyla
mesafesinin fazla oldugu ve genellikle yalniz
yasadiklar1 dikkate alinirsa 6zel bir politika
gelistirilmesi gerektigi aciktir. Cocuklari, ak-
rabalariyla iletisim kanallarinin kurulmasi,
teknolojik ihtiyac¢larinin giderilmesi, teknoloji
egitimlerinin verilmesi 6nemlidir. Ayrica eko-
nomik kosullarinin giiclendirilmesi, sagliga
erisimlerinin artirilmasi, konutlarin iyilesti-
rilmesi ve ulagimin artirilmasi gerekmektedir.
Akraba yoksunu olan kirdaki yaslilara yonelik
olarak sosyal icermeye yoOnelik projelerin ge-
listirilmesi Onem arz etmektedir.

Yaslilara ve ¢ocuklara ayni anda destek vermek
durumunda olan “sandvi¢ kugsag:” kadinlar en
riskli gruplardan biridir. Cekirdek ve genis ai-
lede zorlanan bu kusak, hanenin tek ebeveynli
olmasi durumunda ise ¢ok fazla sorumluluk ve
is yiiklenmektedir. Bu kusak iistlendigi roller
nedeniyle kendi yaslanma siireci icinde fizik-
sel ve ruhsal sorunlarla karsilasabilmektedir.
Cocuklara bakim veren biiyiik ebeveynler de
ebeveynlik stresiyle karsilagilmaktadir (Glee-
son, Hsieh ve Cryer-Coupet, 2016). Ozellikle
yoksul ve ekonomik a¢idan zor durumda olan
kadinlarin desteklenmesi gerekmektedir. Bu
kusagin rollerini azaltict sosyal politikalara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Oncelikle bu kusagin
yaglanma konusunda farkindaliklarinin artiril-
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mas1 ve yaglanma siirecinde yapmalar1 gere-
kenlere yonelik egitim igeriklerinin hazirlan-
masi ve uygulanmasit gerekmektedir. Bununla
birlikte daha da onemlisi 6zellikle erisilebilir-
lik ilkesi ¢ercevesinde mahalle 6l¢eginde hem
cocuklar hem de yagl bireyler i¢cin giindiiz
bakimevlerinin ingsa edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle bakim yiikiinii iistlenen kadinlarin
kendilerine ve toplumsal iliskilerine ayirabi-
lecekleri vakitler olusacaktir. Zira arastirma
verilerinde goriildiigii gibi hanede bakima
muhtag biri varsa ziyaret siklig1 azalmaktadir.
Ayrica erkeklerin bakim konusunda desteginin
alinmasi i¢in egitim verilmesi, farkindalik ca-
Iigmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi ge-
rekmektedir. Cocuklar ve yaglilar icin acilacak
olan giindiiz bakim evleri ayni zamanda tek
ebeveynli haneler i¢in de 6nemlidir. Daha ¢ok
kadinlardan olusan bu hanelerin anne/baba,
kardes ve diger akrabalardan aldiklar: destek-
ler sinirhidir. Genellikle ekonomik ihtiyacglar
icin calisgmak durumunda olan bu hanelerde-
ki bakim yiikiiniin hafifletilmesi giindiiz baki-
mevleriyle saglanabilir. Tiirkiye’de Yagslilarin
Durumu ve Yaglanma Ulusal Eylem Plani’nda
“...ev ortaminda yasayan yaslilarin sosyal ve
psikolojik gereksinimlerini kargilamak ve on-
larin izole edilmelerini engellemek amaciyla
Yasli Dayanisma Merkezleri (YDM) agilmasi
yoniinde caligsmalar baglatildigina” dair agik-
lamalar yer almaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakanlik Devlet Planlama Tesgkilati, 2007,
s.27).Bu planin revize edilerek daha biitiinciil
bir yaklagim gelistirilmesi gerekir.

Bununla birlikte giindiiz bakimevlerine gon-
derilmeyecek ve biiyiik akrabalarin bakimini
tercih edecek kisilerin varligini siirdiirecegi
(ekonomik, kiiltiirel sebepler) dikkate alinir-
sa s0z konusu grup icin hem ¢ocuk hem de
yagh bakimi egitimi verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle erken ¢ocukluk egitiminin verilmesi
onem tasimaktadir. Bir¢ok yetigkin ve yagli bi-
rey, bakimlarini iistlendikleri ¢cocuklarin egiti-

mini geleneksel usullere gore gergeklestirmek-
tedir. Bu baglamda bu grup i¢in 6zel olarak bir
“erken cocukluk egitimi” ve “yaslilik egitimi”
miifredati ve materyalleri gelistirilmesi One-
rilmektedir. Ayrica bu egitimleri alan kisilerin
belirli zamanlarda sosyal hizmet uzmanlari ta-
rafindan desteklenmesi de 6nemlidir.

Cocuklara yonelik ebeveynlerin iistlenmesi
gereken hususlar, ilgi ve bakim yasalarla belir-
lenmistir. Yaglilik doneminde ebeveynlere yo-
nelik iistlenilmesi gereken hususlar i¢in yasal
bir ¢erceve olusturulmasi tartismaya agilmali-
dir. Yaslilara yonelik bakim ve sosyal destek
konusunda cocuklarin/akrabalarin ve ozellikle
erkeklerin gorevlerinin yasalarla tanimlanip
tanimlanmayacagi konusunda bir tartilma yii-
riitiilebilir. Yasal diizenlemeler insan hakla-
r1 baglaminda uygun goriilmese de oOzellikle
yaglilarin ve yaslanmakta olanlarin ekonomik
kosullarinin nasil gelistirilebilecegi tizerinde
calisilmasi gerekmektedir. Bunun icin 6zellik-
le goniilli ¢alisma ve yaghilikta istihdam ko-
sullarinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalara
ihtiya¢ vardir.

Cekirdek hanelerde bir azalma egilimi goz-
lemlenmektedir. Yalniz yasayanlarin artma ve
cekirdek hanelerin azalma egilimi gelecekteki
hanelerin degisimi hakkinda bir fikir vermek-
tedir. Sosyal politikalarda merkezi konumda
bulunan evlilik ve ¢ekirdek ailenin yani sira
ozellikle genis aileler, diger akraba haneleri
gibi farkli haneler i¢in de politikalar gelistiril-
melidir. Zira genig ailelerin dislanmasi1 sosyal
politikalarin giiciinii azaltmaktadir (Gerstel,
2011). Genis aile pratiginin goriildiigii aile
apartmanlarinin kentsel doniisiimden etkilen-
memesi i¢in destekler verilmelidir. Genis aile
biciminde yasamak isteyen haneler icin kamu
eliyle tiretilen konut projelerinde secenekler
(biiytik ebeveynler icin kiiciik miistakil dai-
reler ve bu dairelerin diger haneye erisiminin
kurulmasi vb.) sunulmali, tegvik edici olanak-
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lar (kuralarda belirli oranlarda ayricalik) olug-
turulmalidir. Bu konuda “Aile Dostu Kentler
Etiit Arastirmas1” cercevesinde yapilan tartig-
malarin dikkate alinmasi 6nemlidir (Sentiirk,
2016). Bu durum yasli bakiminin tiimiiyle ai-
leye birakilmasina neden olmamalidir. Bu ge-
kilde yasamay1 tercih eden genis aileler icin
secenekler sunulmas: amaciyla bu tiirden bir
oneri gelistirilmelidir.

Yasli bakimina destek olmak isteyen cocuk-
larin, torunlarin yoksul olmalar1 durumunda
kotii kogullari olan konutlar ve daha az giiven-
li olan mahalleler tercih edilmektedir. Ayrica
mevcut konutlardaki fiziksel yetersizlikler bir
diger onemli zorlugu olusturmaktadir. Aile
kompozisyonundaki degisimler nedeniyle —
ornegin daha once ¢ocuk eksenli bir konutun
olmasi— konutlarin yaglhilara uygun hile geti-
rilmesi gerekmektedir. Toplu konut projelerin-
deki desteklerin yani sira mevcut konutlarin
iyilestirilmesine yonelik olarak bilgilendirici
hizmetler saglanmalidir. Ayrica model oneri-
leri hazirlanarak standart uygulamalar ailelere
sunulmalidir, konut kosullarinin diizenlenme-
sinde yerel yonetimlerin kolaylastirict olmasi
ve destek iiretme kapasitesi gelistirilmelidir.
Bu 6neri 10. Kalkinma Planinda yer alan “aile
yaninda bakimi destekleyen modeller gelisti-
rilecek” hedefinin gerceklesmesine de katki
saglayacaktir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkin-
ma Bakanligi, 2010, s. 44). Ayrica Tiirkiye’de
Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem
Plani’ndaki “Yaglilar i¢cin daha uygun konak-
lama ve yasama alanlar1 olusturabilmek icin
yaghilarin icinde bulunduklari kosullarin ve
zaman i¢inde beliren degisikliklerin sistematik
olarak incelenmesinde yarar olduguna” y&ne-
lik vurgu (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik
Devlet Planlama Tegkilati, 2007, s. 82) dikka-
te alinarak yaghilarin mekan kullanimlarinin
arastirilmasi ve farkli politikalar gelistirilmesi
gerektigi soylenebilir.

Kadinin istihdami ve isgiicline katilimi de-
mokratik ve adil topluluklar acisindan onem-
lidir. Ancak ¢alisma hayatinda, kentte, konut-
larda ve konut ¢cevresinde, mahallede, kamusal
mekanlarda, kent i¢i ulagim sistemlerinde dii-
zenlemeler yapmadan yalnizca kadin istihda-
minin tesvik edilmesi akrabalik ve komsuluk
iligkilerini gii¢lendirmeyecektir. Burada ka-
dinin istihdamiyla birlikte s6z konusu diizen-
lemelerin de yapilmas: gerektigi vurgulan-
maktadir. Bu durum kadinlara bakim yardimi
vererek istthdami artirmaya benzemektedir.
Istihdam artmakta ancak kadinlarin kamusal
mekanla temasi azalmakta ve/veya ortadan
kalkmaktadir. Ekonomik, sosyal ve mekéansal
politikalarin akrabalik ve komsuluk iliskileri-
ni nasil etkileyecegi konusunda dnceden ha-
zirliklar yapilmas: gerekmektedir. Sembolik
etkilesimcilere gore giderek artan sayida ka-
dinin ev disinda caligmaya baglamasi, kadin-
larin “secenekleri algilamalar1’” bosanmaya
gotiiren ilk onemli adimdir (Kasapoglu, 2012,
s. 7). Kadinlarin egitime, isgiicline katilimla-
r1, kamusal mekani kullanimlart ayn1 zamanda
yeni sosyal iligkileri beraberinde getirmekte-
dir. “Secgenekleri algilayan” kadin akrabalik ve
komsuluk iligkilerinin 6tesinde yeni toplumsal
baglar kurabilmektedir. Bunlar kadinin istih-
damdan uzaklastirilmasina yonelik analizler
degildir. Burada egitim ve ¢aligma hayatinin
“secenekleri algilamadaki” katkisiyla yeni bir
kamusallik ve toplumsallik olustuguna dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda aileler agisindan
akrabalik ve komsuluk iligkileri kadar yeni
toplumsal iligki bicimleri gelismekte, yeni
baglar kurulmaktadir. Bu iligkilerin ve bagla-
rin izlenmesi ve giiclenmesi de 6nemsenmeli-
dir. Bunun diginda akrabalik ve komsuluk ilig-
kilerinin giiclenmesi icin —kadinlar tarafindan
talep edilmesi durumunda— kadinlarin caligma
siirelerinin kisaltilabilmesinin ©onii ac¢ilmali-
dir. Kent ici erigim siirelerinin azalmasi, ko-
nutlarin ve konut ¢evresinin sosyal etkilesimi
saglayacak gekilde tasarlanmasi gibi mekansal
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Akrabalik ve komsuluk iligkilerinin gelis-
mesinde kamu eliyle gerceklestirilen konut
projelerindeki konut biiyiikliikleri onemlidir.
Toplumsal degerleri dikkate alarak evde yasa-
yan bireylere ait odalarin yani1 sira misafirlerin
rahatca agirlanmasini saglayacak mimari ¢o-
ziimlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayri-
ca esini kaybeden yaslilarin genis aile ya da
diger akraba hanelerinde yagsami tercih etme-
leri de dikkate alinmalidir. Mekéansal cerceve-
nin iligkiler iizerindeki tesiri dikkate alinarak
toplumun yasama kiiltiirtine uygun ¢oziimler
tiretilmesi gerekmektedir. Bu konuda kamu-
nun ilgili kurumlariyla (Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 basta olmak iizere) ortak ¢alismalar
yapilmasi ve bir mekan politikas: gelistirilme-
si elzemdir. 10. Kalkinma Plani’nda da “yas-
Iilar, engelliler ve cocuklar oncelikli olmak
tizere toplumun farkli kesimleri i¢cin yagana-
bilirligi artirmay1 hedefleyen; firsat esitligini
ve hakkaniyeti gozeten mekansal planlama ve
kentsel tasarim uygulamalarinin” hayata geci-
rilmesine yer verilmektedir (Tiirkiye Cumhu-
riyeti Kalkinma Bakanligi, 2010, s. 127).

1980’lerle baglayan ve 2000’lerle devam eden
siirecte Tiirkiye kentlesme deneyiminin konut
tiretme bigcimi site ve/veya giivenlikli site tar-
zindadir. Miistakil olarak binalar yapilsa da
konut iiretim biciminin —ozellikle planli— site
tarzinda ilerledigi goriilmektedir. Akrabalik
ama Ozellikle komsuluk iliskileri acisindan
dikkate alindiginda site tarzindaki konut yer-
lesimleri sinirliliklara sahiptir. Ancak s6z ko-
nusu sitelerde komsularin kargsilagabilecegi,
bir araya gelebilecegi ortak mekénlarin bu
sinirliliklart agsma kapasitesinde oldugu hatta
daha yakin komsuluk iliskilerinin gelistiril-
mesi potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda gerek kamu gerek 6zel sektor
eliyle iiretilen konut yerlesimlerinde —sadece
otopark, yesil alan vb. degil- ortak mekanlarin
niceliginin artirilmasina ve niteliginin yiiksel-
tilmesine iligkin yasal diizenlemeler yapilma-
Iidir. Bu yasal diizenlemeler Cevre ve Sehir-

cilik Bakanligr’yla birlikte gerceklestirilmeli
ve denetimler —en az giivenlik 6nlemlerinde
(yangin merdiveni vb.) gosterildigi kadar— siki
bir bicimde uygulanmalidir.

Gerek bu site tiiriindeki yerlesimlerde gerek
miistakil binalarda yasayan ailelerin toplum-
sal torenlerde kullanimina yonelik mekanlarin
insa edilmesi gerekmektedir. Arastirma bul-
gular1 halihazirda bu toérenlerin siklikla yapil-
digin1 gostermektedir. Akrabalarin ve komsu-
larin bir araya geldigi bu torenlerin, yiiriime
mesafesindeki nitelikli (torenlerin gelenegine
uygun nitelikte) ve satin alinabilir maliyetlere
sahip bir gekilde tasarlanmasina yonelik ola-
rak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’yla ig birli-
&i yapilmalidir. Biitiin mekansal politikalarda
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus 6nce
islevlerin, niteligin ve icerigin hazirlanmasi,
sonrasinda uygulamanin gerceklestirilmesidir.
Bu baglamda s6z konusu mekansal politikalar
gerceklestirilirken dncelikle toplumsal mekén-
larin insa edilme siirecine (ihale vb.) iligkin
prosediirler ve protokoller diizenlenmelidir.

Mekansal politikalarin yani sira sosyal calig-
malarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Ozel-
likle birlikte yasama Kkiiltiirlinii saglayacak
sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi ya da dii-
zenleyenlere destek verilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda ozellikle yerel yonetimlerin ve
STK’larin onemli roller istlenecegi soyle-
nebilir. Yerel yonetimlerin ve STK’larin ka-
pasitelerinin artirilmasina yonelik egitim ve
danigmanlik hizmetleri saglanabilir. Yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilarak sosyal calig-
malarin tiretilmesi tegvik edilebilir.

Komguluk iligkilerinin gelismesinde kent-
sel yonetisimin uygulanmasi gerekmektedir.
Kentsel yonetisim bireylerin aidiyet, kimlik,
sorumluluk o6zelliklerini gelistirme potansi-
yeline sahiptir. Ayrica kentsel yonetigsim ile
bireylerin kendi yagsama kiiltiirline ve beklen-
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tilerine uygun mekanlarin olugmasiyla sosyal
etkilesim de miimkiin olabilecektir. Ozellik-
le mahallenin fiziksel kosullar1 ve komsular/
yagsayanlar i¢in inisiyatif alinmasi yOnetime
katilmay1 miimkiin kilacak ve aktif vatandasin
var olmasma katkida bulunacaktir. Bu bag-
lamda mahalle 6lceginde, -metropollerdeki ve
biiyiik kentlerdeki mahalleleri yeniden 6l¢ek-
lendirerek- kentsel yonetisim araglarinin, me-
kanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Akrabalik ve komsuluk iligkilerinde farkin-
dalik olusturulmasi en onemli politikalardan
biri olmalidir. Bu politikalar nostaljik, otan-
tik bir akrabalik ve komsuluk anlayisini degil
bugiinii anlayan ve kavrayan bir bakigla gelis-
tirilmelidir. Tiirkiye’de bu tiirden toplumsal
kurumlarin kendini yeniden iiretmesindeki en
biiyiik tehlikelerden biri meselelerin nostalji-
ye doniig(tiiriil)mesidir. Bugiiniin akrabalik ve
komsuluk bigimleri/iliskileri baglaminda etki-
lesim, dayanisma, hediyelesme, sosyal destek
vb. tlizerinde durulmali ve bunlara iligkin far-
kindalik saglanmalidir. Bu cercevede mesele-
nin nostaljiye doniismesine engel olarak sos-
yal sorumluluk kampanyalari/projeleri, yeni
medyanin olanaklar1 kullanilarak farkindalik
caligmalar1 ve etkinlikleri yapilmasi, giizel or-
nekliklerin kamuoyuyla cesitli iletisim aracla-
r1 araciligiyla paylagilmasi gerekmektedir.
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