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Gog, Turkiye'de kentlesme siirecinin temel dina-
miklerinden biridir. Istanbul'un gé¢le kurulan yer-
lesim alanlarindan biri olan Esenler, hizli bir kent-
lesme suireci yagsamugtir. Tarihi ¢cok eskilere gitmeyen
Esenler'de, kisa bir siire i¢inde mekansal ve toplum-
sal bir doniisiim gerceklesmistir. Istanbul Otogar'ina
agilan kapi olan Esenler, tekstil kent, giyimkent, hal,
ikitelli organize sanayi bolgesi gibi kent merkezindeki
sanayinin desantralizasyonu siirecinde kentin ¢eperle-
rine taginan alanlarin énemli bir kismiyla yakin iligki
icindedir. Dolayisiyla Esenler hem kente gelen niifu-
sun yerlesimiyle hem de séz konusu mekansal politi-
kalarin etkisiyle olugan yerlesme pratigiyle iligkili bir
bicimde bugiine kadar gelen ve géciin mekan: olarak

nitelendirilebilecek bir alandair.

2012 yilinda Sehir Dugtince Merkezi biinyesinde ¢alig-
malar yapan “Kent ve Aidiyet” ve “Go¢ ve Kentlesme”
atolyeleri yukarida 6zetle bahsedilen degisimi ele al-
may1 temel hedef olarak belirlemislerdir. Atélyelerde
genel olarak kent, aidiyet, gé¢ meselelerinin yam sira
Esenler’de gociin etkileri, kentlesmenin dinamikleri,

kimlik ve kent kilturi iligkisi vb. konular incelenmisgtir.

Her iki atélyede hazirlanan metinlerin bir araya getiril-
mesiyle olusan bu ¢aligmada farkli bakis agilar1 ve ele
aliglar yer almaktadir. Umidimiz, elinizdeki bu calis-
manin hizla gelisen kentlerimizi ve 6zellikle Esenler’i

anlamaya katki sunmasidir.

Murat Sentiirk
Editor
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Sehre dair kalia fikirler ve ¢6ziim onerileri olugtur-
mak i¢cin kurdugumuz Esenler Sehir Diigiince Merkezi
yaptig atdlye caligmalarini, 6grencilerimizin, akade-
misyenlerimizin, yerel yoneticilerimizin, barokratlari-
mizin, sivil toplum kuruluglarimizin faydalanabilece-
gi sekilde kitaplagtirmaya devam etmektedir. Sehrin
sorunlarina kiiresel ve yerel él¢ekte ¢oztimler sunmak
icin caligmalar yapan merkezimizin, 2012 yilinda ger-
ceklestirdigi atolye caligmalarinin bir kismini ihtiva
eden bu kitap, Esenler 6rneginden yola ¢ikarak sehri-
mizin, halkimizin sorunlarina ¢6ztim 6nerileri getiren
bir eser huviyetindedir. Akademisyenlerimizin titiz
caligmalari neticesinde hazirlanan bu eser gé¢ unsuru-
nu merkeze alarak genel olarak Istanbul’un 6zel olarak
Esenler’in sosyal ve fiziksel problemlerinin kaynakla-
rin1 tespit etmeye calismakta ve tlkemizdeki, nere-
deyse biitiin gehirlerin cari olan sorunlarinin ¢6zimu

icin 6neriler sunmaktadar.

Bir sehri yonetirken en ¢ok ihtiya¢ duyulan unsur-
lardan birinin de sorunlarin kaynaklarina ve ¢éziim
yontemlerine dair dogru bilgi oldugu gerceginden
hareketle yapilan bu caligmalarin, sehirlerimizin so-
runlarina gercek¢i ¢ozimler sunmakta oldugunu
belirtmek istiyorum. Ulkemizin sahasindaki énemli
merkezlerinden biri olma niteligindeki Esenler Sehir
Diisince Merkezi'nin gerceklestirdigi ve kitap haline
getirdigi atolye caligmalarinin, bilgiye dayal fikir sahi-
bi olmak i¢in, yerel yoneticilerin ve akademisyenlerin
bagucu kitab: niteliginde olacagini distuniyor ve eli-

nizdeki bu eserin faydali olmasini temenni ediyorum.

M. Tevfik Goksu

Esenler Belediye Baskani
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Ahmet Ozcan

Lisans egitimini Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi
Bolimii'nde tamamlayan Ahmet Ozcan, Yitksek Lisansini Sabanci
Universitesi Siyaset Bilimi Bsliimii'nden Edmund Burke’iin siyasal
diistincesi tizerine yazdig tezle aldi. Halen Bogazici Universitesi Si-
yaset Bilimi Bslimi'nde “Son Kirt Egkiyalar1” adli doktora tezini
hazirlayan Ozcan, anayasa hukuku, kent sosyolojisi, Kiirt meselesi

ve siyasal teori ile ilgilenmektedir.

Dilaver Demirag

Yiiksek 6grenimini Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Bolimiinde yapt. Gazetecilige 1985’te Milliyet
gazetesinde diizeltmen olarak bagladi. Yazili basin yaninda cesitli
televizyonlarda ve radyolarda da program yapti. 1996 yilinda Gi-
naydin gazetesinde koge yazarlig1 yapti. Sirasiyla Kara, Yesil Baris,
Matbuat, Umran, Birikim ve Sivil Toplum, Bilge Adam, Semerkand
dergilerinde yazilar1 yayinlandi. Internet ortaminda Yesil Gazete,

Kuyerel, Birikim sitelerinde de yazilar: ¢ikti.

Hasan Tasc1
1991 yilinda Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu

Yénetimi Bélumitnden mezun olduktan sonra, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Calisma Ekonomisi Anabilim Dali
Sosyal Siyaset Bilim Dali'ndan, “Isletmelerde Personel Egitiminin Ve-
rimlilige Etkisi” konulu tezle master derecesi aldi. 2012 senesinde
de, “Kent Meydam Kent Kimligi Iliskisi; Uskiidar Meydani Ornegi” adl

tezle doktorasini tamamlamigtur.



ihsan Aktas

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde Lisans egitimini tamam-
layan Aktag, ayni tuniversitenin Sosyal Bilimler Enstitist Egitim
Bilimlerinde yiiksek lisansini tamamladi. Cesitli sivil toplum kuru-
luslarinda ve Istanbul Konseyi Derneginde Yonetim Kurulu ayeligi
ve genel sekreterlik gérevlerinde bulundu. Arel Universitesinde Se-
hircilik Doktora Programina devam eden Aktas, sehir, sehircilik ve

toplumsal aragtirmalar konusunda ¢aligmalar yiritmektedir.

Murat $entiirk

Lisans egitimini 2004’te Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesin-
de, yiiksek lisansini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Bolimiinde “Yoksullarin Yagam Stratejileri: Kiigitk Mustafa
Pasa ve Balat Ornekleri” adli calismastyla 2008 yilinda tamamlada.
Yine ayn1 bolimde “Kentsel Miidahaleler A¢isindan Istanbul” bas-
likl1 teziyle doktora caligmasini 2011 yilinda bitirdi. Halen Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde 6gretim iiyesi
olarak calisan $entiirk’in akademik ilgi alanlarinmi kent, yoksulluk,

medya, ig ve aile olugturmaktadir.

Omer Mira¢ Yaman

Lisans egitimini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyo-
loji Bélimiinde 2003 yilinda, Yiiksek Lisans egitimini ise Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii'nde “Bir Iktidar
Araa Olarak Propaganda” adli ¢alismasiyla 2007 yilinda tamam-
ladi. Sakarya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinde
“Genglerin Toplumsal Davranis ve Yénelimleri: Istanbul'da “Apa-
¢i” Altkaltir Gruplarn Uzerine Nitel Bir Calisma” adli calismast ile
2012 yilinda Doktor tnvanin: aldi. 2009 yilindan bu yana Yalova
Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii'nde 6gretim iiyesi olarak go-
rev yapan Yaman, genclik, alt kiltir, kentlesme, aile, yoksulluk ve

madde bagimhiligi konularinda ¢aligmalarina devam etmektedir.



Umit Kurt

2006 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi Tktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesinden mezun oldu. 2006-2007'de Ingiltere’de Keele
Universitesinde Uluslaras iligkiler ve Sosyoloji Béliimi'nde aras-
tirmaci olarak bulundu. 2008'de Sabanci Universitesi Sanat ve Sos-
yal Bilimler Fakiiltesinde yiiksek lisansini tamamladi. Tiirkiye'de
ordu ve siyaset, sekiilarizm ve din, Tirkiye dustnce ve siyasi ta-
rihi, Turkiye-AB iligkileri gibi konularla ilgilenen Kurt, halen
Clark Universitesi Tarih Béliimii Holocaust and Genocide Studies
Merkezinde Antep Ermenileri tizerine doktora ¢aligmalarina de-

vam etmektedir.

Yusuf Adigiizel

1995’te Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basim ve
Yayimcilik Bélimii'nden mezun oldu. Sakarya Universitesi Sos-
yoloji Anabilim Dalr'nda “Kiiltiir Endistrisi ve Kitle Toplumunun
Agmazlar1” tezi ile 1998'de Yitksek Lisansini, “Kimligin Korunma-
sinda ve Uretilmesinde Tiirk Derneklerinin Rolii: Almanya/Ksln
Ornegi” tezi ile 2004 yilinda Doktorasini tamamladi. 2012 yilinda
Sosyoloji Dogenti oldu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bélumiinde 6gretim iiyesi olarak calisan Adigiizel, Avru-
pa’daki Turkler, gog, iletisim, kent, kiltiar, STK'lar ve hemgehri der-

nekleri tizerinde akademik caligmalarini siirdiirmektedir.
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1. Bolim

KENT ve AIDIYET



ESENLER SEHIR DUSUNCE MERKEZI




Sehir Doniistirir

ihsan Aktas

Sehir, insanlik tarihinde kabileden insanlik iilkistiine dogru atilan
en 6nemli adimdir. Sehirler kandaghk temelinde 6rgiitli bir top-
lum yerine, ortak idealler etrafinda 6rgiitlenmis bir toplum anlay:-
sin1 hayata gecirmede 6nemli olmustur. Kentin tanimi konusunda-
ki farkli yaklagimlar nedeni ile tarihteki en eski kent yerlesiminin
hangisi oldugu konusunda da dogal olarak rivayet muhtelif diye-
cegimiz bir anlagma farklilifi s6z konusu oluyor. Bu yaklagimlar
esas aldigimizda tarihteki ilk sehir devleti kabul edilen Uruk'dan
daha eski yerlegimler kasaba statiisiinde degerlendirilmis oluyor.
Ancak bu yaklagimi Avrupa merkezci bularak elegtiren gorusler de
var. Onlara gore tarihi Simer’den baglatmak, kentin tarihsel yerini
de oraya dayandirmak aslinda Avrupa merkezci tarih yaklagiminin,
Bat1 uygarliginin koéklerini ¢ok eskilerde, kadim bir uygarlik olarak
kendini sunma ¢abasindan kaynaklandig: belirtiliyor. Sehir olma
kistasinda neyi 6l¢t alacagimiz konusunda farkli yaklagimlar ve
kistaslar var. Mesela kent tarihg¢iliginde bir klasik olarak kabul edi-
len Lewis Mumford'un ¢aligmalari temel alinirsa kentlerin kuru-
lusunda din faktérii esas kabul edilebilir. Onun yaklagimina gore
sehir ortak bir Tanrr'ya inanmak i¢in kurulan tapinak etrafinda
yerlesimsel gelisim gésteren bir inananlar cemaati olarak goriile-

bilir. Bu anlamda bakildiginda da surlar dig akimlardan korunmak



i¢in degil esas olarak kotii ruhlardan korunmak i¢in yapilmigtir.?
Bu yaklagimi benimseyenler i¢in diinyanin en eski sehirleri listesi-
nin baginda tarihi M.O. 8500’lere kadar geriye gidebilen Istanbul
gelir. Istanbul kadar eski olmamakla birlikte tarihsel olarak epeyi
geriye gidebilen gehirler Byblos, Faium, Gaziantep, Beyrut, Halep,
Asmara kabul edilebilir; hatta bunlardan da eski olarak Catalhoyiik
bu listenin en bagina yerlegir. Ancak bu kentleri kent yapan él¢iitte,
ekonominin pek fazla yeri yoktur. Esas olarak yerlesim buyuklu-
gu, niifus vb. kistaslar ilk plandadir ve bu kentlerin timu de ortak

inang ekseninde yapilanmigtir.

Ekonomiyi esas alanlara gore sehir ekonomik faaliyetler ve buna
bagh karmagik is bglimtniin trinidar. Bunu merkeze aldigimiz-
da gercekten de karmagik ekonomik iligkiler, gelismis bir ekonomik
trafik sehrin esasini tegkil eder; niifus buyikliga, alansal biyuklik
bu ekonomik faaliyetlerin cezbediciliginin bir triiniidiir. Bu yakla-
simin en iyi érneklerinden birisi, Mezopotamya'da sehir devletinin
olusumunun arka planinda geligkin ekonomik iligkileri koordine
edebilmek icin devlet fikrini merkeze koyan Marcella Frangipan'in

caligmalarinda goriilebilir.

Cagdas kent tarihcilerinden Huot, Thalmann ve Valbelle (2004, s.
14), kentlerin tarihini konu aldiklar: ¢aligmalarinda séyle bir kent
tanimi yapmaktadirlar.

“Kent, insanlarin birbirleriyle bulugtuklari, mallarin degis tokus
edildigi ve fikirlerin yayildig: bir iligkiler ve kararlar merkezidir.
Kentte farkl faaliyet turleri bir araya gelmekte, her bir unsurunun
birbirine siki sikiya bagl oldugu diga agik bir sistem viicut bulmak-
tadir. Bu bakimdan kent, kendine 6zgii 6zellikleri bulunan ve belli
bir mekinda yogunlagmisg bir yerlegim sistemi olup, karmagik top-

lum yapisinin birey veya aile diizeyinde ¢6zilemeyecek sorunlari-

1  Buyaklasim hem Mumford’da hem de dinler tarihi alaninda yaptig1 6ncti ¢a-
lismalar ile taninan Mircea Eliade’da goriilebilir. Eliade, “Dinler Tarihine Giris”
adh kitabinda ilkel kalelerin vahsi hayvanlardan korumak maksadindan daha
¢ok, biiytisel bir sinir ¢izgisi olarak kotii ruhlarin gecisini 6nlemek amaciyla
yapildigini belirtir. bkz. Eliade (2003).



nin istesinden gelmesine olanak saglamaktadir. Yerine getirdigi

islevlerin sayis1 ve karmagiklig: kenti koyden farkh kilmaktadir.”

Bu degerlendirmeyi esas kabul edersek dinyanin en eski sehri cevabi
otomatik olarak Uruk olur. Ancak hangi veriyi esas alirsak alalim gehir-
ler ile ilgili herkesin tizerinde birlegecegi tespit sudur: Sehirler insanla-
r1 dénigtirir. Bu dénustiirticilik kentlerin ekonomik bir cazibe mer-
kezi olmas: nedeni ile midir, yoksa kiiltiirel gelismiglik ve incelmiglik
nedeni ile midir? Siiphe yok ki bir yere yerlesmede ekonominin énemli
bir etkisi vardir. Eskiden beri kentler karmagik ekonomik yapist ile in-
sanlar1 kendi biinyesinde toplar. Ancak ekonomi tek baginda davranig
kaliplarinin degisimini etkileyemez. Béylesine buyiik bir dénustirtci
etki ancak temelinde birikmig kiiltirel gelenekler olan medeniyet ile
olabilir. Kald: ki ekonomik bir faktér olan ticaret bile kiltiiriin bir tirii-

nidiir, ona tabiidir.

Bu anlamda gehirler birer medeniyet merkezidirler. Medeniyetler ken-
di medeniyet tahayyiillerini sehirler izerinden ifade ederler. Her gehir
bu nedenle bir cemaattir de ve her sehir bu anlamda medeniyet olarak
kilttrtn hem treticisi hem de tiiketicisidir. Kiilttir ve medeniyet ile il-
gili de Bat1 degerlerini esas aldigimizda maddi ve manevi etkinliklerin
toplami esas gibi sunulsa da medeniyetin temeli maddi hayat olarak

one cikar.

Modern zamanlara kadar mekan bilingten, bilin¢ de inanc¢tan bagim-
s1z gekillenmedigi icin tarihte kurulan biitiin sehirler gu iki sttun tize-
rinde yiikselir. Dinsel inan¢ ve bunun tecessiimii olarak tapinak. Bu-
ttn gehirler bir mabedin etrafinda dizilerek gekillenirler. Daha sonraki
zamanlarda olusan garnizon sehitlerin aksine dogal olusumunun bir
urtna olarak ortaya ¢ikan sehirler, sehrin koruyucu tanrisina ithafen
ve onun sundugu planlar ile yapilan tapinag: sehrin merkezi kilmig,
sehrin idarecisini de din adami kilmigtir. Bu bakimdan Mumford’un
sakirtlerinin 6ne stirdigi “sehir cemaatin evidir” hem arkeolojik hem
antropolojik agidan dogrudur. islam sehri de bu kuralin disinda de-
gildir. Ama buna ge¢cmeden evvel Islam sehri ile Bat1 sehri arasindaki
farklar ézellikle de agik olma hélini tartismakla ise baglamak istiyorum.
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Acik $ehir, Kapal $ehir: Dogu Kenti ve Bat1 Kenti i¢in Bir
Kiyaslama Denemesi

Sehirler en genel anlamda Dogu ve Bat1 sehri diye ikiye ayrilir. Her
iki sehir dokusunun da tarih i¢inde belirginlegsen 6zelliklerinden
s6z edilebilir. Tarihsel tecriibeler 1s131nda Dogu sehrinin en belir-
gin ozelliginin disa acik oldugunu séylemek mumkiindir. Dogu
sehri olarak Musliman sehri bu anlamda genel olarak diglayici de-
gildir ve kusatiadir. Bu 6zelligi sayesinde Misluman gehirlerinde
bagka dinden, bagka kiiltirden insanlar sehir hayatinda diglanma-
dan yasayabilirler, belki bundan Islam kentindeki insanlar yaban-
ciy1 daha kolay kabullenir. Islami Dogu'nun sehirlerinin niifuslar
ayn1 dénemdeki Bati gehirleri ile kiyaslandiginda daha kalabaliktir,
bunun en énemli nedenlerinin baginda yabancinin bu sehirlerde
daha kolay yagayabilmesi gelir. Diger bir neden ise bu gehirlerin ge-
lismigligidir. Bat1 gehirleri ise tarihsel gelisim stirecinde belki Roma
doénemi kismen digarida birakilmak kayd ile yabanaya acik degil-
dir, daha monolitik/tekgi bir sehir kilturi gelistirmistir. Tek din,
hatta tek mezhep uzun bir stire Bat1 gehirlerine hikim olan anlayig
olmustur. Bati sehrinde bu tekeli bozan tek sey Yahudilerin gehre
kabul edilmesi olmugtur. Bat1 kenti Yahudileri kent yasamina d&hil

eder; fakat onlar1 gettoya hapseder.

Richard Sennett, Ten ve Tas adin1 tagiyan kitabinda Venedik’te Ya-

hudilerin gettoya kapatilma hikayesinden uzun uzadiya bahseder.

“Shakespeare Venedikli Tacir oyununda Hristiyan aziz-
lerini bir Yahudi'ye verdikleri sézt tutmaya ¢aligmalarini
sahnelerken “Shakspeare’in ‘izleyicileri tiyatro salonu-
nun disginda ‘Yahudilere hukuktan yararlanmaya hakk:
olmayan yar1 insan hayvanlar gibi muamele ediyorlardr’.
Venedikliler Yahudileri gettoya kapattiklarinda Hristiyan
cemaatine bulagan bir hastaligi tecrid ettiklerini iddia
ediyorlar ve buna inaniyorlardi. Ciinki Yahudileri 6zellik-
le bedeni zay:f dugtiren illetlerle ézdeslestiriyorlardi.” (Sen-
nett, 2008, s. 193).



Hi¢ stiiphesiz tum bu tarihsel tecriibelerden dolay: sehir anlayiglar
bakimindan Islami Dogu ile Yunan-Roma ve Hristiyanlik aksinda
degisen kent anlayiglar1 arasinda farkliliklar vardir. Bu iki kent ya-
pis1 arasinda bir kiyaslama yapmak olanakli midir? Siiphesiz evet.
Ancak once ise su soruyla da baslanabilir: Ozsel olarak kiyaslana-
bilecek bir Dogu ve Bati mevcut mudur, yoksa bu kavramlar, bu
cografi kodlamalar icat edilmis olan kodlamalar midir? Ozellikle
ginumiuzde, bu tiir cografi kodlamalarin icat edilmis kodlamalar
oldugu yoniunde genellesmigs bir kani var. Bu goriisii savunanlara
gore butiinluklii ve tarihsel degisimlerden farklilasmig bir Dogu ve

Bat1 gercekte mevcut degildir.

Bu tezin hararetli savunucularindan Georges Corm, Bati ve Dogu
kavramlarinin daha ¢ok 19. yiizyilda netlik kazanan kavramlar
oldugunu séyler (2011, s. 35). Corm’un hi¢ stiphesiz hakli oldugu
noktalar vardir. Gergekten de Batrnin kendini bir “6teki” ile kiyas-
layarak sekillendirmesi ve iistiin medeniyet olarak Bati digtincesi
ya da bir bagka ifade ile Avrupa merkezcilik ingiltere’nin koloniza-
tor yayilimi ve imparatorluk haline gelisi ile yakindan baglantilidir.
Oteki olarak Dogu'nun tesekkiil etmesi bir kiiltiirel ilk 6rnek (arke-
tip) olarak bu yiizyilda sekillense de, cografi bir isaretleme oldugu
kadar kiiltiirel bir kodlama da olarak Dogu kilise Hristiyanlhig: ile
var olmustu, ondan énce de Yunan ve Roma kendi medeniyet hav-
zasi i¢inde yer almayan haklar: barbar olarak tanimlayarak 6teki-

lestirmiglerdi.

Bu anlamda Bati'nin -belki Roma dénemi hari¢- birlikte yagsama
kultiri noktasinda eksikler icerdigi, Hristiyanlikla birlikte ise Av-
rupa kitasinin Roma tecriibesinden koparak birlikte yasama nokta-
sinda agikliktan uzak bir cografya niteligi kazandigini buyutk 6l¢u-
de soylemek imkan dihilindedir. Buna karsilik Dogu sehirleri daha
Babil zamanindan itibaren farkli kiilttrlerin yan yana yasayabildigi
imparatorluk tecribesine sahip oldugundan, bu konuda Batr'ya

oranla daha iyi bir durumda olabilmistir.



Dolayisiyla bu baglamda su soru sorulabilir, Avrupa medeniyetinin
cok kaltarlia bir sehir ve medeniyet ufku gelistiremiyor olmasinin
nedeni bu medeniyetin tarihsel tecriibesinden getirdigi bir olgu
mudur? Yoksa Kita Avrupa’sinin belli bir tarihsel déneminde olu-
sagelen bir sosyolojinin ve antropolojinin tiriintt mudur? Bizce her

ikisi de dogrudur.

Michel Bakaoukas, Eski Yunanhlar arasinda kabilecilik & wrkgilik: Bir
Weberci perspektif baglikli makalesinde Eski Yunan kiltirinde farkl
medeniyetlere doniik bir én yarg: bicimi olarak ortaya ¢ikan barbar-
lik kavraminin sadece Yunan kiiltiirii disginda kalanlara déniik bir ta-
vir olmadigini, Helen olmayan diger kabilelere de yonelik bir bicimde
bir proto-irk¢ilik biciminde tezahiir ettigini sdyler. Bu anlamda An-
tik Yunan’da ortaya ¢itkan bu yaklasimin modern irk¢ilik bakimindan

Weberyen ideal tipe model olabilecegini séyler (Bakaoukas, 2005).

Roma'da daha esnek bir imperium yani imparatorluk yaklagimi ol-
makla birlikte onlarda da ¢ok sonralari emperyalizm déneminde
goriilecek kolonilegtirme ve kolonilegtirilen yerlerin Romalilagtiril-
masi yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Roma tarafindan
fethedilen her toprak parcasi zaman icinde seckinlere ait kiiltiira
benimser, Latince, Roma kiiltiirii ve inanglar1 o toprak parcasinda
seckinler arasinda yayginlagirdi, Roma tarafindan fethedilen her
toprak parcasinda sehirlerde yaygin bir Roma mimarisinin izlerine
rastlamak da olanakliydi. Bu anlamda 19. ytzyilda kullanima giren
emperyalizm ve somiirgecilik uygulamalarinin ilk olarak Roma ile
diinya tarihine giren bir sey oldugu séylenebilirse de bu siire¢ Yunan

kolonilestirmelerine kadar geriye goturilebilir.

Barbar kavramu ilk zamanlar bir agagilamadan ¢ok hentz yeterince
uygarlasmamuisg kabile kiltirlerini tanimlamakta kullanilan kavram-
lardy; ancak zaman i¢inde barbar Helen olmayan herkesi icine alan ve

kiigtimseyen bir ifade halini ald1.
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Yahudilik icinden ¢ikan ve Roma topraklarinda filizlenen Hristi-
yanlik, baslangicta Yunan ve Roma irk¢iligindan da, Yahudi kabile-
ciliginden de farkli olarak herkese acik evrensel bir nitelik tagimak-
taydi. Ancak kilise Romalilagtirilmaya bagladiginda Hristiyanlik
hem misyoner bir nitelik tagiyarak Romalilagtirmanin Hristiyan-
lagtirilmig bir bicimine dontsmeye basladi hem de Islam’m do-
gusu ile rakip din olarak Islam’a, ondan 6nce ise Tanr katili halk
ve inang olarak telakki edilen Yahudilere déniik diglayic1 bir bigim
edindi. Bu Hristiyan olmayan herkesin diglanmasina yol acacak
bir siirece evrildiginde artik Avrupa kiltiri “6teki’ne agikligim
tamamu ile kaybetti. Bu ne yazik ki modernlegme ile de degismedi,
Aydinlanmacilik da en az Hristiyanlik kadar farkliliga doénik ke
sayilabilecek bir tutum ve diglayia bir kiiltiire déniigerek “6teki’ne

kapal1 bir bi¢im aldu.

Bu durum hic siiphesiz kent kiilturine de yansimigtir. Bu olgunun
sosyolojisinden de s6z etmek imkén dahilindedir. Cinki 6zellikle
Orta Cag ile birlikte daha 6nce Roma zamaninda kismen kentles-
tirilmis Avrupa, kilise ile 1ssizlasir, gérkemini kaybeder. Roma’y1
yikan gocer savaggilar, Roma sehirlerine yerlegirler ama o kiiltire
niifuz edebilecek bir gehir gelenekleri olmadigindan Roma sehir-
lerini gelistiremezler. Bunun sonucu olarak Endiiliis ve Venedik
disinda Avrupa sehirleri ¢ok halkli, kozmopolit bir kent kiilturi
gelistirebilecek niifus yapisina sahip olamamigtir. Endiliis’un fet-

hinden itibaren ise kentler kendini iyice 6tekine kapatmistir.

Batr'da bunlar yasanirken Islami Dogu'da son derece geliskin ve

6tekine ¢cok daha agik bir kaltiir filizlenmekteydi.

islam Sehri

Islam sehri ilk dogdugunda ¢ok gelismis bir sehir degildi; ama ilk

gunden degerlere dayanan bir mekan halinde var oldu. Zayifin
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gozetildigi, insanlarin cemaat duygusunu butin butunselligi ile
tattigi, herkesin hakkini alabildigi bir yerdi. Miusrikler dénemi
Mekke’sinde oldugu gibi sémiiriici siniflarin hayati yonettigi
bir sehir olmadi, tersine bu gehirde en gugsiz ile en giigla aym
immetin mensubu, din kardesi olarak esitlendiler. Bu sehir herke-
se acik oldu, bu gehir daha en bagindan ¢ok kiltiirli oldu. Bu gehir
daha ilk giinden merhameti ve adaleti kendi varolugunun temel
tas1 kildi. Mislimanlar, sehirlerini Beyt-i Atik ve Hz. Ademi mer-
kez alan bir degerler silsilesinde, 20. yiizyilda Ebenezer Howard'in
bahge sehir anlayigini andirir bir bicimde inga ettiler. O sehirler de
kul hakki esas kabul edildi, komsu hukuku merkez alindi, kendili-
gindenlik ve tevazu sehrin erdemi oldu, sehrin merkezindeki cami
eger hikimdarca yaptirildiysa gorkemli olmasina 6zen gosterildi;
ancak bu genellesmedi ve mahalle camileri mescit mantig: ile bir

minimalizm icerirdi.

Peygamber gehircilik ilkelerini siralarken mesken ilkelerinden yola
¢ikar. Iyi ev ile kétii ev arasindaki fark su ilkelere dayandirilir. Mes-
ken yapilacak yerin havas: temiz, saglikli, ferah olmalidir; mesken-
de oturan darlik hissine kapilmamalidir. Kurulacak evin yakininda
muhakkak bir su kaynag (su kuyusu) olmalidir; ama ev ve agil su
kuyusundan uzak olmalidir. Mescide yakin olmalidir ve 6éniinden
yol ge¢melidir ki rahat ulagilabilsin. Meskenin oldugu yerin yaki-
ninda ¢arsi, pazar olmahdr, kisi evinin ihtiya¢larini ¢cok uzaga git-
meden kargilayabilmelidir. Cocuklarin oyun alani olabilmeli, spor

tesisi olmal, yesil alan olmalidir (Canan, 1996, s. 75).

Iste Islam sehirleri de peygamberin mesken politikasini esas alarak
bu ilkeler iizerine kurulmustu. Islam sehrinin merkezinde muhak-
kak biiytik¢e bir cami yapilirds, yerlesim caminin etrafindan itiba-
ren diizenlenirdi. Ikincisi kurulan sehirler genelde su kaynaklarina
yakin olurdu ve her evin yakininda su kuyusu agilirds, ayrica mes-
cidin yani caminin yanindan hamam muhakkak olurdu ve c¢ars:
tgiinci kamusal bina olarak gehir icinde muhakkak yer alirdi. Bu

arada peygamberi ekonomi anlayis1 geregi carsilarda fahis fiyatla
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mal satilamazdi, ayrica pazarlar da fiyat ve kalite denetimi yapilirds,
bugiinka kapitalist piyasa anlayisinda oldugu gibi kapitalistin
tiketiciyi sémiirmesi séz konusu olamazdi. Yollar hayvan gecisine
uygun bir aralikta inga edilir, ana caddeler biraz daha genis olurdu.
Sehirdeki evler genellikle Peygamber’in dogayla barisik kent ve ev
anlayig: geregi bahceli olurdu; yahut sehrin yakininda dogal yasam

alanlarinin olmasi miimkiin olurdu.

Peygamber'den sonra Islam sehrinin temel plani da olusmustur.
Her seyden 6nce Islam sehri, evlerin dairesel yapilmasindan ha-
reketle genigleyen halkalar biciminde bir mekin diizenini esas
almakla, 1zgara plan tizerinde ve dikdértgen evlerle kurulan Bati
sehrinden farklilagirlar. Bu sehrin merkezinde cami yer alir. Cinka
Mislumanlarin hayatlarindaki en énemli sey namazdir. $ehrin
merkezindeki cami cemaat namazlar icindir, ayrica Musliman
sehrinde cami modern devlet ilan edilinceye kadar bir halk meclisi
gibi gérev yapmisg, Yunan sehirlerindeki agora gibi immetin katili-

minin ve muzakerelerinin hayat buldugu yerdir.

fslam diinyasinda sehirlesmenin sekillenmeye ve bu anlamda
taglarin yavas yavas yerine oturmaya bagladigi dénemler M.S. IX.
ve X. ytuzyillardir. Bu dénemde fetihler biiytik 6l¢ctide son bulmus,
Islam devleti zenginlesmis ve niifus artmis, Islam diinyasinda yeni
sehir tipi ortaya ¢tkmigtir. Planli bir sekilde kurulan bu yeni tip ida-
ri karakterli sehrin ilk 6rnegi Abbasilerin Bagdat'idur.

Islam sehri kavramini olusturan en 6nemli 6geler arasinda fiziki
yapilar 6n plana cikmaktadir. Bu unsurlar genel olarak islam se-
hirlerinin benzerlik noktalarindan birini tegkil etmektedir. Miislii-
manlarin kurmusg olduklar ilk gehirler baslangicta surlardan yok-
sundular. Surun vazifesini genellikle acilan hendek ya da kanallar
gormekteydi. Fetihlerin biiyiik élciide son bulup, Islam devletinin
iktisadi bakimdan gii¢lendigi Abbasiler zamaninda, sursuz olan
fslam sehirlerinin yavas yavas surlarla kusatildigin1 gormekteyiz.
Sehirlerde kapilarin sayis: sehri digariya baglayan yollarin sayisi ile

dogru orantih olarak belirlenmistir. Islam sehirlerinin cekirdegini
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tegkil eden en énemli fiziki unsurlar cami, pazar, dari’'l-imaredir.
Sehir bunlarin ¢evresinde kagni tekeri seklinde agilir ve biiyiik yol-
lardan ana kapilara ulagilirdi (Pirlanta, 2010, s. 136).

Ote yandan sehirlerde cami kadar énem tutan ¢arsilar da Islam
sehrinin karakteristigini olugturmaktaydi. Bu sehirlerdeki ¢arsila-
rin uzmanlagma icinde oldugu gériiliir. Bu durumda ibn Haldun’un
sehrin karakteristigi olarak goérdigii mesleki uzmanlagma tespiti

ile uyugmaktadir.

Mahalleleri olusturan dini ve etnik cemaatlesme tam da Ibn
Haldun'un asabiyye dedigi olgu ile cakigir. Aslinda hemsehrilik
duygusunun da kaynag: olan asabiyye olmasa ne medeniyet inga
edilebilir ne de sehirler olusabilirdi. Ibn Haldun'un séyledigi gibi
asabiyyenin zayiflamasi ise medeniyetin ve gehirlerin zaman i¢in-
de iktisadi zenginlik nedeni ile yozlasarak ¢tirime evresine girme-
sine yol acar. Bir sehirde liiks, ihtisam ve konfor ile asabiye arasin-
da ters oranti s6z konusudur. Ciinki maddi zorunluluklar aslinda
sehirlesmenin de nedenidir ve asabiyye -ki bu Ténnies’in mekanik
dayanigma kavramu ile birlikte diistintlecek bir olgudur- kisilerin
kendine yeterliliginin olmamasindan dogar. Sosyal hayat bir an-
lamda is birligini mecbur kilan maddi yetersizliklerin yon verdigi
zorunluluktan ortaya c¢ikar. Bu nedenle hemsehricilik, kabilecilik
gibi giiclii asabiyyeler sosyal zorunlulugun bir anlamda kéy kom-
nalizminin bir geregi olarak dogmustur. Litks ve ihtisam, maddi
bolluk ise kisinin artik maddi olarak kendine yeterliligini tst sevi-
yeye tagimasinin bir neticesidir. Bu nedenle maddi bolluk halinde
asabiyye gevser. Hatta asabiyyenin gevsekligi devletin de zayifla-

masinin esas nedenidir.

Bu anlamda Batrdaki komiin gehirlerin Musliiman diinyasinda
adresi kismen de olsa mahalledir. Komiinlerin 6z yeterlilik ya da
otonomileri, bunu saglayan geyin ise sehir olmasi ve sehrin ézerk-
liginin insanlarinin kendi i¢ dayanigmalarinin drina olmasidir.
Nitekim ne zamanki kapitalizm sehre damgasini vurdu ve sosyal

alanda smifsal bolunme keskinlegerek i¢ birligi yok etti, komun ge-
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hirler de ¢okiige gecti ve hemsehrilik duygusu da gictuni kaybetti.

Arap sgehirleri uizerine ¢caligmalar ile bilinen Andre Raymond da
sehirlerin gelisiminde ticaretin ve zenginlesmenin yerine dikkat
ceker. Onun gehir tarihi bakimindan énem tagiyan tespitleri esas
olarak seckinlerin roludiir. Raymond’a gére bu seckinler sehirlerin
gelisiminde anahtar rol ustlenirler. Onun yaptig: 6nemli tespitler

sehirlerin gelisimine ve sosyal gelisimine 151k tutar:

“Buna gore Arap kentlerinin mekansal 6rgiitlenmesinde be-
lirleyici unsur ekonomik merkez olarak tespit ediliyor. Ken-
tin ikinci 6zelligi, ekonomik etkinligin yogunlastig1 merkezi
bolgelerle ikamete ayrilmig bolgeler arasindaki ¢cok buyik
farklilagmaydi. Bu bélunis kismen, ekonomik iglevlerin 6n-
celliginin ve 6neminin sonucuydu. Olayin sosyo-kiiltiirel bo-
yutu ise, Akdeniz toplumlarinda aile yagaminin toplumdan
goreceli kopukluguna iligkindi. Topluluklarin bélunmesin-
deki ve topografik acidan ayr1 semtler halinde 6rgiitlenmele-
rindeki katilik, Arap kentinin ti¢iinct 6zelligini olugturmak-
tadir.” (Turan, 2011, s. 179).

Tam bu veriler aslinda Max Weber’in oryantalist ve Avrupa mer-
kezci bir anlayigla daha ¢ok da Dogu despotizmi tezlerinden bes-
lenen Islam sehri yoktur tezini 6nemli 6lcide ciratmektedir. Bu
bakimdan esas olarak sehir anlaminda Islam sehirleri ile kiyasla-
nacak bir sehir kaltiranin ve zihniyetinin olugumu bakimindan
19. yuzyil digsarida tutulursa Avrupa sehri yoktur denebilir. Bu
bakimdan Weber’in bu sehir kiltirinii sorguya ¢ekmedigi séyle-
nebilir, dahasi Islam sehrinin asla ve kata sinifsal boliinmiislitkten
dogan sefalete tanik olmadigi, dolayisiyla da Bat1 sehrine bariz bir
ustunlige sahip oldugu séylenebilir. Kald: ki Weber’in diizgiin bir
emprik veriye dayanmayan soyut modellemeci Avrupa merkezci 6n
yargilar1 Dogu noktasinda miyoptur. Bundan dolay1 Weber’in tez-
lerini Derrida’nin yap: sokiim modelinden etkilenen bir anlayisla

sorguya ¢ekmek elzemdir.
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Avrupa Sehri Var midir? Max Weber’in Kenti Batr’ya Ozgii
Kilma Cabas1

Oncelikle Weberyen modele gére Islam sehri neden yok bunu ele
alacak, sonra da bu iddialarin dayaniksizliklarini 6rnekleyerek or-
taya koymus olacagiz. Weber, islam kentlerindeki temel eksikligin
ozerklik, 6zerk kent ve bunun yarattig: kentli kimligi oldugunu be-
lirtir. Ona gére Bati kentine temel olusturan sey, conjuarito kavra-
minda hayat bulan kardeglik olgusuna dayanan komundir. Komin
kentinin bagimsizlig1 Batrdaki kentin kendine 6zgi ve ayricalikhi
yapisinin, devletten bagimsiz bir sivil toplumun varliginin giiven-
cesi olmustur. Weber’e gére kent evrimle gerceklesen bir olgudur
ve Hristiyan Avrupa'da gercek kimligini bulmustur. Onun 6vguyle
s6zuni ettigi bu kentin evrimindeki temel parametreler ise belli
kistaslara yaslanir. Bir kentsel cemaatin olusturulmasina yol acan
kogullar arasinda, ticaretin ve ticari iligkilerin egemen olusu, bir
kalenin veya surlarin, bir pazarin, belirli oranda 6zerk yetkilere sa-
hip mahkemelerin ve en azindan kismi bir siyasi 6zerkligin varlig

bulunmasi belirleyici kriterler olmuglardir.

Bunun digindakiler ve bilhassa Islami tarz, yigilmayla ortaya ¢ikan-
lar buna uymayan kent yapilaridir. Weber’in Hristiyanlik vurgusu
ozerk kent vurgusu ile uyusur, ¢iinkt Batr'da kilise devletten ézerk
hatta zaman zaman devlete yon veren bir bagimsizlik icinde oluga-
bilmistir. Tum bunlardan dolay:r Weber kentin Bati’ya 6zgii bir yap:
oldugunu belirtir. islam kentinin kent olamama niteligi ise esas
olarak bunun yoklugudur; 6zerk bir mahkeme, kendi yasalari, ken-
di 6zerk ekonomisi yoktur Islam kentlerinin. Bu kentler sultanin
damgasini tagir, sultan ve onun yetkilendirdigi biirokratlar tarafin-
dan yénetilirler. Bu gehirler kamusal agikliga yer vermeyen kapali
cemaat yapilaridirlar. Dahasi, Misliiman kentlerinde, kente 6zgi
bir kimlik yaratma ¢abas: icinde ortak bir sivil ¢ikar etrafinda bir-
lesmekten ¢ok, birbirleriyle rekabet eden, farkli kabile ve agiretlerin

ikamet ettikleri bir sosyal yapilanma da kent olgusunu engelleyen
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etkenler olmuglardir. Bunun kentin fiziksel bi¢imlenisine de etkisi
olmugtur; Islam kentlerinin sokaklar1 dar ve dolambaclidir, evler
yitksek duvarlar ile birbirinden yalitilmiglardir. Dolaysiyla kamusal
bir cemaat bi¢imi ortaya ¢ikamamig, mevcut cemaatler birbirinden
yalitik ve dinsel rekabet i¢inde birbirine degmeyen ayr:1 dunyalar
olmuglardir. Bitiin bunlardan hareketle Weber, Dogu'nun kentsel
merkezlerinde, bir sistem olarak kentsel cemaatin asla var olmadi-

g1 sonucuna varmistir (Eldem, Goffman ve Masters, 2000, s. 1-2).

Weber’in, 19. yiizyil Avrupa merkezciliginden malul olmas: yanin-
da emprik bulgularla desteklenemeyen kestirmeci Bat1 kenti tipo-
lojisi ile ilgili tespitleri de hatalidir. Ctinkd 12. yuzyil ile 15. yuzyil
arasinda bir kesit olarak goriilecek 6zerk kent modeli Avrupa'da
modern devletin olusumu ile birlikte son bulmusg, sanayi kenti d6-
neminde ise ne boylesi bir kent cemaatinden ne de onlarin kenti y6-
netmesinden séz edilemez olmustur. Dahasi mimari konusundaki
saptamalar1 da hatalidir; ¢iinkii genis bulvarlarin nedeni kamusal
agikliktan ¢ok, modern devletin ordusunun devrimci ayaklanma-
lar1 hizla bastirabilmesidir. Hatta Weber’in uinli kapitalizm modeli
bile énemli 6l¢ctiide ciddi revizyonlara muhtagtir. Weber’in teorik
miyopluklarinin temel nedeni tipki Marx'in teorisindeki temel ar-
ketipler olusturma ¢abasi ve kugaticilik adina olugturdugu soyutla-
malar ve Bat1 akilaliginin kategoriler olugturma ¢abasindan dogan

kusurlara dayanr.

Weber genellemeler olusturmak i¢in iist soyutlamalar olarak belirli
modellemeler olugturur ki bunlardan biri de ideal tip kavramidar.
Bir tiir soyutlama olarak olusturulan ideal tip bir kurgudur aslinda.
Elbette tamamu ile gercek dis1 degildir bu soyutlama ama gercek
de degildir. Daha ¢ok gercekle i¢ ice olmasi diigiintilen ideal tiple-
rin gercekle kurgusal iligkileri vardir. O bir ortalama durum, bir
varsayim veya gercegin bir tasviri degil; deneysel, keyfi ve iitopya
niteliginde bir ozellik tagiyan tiptir. “Ideal tipler” normatif birer
emsal degildir elbet. Bunlar bizim “yeterince nedeni olan” “nesnel

olarak olas1” ve béylece “nomolojik bilgimiz” 15131nda nedensel ola-
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rak “yeterli” oldugunu tasarladigimiz “iligkilerin saf kurgulari’dir.
“I¢ baglantilariyla, nedenleriyle ve 6nemleriyle somut kiiltiir feno-
menleri” hakkinda bilgi edinmemizi saglamalar1 él¢isiinde “ideal
tipler” birer bilig vasitas: olarak degerlidir. Yani ideal tip bir model-
dir aslinda, bir bagka ifade ile hipotezi desteklemek amaciyla kur-
gulanmis birer soyutlama, her soyutlama gibi referansini gercek-
likten alir; ancak gercegin kendisini de yansitmaz. Cunki o teorik
bir kurgudur sonugta, dolayisiyla da belli bir anda ¢ekilmis bir fo-
tograf karesi gibidir. Ama o andan sonrasini da, o andan 6ncesini
de icermez. Bu bakimdan da gercegin donuk bir gériintiisii olarak
tahayyiil edilmigtir. Bati sehri de boylesi bir kurgusal modeldir, ger-
cekte tiim zamanlar i¢in 6ne siirilecek siirekliligi olan tipik bir Bat1
kenti yoktur, tipki boyle bir Islam kentinin olmayis1 gibi. Kismen
benzerlikleri olmakla birlikte Islam kenti de Bati kenti de bircok

cesitlilik icerir ve her biri kendine 6zgii karakteristikler tagir.

Ayrica Weber, tipki Marx'in Dogu despotizmi ve Asya tipi toplu-
mu gibi oryantalistce 6n yargilar icerir. Bu 6n yarginin -ki bu 6n
yargi 19. yuzyila 6zgidiir- temelini su olugturur: Batr'nin ilerleme-
ye dayanan dinamizmine karsiik Dogunun duraganhgi, ataleti.
Dogu tarihin belli bir aninda donmus ilerleyememistir, bu yiizden
de tarihten yoksundur, buna mukabil Bati stirekli bir devingenlikle
dinamik, hareketli ve ilerleme icinde stirekli bir atilim halindedir.
Weber ve Marx da kendi modelleri icinde Bat: emperyalizmine teo-

rik megruiyet tiretmiglerdir.

Biitiin bu yanilgilara degindikten sonra Islam toplumlarindaki kent-
lerin her birinin kendi 6zgti dinamiklerine ve avantajlarina deginerek
Weber'in tespitlerini yanlislayabiliriz. Oncelikle Weber'in 6zerk sehir-
ler i¢in gereklilik olarak saydig1 unsurlarin tiimi Batrdan ¢ok daha ge-

ligkin bicimi ile Islam cografyasinda mevcut bulunmaktaydi.

Maksime Rodinson Islam ve Kapitalizm kitabinda gosterdigi gibi
fslam ekonomileri ¢ok cok 6nceleri Batr'dan ¢ok daha geliskin ti-
cari aglara sahipti; hatta 6yle ki bankaciliktan, sirket olgusuna dek

pek ¢ok kapitalist unsur Islam ekonomileri icinde yer bulabilmis-
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ti (Rodinson, 2002, s. 32). Pazarlar, 6zellikle de belli bolgelerdeki
pazarlar olduk¢a gelismis mekanlardi. Braudel (2004, s. 95) Islam
cografyasinda hayal edebilecegimiz tiim pazarlar: bulabilecegimizi
belirtir. Benzer sekilde Andre Gunder Frank da gelismis ticari agla-
ra dayanan bir dinya sistemi modelinin eskiden beri var oldugunu
belirtir (Frank ve Gills, 2003, s. 4). Ger¢i Weber de bunu yadsimaz;
ancak bu pazarlari hiikiimdarlik erkinden bagimsiz bir ekonominin
unsurlar olarak gérmez, oysaki pek ¢cok aragtirma tiiccarlarin dev-
letten bagimsiz bir ekonomik yapiya sahip oldugunu ortaya koy-
mugtur. Kaldi ki kapitalizm dénemine kadar hicbir ekonomi dev-
letten bagimsiz olmadig: gibi tiiccarlar 19. yiizyila kadar tam bir
emniyete sahip degildiler. Ticaretin yapildig: her dénemde devlet,
vergi sistemi ile igin ortagidir ve her zaman devlet sistem icinde

istedigi sivil kurulusu yok edebilmektedir.

Bagimsiz mahkeme meselesine gelince sunlari soyleyebiliriz: Islam
hilafeti déneminde mahkemeler epeyi giicli ve adil, dahasi ba-
gimsiz olabilmigtir. Seriat kanunlarinin halifenin uymak zorunda
oldugu baglayialigi ve agkinligi Bati'daki sehir mahkemelerinden
bile daha bagimsiz bir yarginin olugmasina zemin hazirlamaktaydi.
Nitekim Serif Mardin Osmanl’da yaganan isyanlarda “seriat
isteriz” ifadesini sivil hukuk ekseninde devlete kars: bir adalet ve

hak talebi olarak yorumlar ki dogrudur.

Abbasiler déneminde kurulan mezalim mahkemeleri ve geriatin
uygulayicisi olarak kadilik sistemi bagimsiz yargi kurumlariyds.
Ozellikle halifeyi bile azledebilme yetkisine sahip olmasi nedeni ile
mezalim mahkemeleri Bati hukuk sisteminde uzun bir siire goriil-
meyen en biyiik yargisal otorite konumundaydi. Mezalim mahke-
meleri esas olarak kudret sahiplerini yani iktidar seckinlerini yar-
gilayan bir mahkemeydi. Bu mahkemeler kelime olarak mazlime,
mazleme, kelimelerinin ¢ogul sekli oldugundan, soyle tarif edil-
mektedir: “Zalimleri korku ile yola getirmeye, cekismeleri azamet-
le, haklari inkardan vazgecirmeye caligmaktir.” Bu bakimdan meza-

. . . . . « . .
lim 6nemli bir gérev olup; “onun sayesinde zalime karsi mazluma
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adaleti saglamak; hakliy1 haksizdan ayirmak, giicliye karg: zayifi
korumak, tlkede adalet esaslarina uyulmasim saglamakla mim-
kiin olur” seklinde bir gorev tarifi yapilmigtir. Bu mahkeme, vezir-
leri, kadilar1, burokratlari, vergi memurlarini yargilardi. Kugkusuz
bu sistemin eksiksiz igledigi séylenemese de bu kurum Cahen gibi
oryantalistler tarafindan ¢aginin ileri yarg: sistemi olarak évgiyle
kargilanmistir (Avcioglu, 1979, s. 2014, 2018).

Kisacasi yargi bagimsizligi da kentlerde bagimsiz bir ekonomi
gibi 6zerklige 6nemli olciide destek saglamigtir. Yonetsel 6zerk-
lik de kismen eyalet sistemi ile saglanabilmisti. Anadolu Selguk-
lu Devleti'nde kent esash idari 6zerklik sistemi ve gehir emirleri
soyleydi. 1180-1 yilinda Sultan II. Kili¢c Aslan’in ilkesini; Tokats
Ritkneddin Stuleymangah, Ankara’y1 Muhiddin Mesud, Malatya’y
Muizeddin Kaysersah, Elbistan’s Mugiseddin Tugrulsah, Kayseri'yi
Nureddin Sultangah, Sivas ve Aksaray’t Kutbeddin Meliksah,
Amasya'y1 Nizameddin Argungah, Niksar ve Koyulhisar’n Nas-
reddin Berkyaruksah, Eregli'yi Sencersah, Nigde’yi Aslangah ve
Uluborlu’yu Giyaseddin Keyhiisrev idaresinde olmak ve her bir
ogul siyasal boyutta bagkent Konya yoénetimine tabi olmak tize-
re, dzerk ya da muhtar bir idare sistemi i¢cinde hitkiim strdiikleri
on bir eyalet ya da meliklik merkezine ayirilmigti (Ozcan, 20086, s.
208). Osmanlr'da sancak biciminde diizenlenen bu kismi 6zerklik

daha 6nce de eyalet sistemine dayanmaktayda.

Komun modelinin birebir kargilig1 olan sehir 6zerkligine gelince
sunlari aktarabiliriz: Stphesiz gecici bir dénem hari¢ bu hi¢ olmady;
ama sehirler 6zerkliklerini kismen saglayabildiler. Bu Ahdas hare-
keti ile baglayip Ahilik tegkilati ile devam eden bir gelenek olmus-
tur. Hatta kimi donemler Orta Cag'in sonlarindaki komiinlerin
benzeri 6zerklikler elde edilebilmigtir de. Bu olgu Fityan adiyla ani-
lan genclik 6rgiitlenmesi ile baglamigtir. Fetanin yani geng kelime-
sinin ¢ogulu olan gengler érgitlenmesi olarak Fituvvet 6zerk kent
hareketi olarak kabul edilebilir. islam tarihinde Fiitiivvet tegkilat:
bir lonca hareketi olarak degil, bir genclik hareketi olarak bagladh.
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Fityan kent toplumlarinda ortaya ¢ikan bir genclik 6rgiitlenmesiy-
di baslangicta. Bu boyutu ile Fityan devletten 6zerk bir komiindi.
Zamanla zanaatgilarin olugturdugu, devletten bagimsiz olarak
mevcudiyetini strdiirebilen, zaman zaman devletle anlagsmazhga

dugebilen bir emekgi 6rgitiine dénisti.

Fityan cahiliye déneminde bile olan bir genclik 6rgitlenmesiydi.
Peygamber déneminde mertlik ve dayanigsma temelinde bir araya
gelen bir grup geng kervanlar koruyor (Bazilari da Eba Zerr gibi
kervanlar1 soyarak yoksullara dagitiyorlardi.), zayiflara yardim eli
uzatiyordu. Bu grup toplumda buyiik bir sayg: goriiyordu. Daha
sonra Fiitiivvet tegkilat: haline gelecek Fityan da benzer bir yapiya
sahipti. Civanmert adiyla anilan yigit, mert yani erkeksi 6zellikleri
olan fityan da hem bir dayanigma grubu hem de bir genglik ¢etesiy-
di. Fityan bir yandan da kendi kurallar: olan ve zenginlerden alip

yoksullara dagitan, devletten bagimsiz davranan bir cetelesmeydi.

Fityan ¢ogu kabile baglarindan kurtulmus, kimi ekonomik geliri iyi
ailelerden, kimi de yoksul ailelerden olusan bir ¢etelesmeydi. S6z
konusu gencler 12. yiizy1l sehirlerindeki lonca komiinleri gibi kar-
silikli yardimlagma, dayanigma ve arkadaglik ilkeleri ile birbirlerine
sadakat yemini eden genclerdi. Isciler, zanaatkarlar gibi alt siniflar-
dan genglerin de katildig: bir ag érgutlenmesi yaratirlar. Fityan tek
bir sehirde degil, bircok kentte 6rgiitlenerek kendi aralarinda daha
st bir birim olan Futivveti olugturdular. Fityan kendisi ile ben-
zer bir bagka grup olan Ayyarundan farkl olarak daha ¢ok sosyal
yonii ile 6ne ¢ikan bir 6rgitlenmeydi. Bu dénemde sehirlerdeki ha-
yatin gelismesinin sadece esnafla sinirli olmadig: ve halk arasinda
Thvan-1 Safa, Karmatilik, Fatimilik, Fityan, Ayyar, Suttar, Ahdas vb.
bircok yeni orgiitlenmelerin ortaya ¢iktigr géralmektedir. Bunlar
arasindaki orgutsel benzerlik yaninda gehir kalturiinden beslen-
menin de ortak oldugu goézlemlenir. Siirec icerisinde bu érgutlen-
meler geligserek esnaf loncalarina déntgen tasavvufi kent orgiit-
lenmeleri olacaktir. Fityan lonca tegkilat: bicimini almadan énce

Batr'daki 6zerk kent érgitlenmesi ile benzer bir karakter kazanda.
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Onlar kentin beledi tegkilatlanmasi olarak rol oynadilar. Batr'daki
muadillerinin Hoplitler oldugu séylenebilir. Onlar da savage: milis
tegkilat1 olarak kentsel siyasi yapida da ekonomide de bagat bir rol
istlenmiglerdir (Avcioglu, 1979, s. 2027).

Weber tarafindan hayli oryantalist bir anlayisla ortaya atilan Islam
da kapitalizm 6zerk sehirler olmadig: icin gelisemedi, tezi Cahen,
Rodinson gibi sarkiyat¢ilarin yaninda siki bir oryantalizm elegtir-
meni olan Turner tarafindan da elegtirilmigtir. Elde edilen pek ¢ok
tarihsel veri Islam sehirciliginin 6zellikle Abbasi zamaninda 6nem-
li gelisme kaydettigini, 6zerk sehirlerin bu dénemde goruldagina
ortaya koymakta; dahasi gehirlesme stirecinde ¢ok zenginlesen
mali ve ticari sermaye giicti olarak ortaya ¢ikan ticaret sinifinin da
bu sehirlesmeyi besledigi ortaya konulmaktadir. Weber’in piiriten
bir sehir toplulugunun ¢ikmasinin islam toplumlarinda savasci
tabakanin hikim simif olmasinin temel rol oynamas: nedeni ile
imkansiz oldugunu, bu ytuzden de kapitalizmin gelisemedigi tes-
pitinin en biyiik iki zit etkisi sufilik ve feta olmustur. Nitekim bu
iki gii¢ zaman i¢inde kentsel ekonomide 6zellikle kentsel iretici
siniflarin érgitlilagini gelistirmistir ve zaman icinde de zanaat

orgitlenmesi bi¢imini almiglardir (Gil, 2002).

Bat1 Avrupa esnaf loncalarina benzer gekilde Ahi tegkilat: da bag-
langicindan itibaren uzun bir zaman boyunca (Fatih dénemine ka-
dar) iktisadi yonleri yaninda, belirgin dini ve toplumsal iglevler tst-
lenen bir kurum olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bununla birlikte,
Ahilik sadece esnafa degil, toplumun biitin kesimlerine hitap eden
kapsayici bir tegkilat gérunumundedir. Tegkilata ait kural ve uygu-
lamalarin belirlenmesi bakimindan Ahiligin bagimsiz Bat:1 Avrupa
sehirlerinde faaliyet gosteren loncalarinkini andiran bir 6zerklige
sahip oldugu anlagilmaktadir. Baglica dayanaklarini fitivvetname
geleneginde bulan s6z konusu 6zerkligin Fatih dénemine kadar
buyiik 6l¢iide muhafaza edildigi séylenebilir. Ancak bu 6zerkligin
bagimsiz Bat1 Avrupa sehirleri loncalarinda gézlemlenenden farkl

bir nitelik tagidig1 ve zaman zaman fiili anlamda siyasi bir renge

32



biiriinse de hukuki nitelige sahip olmadig1 belirtilmelidir (Seker,
2011). Ancak siyasi otoritenin zayifladigi dénemlerde Ahiler sehir
yonetimini tstlenerek komun sehirleri gibi bir iglev yiiklenebil-
mislerdir. Ahi tegkilatinin 6zerkliginin solmaya yiiz tutmas: ise 15.
yuzyildir ki bu dénem Bati'da da merkezi yonetimlerin olustugu ve
sehir 6zerkliginin zayifladig: sehir devletlerinin son buldugu doé-

nemdir.

Hatta esnaf tegkilatlanmasinin Osmanli dénemi de dahil monar-
kin sinirsiz iradesi olarak ifadelendirilen despotizmi énemli 6l¢iide
sinirlandiran bir rakip gii¢ oldugu bile séylenebilir. Bu kapsamda
Osmanli Devletinde Weber’in “sultanizm” tanimlamasini gecersiz-
lestiren baglica ti¢ kurum bulunmaktadir: adalet sistemi, biirokra-
si-ulema gelenegi ve yerel 6zerklikler. Yerel 6zerkliklerin de bagin-
da, Ahilik-loncalik kurumu gelmektedir (Karagéz, 2008, s. 609).

Kisacas1 ampirik bulgulara dayanarak ortaya koydugumuz tzere
Weber’in kokleri Aydinlanma ¢aginda Montesqieu’ye uzanan, ashn-
da Batili emperyalizmin sarkiyatciliginin ve Avrupa merkezciliginin
uzantisini tagiyan bilimsellikten uzak bir degerlendirmesi olan Is-
lam gehri yoktur énermesi de ¢iiriitiilmiis bir 6nermedir. Gergekte
tipik ve ideal bir Bat1 sehri de yoktur. Gercekte iki farkli cografyanin
ozellikleri icinde gekillenmis ve alt zeminini dinsel inancin ve yerel
kaltarlerin olugturdugu sehirler vardir. Ve bunlar i¢lerinde gekillen-
dikleri sosyolojiye, kulturel yapilanmalara baglh olarak farkliliklar
icerirler, tam da bu farklar nedeni ile birebir kargilagtirilamazlar ve
bundan dolay: da birbirlerine iistiinlitkleri iddia edilemez. Her biri-
nin kendine 6zgii dinamiklerinden dogan avantajlari, olumluluklar:
ve olumsuzluklar1 mevcuttur. Tam da bu nedenle her birini kendi

dinamikleri icinde ele almak en dogrusu olacaktir.

Osmanl Sehri Olarak istanbul

Osmanl {stanbul’'u buraya kadar anlattigimiz islam sehrinin tim
ozelliklerini i¢inde tagidi ve modern déneme dek de o miitevazi

ruhunu hep korudu. Fetih siirecinden sonra Istanbul gibi 6nemli
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bir sehri almig bir padigah olan Fatih Sultan Mehmet, kentin hem
Dogulu hem Batili olan kultiirel yapisini bozup ona herhangi bir
kimlik empoze etmeye caligmamistir. Constantinopolis, kendi-
sinden 6ncesini silip atan istilalar da yagsamigtir. Ancak Osmanl
hakimiyeti gerek kilturel gerekse politik anlamda béyle bir yol iz-
lemeyip kentin sentezci yapisina 6nemli katkilarda bulunmusgtur.
Fatih’in ve daha sonraki hitkiimdarlarin azinliklara tanidig: haklar
ve ayricaliklar bunun en giizel 6rnegidir. Fetih esnasinda 50.000
civarinda olan niifus kisa zamanda 200.000 kisiye yaklagmigtir.
Bu dinya kentinin yapisini olugturan cemaatlerin dini, sosyal ve
ekonomik o6zgurliklerine dokunulmamus, bilakis bu haklar Os-
manl hitkiimdarlarinca garanti altina ahinmistir. Bu da istanbul’'un
hala bir sl¢cude siiregelen ¢ok kimlikli, cok dinli, ¢ok etnikli ve ¢cok
kiltirla cogulcu geleneginin arka planini olugturur. Cogulculuk
sanildig gibi Fatih'e 6zgu de degildir. Bu bir nebevi proje olarak
hayat bulmustur. Peygamberimiz Medine'deyken tarihe Medine
Vesikas: olarak gececek antlagmada Yahudilerin kendi inanglarini
koruyacaklarini, hi¢ kimsenin bir digerini inanglar: nedeni ile bas-
ki altina almayacagini, toplumdaki bagka inan¢ gruplarinin can,
mal ve 1rz emniyetlerinin Musliimanlarin garantisi altinda olacag:
belirtilmistir. Her inan¢ grubu kendi inancina uygun bir bicimde
yasamakta serbesttir, hatta herhangi bir anlagmazlikta her inan¢
grubu kendi hukuku ile sorumlu tutulacak, her inan¢ grubu i¢inde

su¢ isleyenler kendi hukukuna gore yargilanip ceza gorecektir.

Bu anlayigin uygulayicisi olarak II. Mehmet Istanbul’da hem ¢o-
gulculuk eksenli siyaset izlemis hem de sehri Islamlastirma yo-
niinde irade ortaya koymustur. Padisahin Istanbulda gérduga
sey ise sehrin bakimsizlig1 oldu. Hatta Ayasofya i¢in yazdig siirde
“Efrasiyab’in Kalesinde baykusglar nobet tutuyor, Tak-1 Kisranin
(Buyiik Sasani Sarayi'nin) perdadar: (kapicisi) ise bir 6rimcek” di-
yerek bu bakimsizliga duydugu iiziintiiyii dillendirir ve derhal bu-

ranin camiye ¢evrilmesini emreder.

Fatih’in Istanbul’a gosterdigi bu ilgi Osmanh tarihi alaninda ¢ok

34



énemli bir isim olan Halil inalcik (2000) tarafindan “Objektif ta-
rihci icin Istanbul isgal edilmemis, Tiirkler tarafindan yeniden insa

edilmistir. Tarihi gercek budur.” seklinde degerlendirilecektir.

Fatihin kent yonetiminde uyguladig: sistem Musliman kentselligi-
nin 6gelerini tagir, her mahalle kendi i¢cinde ézerk bir yapidir, kent
kendi i¢inde cesitli bolgelere atanmis, o bolgelerin yonetimi de ka-
dilara birakilmigtir (Kuban, 2000, s. 190).

Kent hayatindaki cesitli unsurlardan en énemlisi loncalard:. Lon-
calar kent ekonomisini yénettigi gibi kadiyla beraber kent yone-
timinin 6nemli ortaklarindandi. Loncalardan sonra kent hayatina
ruh katan diger unsur tarikatlard: ki bunlar, Musliman kent kul-
tiiriiniin ve gehir adabinin olusumunda énemli bir aktarma unsuru
oldugu gibi sosyal yagamin kiiltiirel dokusuna da nufuz ediyorlarda.
Loncalar ile tarikatlarin butiinlegik olmalar1 ve kadilarin da muta-
savviflara egilimli olmas:1 Osmanl sehir hayatinda belirleyici kiltu-

rel 6genin tasavvuf oldugunu bize gésterir.

Istanbul'da Islam sehrinin énemli yapisal unsurlar olarak cuma
camisinin kentin merkezinde olmasi, kentin buyukligi nedeni
ile olanakli degildi ve yerlesimin dairesel bir bi¢imde bu camiyi
merkeze alarak dagilimi da olanakli olamamigti; ama hamamlari,
medreseleri, killiyeleri ve ¢arsilari ile Istanbul tipik bir Islam sehri

niteligi de tasimaktayda.

Istanbul'u Istanbul yapan seylerden biri de sivil mimarideki bahce
ogesiydi. Ozellikle konak tarzi yapilarin cogunda bir bahce yer ali-
yordu. Suyla kurulan iligki ise kendini Bogaz'in sirtlarina dogru
gelisen yerlesimle belli eder. Bu ytizden Istanbul'un gizelligi ve

dogallig1 seyahatnamelerde sik¢a dile getirilmistir.

Turgut Cansever, Osmanli sehrinin yildiz kiimesi modeline gore
mekan icerisinde yerlesmesine neden olan seyin yaradiligin yaps-
sina uyum oldugunu belirterek Istanbul'un da bu model ekseninde
Dariissade, Eyiip, Galata, Uskiidar, Bogaz kéyleri, Anadolu ve Ru-

meli yakasi yerlesmelerinin olusturdugu yerlesim de bir yildiz ki-
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mesi gibidir, bu yerlesim yapis1 Cansever’e gore ge¢ Orta Cag'daki
kentler icinde Istanbul'u mitkemmel kilmaktayd: (2012, s. 109).

Cansever Osmanl sehirlerin varhk telakisine uygun olarak gecici
ile kahia olan arasinda bir denge esasina gore sekillendigini belirtir
(2010, s. 22). Bu baglamda Fatih’in Istanbul'unda idari binalar ve
selatin camiler, carsi, han, hamam gibi kamusal mekénlar tag gibi
kalic1 malzemelerden yapilirken sivil mimari ve konut mimarisi, ah-
sap gibi gecici malzemeden inga edilmekteydi. Bu bir yandan gécebe
koklerden gelen dinamizmin, diger yandan ise Islam'm dinyadaki
varligin geciciliginden kaynaklanan anlayigin mekina yansimasiyda.
Dolayisiyla Fatih’in Istanbul’'u bu anlayisin hem en mitkemmel 6r-
negi olarak kurulmustu hem de bir sentez olarak Islam kiiltariinin
bilgiye yitik mal statiisii yapan ve nerede goriiliirse oradan alinmasini
6neren nebevi tavsiyenin yansittig: bilgisel cogulculugun mekéandaki

tezahiiri idi.

fslam sehirlerinde en énemli 6ge olan mahalle otarsik bir yapiydi ve
otonomik bir 6zellige sahipti. Kendine yeterli bir cemaat, kendi y6-
riingesinde akan bir yildiz gibiydi. Mescidi, okulu ve imami ile mahal-
le Islam sehrinin kozmosuydu. Mahalle evlerindeki iddiasizlik, gos-
teristen yoksunluk ve 19. yiizyila dek zengin ile yoksulun bir arada
olmasi ge¢ Orta Cag kentlerine damgasini vuran simfsal béliinmenin
ve sinifsal kargit kutuplar seklindeki mevzilenmelerin Osmanh ken-
tinde olmadiginin bir géstergesiydi. Zenginler mahalledeki yoksulla-
rin hamisiydiler, dahasi zengin konaklar1 yoksullara agiklig: ile bilinir-

di, comertlik kiiltari zenginligin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmigtr.

Oguz Adanir, Osmanlrdaki bu cémertlik bicimindeki zenginlik 6l¢u-
tiiniin Potlag kiltiiriiniin Islam toplumlarinda ve Osmanlr'da ¢6zilme
devrine dek stiregelen bir organik yasam bi¢imi dogurdugunu belirtir.
Bilindigi gibi potlag yerli kaltiirlerde gorilen karsilikli yukamlilik
ve bunun gostergesi olarak hediyelesmek servetin birikim yapmasim
engelleyen bir diizendi. Adanir (1997, s. 64) da bu ézelligin Osmanh
toplumsal hayatim gekillendirdigini ve bu nedenle Osmanlrda kapita-

list gelisim modelinin ortaya ¢ikamadigini belirtir.
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Mahalle kahveleri ortaya ¢tkmadan ¢ok énce kadinlar icin Adeta bir
kamusal alan fonksiyonu istlenen mahalle ¢cesmeleri de Osmanlh
Istanbul'undaki bir bagka 6zellikti. Mahalleri kent merkezine bag-
layan ana caddeleri disarida tutarsak Islam sehirlerinde oldugu gibi
Osmanl gehirlerinde de sokak caddenin yerini almigti. Sokaklarin
genis olmayigi, hatta ¢ok sayida ¢tkmaz sokagin olmas: kentsel ya-
samdaki mahremlik 6zelliginin bir géstergesiydi. Cikmaz sokak bir
sokaktan ¢ok bir gecit niteligi tagimaktaydi. Bir bagka 6zellik ise
ayni donem Bati kentlerinde goriilen planlama olgusunun daha
dogrusu kente digardan dayatilan bir planin olmayisiydi. Osmanl
kentinin ve dolaysiyla Islam kentinin en énemli 6zelligi iptidailik-
ti. Kendiligindenlik gehir hayatinin ve dolayisiyla toplum hayatinin
kaderle olan teslimiyet iligkisinin mekina yansimasiydi. Buna kar-
sin Bat1 kentindeki plan tutkusu aslinda Bat1 diigiincesindeki ras-
yonel denetim mantiginin mekana yansimasiydi ki denetim Bat:
diistincesindeki sekiiler degisimle gelen kaderin yapicist bir ézne
dugtncesi ile yakindan baglantiliydi. Modern devletle Osmanh
Devleti arasindaki temel farki bu mekansal iliskiden yola ¢ikarak
anlamak da olasidir. Osmanli Devleti modernlegme siirecine dek
toplum hayatina gerekli olmadik¢a miidahil degildi, hayatin kendi-
liginden akigina mudahale edilmezdi, bunda esas belirleyici unsur
ise gseriat hukukunun devlet karsisinda sahsi1 koruyan, dokunul-
maz kilan ilahi kékeniydi. Seriata mugayir isler yapiyor olmak bir
y6netim icin mesgruiyetin yitimiydi ki bu hikiimdarin azline kadar
gidecek bir yolun agilmasi anlamina gelirdi. Bu nedenle seriat,
devlet otoritesi karsisinda sahs: koruyan bir tiir hukuki kalkanda.
Cikmaz sokagin iptidailigi siyasi yonetiminde temel belirleyenle-

rinden biri olacaktir.

Modernlesen istanbul’un $ehirden Kente Déniisiimii

Osmanl kentlerinde goriilen bu 6zellikler Batililagma modernleg-
me siireci ile bozulmaya baglayacak ve Bati kentinin sosyolojisi,
plancaligi Osmanh kentlerine seckinler eli ile dayatilacaktir. Mo-

dernlegme siirecinde gorilen temel olgulardan birisi eglencelerde

37



gorilen israfailigin zenginlikteki tevazuyu ve yikimlilaga boz-
mast ve mahalle dokusundaki sosyal dayanigma ve birligin bozul-
maya baglamasidir. Bat1 toplumlarinda gérilen sinifsal ayrigma ve
zenginligini sergilemeye donik gosterisci titketim, kendini digerle-
rinden ayristirma mantigi ve mahremlik kiltirintin zedelenmeye
baslamas: modernlesmenin yarattig1 en olumsuz olgulardan birisi

olmustur.

Mimari de bu dénemde degisim gosterir, Osmanli mimarisinde-
ki abartidan uzak siisleme, yerini gosterigci 6gelere birakir. Mo-
dernlegme anlayis1 geregi kentin pek ¢ok yerinde Bat1 tarzi yapilar
olugur, Batih tarzda bir sosyal yagam 6zellikle tist siniflarda yay-
ginlagir. Mahalle dokusu yavas yavag doéntgtyr, soluklagir ve kent
yasamindaki merkezi 6nemi ortadan kaybolur. Zenginle yoksul
arasinda ortak mekan: paylagsmak ve zenginligi bir sosyal dayanis-
maya donustirmek anlayigi yok olur. Kent Batili anlamda planla-
nan bir mekén olarak goriilir, Batili anlamda belediye olugur. Kisa-
cast modernlesme siireci ile birlikte Istanbul yavas yavas Batili bir
kent goriintimi alma yoluna girer ve bir Islam kenti olma niteligini

yitirmeye baglar. Mahallenin yerini sokak alir.

Osmanli modernlegmesi ile baglayan stre¢ Cumhuriyet’le taglan-
migtir. Cumhuriyet doneminde Istanbul, 6nce baskentin Ankara’ya
tasinmasi ile 6nemli bir iglev kaybina ugrar ve buna bagh sessiz ve
icine kapanik bir dénem yagar. 1930’lara kadar kentte ciddi bir ya-
pilasma pek goriilmez. 1930’larla birlikte Istanbul Cumhuriyet’in
damgasimi tagiyacak yapilarla sekillenmeye baglar. Modern villa-
lar, apartmanlar, is hanlar ile inga olunan kent imar faaliyetleri
ile canlanir, sosyal hayat ve ekonomi de buna paralel bir gelisme
gosterir. Istanbul yeniden eski giinlerine dsnmeye baslar. Bu arada
nifus da yukariya dogru hareketlenir. Balkan Savag: yillar1 ile 1927
arasinda niifusu siirekli azalan {stanbul, II. Diinya Savasi sonlarina
dogru yeniden kalabaliklagmaya baglamig ve 1950’]lerde yuizyil ba-
sindaki bir milyonluk egige yeniden ulagmigti. Bu yillarda 50 sene

sonrast, yani 2000 y1ili i¢cin 6ngérilen niifus ti¢-dért milyon civarin-
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dadir. Ne var ki kéy ekonomisinin ¢o6zilmesine paralel kent niifusu
1950’lerden itibaren fiize gibi firlar. Bu kez Balkan Savasr'ndan iti-

baren baglayan gécten daha farkl bir siire¢ yaganir.

50 sene sonrasi i¢in hedeflenen t¢-doért milyonluk nifus daha
1970’lere gelirken agildi. Kent, 19. yizyil sonunda cizilen yerlesme
alanini radikal olarak 50’lerin bagindan itibaren hizla genisletme-
ye bagladi. Hali¢ ve Marmara kiyisi sanayilesmesi Eytp sirtlarinda,
Taglitarla ve Rami yorelerinde, Zeytinburnu'nda, Umraniye’de ilk
gecekondu semtlerini yaratt: ve bunlar 10-15 yil icinde hizla ¢ev-
reye yayildi. Artan nifus ve ekonomik biiytime bir yandan arazi
degerlerini yiikseltirken, 6te yandan yeni deger sistemleri 19. yiiz-
yildan beri yiikselmekte olan semtlere (kentin kuzey kesimine ve
eski banliy6é mahallelerine) olan spekiilatif talebi daha da arttirds.
Bu semtler hizla ve gittikce yogunlasarak buyidiler. Dutluklar,
baglar ve bostanlar yerlerini toplu konut alanlarina, baheeli evler
ve kogklerse apartmanlara birakti. Bu, eski kentin bogalmasi, tarihi
yarimadanin ¢okisi, ahsap evlerin tahribi demekti ve bu yikim
hizla gerceklesti. Kalanlarsa 6zellikle 60’lardan itibaren kente gog
eden Anadolularin, Hali¢ sanayilerinde ¢aligan iscilerin barinakla-
r1 ya da marjinal ig yerleri, depolar olarak kullanilmaya baglandi.
Bunlarin ¢ogu kullamim sirasinda yands, yikildi. Nufus artiginin
yani swra kentin niifusu da hizla degismekteydi: Eski ekonomik
ayricahgini, canlibgini, kiltirel yasam renklerini yavas yavasg yi-
tiren azinlik nifusu hizla azalirken, Bulgaristan gégmenleri ve
Anadolu’dan kente akan tagral niifus, yeni bir demografik bilesim
olusturmaktaydi. Bu yeni cogullasmanin kentin yasama ve titketim
aligkanliklarina ve kultiirel ortamina ciddi etkileri olacakti. Kent
eski yerli/“Avrupai-Levanten”/“Batici-monden” kulturlerden, bir
yanyla tagrali, 6teki yuziyle “Amerikanc’” modernist egilimleri
yansitan daha farkl kaltir bilesimi sergilemeye bagladi. Popiler
kiltir yagami, sinema, muzik, eglence giderek bu bilegimin 6rnek-
lerini yagatir oldu. Bunu, kent mekinina damgasini vuran yapilar;

ya Hilton Oteli, belediye saray: gibi uluslararas: uslupla bagh mo-
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dernist uygulamalar ya da yeni yerlesme alanlar1 olugturan nitelik-
siz apartmanlar ve dénemin sonlarina dogru yayginlagan marjinal

konutlar izlemeye bagladi.

1930’larda Prost Plan: ile kente modern bir kimlik kazandirmay:
hedefleyen yénetim, 50’lerin ortalarinda, bir bélumi bu planda
ongorilen, bir bglumiuyse devlet yoneticileri tarafindan kararlagti-
rilan hizli bir imar programina giristi: Dénemin karayollar: progra-
mu ile birlesen bu uygulama, ézellikle eski kentin doku ve mekanini
ciddi olarak degistirdi: Sahil yollari, surlar1 delen, tarihi yapilarin
istinden gecen bulvarlar, meydan genisletmeleri, buyiitilen li-
manlar, o giine kadar butinluguni az ¢ok koruyan doku, mekén ve
yapilar1 da parc¢alad: ve yeni bir kent 6l¢egi olusmaya bagladi. Yeni
ve artik kesin bicimde tilkenin ekonomik baskenti olan Istanbul’da
80’lere dogru geligen kapitalin yeni mekansal tercihlerinin olugma-
ya bagladiginin ilk isaretleri gorildi. 1940’lardan itibaren konak-
lar: terk edip apartmanlara yerlesen kent soylulara benzer gekilde,
biyiik sanayi ve ticaret kuruluglar: da Eminéni veya Beyoglu'nda-
ki eski mekanlarindan ¢ikip kentin kuzeyine taginmaya bagladilar.
Boylece 1970’lerin ortasinda ilk képrintun bagladigi Avrupa ve
Anadolu kesimleri tizerinde, bosalan merkez, gelisen ¢evre ve onun
da otesinde yayginlagan sanayi ve plansiz yerlesme alanlarindan

olugan bir metropol gelisti (Yicel, 2011, s. 194).

Kentin 1980 sonras: gelismesi, bir bakima 1950-1980 arasindaki
stirecin bir devami olarak gériilebilir. Liberallegsen ekonomi ve k-
resellesme siireclerinin bir yansimasi olarak 80 sonrasi Istanbul'un
donusumiinde uluslararasi sermayenin talepleri bagrol oynamigtir
denebilir. 1980’lerin Istanbul'u ge¢ Osmanli modernlesmesi ile
baglayip Cumbhuriyet’le radikal bir bicimde siiregelen modernleg-
me strecinden postmodern bir kent bi¢cimine dogru degisim stireci

gecirmistir.
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Sonug

Sonug olarak sunu diyebiliriz; Istanbul Osmanli'nin ilk dénemle-
rindeki efsunlu kent imgesinden, siirsel géruntiisiinden bir kabusa
dogru degisim gecirmis; plansiz bitytime, kente dogru yogun gé¢ ile
Istanbul, kimliksiz ve kendi i¢inde parcal ikili bir yap1 olusturmus-
tur. Bir yandan postmodernlik dedigimiz sosyal siirecin biitiin yan-
simalarinin gérildigi sosyal katmanlar ile gsehirde tagra hayatim
devam ettirmekte 1srar eden, kentle kendi arasina bir mesafe koya-
rak kent hayatina karigmaktan 1srarla uzak duran bir kitle. Bugiin
Istanbul'un karg1 karsiya oldugu temel sorun bir sehirden metropol
kente, metropol kentten de devasa bir megalopolise déntigme ve

bunun yarattig1 sosyal atomizasyondur.

Halihazirda tilke genelinde yasanan olumlu gelismelerin Istanbul
kent hayatinda ne tiir sonuglar yaratacagi, kentsel donisamiin ne
tur sosyal etkiler yaratacagy, kent siltetini giderek belirleyen yiik-
sek kath yapilarin gehir mekininda ne tiirden radikal degismele-
re neden olacag1 da bu siirecle sekillenecektir. Istanbul bir Tokyo,
bir Meksiko City gibi artik kent bile sayilamayacak bir azmana m1
donusgecek, yoksa kentsel déniigiimle birlikte daha derli toplu ve
planli geligen, sosyal olarak da iyilesen bir kent dokusuna mi sahip
olacak, bunu énimiuzdeki yillar gésterecek. Ancak ne olursa olsun
Istanbul’'un eski kentsel kimligini yeniden giiniimiiz kosullarinda
olugturacak bir degisim yasamasi gerektigi, iilke genelinde olusan
gecmisi ile barisik ve kendi bulundugu cografyaya yon veren bir
yonetim modelinin gerceklestirmesi gereken medeniyet atiliminin

bir benzerinin de Istanbul i¢in yasanmasi gerektigi agiktir.
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Yaral1 Bellek: Kent ve Unutma

Dilaver Demirag

Insanhgm uygarliga dogru attig1 ilk adim yerlesme olmustu, ama
eger insanlik tarimi icat etmese kentler de olamazdi. Kent ancak
tarim yapmayan bir sosyal grubu besleyecek kadar yitksek miktar-
da besin tiretilebilmesi ile miimkiin oldu. ik kent olan Uruk M.O.
dort bin yilinda sahne aldi. Ancak ondan ¢ok énce Eriha, Catalho-
yiik gibi kent sayilan yerlesimler de olmasina karsilik bunlar ¢cogu
kentci tarafindan kent kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir yer-
lesimin kent kavramina uygun goriilebilmesi i¢in ana 6l¢iit karma-
sik ve cok yonlii bir is bolimiintun olmasi gerektigidir. Bu baglamda
mesela sur, kentlesmede bir 6l¢t olarak gorulmemektedir. Buyuk-
lik, nafus yogunlugu da kent i¢in bir 6l¢iit kabul edilmemektedir.
Kenti kent yapan buytk oranda besin anlaminda bagimli, ama ta-
rim dig1 faaliyetin esas oldugu bir ekonomi ve buna bagh karmagik

sosyal iligkilerin varligidir.

Kent bu anlamda kéyiin belli evreye getirdigi hizmetlerin artik
koyun yapmasina olanak saglayamayacak bir noktaya gelmesi ile
belirginlik kazanmigtir. Kent tarihi alaninda bir klasik kabul edilen
Lewis Mumford da Tarihte $ehir adini tasiyan eserinde bu olguya
dikkat ¢eker. Kent, kéyden farkl olarak bir kozmos ve onun tan-

rilarina adanmig bir sembolik mekandir (Mumford, 2007, s. 52).

Mumford'un en buyiik izleyicilerinden Murray Bookchin de kentin din-
sel bir birlik oldugunu belirtir. Bu anlamda hemsgehrilik ile ayn1 inanca
ait bir cemaat olma arasinda yakinlk vardir (Bookchin, 1999, s. 48).
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Kenti kent yapan bu temel deger, modern ¢aglara kadar ¢ok kokli bir
degisim gecirmeden siiregeldi. {lk kez sanayi toplumu ile kent, hemseri-
lik duygusu ve onun getirdigi kardeglik temelli 6rgiitlenmeden farklila-
sarak islevsel yam agir basan bir mekén haline geldi. Mumford, kentin
¢o6ziilmeye baglama siirecini kapitalizmin yayilmaya bagladigi 17.ytzy:-
la dayandinir. Bu dénemde yayilma ve dagilma olgusu i¢ ice gececektir.
Mumford’a gére bu siire¢ komiuir kent adini verdigi politeknik olarak da
ifade ettigi sanayi kenti ile doruk noktasina varacaktir (2007, s. 548).
Kenti ice déntk bir kapal kap yapan surlarin yikilmasi, kenti kent yapan
degerlerin de ¢oziilmesi anlamina gelecektir. Tiim bu stirecler hizh bir
ritim icinde gerceklegecektir. Bu hizlanma kentin ¢éziilmesini de ¢abuk-
lagtirirken, Mumford'un izleyicisi Bookchin, kenti kent yapan esas de-
ger olan yurttaghgin da ¢ozilmesi streci olarak bu noktaya dikkat ¢eker.
Onun nezdinde modern ve postmodern gehirler, sehir olma kriterinden
yoksun birer mekandir, bu stirece kentsiz kentlesme adini verme nedeni
de budur (Bookchin, 1999, s. 17-41).

Kent, artik yurttaglarinin s6z sahibi oldugu, tizerinde yapilacak her seye
dogrudan kendilerinin karar verdigi bir mekan olmaktan ¢ikacak, pro-
fesyoneller tarafindan sermaye sahiplerinin arzularina uygun bir bicim
alacaktir. Mumford da kentin gelecegini -mevcut egilimlerin devami
halinde- karanlk ve mechul bulur. Ona gére freni tutmayan bir araba
gibi hizh ilerleyen megapolis, kendisinde ¢ocuklarin ateg ocaginda ya-
kilarak kurban verildigi Fenikelilerin zalim tanrisi Molok gibi insanlar
niikleer bir felakete dogru siiritklemektedir (Mumford, 2007, s. 688)
Bugtiniin kentinin gelecegini anlamakta bilim kurgu ve fiitiirizm hayli
elverigli olacaktir. Cinki bilim kurgunun distopik kent kurgular1 bize
kentin gelecegi hakkinda ipuglar da veriyor. Bu kurgularda kent, plas-
tik, cam ve ¢elik malzemeden olusan gékdelenlerin olugturdugu bir
yerdir. Insanlar tamamu ile elektroniklesmis bir yasam siirerler, ulasim
ya yer altindadir ya da havadan yapilmaktadir. Kentlerin bir cam fanus
i¢inde tasarlandigi da olmugtur. Bu filmlerdeki gehirlerin ezici 6gesi bi-
nalarm bayuklugudiir; ezici ve gii¢ eksenine oturan bu mimari, modern

sehirlerdeki egemenlik olgusunu ve sifsal béliinmeyi géruniirlestirir.
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Sehirler agir1 kalabaliktir, sehirde givenlik sorunu vardir. Bazi filmler ise
makine sehir anlayisin yansitir. Eski yapilar modiiler bir bicimde stirekli
yenilenir, sehir eskidik¢e de yikmak yerine eklemeler ile yenilenir. Kent-
sel déntgtm denilen olgunun mantigim yansitan bu kurgu bir mimari
itopyadir da. Bundan olacak bugtiniin kenti ile ilgili sehir tarihgileri ve
sosyologlar genellikle olumsuz bakiga sahiptir.

MIT Sehircilik Okulu Dekami William Mitchel mimarin kenti bundan
béyle harg ve tugla yerine yazilimla inga edecegini, kent planlamacisinin
da sokaklar yerine enformasyon aglariyla diigtinecegini ileri siirer. Kom-
sularin yerini siber topluluklarin, yiizyiizeligin yerini ara yiiziin, kamu-
sal alanin yerini kamusal giris hakkinm ve gayrimenkulin yerini siber
mekanimn almakta oldugunu séyler (Mitchell, 1995'ten aktaran Uckan,
2000). Bookchin ve Mumford’'un tespitleri ve teknoloji metafizikgisi
olarak adlandirilan Jack Ellul'un teknoloji kapsaminda ortaya koydugu
kotiimser tablo Paul Virilio ile tamamlanir. Virilio (1991), kentin artik
mekaninin olmadigini, mekanin hiza déniigerek gorsel uzam olarak ek-

ran halini aldig bir “yer olmayan yer” oldugunu belirtir.

Kentin bir “yer olmayan yer” haline gelerek siber sehir bicimini aldig
Baudrillard'in ifadesi ile bir “hipersehir” olarak tamimlanacak post-
modern sehirlerin en ¢nemli 6ézelligi insani iligkilerdeki erozyondur.
Postmodern sehir, yurttaglar1 olmayan bir gosteri mekamdi, bura-
da insanlar arasinda iligkiler giderek sanal uzam denilen siber iletisim
alanlarma dogru kaymakta, internet bir sehir meydam gibi kamusal
bir islev goriirken sosyal medya ile de insanlar tamam ile seffaflagarak
sanal mekanlarda sosyallesmekte ve birer sanal topluluga déntsmek-
tedir. Bunun yarattig1 en énemli sorun ise kentsel amnezi, yani hafiza
kayb olgusudur. Amnezi tam da iletigimin azalmas ile ilgili bir olgudur.
Devasa sehir, kentlilerin birbiri ile iligkisinin zayiflamasimin bir Grana
olarak ortaya cikmigtir. Amneziyi olusturan bir ikind olgu da komguluk
iligkilerinin zayiflamasi ve iligki devir hizimin artmasidir. Her gun yiiz-
lerce insanla gériisen birinin kisisel bellegi zayiflamakta, bunun sonucu
olarak unutma baglamaktadir. Artan veri ¢coklugunun beyin tarafindan
islenememesi de bir bagka amnezik olgudur. Siber sehirlerdeki ara ytz
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olarak bilgisayar ekraninin bellege déniik olumsuz etkisi ve sanal toplu-
luklarda arkadaghklarin kolayca kurulup kolayca bozulmas: da bir bagka
etkendir. Biitiin bu etkenlerin bir sonucu olarak artik kentli kavram ne-

redeyse tarihe karigmak tizeredir.

Mekanin Sivilagmasi: Oturmanin Asagilanmasi Olarak

Postmodern Kent

Paul Virilio hizin dugtnuri olarak isim yapmigstir. Gilles Deluze ise
gogebeligin diistincesini yapmistir. G¢ kavramini bugiin kimliksel
parcalanma ve hem hizli kimlik degisimi hem de kimliksel cogulluk
anlaminda ele alacak olursak hizla birlikte kimligin de hizlanarak
siirekli bir go¢ halinde oldugundan s6z edilebilir. Bunun sonucu ise
yabancilagsma olgusunun da son buldugu bir haldir. “Hipergehir”
olarak “siber” sehirlerde kimlik de bir simtilasyona dénustiigiinden
bunun bir sonucu olarak yabancilagma da son bulmusgtur. Cunki
yabanalagmadan séz edebilmek i¢in bir sabit éztn, bir “asil’in
olmas: gerekir. Simiilasyonun esas deger oldugu hiper sehirlerde
kimligin kendini baglayacag bir sabit yer artik yoktur. Yer, siirekli
bir go¢ halindedir. Bu durum oturma kavramimmn kokten degismesi

anlamina gelir.

Heidegger “Insaa Etmek Oturmak ve Digiinmek” adh makalesinde
oturmak ya da asli anlam ile meskiin olmak ile inga etmek ve imar et-
mek olgusu ile diinyadaki varolma bi¢imimiz arasindaki yakin baga dik-
kat ceker (2008, s. 72). Onun s6z ettigi oturmak hali barinmaktir, barin-
mak ise meskan olmaktir, yani bir yerin sakini olmakla kendi diinyamiz
inga eder, kendi varolusumuzu buluruz. Bunu yaparken aym zamanda
diinyay1 imar ederiz, imar ettigimiz yer mamur hile gelmistir ve biz ma-
mur ettigimiz yerin sakini olarak bu stirecin 6znesiyizdir. Bir anlamda ev
kurmak katilim iceren, hem mitolojik hem ontolojik bir etkinliktir, bu
yizden de ev kuran kisi kutsal ile irtibata ge¢mis olur. Nitekim Eliade,
bir mekén kurmak icin eski insanlarin kurban ayini ile tanrlar ¢agirip
bunun icin izin aldiklarim belirtir (2003, s. 360). Bunun arkaplaninda

topragin insani doguran ve ¢élditkten sonra da onu icine alarak ikinci do-
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gumunu saglayacak bir yer olmasi vardir. Toprag: kazmak ancak izinle
olacak bir eylemdir, ¢iinkii toprakla temas insanin kutsal ile temas kur-
mast demektir. Herhangi bir yeri inga etmek diinyay: da yeniden insa
etmektir, bu da ancak kutsal model referans alinarak yapilabilir. Sehir-
lerin kutsal bir merkez etrafindan baglayarak inga edilmesi ve gelismesi
de bununla yani sehrin kutsal merkeze yénlendirilerek yapilmasindan
kaynaklanir.

Bu anlamda kentli, kentle yakm iligki icinde olan bir sakindir. Insanin
yer ile olan bag1 bu nedenle ontolojik ve agkin bir iligkidir. Insa etmek bir
diinya kurmaksa eger, bu da ancak o yerle bag olusturarak meydana ge-
lir. Yer ile kurulan bu metafizik bag, bellegin de mekinim olugturur. Bu
bag1 yaratan etken kiiltiirdiir, ivan illich’in ifadesi ile “her kiltir kendi
kiiltiiriing, bu kiltirle iligkili bir mekan: ve o mekanla kurulan aidiyet
iligkisini olusturur” (fllich, 1991, s. 16). Bu baglamda evrensel ve tek bi-
¢imli, standart, homojen bir mekandan ve buna bagh bir kiiltiirel aidiyet
bi¢ciminden s¢z edilemez. Bu baglamda oturmak yagam boyunca pegi-
mizde biraktigimiz izler ile olugan bir bag olusturur, bu bag o yerle kur-
dugumuz duygusal ve kiiltirel bagin yani aidiyetin eksenini tegkil eder.

«

Oturmak’ kendi yagamlarimizin biraktifn izlerde kalmak demektir:
Onlarn peginden her zaman gerilere, atalarimizin yagamina geri done-
riz. Bu giiglii anlamuyla ‘oturmak’, ‘yagamak’tan hemen hemen hi¢ farkh
degildir. ‘Oturanlar’ giinbegiin ortamlarini yeniden bicimlendirirler.
Insanlar attiklar her adimla, yaptiklar her eylemde ‘otururlar.” ({llich,
1991, s.16).

Bu nedenle diye ekler fllich geleneksel mekanlar modern
mekanlardan farkli olarak oturanlar tarafindan bigimlendirildigin-
den ucu acik mekanlardir ve tamamlanmazlar (illich, 1991, s. 17).
Oturmak ayn1 zamanda siire¢ yonelimli ve her an yeniden kurulan,
inga edilen bir olugtur. Bu nedenle tam da bu ytzden oturdugumuz
mekanlar sahiplendigimiz, kendimize ait kildigimiz mekanlardir.
Bu mekanlar bellek i¢in bir havuz gorevi gorurler ve zamanla birlik-
te hafiza da bu mekanlarda birikir. Oturulan mekénlar bu anlamda

Bachelard'in diiglemleme olarak ifade ettigi imgelemimizde kurdu-
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gumuz, diglerimizi ona atfettigimiz yerlerdir. Evimiz bizim dugle-
rimizle, tahayyillerimizle yani ona atfettigimiz anlamla olusturdu-
gumuz bir kozadur, bir anlamda dinya késemizdir kozmostur, evin
duvarlarini, odalarini érer, ona umutlarimizi, beklentilerimizi ve
elbette korkularimizi atfederiz. Bir ev 6nce duslerde kurulur, ora-
da yaratilir. Bu nedenle ev barinaktir, yuvadir, kozadir (Bachelard,
1996, s. 32).

Evi ev yapan onun korunakli bir yer olmasidir, ev biitiin kazanimla-
rimizi muhafaza edebildigimiz bir yerdir. Bizi sadece dig diinyanin
fizikiolumsuzluklarindan korumaz, ayn1 zamanda dig diinyanin
sosyal tehditlerinden, tehlikelerinden de korur. Bu nedenle ev, esi-
gine yatirilip manevi anlamda sarip sarmalandigimiz bir begiktir
(Bachelard, 1996, s. 34). Tam da bu nedenle modern sehirlerdeki
konutlar “oturulan”, “barinilan” bir yer degildir. Ev endustriyel ola-
rak tretilen ve sadece islevselligi gozetilmis, standart yapilardir. Ev

bir konut degil makinedir.

“Bagka bir deyisgle, mimari ve onun iriinleri olan binalari
toplumlar tarafindan hep belli amaclara ulagmanin bir ara-
a -hatta karmagikliklarini géz 6niine alarak birer alet veya
makine bile diyebiliriz—olarak kullanilmiglardir... Durum
daha o6nceleri ¢cok farkliyds, fakat modern mimari insanoglu-
nu, onu en fazla ilgilendiren yap1 olan evden uzaklagsmaya ve
onu sayisal 6lciitlere gére degerlendirmeye itti... Dunyadaki
yenilik¢ilere gore acikca formiile edilmis bir programin uy-
gulanmasi mantik cercevesinde degerlendirilebilir; tipk: bir

makinenin faaliyeti gibi.”(Lefas, 2009).

Modern mimarlar, 6zellikle de Le Corbisieur gibi sanayi toplumuna
6zgt mimarlar i¢in konut, diglemlerin éraldugii bir koza olmadig:
gibi bir zanaat trtani de sayilmaz. O endistriyel herhangi bir trin
gibi iglevleri esas alinarak uretilmis, mekanik bir tirandir ve aklin

tam ihtisamini yansitir.

Tam da bu nedenle 20. ve 21. yuizyilin sehirleri iskin edilmis, ma-
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mur edilmis, meskan yerler degildir, cagdas sehirlerde oturulmaz.
Buna bagl olarak cagdas insan bir kentli de degildir, ¢iinki yerle
olan bag iglevsellegmistir. Kaldi ki cagdas sehirlerde hepimiz birer
gbcebeye donistugimiiz i¢in, bir yerde orayla aramizda islevsellik
oOtesi bir bag gelistirecek kadar uzun kalmayiz. Bu anlamda ¢agdasg
sehir yagsaminda insanlarin evlerine ait anilar1 yoktur, dogdugu ev,
cocuklugunu gecirdigi ev, biiytyiip hayat kurup evlenerek kendine
yeni bir ev edindigi yer ayni1 yer degildir. Cogumuz bir émiir i¢inde
en az beg alt1 ev degistiririz, ¢ok cesitli semtlerde ve mahalleler-
de yasariz. Buna bagh olarak bir mahallemiz ve komsularimiz da
yoktur. Hatta modern bireysel 6zgurliik tasavvurunun bir tezahi-
ri olarak mahalle ve komsular, bizlerin bireysel hayati tzerinde
tahakkiim kuran birer karabasandir 4deta. Cagdas apartmanlarda
ve gokdelenlerde herkesin birbiri ile iligkisi sifira yakin dizeydedir
adeta. Kapisinin ardinda insan kraldir ama giivenli degildir, ¢cinka
sosyal iligki bir yiik olarak gériilduginden bunun yerini teknolojik
givenlik alir, ama ¢ok daha derinde ontolojik giivensizlik s6z ko-

nusudur.

Heidegger tam da bunu ele alir ashnda. Heidegger’in “varolan” ola-
rak cevrilmesi muhtemel kavrami “Dasein”in temel 6zelligi, onun
yonelmigligidir. “Dasein” diinyaya yonelmistir, bu bakimdan soyut,
tek bagina bir varlik degildir, o bagkalar: ile bir arada olur. Ancak
“Dasein” diinyaya firlatilmig, atilmig bir varlik olma hali i¢cinde ol-
dugundan bir varoluga sahip degildir de. O bu diinyada varligin
perdesini acarak varolacaktir, bu anlamda “Dasein” ¢evresini bilir,
onun bilgisine sahiptir, “Dasein” diinyanin bilgisine sahip olabilen
bir varliktir, ama diger yanda dinyadan yahtilmig da degildir, o
dinyaya ve diinyadakilere yénelerek ihtimam gostererek varligin
bilgisini kazanir, bu anlamda “Dasein” bilgisi bir deneyimdir. An-
cak tim bunlar onun yazgisini degistirmez. “Dasein” ontolojik ola-

rak evsizdir. Evsizlige mahkam edilmistir.

“Dasein bulundugu diinyaya bir takim imkanlarin icinde

atilmig ve firlatilmigtir. Hatta bu atilmighk icinde dagilmig
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ve sagilmistir. Dasein’in bu varlik karakterine, yani 6ylelik
haline, Dasein’in firlatilmighg: diyoruz. Béylece Dasein dun-
ya-icinde-varolma olarak surada var olmaktadir. Bu onun
varolugsal yapis1 geregidir. Dasein’in bundan kacig1 yoktur.

Diinya-i¢ine-atilmiglik, Dasein’in yazgisidir” (Dibek, 2009).

Bu yabancilagma hili ile insanlar artik evlerde oturmazlar, sehir-
lerde iskdn etmezler, bir yerin yerlisi de degillerdir. Onlar i¢in ev
sadece bagini sokacaklari bir damdan, catidan ibarettir. Ev ve sehir-
le kendi aralarinda bir bag olusturmazlar. Ancak zamanin insanin
yabanalagma sinir1 hentiz son noktada degildir. Modern sehirler
yerini postmodern yer olmayan, hiper sehirlere biraktiginda artik
yabanalagmada son bulur. Cinki artik yabanalagilacak bir kendi
de yoktur. Postmodern kent (Artik sehir diye bir seyden séz edi-
lemez, magalopolis sehrin sinirini hatta onun bitis ¢izgisini ifade

eder.) oturmanin agagilandif: yerdir.

Gosteri Olarak Postmodern Kent ve Hiper Gergeklik

Postmodern gehir bir gosteri mekanidir; 1s181n, gokdelenlerin,
ayna camlarin, iklimlendirilmis ve tiitketim nesneleri ile tika basa
doldurularak gosteris mekanina déntgmiis konutumsu binalarin
icinde yagayan, daha 6tesi Tokyo'da 6rnegini gordigumiz kovan
mekanlar olarak insanlarin sadece uyuduklar: bir yer, calistiklari,

eglendikleri, giindiz 6lesiye ¢alisip gece ise dagittig bir yerdir.

Postmodern kiiresel sehirler, sehir olma niteligini kaybetmekle kal-
maz, yeniden dizayn edilir. Soylulagtirma adiyla sehirler birer tike-
tim markasina, bir gstergeye donugiirler. Sehirler artik islevselligi

ile degil, gosterge degerleri ile varolurlar.

“Gosterge degeri” kavrami Baudrillard'in titketim kiltirt bagla-
minda kullandig: bir kavramdir. Marx’in deger kuramina gére me-
tanin “kullanim degeri” ve “degisim degeri” olmak iizere iki dege-
ri vardir. Jean Baudrillard, buna bir t¢iinciisini ekler: “gosterge
degeri”. Ona gore metanin kiltirel olarak gosterdigi, isaret ettigi

sey ona fazladan anlamlar ytkler. Hatta ¢yle ki bu durum, onun
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“degisim degeri’ni de etkiler. Insanlar1 tilketmeye yonelten sey ar-
tik ihtiya¢ degildir, ise yararlik anlaminda bir kullanim degeri de
s6z konusu degildir, bir metay: degerli kilan onun sosyal ¢evrede
bireye o marka tizerinden bir deger katmasidir. Bu anlamda Emino-
nii'ndeki Saraggilar Cargisinda uretilen gizel, kullanim agisindan
bir hayli ige yarar, dahas: g1k bir ¢anta ile LuisVuitton marka ¢anta
arasinda ¢ok buyiik bir fark yoktur. Ancak Eminénii'nde uretilen
cantanin fiyat olarak degeri maksimum 150-200 TL iken, LuisVu-
itton ¢antanin fiyat:1 1.000 TL civarindadir. Bu ¢antay: digerinden
daha pahali kilan gey iglevselligi degil, bir marka olarak gosteris de-
geridir, sagladig1 sosyal prestijdir.

Postmodern kentler de birer marka olmak i¢in ¢abalarlar. Onlarda
imajlarini geligtirip bir marka olarak deger kazanmayz, uluslararas
s6hret olmay1 amaglarlar. Bu anlamda postmodern gehirde her gey
imaja déniiktiir. Onem verilen kiiresel kiiltiirel ekonomide tuttugu

yer ve elde ettigi degerdir.

Bu olgu kendini soylulagtirma adiyla kentin yenilenmesi olarak te-

zahiir eden olguda gosterir:

“70 ve 80’li yillardan bu yana sermayenin, mallarin, emegin
uluslararas: dizlemde dolagimini yoéneten énemli kontrol
merkezleri olarak New York, Londra, Paris ve Tokyo'nun bas1
cektigi bir kuresel kentler ag1 ortaya ¢ikti. Bu kentler sade-
ce mallarin ve paranin degil, imajlarin, buluglarin, sanatin,
modanin da dolastig: pazarin énemli kilit noktalarini tegkil
ettiler. Bu kiiresel kentlerin merkezi ig alanlar1 kisa zaman-
da uluslararasi finans ve hizmetler sektoériinin yogunlastig:
alanlar haline geldiler ve bu sektérlerin mekansal taleplerine
yanit verecek bicimde yeniden yapilandilar. Bu yeniden yap:-
lanmanin ise hemen her yerde benzer mekinsal yansimalari
oldu. Kent merkezleri yeni biiro binalarinin, liks otellerin,
kongre merkezlerinin, luks konutlarin, aligveris merkezleri-
nin, eglence mekanlarinin ve kiltirel aktivitelerin egemen

oldugu alanlar haline geldiler.
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Ote yandan, uluslararasi piyasalarla biitiinlesmis bu yeni kentsel
ekonomi farkli niteliklerde bir isgiict gerektiriyordu. Bankacilik, si-
gortacilik, emlak igleri, mali igler, danigmanlik, reklamailik, yayin-
calik, hukuk ve muhasebe faaliyetleri, aragtirma-gelistirme, halkla
iligkiler gibi is kollarinda uzmanlasmis, ¢cogunlugunu geng profes-
yonellerin olusturdugu bu isgici “yeni orta simifi” tanimhiyordu.
Saflar giderek artan yeni orta siniflarin ise degisen yasam bi¢im-
leri, titketim kaliplar: ve kulturel tercihleri vardi. Bu tercihler dog-
rultusunda, kent merkezleri “gourmet” restaurantlarin, “designer”
butiklerin, “winebar’larin etnik el sanatlarinin, cesit cesit, 6zel,
uzmanlagmis tirtinlerin satildig1 “trendy” ticari birimlerin, kiiltiirel
aktivitelerin yogunlastig: alanlar oldular. Kisacasi, kent merkezleri
sadece fiziksel anlamda degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel anlam-
da da “Manhattan”lagtilar. Isgiiciniin yapisindaki bu déniisiimler

dogrultusunda adeta bir “burjuva oyun alani” haline geldiler.

Kiiresellesmenin etkisi sadece birinci kademe kiiresel kentler-
le sinirh kalmadi. Ekonomik istikrarsizliklar, ulus devletlerin
izledikleri de-regiilasyon politikalar1 ¢ercevesinde mudahale
alanlarim giderek daralttiklar1 ve refah devleti uygulamala-
rinin koruyucu zirhlarini birer birer kaldirdiklar: ortamda,
geleneksel istihdam kaynaklarin yitirmeye baglayan kentler,
uluslararas: dizlemde yeniden yapilanan ve giderek akigkan-
lasan sermayeyi ¢ekme yarigina girdiler. Ekonomik gelismele-
rini diinya piyasalarina eklemlenmeye endeksleyen kentler,
¢okuluslu sirketlerin yonetim merkezlerini ve finansal serma-
yeyi kendilerine ¢ekme stratejileri dogrultusunda birer “giri-
simci” kent” kimligine buriindiiler. Uluslararasi is ¢cevrelerine
cazip gorinmek icin gelistirdikleri kentsel yenileme/yeniden
canlandirma projeleri ise gene ulagim ve iletigim altyapisinin
gelistirilmesine, yeni taleplere cevap verecek donamimda ofis
mekénlarinin, otellerin saglanmasina, kentlerin turizm, eg-
lence, kulturel aktiviteler ve aligveris acisindan sundugu ola-
naklarin geligtirilmesine odakland:.” (Enlil, 2000, s. 46-49).
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Soylulagtirma denilen olgunun asil nedeni de bu yarigsa katilabil-
mek ve turizmin besledigi kulturel ekonomiden daha fazla pay
kapmaktir. Bunun i¢in kentsel yenileme adiyla kent tepeden tir-
naga yeniden kurgulanir, kurgulanan kent tam anlamu ile gorsel
bir kurmaca gibidir. Bu kentte giuvenlik merkezdedir, evler birinci
simiftir, insanlar ise giizel, bakimli, alimli ve elbette modern insan-
lardir. Soylulagtirilan kentte eskiye pek az yer vardur, eski de ancak
kentin gorsel sovuna destek saglayabilirse anlamli bir yer edinebilir

kendine.

Postmodern sehir Bati gehirlerinde hayat bulan gésteri ve gorsel-
ligin merkeze yerlesmesi olgusunu en u¢ noktaya siirtikler. Martin
Jay modernligin gorsellik tizerine ingsa edildigini belirtir. Moder-
nitenin siklikla gérme hissinin tstinligine yer verdigini belirten
Jay, “Ronesans ve bilimsel devrimlerle baglayan modernligin nor-
malde tereddiitsiizce goz-merkezli (ocularcentric)” olduguna dik-
kat ¢eker (Jay, 1988, s. 3).

Kent alan1 bir gosteri mekanina dénistuginde hiper gerceklik de-
digimiz durum yani gercegin kendi karsitina déniismesine yol acan
agirilasma durumu yagsanir. Hiper gerceklik gercekle gercek olma-
yan arasindaki ayrimin son buldugu simtlasyon, yani benzesim
ya da taklit olgusuna igaret eder ki buna sanal gerceklik de denir.
Sanal gerceklik, siber gerceklik olarak gercegin imgelere dontismesi
durumudur ki bu durumda, gercekle hayal arasindaki ayrimda son
bulmustur. Simiilasyondan kaynaklanan sanal gerceklik hali i¢in
Baudrillard'in verdigi 6rnek; hasta olan ile hastalik taklidi yapan ki-
sidir. Hastalik taklidi yapan kisi hastaya ¢ok benzeyen davramiglar
gosterir. Onun da diyelim ki karni agrir, viicudunda cesitli belirtiler
ortaya ¢ikar. Bu durumda hasta ile hasta olmayan arasindaki ay-
rimda bulaniklagir. Sanal medyada gérditklerimiz ylesine gercek
halini alir ki artik gercek kavrami, bunun ifade ettigi hakikat hali

de son bulur.

Kent alan1 da bir kez imgesellestiginde bilgisayar aracilig ile ortaya

cikan kent ile gercekte yasadigimiz kent arasindaki ayrim bulanik-
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lagir. Bu durum bir hafizasizlik durumu yagatir. Cunku soylulas-
tirma ile ortaya ¢ikan mekanlar yaganmig, ardinda yasant: izleri
birakmig, bu anlamda gii¢li anilar1 olan bir mekan olmaktan ¢ik-
migtir. Baudrillard hiper kent noktasinda iki érnek gosterir; birisi
Amerika, 6zellikle de Las Vegas ve Los Angeles, digeri de Disney-
land. Her ikisinin de ortak 6zelligi belli bir tarihe sahip olmayus-
laridir. Amerikan sehirleri birer kurgudur, birer imaj mekanidir
adeta. Bir tarihe sahip olmadiklar: icin de hafizanin agirhgindan
kurtulmuglardir. Sonsuz simdi i¢cinde bir gorsel senlik olarak uza-
yin boslugunda stiriiklenen bir gezegen gibidir bu sehirler, insansi
bir 6zellige, kentlerin insani 6zgiir kilan havasina sahip olmayan,
tum agirliklardan kurtulmus sonsuz bir bogluktur. Amerika'nin
kendisi gibi sehirler de birer unutmadir sadece, kent bir amneziye
déniigmiistiir. Kendilerine 6zgt bir kimlikten, buna baglh bir tarih-

sellikten s6z edilemez bu kentler de:

“Ne bir diis ne de bir gergeklik, baglangicindan beri gercek-
lesmis gibi yaganmuig bir iitopya; hiper gercekligin en giizel
ornegi bir tlke. U¢ boyutlu bir dis; dev bir hologram Ame-
rika, kurgusal evreniyle egemendir. Bu hologramda bir 151k
demeti etkiyi ve gercekligi saglamaktadir. Isik demeti yok
olursa ne etki kalir ne de gerceklik.” (Persembe, 2010).

Disneyland ise zaten timi ile kurgusal bir mekandir Baudrillard’a

gore:

“Disneyland butun simiilakr diuzenlerinin i¢ ice gegmis
oldugu kusursuz bir modeldir. Her seyden 6nce Korsan-
lar, Gelecegin dunyas: vb. seylerden bir illiizyon ve fan-
tazm (bir arzu veya istek ugruna gercegin deforme edil-
mesi durumudur.) oyunudur. Bu dugsel evren, kendine
digen gorevi bagariyla yerine getirmektedir. Kalabalik-
lar1 buraya ¢eken sey; gercek Amerikanin minyatirles-
mis toplumsal bir mikro kozmosa benziyor olmasi ve
alinan kolektif keyiftir. Disneyland’da Amerika'nin sa-

hip oldugu tum degerler minyatiirlestirilmekte ve ¢izgi
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filmler aracihigy ile c¢ogaltilarak kendinden ge¢mektedir.
Disneyland, “gercek” ilkenin, “gercek” Amerika'nin
bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir.
Disneyland’1 cevreleyen Los Angeles ve Amerika gercege
degil hipergercege ve simulasyona aittir. Buradaki sorun ya-
milticr bir yeniden canlandirilmis gerceklikten(ideoloji) ¢ok
gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve gerceklik
ilkesinin devamini saglayabilmektir. Disneyland’taki digsel-
lik ne gercektir, ne de sahte. Buras: gercege 6zgu disselligi,
gercege simetrik bir sekilde yeniden tretebilmek amaciyla
tasarlanmig bir caydirma(ikna) makinesidir.” (Baudrillard,
2003, s. 29).

Kiiresellesmenin imajinatif hiper gercek sehirleri artik bir gehir
olma niteliginden yoksun kalmisg, hafizasizlagmisg, tim tarihsel ve
kimliksel agirliklardan kurtulmusg birer “1s1k demeti”, bir ekran ara
yuzi, birer sov sahnesi haline gelmistir, bu mekanlar artik mekan

degil birer yer olmayan mekandur.

Hizin Yok Ettigi Mekan ve “Yer Olmayan Yer”
Olarak Siber Sehir

Paul Virilio, teknolojinin yarattig: diinya resmi tizerine umutsuz
agitlar dizen bir teknoloji elestirmenidir. Ayni zamanda mimardir
ve sehircidir. O ytuzden yapitlarinin pek ¢ogu, teknolojik gelisimin
kent mekanini bi¢cimlendirmesinin hatta teknolojideki gelismeler-
le daha da hizlanan siiratlenen dinyadaki hizin sonunda mekani
infaz edigini igler. Virilio icin modern sehir ve hatta modernitenin
bizatihi kendisi savag tizerine inga edilmis, savaga kars1 bir berkit-
me, bir savunma mekani olarak kale, kent ve istihkim tabyalari, bu
tabyalara yerlesen birliklerle kent olugagelmistir. Burjuvazi savagin
¢ocugudur. Modern hayat1 bicimlendiren hiz ise hiicum taktigi ola-
rak gelismistir. Hiz, savas ve kaza ugclisii modern kent yagamini
olusturan temel parametreler olarak ortaya ¢ikmigtir. Burjuva ikti-
dari, ekonomik goruntili askeri bir iktidardir (Virilio, 1998, s. 16).
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Bu yiizden hiz aslinda bir seferberlik olarak da gériilebilir. Kent-
ler, kitlesel gécle kente hizla yaklasan/hticum eden kitlelerin hii-
cumunu savusturmak amacini da tasiyan askeri kalelerdir. Askeri
seferberlik mantiginin bir triint olan hiz, ginimiz kentlerinde de
devam eder ama yer degistirmelerle. Kent sokaklar: dolagim tuze-
rine kuruludur, kentli aylak her seyden 6nce bir gezgindir, onun
yoluculugu bir yaniyla hac yolculuguna benzer, ancak kent bir du-
rak degil dolagimin denetim altina alindig: mekandir. Bu yéniyle
kent GillesDeluze ve FelixGuattari tarafindan kaleme alinan “Bin
Yayla’daki ifadeleri ile go¢ hareketlerini, gbcebenin savas hiziyla
kaygan mekan olarak inga ettigi alani, yani savag makinesini kendi
icinde duraganlastirdigy kapma aygitina benzetilebilir. Nasil kap-
ma aygit: olarak devlet savag makinesinin hareketini kontrol atin-
da bulundurmak ve o savagkan hiz1 kontrol altina alarak orduya
donustiuriuyorsa kent de aylagin, sokagin hareketinin, dolagiminin
kontrol edilmeye calisildigr bir mekandir. Tahkimatin amaca ha-
reketi durdurmak degil onu yavaglatmak, kontrol altina alip do-
nigturmektir. Bu siire¢ bugiinde devam etmektedir, burjuvazinin
askeri stratejisi olan hizi kontrol altinda tutmak, bugiin trafigi
kontrol altina almak ve diizenlemektir, bu yolla hareket déniistii-
rillmis ve fayda treten bir akis teknigi olur. Virilio bu olguyu soyle
ifade edecektir:

“Burjuva devriminin baglangicindan guntimiize kadar siyasi
s6ylemin komiinler dénemine ait kusatma tarzinin mantigi-
n1 bilerek ya da bilmeyerek yineledigi, toplumsal diizeni, do-
lagimin (insan ve mal) denetimiyle, devrimi ve ayaklanmay1
ise trafik sikigikligy, yasak yere park etme, trafik kazasi ve
carpigsmayla bir tuttugu digintlirse soylediklerimiz daha
da somutlasacaktir.” (Virilio, 1998, s. 19-20).

Bunu 1977 Fransa se¢imleri ile yorumlayan Virilio hizin kontro-
linden dogan ataletin, hareketin ivmesine gecigskenlikteki kolayli-
gina dikkat cekerek giincel sehir mantigina dair ipuglari verir.

“Zitlarin mantif1 uyarinca bu se¢imler ayni zamanda kit-
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lenin hareket yetenegini pilgrim’sprogress’inulterias1 (do-
lasgimsal ilerlemenin 6tesi) olan Hicum yetenegiyle ka-
rigtiran burjuva kent kusatma sanatinin gerici semasinin
bizzat muhalefet séyleminde bile ne kadar hikim oldugunu
da gostermektedir. Ama bunun 6tesinde, son yillara kadar
tum ideolojiler tarafindan kabul edilen bu kamusal-polisiye
sema, sehir planlamas: iistiinde oldugu kadar diinya capin-
daki diizenlemeler istinde de etkilidir: “hareketsiz biiyik
makine”den makine-devlete ve son olarak makine-dinyaya
gecis, hicbir zorlukla kargilagsmaksizin gerceklesmektedir;
elektriksel megalopol'in, dinlenme nedir bilmeyen sehrin
ardinda, kendi ataletine kars1 savasan, durma ile 6limii es
tutan eski kalenin karanlik siluetinin yer aldig: gérilmezse
eger, ilerleme ve degisim politikasi gibi sézciikler tim an-
lamlarini yitirecektir.” (Virilio, 1998, s. 127).

Virilio hizin ya da dromolojik degisimin hedefinin artik bir mesa-
feden digerine gecerek gecilmesi ve agilmasinin olmadigini, zaman
ve mekan usti bir hareket degil “mesafe icinde yok olmak” hedefini

gittigini belirtir:

“Mesafelerin kisalmas: mekanin yadsinmasina kargilik diig-
tigu icindir ki sayisiz ekonomik ve siyasi sonucu olan bir
stratejik gercek haline gelmigtir. Siipersonik vektorle (ugak,
fiize, dalga treni) birlikte. Sizma ve tahrip birbirine karigir,
uzaktan eylemin anindalif1, sagiran hasmin yenilgisine, ama
ayni zamanda ve §zellikle alan, mesafe, madde olarak diinya-

nin yenilgisine kargilik gelir.” (Virilio, 2003, s. 18).

Virilio hiz ile birlikte zamaninin 6ne ¢ikarak mekan: ilga ettigini,
mekinin zamana dénigtugini belirtmis olur. Mekan algisinda
yaganan bu degisim yer olmayan yerin, sehir olmayan meta seh-
rin de varolus kaynag: olur. Bunun bir sonraki adimu ise siber sos-
yalliklerin fizik sosyalliklerin yerini almaya basladig: sanal toplum
ve sanal kentli olgusunun ortaya ciktig1 siber sehir olacaktir. Bilgi

islem teknolojileri ile artik siipersonik hizdan 1ginsal hiza gegmek-
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le birlikte artik mekin da mekan olmayana déniismus olur. Virilio
yeni iglem hizi ile agsal akiglar icinde jeofizigin meta jeofizige, ki-
talarin da yine terminaller aras1 bir baglanti dizeyine indirgenerek
agilmasi sonucu tek kitaya déntigiminden séz eder (Virilio, 2003,
s.14-15):

“Tarihin sonu” diye bir sey olmadig: i¢in cografyanin sonuna
taniklik ediyoruz. Gegen yuzyilin tagimacilik devrimine ka-
dar varhigini stirdiren eski-mesafeler farkli toplumlarin bir-
birlerinden uygun sekilde uzak olmalarimi getiriyordu. Bu-
giin esiginde oldugumuz iletigim devrimi ¢aginda ise, insan
etkinliklerindeki siirekli geri besleme bu genellesmis inte-
raktiflige baglh bir kaza tehdidini getirmektedir beraberinde.
Borsanin ¢okiisii belki de bu durumun en iyi belirtilerinden
biridir... Pentagon bir zamandan beri, ashnda 1990’larin
basindan bu yana, Jeostratejinin yerkiireyi bir eldiven gibi
tersine cevirmek oldugunu kabul etmektedir... Nitekim
Amerikan askeri sorumlulari icin KURESEL OLAN sey sonlu
bir dinyanin i¢idir ki bu sonluluk da ¢ok sayida lojistik so-
runa neden olmaktadir. YEREL OLAN ise diinyanin disidur,
cevredir, dinyanin biiytik banliyésudiir... Kabuk tersine ¢ev-
rilmigtir. Digaris1 artik yalnizca deri veya diinyanin yuzeyi
degil in situ* olan her seydir, kesin bir yere, yerellige sahip
olan her seydir. KURESELLESTIRICI biiyiik dontstm yeri ve
yerelligi digar1 atmaktadir. Artik eskiden oldugu gibi, insan-
lar, haklar degil insanlarin yagsam ve ekonomik gecim yerleri
techire tutulmaktadir. Bu kiresel yersizlegsme yalnizca “ulu-
sal” degil, “toplumsal” kimligin de dogasini etkilemekte, ulus
devletten ziyade kentin kendisini ve uluslarin jeopolitikasini

sorgulama konusu yapmaktadir.” (Virilio, 2003, s. 14-15).

Virilio sibernetikteki gelisimler sonucu sanal bir dinyanin adim
adim oruldugiint farkeder ve aglar arasinda varolan bir gehir mo-
deli olarak meta gehir kavramini ortaya atar. Meta sehir adini ver-

digi bu sehir modeli siber mekandir. Bu mekin olmayan mekéan i¢in
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Castells’e referansla ag kent kavrami kullanilabilir. Sanal mekén ola-
rak sanal sehir ya da siber kent bildik anlamda bir yere, bir mekana
baglh degildir. Aglarla birbirine baglanmig kullanicilarin olusturdu-
gu bir agsal yerlesimdir burasi. Mesafe kavraminin yok olusuna bag-
l1 olarak kent meydan: bir agsal mekan halini alir. Gergeklik duygu-
muzu zorlayacak Matrix filmini anmimsatacak bu degisim gerceklik,
mekan ve yer kavramlarinin da degisimine neden olur. Agsal mekan
hizin sekillendirdigi bir sanal mekandir. Ancak sanal mekan olmas:
onun gercekten daha gercek olmasina engel olusturmaz. Biitin bu
olgular akiskan bir diinya tasavvuru ile baglantih, akigkan, agirlik-
siz, hafiflemis ve siirekli hareket halinde olan bir diinyada yer gibi
bir sabiteye de imkan verilmez. Akigkanlarin dinamizmi ve gécebe
bir diinya algisi i¢inde yer de hareket eder, o da akigkanlagir, agir-
liklarim kaybeder ve sivilagmusg, erimis bir hilde sanallagir. Ag kent
dedigimiz uzamsiz uzamlar bir matriks olugturur, daha dogrusu ag-

lara girisler insanlan topluluk haline getiren digtmlerdir.

Tum bu tasavvururlar bilgi islem teknolojilerinin gundelik hayatta
daha fazla yer almasinin bir sonucu olarak gelisen metaforik gibi
gorunen kavramlar, ancak bunlar birer metafor olmaktan ¢ikarak,

teknolojinin verdigi olanaklar ile birer gercege dontuigmektedirler.

Meta gehir tam da bilgi islem teknolojilerini bi¢imlendirdigi,
akigkanlastirip mekan: erittigi yani mesafe kavramini imha etti-
gi bir noktada anlam kazanir. Meta sehir bir yer olmayan yerdir;
ama sehirlerin timiini icine alan gehir tsta bir gehir olarak hiper

mekandir da.

“Meta-gehir, Virilio'nun, telekomiinikasyon/bilgi aglari yo-
gunlagmasina atif yapmak istedigi zaman da kullandig: her
seyi kapsayan tiirde bir terimdir. Buna gére Virilio, sehirle-
rin, siyaset ve toplumun gelistigi yerler, teknolojik gelisme-
lerimizin merkezleri oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla
telekomiinikasyon aglarinin giintmiizde en fazla sehirlerde
yogunlastigini da gérmektesiniz—Virilio, Hiz ve Politika

adli eserinde Fransa'nin bir haritasini ele alir: bu haritada,
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Fransa'da bir kag yil éncesinde kurulan tele-kom aglarinin
saydamhig ile kaplanmig, Fransa haritasi tamamen o6rtil-
mus, Fransa bilgi-trafigi icin teknoloji altinda kaybolmustur.
Bunlar, giderek artan bir sekilde kullandigimiz, etkilegime
gectigimiz ve icerisinde yasadigimiz aglardir [bant genigli-
ginde yasamak: ikamete elverigli trafik: gercek kitlesel yer
degismelerde yankilanir]. Virilio bu durumda sehrin mer-
kezini meta-gehir olarak gérmektedir: merkezin merkezidir.
Meta-gehir fikri, 6nceliklerde ve toplumsal yoriingede yaga-
nan tarihsel degisimin sinyalini vermesinin yani sira, yeni
bir kolonilesme olasihigina da kapi acar (bir takim buyuk
suni gayrimenkulin bulusu olarak. com patlamasi).” (Igrek,
2011).

Meta/ust sehir, yerler ustil bir yer olarak konumlanir. Diinyadaki
tim sehirler bu st sehrin mahalleleridir. Tim sehirler Adeta bir

terminale baglanmig birer digiim noktas: gibidir.

“Yerel olarak konumlandirilan, uluslar politikasinin teme-
linde yatan gercek kent yerini sanal kente birakmaktadir.
Yere bagimli olmayan boyle bir META-KENT totaliter/bii-
tinlestir niteligi herkesce bilinenmetro-politikanin merkezi
olacaktir... Degisimin dunyasallagtirilmas: yolundaki yeni
politika kent devletini éne ¢ikarmaktadir. Insanhgm en
onemli tarihsel formlarindan biri olan metropolis yerkire-
deki uluslarin canliliginin kendinde toplamaktadir. Ancak
bu yerel KENT DEVLETI bile aslinda, bir MAHALLE'den,
baska semtler yaninda bir semtten bagka bir sey degildir.
Pascal'in deyimiyle merkezi her yerde, cevresi ise hicbir yer-
de olan gériinmez DUNYA META-KENTT'nin bir semtidir.
Gergek kentler bu sanal hiper-merkezin periferisini olugtu-
rur sadece.” (Virilio, 2003, s. 15-16).

Gergek sehirlerin yalnizca ¢evre oldugu (tasra oldugu da séylene-
bilir) sanal hipermerkez... Bu fenomen, kirsal alanin ¢6llegmesi

ile birlikte, yiiksek hizli hava ve demir yollar1 baglantilariyla tim
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telekomiinikasyon altyapisina sahip metropollerin ¢ekimine karg:
daha fazla direnmekte yetersiz kalan ortaélgekli kentlerin ¢oku-
sinu de vurgulamaktadir. Kendi bélgelerinin tamaminda, uyumlu
bir sekilde, daha énceden yayilan nufuslarin hakiki bir jeopolitigi
i¢in duyulan acil ihtiyac tedricen bastirmaya baglayan katastrofik

insan hiper yogunlagmasinin metropolitik fenomenidir metakent.

Kiresel kiiltiir ve iletigim icin exposed (asir1 pozlandirilmis, 1g1k-
landirilmisg), kent 6zgunligini kaybeder ve sehir hayatinin tekno-
lojik siber hayatinda bir gansa bagli, heterojen ve ¢atlakli bogluklar:
olan ve bireylerin diinyadaki her saat dilimindeki eszamanl olaylar
i¢in deneyim saglayan bir diinya-zamana yol verir. Metakent bir sa-
nal yerlegimdir, 1giklarin, goruntilerin, zamansiz zamanin, uzam-
s1z uzamina sonsuz eglenceli bilgi otoyolunda olaganistii macera-
lara imkan veren eglenceli, seriiven ve strprizlerle dolu yenilikler

ile sagirtan bir mekansizlik halidir.

Ancak metakent agikligin mekani degildir. Terminalle baglantisi
olan herkes giremez. Sehrin kapilarinda guvenlik sorular, giris
kodlar sizi kargilar. Siber sehir olarak metakent esitsizdir. Goge-
beler ile yolcular, yerlenmis yoksullar ile yersizlegmis varsillar ara-
sinda bolinmusgtir. Kiresel sehirlerin yerinden ettigi milyonlarca
gbcebe sanal bile olsa siber duvarlar ile matriksin senlikli diinya-
sindan uzak tutulurlar. Onlarin giris kodlar1 gecerli degildir. Yerle-
sikler tele-networklere kendilerini baglayabilen, bunun sonucunda
viicutlarinm artik hareket ettirmeyen (Sadece parmaklar1 ve gozleri
hareket eder.) ve sanallikta yagayan ve boylelikle fiziken yerlesik
olanlardir. Bir sekilde hala bir mekéna iligiktirler, yerlerinden edil-
memiglerdir. Yerlegik insanin metagehre erigmek i¢in mekindan
kopmamasini saglayan yeterli kabiliyete sahip olusunu Virilio nasil
degerlendirmektedir, bunu bilemiyoruz ama kestirimlerde bulun-
mak olanakli belkide. Bu géc¢ebe-yerlesik ayriminda kesinlikle bir
zengin-fakir alt tonu bulunmaktadir. Belki de yerlegik insanlar say1
olarak mutemadiyen azalmaktadir. Burjuva ve proletaryaya benzer

yeni bir catigma tiir teorisi. Virilio i¢in yine de idealist gelecek,
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iitopyac: komiinizm degil kiiresel katastrof olacaktir (Igrek, 2011).

Gordugumiiz tizere metagehir, hizin -bilgi hizinin ve yaglayia tele-
networklerin yogunlagmasinin-bir diger manifestosudur. Bir bagka
ifadeyle -ki Virilio 6yle yapmistir-metagehre dogru hareketimiz;
harekete, hiza dogru hareketimizdir. Metagehir tizerinden hareket
icinde, sanallik i¢cinde, bilgi yoériingesinin icinde yasamaktayiz. Bu
hiz gehri Virilio'nun metagehrin etkilerine deginen diger kavramla-

riyla baglantihidir: gégebe ve yerlesik.

Bu aslinda Virilio'nun séziinu ettigi gibi totaliter -ancak polis dev-
leti anlaminda degil butiinlestirici entegre edici, bir 6rneklestirici
anlaminda- ve merkezilegtirici bir edimdir. Bu anlamda siber geh-
rin havas: komiin kentlerinde vurgulanan “Sehir havasi insan 6z-
gir kilar.” anlaminda bir kamusal 6zgurluk bahsetmez. Siber seh-

rin verdigi 6zguirlik hafifleme, sinirlamalardan kurtulmadar.

Sibermekan tzerine tartigmalar, basitce itopik ve antitutopik bir
sekilde ele alinmaktadir. Bu kavramsal mekan, ya tamamen iyi ve
sosyomekansal sistemin mevcut sorunlarina karg: bir kurtarici ya
da tamamen tehlikeli ve sosyal sistemi tehdit eden bir gii¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber herkesin uzlagtigi ortak
nokta; sibermekinin yeni kentsel gercekligin adi oldugudur. Bu
mekan popiler hile gelmektedir, ¢iinkii insanlar elektronik ortam-
da kent kavramina ihtiya¢ duymaktadir. Kent digtincesi, bilgisayar
ve kullania arasinda bir araytz olusturmada, en gercekgi ve en asi-
na yoldur. Ctunki halihazirda yasadigimiz gercek kentin temsili bir
ornegidir. Ger¢ek kenti kegfetmek, sosyal ve psikolojik etkenlere
bagl olarak belli bir aginalik ve imge olusum siirecini beraberin-
de getirirken, elektronik ortamda mekan basitce, temsili simgeler
kliklenerek kesfedilebiliyor (Ozbek, 2013).

Siber gehirlerin insanlari, agdaki yerlesik gécebeler olarak bir sa-
nal topluluk olugtururlar. Ancak siber sosyallik gercek sosyallik an-
lamina gelmez, tipk: sanal meta kentin gercek bir kent olmamasi

gibi. Ancak bunlarin halihazirda mevcut olmamalar: bizi gelecege
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doénuk bu atiflar noktasinda yaniltmamalidir. Gelecegin sehirleri
yer olmayan yerler olarak siberkentler olurken, gelecegin kentlile-
ri de halihazirda sosyal aglarda gérdigumuz sanal topluluklardan
olugacaktir. Sanal sehrin sanal insani. Gergek diinyadan sanala ka-
¢an ve orada varolan siber insanlar, yapay zeka idealinin sosyolojik

anlamda bir 6n resmidir.

Siber Sehrin Siber Kentlileri: Risk ve Kacis

Hiz gercek iligkileri de tipki mekan gibi dénustiirar. Uzun yillar
icinde elde edilmis komguluk, arkadaglik gibi “agirlik” olusturan
iligkilerden “hafifleyerek” ligth yani azaltilmisg, hafifletilmis, iligki-
siz iligkilere, sanal arkadagliklara gé¢ etmekteyiz. Uzun yillara da-
yanan ortakliklarla olusan paylasim, yerini anlik paylasima birakr.
Facebook yoluyla gercek hayatta sahip olamayacagimiz kadar ¢ok
arkadagimiz olur. Paylagimlarimizin ilgi ¢ekiciligine, sergilediginiz
eglenceli ilgi cekici ve hog karakter iceren paylagim ve profilinize
gore de bu say1 artar. Arkadaslarimiza ayirdigimiz siire ise anlik
paylasim mantiginin dogasina uygun olarak ¢ok azdir. Bu tiir bir
paylasim bile artik fazlalik olusturabilmekte. Mini blok mantig: ile
kurgulanmus tvitter ile diisiince ve duygularimizi kisa ve anlik ileti-
lerle paylasmak ¢ok daha ilgi ¢ekici gelebilmekte. Bu gériiniirlesme
arzusuna ve hafifleyerek akigkan iligkiler diizlemine giren iligki bi-
¢imine sosyolog Hal Niedzviecki, “dikizleme kiltiird” adin: veriyor
(2010, s. 15).

“Dikizleme kilturd” siradanlagan ve kitle toplum i¢inde anonim-
lesen insanlara farkedilme ve kendilerini énemli hissetme duy-
gusunu veriyor. Aslinda farkedilme duygusu ile yakinliklarin kay-
bolmasi, megapolis icinde gercek sosyal iligkiler kurma olanaginin

yoklugu arasinda kopmaz bir bag var.

Kitle toplumu i¢inde bireyler kaybolunca kendilerinin gorulir ol-
mast, farkedilir olmas: i¢in stratejiler geligtirdiler. Bunlardan biri
tuketim nesneleri ise digeri de kitle iletigim araglariydi. Ancak in-

ternet ve goriintild iletisim ortaya ¢ikinca artik herkesin Marshall
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McLuhan'in unli sézine istinaden 15 dakikaligina s6hret olmas:

imkani dogmus oldu.

Gozetimin i¢sellestirilip gonillu gozetilen kigilere déniigme de bu-
nun bir sonucu oldu. Bireyler bu sistemde géruniirlik kazanarak,
mahrem olani sergileyerek, bir tiir séhret duygusu tatmini saglar-
ken, gézetimin de goniilli katilimalari, génulld dagitimalar: ol-

maktadirlar.

Sanal iligkiler gercek sosyallik mekaninin yoklugu anlamina gel-
mektedir. Sosyal mekansalligin yer ve zaman faktora, fiziki
mekanin kaybolmas: gibi eriyip yok olmakta, yerini sanal topluluk
kultird almaktadir. Nasil sibercografya olarak tstkent,agsal bir
yap1 ve mekanin infaz1 olarak bir kaybolma, yokluk yeriyse siber
sosyallikler de benzer bir olguyu olusturur. Tim bunlari mimkin
kilan internet, sanal cemaatlerin de mekani olur. Internet, insan-
larin yer ve zaman siirlamalarina baglh kalmaksizin bir araya gel-
melerini saglamaktadir. Bu birliktelik fiziksel ortamdakinden daha
farkli olarak, sanal bir bicimde ve birbirlerine aglarla bagh olan bil-
gisayarlar araciligiyla gerceklesmektedir. insanlarin sahip olduklar1
ortak noktalar, sanal ortamda da bir araya gelmelerini saglamakta-
dir. Farkli kaltar, alt kaltar ya da sosyal baglantilar bu ortak nokta-

larin temelini olugturmaktadir.

Kentsel imge ve yersel anlam, sanal bir toplulukta mesken duygusu-
nun olusumuna katkida bulunmaktadir. Sanal topluluklar bu y6n-
leriyle planlanmamusg sosyal bir tecriibe olarak ag kentin yurttaglar
olarak oranin bir kent mekani haline gelmesini saglamaktadirlar.
Bu durum aslinda megapollerde kaybolan, erimekte olan sosyal ilig-
kilerin bir sonucudur. Megapollerde iligkiler siireklilik ve istikrar ar-
zetmekten giderek uzaklastik¢a sanal cemaatlerin tyesi olarak yeni

kentliler haline gelmemizde o kadar ¢ogalan bir hal aliyor.

Bir diger anlatimla, fiziksel ortamda herzaman pratik bir bi-
¢imde sunulamayan sosyal etkilegim, tartisma ve kilturel gelis-

me imkanlari, elektronik ortamin irettigi yeni ve alternatif bir
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mekanda hayata gecirilmektedir. Yakin zamanl aragtirmalarda, bu
gelisme kent, sosyal ve kiiltiirel hayatta Rénesans’a doénis olarak
degerlendirilmektedir. internetteki uzmanlasmis sanal yerlesme-
ler, yeni bir kentsel gercekligi bicimlendirmektedir. Asosyallestirici
bir kentlesme olarak adlandirilabilecek bu gelisme, halihazirdaki
kentlesme stirecinin bir sonucu veya bedeli olarak adlandirilabile-
cek sosyal, fiziki, demografik ve ekonomik sorunlarin olmadig: bir
gelisim stirecini ifade etmektedir. Bunda en buytik etken, elektro-
nik ortamda ag tipindeki etkilegimlerin ve iligkilerin olugturdugu
kavramsal mekanin, aracisiz ve her tiirli sekilsel anlatimdan arin-
dirilmig bir mekan olmasidir. Bir bakima artik insanlar ve yerler
arasindaki sosyal aglar, kentle ilgili geleneksel tanimlamalarin is-
tinde deger tagimaktadir. Buyiik kentlerin cografyasi ve mimarisi
toplumsal baglarin ¢éztilmesine yol acarken, elektronik aglar kent-
lerdeki sosyal butiinlesmenin araglari hiline gelmeye bagladilar.
Bu y6ndeki potansiyel, politikacilar tarafindan en kisa zamanda
kesgfedildi ve bu alana yatirim yapilmaya baglandi. Buradan yola ¢1-
kilarak mevcut telekominikasyon politikasinin egitim, planlama,
ulagim ve konut gibi gercek kentlerin giindemini belirleyen baglik-

larla zenginlegtirilmesi gerektigini séyleyen uzmanlar da mevcut-
tur (Ozbek, 2013).

Sanal diinyada gercek iligkilerin erimesinin getirdigi olgu giiven-
sizliktir. Mega sehirde sosyal dunyanin sagladig: giuvenlik yoktur,
insanlarin gitgide daha ice déniik bir yagsam stirdiirmeleri ve kimse-
nin kimseyi tammadigi, komsuluk iligkilerinin son buldugu kent-
lerde guvenlik polisiyelesir, bunun sonucu olarak sosyallik de bir
riske déniigiir. Tamimadigimiz kigilerle iletigsim kurmak yerine, ta-
nimadiklarimiz bir risk olarak goériiriiz. Iste sanal cemaat 6rinti-
st olarak siber sehirlilik bizi bu risklerden azade kilar, gercek kom-
suluk yerine sanal komgulugu tercih ederiz. Hatta komgularimizla,
arkadaglarimizla oturdugumuz yerden iligki kurmak, iletismek
bize daha cazip héle gelir. Siber sehrin kentlileri i¢in olugturduklar:

diinya, sanal bir diinya olarak gercek dinyanin yerini alir.
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Siber gehir ve siber cemaat, kentin ve kentliligin élim ¢anlar an-
lamina gelmektedir. Kentli orta siniflar giderek daha ¢ok yaban-
alagirken, yoksullar giderek daha canli sosyal iligkilerin oldugu
kent mekanlar inga etmektedir. Gecekondular ve gégmen banli-
yoleri, bugiin Bat1 sehirlerindeki yegine canli sosyalligin yasandig:
mekanlar halini almig durumdadirlar. Bu ise ister istemez bir get-
tolagma olgusunu da beraberinde getirmektedir. Hasilipostmodern
kentlesme sosyal mekani parcalamakta, kentleri bir gésteri/sov or-
tamui olarak yer olmayan yerlere donugtirmekte, kagis noktasi ola-
rak da sanal cemaatlerin ve aglar arasinda olugan sanal gehirlerin
olugmasina vesile olmaktadir. Sanal kentler sosyallik bakimindan
ne kadar 6luyse sanal mekanlar olarak siber kentler de sanal cema-

atler olarak o denli canli yer olmayan yerlere déniigsmektedir.

Bir Hiper$ehir Olarak Kiiresel istanbul

Cagdas diinyada kentlerin yagadigi bu 6lumciil siirecten hemen
hemen tim modern kentler nasibini aliyor, en ¢ok da kiireselles-
meye eklemlenen sehirler. Istanbul'da Menderes’le baslayan ge¢mi-
sinden kopma stirecinin bir uzantisi olarak, 6zellikle Turkiye’nin
diga agik ekonomik buiyiime yolu ile gelisimini kendine model alan
Ozal doneminde, Istanbul kiiresellesmeye agilarak ve ona eklemle-
nerek biiyiik bir degisim ge¢irdi. Bu donem Istanbul’'un bir gosteri
mekinina déniigimi, titketim kultirtayle tanigmas: ve yasam rit-
minin hizlanmas: dénemi de oldu. Istanbul, seksen sonrasi hem
goglerin yogunlagmas: hem de sanayinin kent merkezinden gide-
rek kentin sinirlarina dogru kayarak kenti buyiitmesi ve ulagimin
otomobilli ulagima dontgerek kent mekinin buna uygun olarak
sekillendirmesi ile metropolitandan bir megapole dogru déniigii-
miini hizlandirdi. On milyonu agan, bir sinir1 {zmit bir sinir1 ise
Tekirdag haline gelen Istanbul, Tiirkiye'nin mekansal olarak da en
genis alana yayildig1 en biiyiik kenti haline geldi. Istanbul'un kiire-
sel ekonomiyle biitiinlesmesi ile Istanbul’'un kiiresel degisime uy-
gun bir imaja buriinmesi ve giderek bir imaj halini almasi, bunun

sonucunda hiper gercekligin gosterisi ile 151k demetine déniigmeye
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baslamas1 bu doneme denk gelir. Ozal dénemindeki liberal eko-
nomi modeli ve bunun getirdigi ne pahasina olursa olsun gelisme
diistincesi, kent mekanma da damgasini vurdu. Istanbul ithalata
dayali tiketimle taniginca aligveris merkezleri, diinya markalari-
nin satildigi magazalar, biytik zincir marketler kentsel ekonomiye
damgasini vurmaya bagladi. Istanbul'un kentsel ayrigmas: ve gé-

¢iin artan ivmesi de bu déneme denk diiger.

Diinyadaki ekonomik gelismeye paralel olarak Istanbul bu dénem
bir bélgesel ¢ekim merkezi olarak kurgulanmaktaydi. Buna uygun
bir imaj degisimi de Istanbul i¢in diisinilmekteydi. Yabanci serma-
ye [stanbul’a oteller, restoranlar, eglence merkezleri, aligveris mer-
kezleri, gokdelenlere dayanan merkezi i alanlar olarak giriyordu.
Istanbul'da titketimi 6zendirme siirecine ve olusan yeni orta sinifin
beklentilerine uygun olarak ithal araba aliminin kolaylagtirilmasi-
na paralel otomobile dayali ulagimin tercihi ile yollar genisletile-
cek, yeni kent ici yollar ile Istanbul hizlanacakti. Bunun kentsel
mekandaki etkisi ise Tarlabagi’nin yikimi olacakt1. Istanbul'da ge¢-
miste bir uluslararas: titketim mekani olan Beyoglu, Cumhuriyet
déneminden 6zellikle de 70’li yillardan itibaren barlarin, pavyonla-
rin olugturdugu mafyatik bir bolge. Tarlabags: da buna uygun olarak
Beyoglu'nun enformel sektér acisindan bir alt alani haline gelmisti.
Buna dayali olarak Beyoglu'nun yeniden déntgiimu ve planlanma-
sin1 da kapsayacak bi¢cimde Tarlabagindaki yikimla Beyoglu, ye-
niden eski 1siltisina kavugacak bigcimde déniigmeye, yenilesmeye
baslar. Eski pavyonlar yerlerini 6nce entel barlar olarak tarif edilen
barlara, daha sonra da eglence mekanlarina birakir, Istiklal Caddesi
yeni tikketim kultariine uygun bir kimlik kazanir. Popiiler kiltariin
etkisini yansitan bu mekansallagsma Istanbul'daki kentsel yarilma-
y1 da gozler énitine koyar. Istanbul'un ilk zengin gettosu olan Ke-
mer Country ile baglayan stireg, zengin gettolarinin bir pitrak gibi
¢ogalmasini ve buna bagh olarak zenginlerve yoksullar arasindaki

mekansal bélinmeyi keskinlegtirir.

Ozetlersek seksenlerle baglayan kentsel doniisiim, Istanbul’un ta-
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rihsel kimliginde kopuk bir megapolise dénisimuni tetikleyecek
bi¢imde Istanbul'un kiiresellesmeye acilmasi projesinin ilk adim1
oldu. Gokdelenler, ¢ok kiltirli mutfak, liks oteller ve butik otel-
ler, tarihi mekanlarin turizme déniik bi¢cimde kurgulanmasi, sehrin
151l 151l parlayan bir yize sahip olmasi, tarihi silietin yanibaginda
yiikselen gokdelenler ile siliietin anlamsizlagmasi, kentin otoyol-
lar eli ile hizlandirilmasi, yeni ofislerle hizmet sektérintun kente
damgasini vurmasi, aynal gékdelenler de simgelesen postmodern

kentin imajinatif niteligini biitunler.

Biitiin bu siire¢ler Istanbul’u bir yandan hipergercekligin gosterisini
yapan goze hitap eden bir kent haline getirirken, enfromel aglarin
gelisimi ile Istanbul'da bir ag kent kimligine biiriinmeye baslar, bu
Istanbul'un bir siber sehir olma yolunu acar. Istanbul artik bir yer
olmayan yer niteligi kazanmakta. Yeni kentsel déntsum projeksi-
yonlari ve Istanbul’a iligkin merkezi hitktimetin ortaya koydugu pro-
jeler, bu yersizlegmeyi, kimliksizlesmeyi ve bir ekiimenepolis (sinir-

lar1 olmayacak kadar devasalagmis sehir) olmay: hizlandirmaktadir.

Ekimenopolis olarak Istanbul, ucu bucagi olmayan ve bir yag leke-
si gibi yayilan, yayildig1 yerleri de yersizlegtiren bir gelisme cizgi-
si izler. Butiin bu siirecler kentin hafizasini yerle bir eder. Yiuksek
katl ofisler, paralelinde gehirden tecrit, lilks meskenleri barindiran
“site”lerve aligveris merkezleri yersizlesme olgusunun goriniigte

farkli, ama 6ziinde ayni1 kargiliklarini olusturmaktadar.

Unutma Mekani Olarak Kent ve Hiz: istanbul’un
Hafizasizlagmasi

Biitin bu gelismelerin en negatif etkisi ise hafizaya déniik olmak-
tadir. Kentler gecmiste hafizanin biriktigi mekanlar iken, bugin
kentler hafizanin yok olusa gittigi yerler halini almaktadir. Bunun
en 6nemli nedeni, degisimin sindirilemeyecek kadar hizli yaganma-
sidir. Ge¢misteki gelenek yenilik tartismalar: da, bugiin yeniligin
mutlak zaferini elde etmesi sonucu sona ermistir. Yenilik ve hiz

ikilisi ge¢misi bir sanal mekan haline dontsturmektedir. Kentli,
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artik yer olmayan bir yerde soluk alip veren bir canli halini almigtur.
Kentli, tinlt siyaset bilimci Giorgio Agamben’in siyaset bilimde kul-
landig1 bir benzetmeyi transfer edersek sadece biyolojik varoluga
indirgenmis “aplak yagamdir” (2001, s. 10). Teknoloji ve sermaye
gici kenti donustturip hiper gerceklik anlaminda bir simulasyona

donistiirdikee, hafiza da kent mekadnindan kovulmaktadir.

Ancak esas sorun belki demoderniteye ickin bir sorundan, ilerleme
anlayis1 tarafindan ge¢misgin ve simdinin gelecekle anlam kazani-
yor olmasinda yatmaktadir. Modernite gelecege yonelik bir atilim
anlaminda yeniligi degerli bir olgu olarak énemsedikce, ge¢mis bir
o6la zamansallik yigini halini alarak degersizlesiyor. Ge¢mis bugiinii
sekillendiren bir olgu olmaktan ¢ok, agilmig gecilmis bir dénemsel-

lik olarak varoluyor.

Cagdas dustincede pek ¢ok dustnce adami hizlandirilmisg bir ritim
icinde yaganan bu dénemin hafizaya zarar verdigini, su an i¢inde
yasadigimiz dénemin ve onu lreten sosyal sistemin gecmisi mu-
hafaza etme giicint elinden kagirdigini, bu yetinin azar azar kay-
bolmaya bagladigini ifade ederler. Gergekten de yenilikgilik tizerine
insa edilmig erdemler en muhafazakarlarda bile ortaya ¢ikabilmek-
te, gecmis bir 6li yigin halini almaktan onlarin eylemlerinde bile
kaginamamaktadir. Hizin unutturan ritmi ile bellek arasindaki bu
baglantiya iligkin en guizel saptama sanirim Milan Kundera'nin

(2010, arka kapak yazis1) su saptamasinda hayat bulmaktadur:

“Yavaghgin diizeyi anminin yogunluguyla dogru orantihidir;
hizin diizeyi unutmanin yogunluguyla dogru orantihidir.
Yavaglikla animsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iligki
vardir. Bir sey amimsamak isteyen kimse yiiriiytigini yavag-
latir. Buna kargilik, az 6nce yagadigi kotii bir olayr unutmaya

caligan insan elinde olmadan yiriytsuni hizlandirir.”

Cagdas kent hayati, telagh kosusturmaca icinde gecen ve hep bir
yere bir an énce yetismek istiyormuscasina hizli hareket eden rit-

mi icinde ister istemez bizi unutmaya yéneltiyor. Hal boyle olunca
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da ge¢mis degersizlesmektedir. Bu durumu tnla tarih¢i Hobsbawn
(2011’den aktaran Connerton, 2012, s. 12) soyle ifade eder:

“Gegmigin yikimi, daha dogrusu kiginin su anki deneyimle-
rini 6nceki nesillere baglayan toplumsal mekanizmalarin yi-
kimz, yirminci yazyilin son dénemlerindeki en karakteristik,
en esrarengiz olgulardan biridir. Yizyilin sonunda yagamig
bircok gen¢ kadin ve erkek, i¢inde yasadiklari zamanin or-
tak gecmisi ile herhangi bir organik bagi bulunmayan bir tir

simdiki zaman icerisinde biyudiler.”

Hobsbawn'in bu saptamalarina tGnld mimar Andreas Huyssen
(1999'da aktaran Connerton, 2012, s. 12) de istirak eder, bellegin
giderek soluklastirilmasina neden olan bir degisim siirecine bir

nostalji patlamasinin eglik ettigini vurgulayarak sunlari soyler.

“Tarihin ve tarihsel bilincin kargi konulamaz bir sekilde so-
luklasmasina; politik, sosyal ve kiilttirel amneziye yakilan
agita ve posthistorie (tarih sonrasi) etrafindaki yceltici ya
da kotumser turli cesit séyleme son on beg yildir emsalsiz
boyutlu bir bellek patlamas: eglik etmekte.”

Paul Connerton, “ModerniteNasil Unutturur?” baghgin tagiyan ese-
rinde kentsel yagamdaki bu hizli déntisimiin hafizaya olumsuz
etkide bulunarak unutmaya olanak verdigini belirtir. Connerton,
modernitenin ge¢misi 6li zamansallik olarak kurgulamas: nede-
ni ile hafizasizliga olanak sagladigini ve moderniteye 6zgu yapisal
unutkanliklara yol ag¢tigina dikkat c¢eker. Connerton, unutmay:
hizlandiran etkenlerin baginda isimlere yer verir. Yer isimlerinin
gelisigizel konulmus isimler degil bir olaya, bir yerin 6zelligine
iliskin, orada yasayanlarca bu olay ya da bir 6zellige dayali olarak
verildigini belirtir.

Bu anlamda isimler bir tarihe, bir anisal birikime sahiptir. Yer isim-
leri ile butinlesik bir diger olgu ise kentlerdeki tarihi mekanlardur.
Tarihi mekanlar bir yere isim verilmesinde etken olan yapilar ol-

dugu gibi, bir kentin tarihinde 6nemli bir kisiye ya da olaya yahut
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kentte ge¢miste bagka fonksiyonlar tistlenmis bir yere yapilan gon-
dermedir, o olayin yahut kisinin anisimi tagir. Tarihi mekanlarin
isimleri tim bu olgulara igaret ettigi gibi o yerle de kayithidir. Con-
nerton yer isimleri ile kutsal yolculuklar arasinda baglantilar kura-
rak isimlerin ayn1 zamanda ayinsel bir harekete, kurala da génder-
me yapan hareket mekanlarini da icerdigini belirtir (Connerton,
2012, s. 36).

Bu baglamda hatirlama eylemi iki etkenle yakindan baglantihdir
bunlardan biri sabit bir yer, digeri ise hareketle ilgilidir. Bugiin
mekan sivilagsmakta, zaman ise bedeni agir1 hiza tabi tutmaktadir.
Hal bu olunca da bellek bir yere ve zamana tutunamamakta, beden
ise bir flanér gibi mekan i¢inde gezinerek mekin: hafizasina yer-
lestirememektedir. Gezginin dolagimini engelleyen iki mekansal ki-
sitlama s6z konusudur, 6ncelikle dolagim yuriyerek yapilan bir ig-
lemdir; yiirtimek mekan: hafizamiza kazimaya olanak verir. Ancak
bugiin kentsel alan yirtmeye elvermeyecek kadar biyidugi gibi,
dolagacak kadar zaman da yoktur. Kentteki yasam diigmemek i¢in
siirekli kogusturmayi, stirekli ekonomik firsatlar yaratabilmeye agik
bir hal icinde olmay1 gerektiriyor. Dahas 6zellikle otomobil, mekan:
gecilen bir konum haline getirdiginden ve yuriimeyi ortadan kaldi-
ran bir bedensel kisitlamaya tabi kildigindan bellek de dolagimla

mekani hafizasina kaydetme olanagindan yoksun kalmaktadir.

Bu olgular Istanbul'da yasanmaktadir. Istanbul'da yiiriimeye en el-
verisli kesim olan yoksullar, 6grenciler ve igsizler bundan kendileri-
ni yoksun birakmaktadirlar. Ciinki bunun i¢in gerekli kogullardan
yoksundurlar. GENAR'm 2004 yilinda yaptig: Istanbullu Olma Bilin-

ci aragtirmasi bu tezlerimizi ampirik olarak dogrular mahiyettedir.

Aragtirma, gogle birlikte gelen insanlarin Istanbula geldikten
sonra degisen tek seyin hayat tarzi ve buna uygun olarak ekono-
mik durumu oldugunu ortaya koymakta, buna kargilik deneklerin
%50,9unun givesinin degismedigini belirtmektedir. Oysa sehir
donustirict bir yapidir, kimligi oldugunda bu kimligini mekana

da, bellege de yansitir ve gelenleri i¢cine alarak kendi kimligi ile bu-
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tiinlestirir. Ancak postmodern kentler butiinsel bir kimlige dayan-
madiklarindan ve kent mekan: bélunmus, parcalanmis degisken
kimlikler ile farkhilagtigindan, kentler kendilerine ait nitelikleri de
koruyamadigindan, kendine ait degerlerin kentlinin hafizasinda

yerlesmesini olanaksizlagtirir.

Arastirma bulgular gocle gelenlerin Istanbul’dan sadece ekonomik
olarak yararlandiklarini, buna karsilik kentle aralarinda bir iinsiyet
olusturmadiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim deneklerin ner-
deyse yariya yakini memleketlerine gittiklerinde Istanbul’u 6zleme-
digini soylemektedirler. Sehirde yagayanlarin %31,9'u geldigi yere
geri donmeyi, %19,4’t de kararsiz oldugunu beyan etmektedir. Bu
da kentte yagayanlarin nerdeyse yarisinin kendilerini kente ait his-
setmediklerini varliklarinin muallak bir konumda kaldigini ortaya
koymaktadir.Deneklere “Memleketinize veya kdyiintze ait bir vakif
veya dernekte tyeliginiz varsa hizmetleri daha ¢ok nereye yonelik
olmaktadir?” sorusu soruldugunda deneklerin yarisindan fazlas

bunu kendi geldikleri yere yonelttiklerini ortaya koymaktadar.

Aragtirmaya katilanlarin yarisindan ¢ogu ¢ocuklarinin kendilerini
geldikleri kente gore tamimlamalarini arzu ettigini beyan etmek-
tedir. Cocuklariin memleketinden birisi ya da Istanbul'dan birisi
ile evlenmeleri arasinda tercih yapmalar: istendiginde ise cevapla-
rin yuzde %80% yakini “Farketmez bu kendisinin bilecegi bir ko-
nudur.” seklinde gériis bildirmektedir. Bu cevap kente gocle gele-
rek yagayanlarin parcali ve akigkan kimliklerinin bir kanitidir da,
ciink kendilerini butiini ile geldikleri yere ait hissetselerdi cevap
memleketimden biri olacakti. Kendilerini artik tamamu ile memle-
ketlerine ait hissetmemekte, diger yandan Istanbul’a ait de hisset-
memektedirler. Bulunduklar1 konum hem melez bir kimlige hem
de bir kimliksel ara bolge olarak kimliksel miphemlige isaret et-
mektedir. Bu da postmodernlikle uyumludur. Cunka postmoderni-
te sabitelerin ¢ozildugu, bir tist kimligin olmadig: yagam alanin da
kimliklerin de parcali bir karakter olusturdugu bir kiiltirel yapiya

sahiptir. Verilen cevaplarin bir bélumt memleketle bagin kopuklu-
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gunu ortaya koyar mahiyettedir, mesela deneklerin yaris: geldikle-
ri memlekete déonmek istememektedir. Yine deneklerin yarisindan
fazlas1 mutfak ihtiya¢larinin hi¢bir kismini memleketinden kargi-
lamamaktadir. Bu da memleketin daha ¢ok bir tutunma alani, bir
tir kagis mekini olarak tahayyiil edildigini ortaya koymaktadir.
Kente yerlegtikce ve kentle olan ekonomik baglar: giiclendikee gel-
digi kentler sisler arasinda kaybolmakta olan ama yine de sik sik
hatirlanan (kente déniik térensellikler olarak piknikler, hemgehri
dernekleri, yemekler vb. ile yeniden yeniden hatirlanmakta olan)
bir an1 mekan ya da nostalji mekani oldugunu géstermektedir. Da-
hasi hemsehrilik baglar: da aslinda giderek ¢ozillmektedir; ¢inka
kentte oturmak i¢in secilen yerde énceligin neresi olacagina dair
soruya, hemgehrilerime yakin olmasi cevabini verenler %8’i gegme-
mektedir. Kentle olan bag: kentte 6tekilestirildigi 6lcekte giiclen-
mektedir. Istanbul'un gelecegine déniik tahayyiiller ise kabullenil-

mis modernligin tahayytlleri ile uyumlu bir nitelik gostermektedir.

Diger yandan Bogaz’a giderek, kentin en 6énemli peyzaj mekanim
gorenlerin oram1 da %90’a yaklagsmaktadir. Tarihi ve turistik
mekanlar da gezmektedirler. Ancak yine de kentten rahatsiz olan,
onu sevmeyenler de vardir ki bunlarin da oram1 %17,5’i bulmakta-
dir. Dahasi gelenlerin ¢ogu yani %50'den fazlasi Istanbul'u zorunlu
olarak yasanacak bir yer olarak gérmektedir. Kisacas1 Istanbul'da
yasayanlarin kente déniik aidiyeti zayiftir ve hala yeniden yeniden
hatirlanan yer, bir hayali mekan olarak gelinen memlekettir. Bu
da kentte yagayanlarin yagadiklar1 kente ait bir bellegi olmadigini,
kentte yasayanlarin kent kimligi noktasinda hafizasi olmadigim

gostermektedir.

Bir Melez Kimlik Mekani Olarak Esenler

Esenler go¢ almanin yaninda kentsel ¢okiintii bolgesi nitelemesine
uygun bir gériintim olugturmaktayds, 6zellikle gencler arasinda ce-
telesme ve siddet egilimi epey gucliydi. 2009 yilinda suca karigma

oranlar1 bakimindan Esenler beginci sirada gelen bir yerlesimdi,

75



ancak son yillarda bu oran epeyi dusti ve Esenler begincilikten on

birinci siraya geriledi.

Istanbul'da hemen hemen pek ¢ok yerde yasanan gé¢ ve hemsehri-
lik olgusu Esenler'de de yasanmaktadir. Hemgehri gruplar: arasin-
daki iletisim zayif ve burada yasayanlar kendilerini kentin butinii-

ne ait hissetmemektedirler.

Hemsehrilikpostmodern diinyada bir siginak gérevi gérmekte ve
sanal cemaatlesmenin kargisinda tipk: dinsel cemaatlesme gibi mu-
hayyel olmayan, gercek sosyal mekansalliklarda inga edilen gercek
kimliksel iligki bi¢imi olarak durmaktadir. Hemsgehrilik, postmo-
derndiglamaciligin farka dayali ve benzer olmayani diglayan yak-
lagiminin karsisina gercek bir érgiitlenme ile dikilmektedir. Hatta
denebilir ki hemsehrilik, ilksel bir bag olmanin é6tesine tagan bir
mekansallik iligkisi icinde postmodern cemaatlerin kurgusalligina
inat gercek bir cemaatlesmedir. Ancak, hemsehrilik kendikékensel
mekininda belleksel bir 6ge olarak yeniden yeniden hatirlanarak
hafizada siirekli diri tutulan, yasanilan yerle de kiyaslandigin-
da muhayyeldir. Canka artik memleket mekani yasanan gercek

mekan degil, soyutlanmig ve temizlenmis bir mekandur.

“Avtar Brah. Bir yerden ayrildigimizda, ayrildigimiz yer ve
oranin insanlari hakkinda gelistirdigimiz muhayyellikten
bahseder. Brah'in kavramlagtirmas: baglaminda belirtmek
gerekirse, bir yere iligkin ‘oraya ait olma’ hissi ve bunun
6znel anlamlar bir yerden bagka bir yere gé¢ etmenin ni-
yet edilmeyen bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda
cografi alan, kisisel olarak muhayyel bir olgu olur. Ayri/ay-
rilmig oldugumuz alanla bagi, diisinsel ve iligkisel olarak
kurariz. Turkiye'de insanlarin cografi bir alanla kurabildik-
leri en kapsayia tahayyil ‘memleket’e iligkin olandir. En
kapsayia1 tahayyiil olmasina kargin, ‘memleket’ tahayyilu
de tekil degil coguldur. Sézlik anlamiyla, memleketin insan
iligkileri baglaminda iki anlami vardir. ‘Memleket’in birinci

anlami ulusun topragidir. Bu anlaminda memleket, ulusun
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yerlestigi ve/veya kok saldig: disil cografyayi, anavatamn ta-
mimlar. ‘Memleket’in ikinci anlami, ailenin topragidir. Bu
anlaminda ‘memleket’ ailenin yerlegip kok saldig1 cografyayr
tanimlar. Aile toprag: anlaminda ‘memleket’ erildir, ¢inka
aile topragi, babanin/atanin topragidir. Ata topragi anlamin-
da ‘memleket’ anavatanin i¢cinde veya disinda olabilir, ama
anavatan tahayyiilinden daha dar bir cografi alana génder-
me yapar. Memleketin hemsgehri ve hemsgehrilik olgulariyla
iligkisi, bu ikinci anlamdadir. Bu bakimdan memleket ta-
hayyiili, Anderson ve Brah'in kavramlagtirmalarinin kesisi-
minde yer alir. Ayrica, retorik olarak hemsehrilik iligkisine
kaynak olan ‘memleket’ ve dolayisiyla ata topragi, anava-
tan kavramiyla birlikte ve yan yanadir. Biri digerinin yerini
almaz.”(Kurtoglu, 2005).

Hemgehrilikle ilgili en 6nemli olgu onun bir nev zuhur (yeni icat)
olmasidir. Hemsehrilik memlekette iken “Ol mahilerki derya i¢in-
dedir 1akin deryay: bilmezler’beytine benzer. Farkina varilmaz bir
icice yagayis s6z konusudur. Herkes ayni memleketli oldugundan
hemsehriligi tireten kiyaslamadan yoksundur. Hemsehrilik gocle
baglar. Biyiik kente geldiginde biiytk kentin yabancisi olarak kent-
li seckinlerin sembolik kiiltiirel ve sosyal sermayelerinden yoksun
olduklarindan diglanirlar, yani “6teki’lestirilirler. Buna verilen ce-
vap otekilegtirilenlerin 6tekilegtirilmesi olur. Daha énce kendini
memleketli olarak gérmeyen gocer, geldigi, yerlestigi kentle birlikte
memleketli olur. Memleket uzakta kalmig olsa da, bellekte yagsama-
ya ve sicak anilar ile onu 1sitmaya devam eder. Bu kapsamda gocer,
benzerligin giivenlikli mekdnina kacarak, akrabalari ile memleket-
lileri ile bir arada olmaya caba gosterir. Ancak zaman icinde kente
alistikca memleket de yine muhayyilede yasar, ama giderek sisli bir
gorunti halini alir. Artik o bir melezdir. Hem geldigi yere aittir hem
yasadig1 yere, yasadigi yer ona imkanlar agtik¢a, kendisine kucak
agildik¢ca hemsgehrilerden uzaklagilir ve kenti paylagtig: digerlerine
yaklagilir.
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Halihazirda Esenler, Istanbul'un pek ¢ok yerinde yasanan soguma
evresine girmektedir. Ortalama yasama siiresi 17 yil olarak dusu-
niilldiigunde Esenler’de yasayanlar hentiz Esenliler sakini degildir.
Ancak buna potansiyel olarak yakindir da. Ozellikle ikinci kusakta
durum degisiyor, memleket ata topragi olmaktan 6éte ona bir gey
cagrigtirmayan bir yer oluyor, baba nedeni ile memleket baglar
mevcudiyetini sirdirse de yasadig: gerceklik yasadig: yerdir. Ar-
kadaslar1 memleketlileri degildir, kendisi gibi gocle gelenler ya da
Istanbul'da doganlardir. Arkadaglik baglarinda hemsehrilik yerini
kafaca uyusmaya, ortak degerleri paylasmaya déniigir. Coklukla
ortak tutulan takim, okul vb. mekanlar gercek yer bagini olugturur.
Uciincii kusakta ise artik Esenlilere ait olacaktir. Ancak bu Esenler
melez bir kaltir trini olarak biraz memleket havas: tagiyan, ¢ok-
ca yasadif1 yere ait olan degerlerin harmani ile olugsmus bir kimlik

olacaktir.

Bu siirecte [stanbul'u 6ne ¢ikartan, onu Istanbullu olmaya zorlayan
bir kimlik dayatmas: tepki ¢eker, ciinki kendi yersel aidiyetini yani
ata topragini inkar etmesi halinde bagta ailesi olmak tizere pek ¢cok
kisi nezdinde ayiplanan kisi konumda olacaktir. Ancak babas: gibi
ya da babaannesi gibi butiinsel olarak memlekete de ait degildir,
cunkii memleket kiiltirel olarak yaratilmis bir muhayyiledir. $ive
degismistir, giyim degismistir, hal ve davranig degismistir. Ama he-
niiz bir Istanbullu da degildir, ciinki asil Istanbullular nezdinde o
hala bir olcide koyludir. Bu noktada Istanbulluluk bir yabancilik
ve diigmanlik iligkisine déniigebilir. Fakat zaman icinde eski kentli-
lerden elde ettikleri ile kentliler nezdinde olumlu bir yer edindikge,
memleket bu kez bir yitke dénuseceginden yilanin derisini soymasi

gibi memleket soyulacaktir.

Bugiin bu siire¢ tam yagsanamiyorsa bunun nedeni, Istanbul’un yer-
lileri olanlarin da eski Istanbulluluk kiiltiiriine ait olmamalaridir.
Ciinkii kargilastigi Istanbullularin cogu, kendisi gibi bagka yer ko-
kenlidir ve ona verecek bir asli Istanbul kimligi de mevcut degildir.

Esenler’de yasayan bir Istanbullu olarak o,Esenler’in melez kim-
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ligini tagiyan biri olarak kalacaktir ve sanal cemaat i¢inde cemaat

degerlerine bagh bir kentli olacaktur.

Kisacast artik bir Istanbullu kimligi yok, ¢iinkii o kimligi olusturan,
onu tutunduran, cesitli ritieller ile hafizasina yerlegtiren erginle-
yiciler mevcut degildir. Istanbullular ile iligkisi hala diglama iligki-
sidir. Mekansal par¢alanma ve bundan dogan kutuplagma yasana-
caktir ve yagsanmaya da devam etmektedir. Bu iligki ancak sinifsal
stati degisimi ve bu statii ile kendini digerlerine kabul ettirdiginde

kurulacak bir iligki olacaktur.

Esenler bu anlamda yerelden, kozmopolis olarak Istanbul’a geciste
sosyolojik bir képrii vazifesi gérmektedir. Istanbul ile kiyaslandi-
ginda kent ol¢egine daha yakin olmasi da bir avantajdir. Esenler
bellege yerlestikce, yasanilan yer igsellestirildikce ve Istanbullu
olanlar ile yagadig: iligki bir onaya ve kabule déntustikece, Esenler
gercek bir kent atmosferine kavugacak ve yeni Istanbul’'un yeni {s-
tanbul kimligine, onun bu kez Anadolu yogun kimligine eklemle-
necek, kiiresellesmenin getirdikleri ile de bu ikisini bir arada yaga-
yacaktir. Ve belki fstanbul, Esenler, Bagalar gibi Anadolu, Istanbul
ile Etiler’in temsil ettigi kuresel tiketim kiiltiiriniin karmasindan
olusan bir nev zuhur Istanbullu yaratacak, bu Istanbullu da siber
kent icinde sanal bir kentliye déniigecektir. Kentlilik bilinci ya da
Istanbullu olma bilinci de ancak béyle bir sosyal gerceklik icinde
biraz Anadolu, biraz Amerika, biraz da bagka kimliklerin eklem-
lenmesi ile olugmus bir melez kimlik olacaktir. Eskiden oldugu gibi

yekpare bir Istanbulluluk ise artik gergekligi olmayan bir kurgudur.
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Demokratik Bir Kent Kiiltiirii Insas1

Umit Kurt

“Olur sey degil, deme; oluyor iste: ugras ugras onbinlerce yil,
kentti, kéydu pala salla durup dinlenmeden, bir tiirlii yerle-
seme gene de bu diinyaya sen! Arada bir, yok 6yle degil, artik
oluyor, diyorsun, bir de bakiyorsun ki yabancisin bu dinyaya,

egretisin bu dinyada” (Uygur, 19964, s. 150)

“Gozlerim, yarimi gorenlerin diislerini kolluyor med-cezirinde ta-
rihin. Kentim din degistirmis. Dil degistirmis. Kent ayaklanmus,
kent uykuda, kent ev gibi-sokaklarinda ¢opii, ¢igegi, sevigeni ve
didigeni.” (Vassaf, 1996, s. 175)

Nasil ki Bat1 medeniyetinin tarih sahnesine ¢ikis1 daha énce gocebe
olarak yagayan insan topluluklarinin dizenli, siirekli ve sistemli bir
yerlesik diizene ge¢mesiyle meydana gelmigse icinde yasadigimiz
modern medeniyetin ve bu medeniyetin ortaya koydugu genis kiil-
tur havzasinin baglangici da biiytk sehirlerin biytmesi ile gercek-
lesmistir. Guniimuzin modern dunyas: artik kacuk izole edilmig
insan kiimelerinin genis bir alana yayilmas: biciminde gekillenme-
mektedir. Modern ¢agin iirini olan bireyin ayirt edici ézelligi git-
tikce karmagiklagan ve devasa topluluklarin bir arada bulundugu,
bu minvalde birbirinden farklilagmis yasam pratiklerinin ve kaltir
mekanizmalarinin bulundugu bir kentsel mekanda yasamasidir.

Kent, bireyin, hayatini bicimlendirmek tizere meydana getirdigi en
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onemli, en biyik fiziksel olusum ve insan hayatini sekillendiren
bir yapidir. Bu yapiy: ¢erceveleyen ise bu yapida yasayan bireyle-
rin politik, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve ahlaki tercihleridir.
Kent, toplumsal hayata, bireyler arasindaki iligkilere bicim veren,
sosyal mesafelerin kisaldig, bu girift iligkilerin en buyiik yogunluk

kazandig yerdir.

Dolayisiyla bu kentsel mekanlar bireyin ayni zamanda kiiltiirel
kodlarinin da tegekkiil etmesinde énemli rol oynarlar. Zira kent
ve kentli olmak olgusu bireyin sosyal yasam bi¢imini ziyadesiy-
le etkiler ve strekli degisen ve kendi yenileyen bir sosyal dina-
mik olarak kiltiir, kente butiin rengini ve dokusunu verir. Artik
kent dedigimiz sofistike olgu yalnizca niceliksel bir buyikligin
ve mekansalligin kodlarinin ziyadesiyle diginda gelisen bir olgu
olarak modern dinyada kargimiza ¢ikar. Kent bireyin ekonomik,
siyasi, kiiltirel ve sosyal hayatinin tam merkezine oturur (Scott,
2000). Kentlesme stireci dedigimiz sosyolojik olgu biitin bu gelig-
melerinin yapisal bir formudur. Kentlerde tezahiir eden ve kentli
bireyin hayatinin biitin alanlarini kaplayan séz konusu gelismeler

adeta zaman ve mekan 6tesi bir “alan’da ete kemige biirtunir.

Kenti Kent Yapan Bireyler

Bir kenti fonksiyonel ve mekanik bir perspektiften degerlendire-
rek, onu iggal eden bireylerin, caddelerin, sokaklarin, elektrik lam-
balarinin, ¢esitli ulagim araclarinin; mahkeme, hastane, okul, polis
vs. gibi idari kurum ve kuruluglarinin toplami olarak tanimlamak
bir kente kimligini, kisiligini ve dolayisiyla ruhunu veren kent kiil-
turd olgusunu atlamak anlamina gelir. Kent esas itibariyla onun
icinde yasadig: ve havasini soludugu bireyin biitiin yonleriyle ta
kendisidir. Bireyin geleneksel davranig kodlari, gérenekleri, ana-
neleri, duygulari, tepkileri ve tavirlar: kenti tanimlayan en 6énemli
parametrelerdir (Haas, 2008). Bagka bir ifadeyle kent, salt fiziksel
bir mekanizma ve/veya yapay bir tasarim olarak miilahaza edile-

mez. Kenti kent yapan onu olusturan/meydana getiren bireylerin
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yagamsal eylemleridir, insanin dogasidir. Dolayisiyla kent son de-
rece canl bir organizmadir. Statik, durgun ve ¢izgisel bir naturasi
yoktur. Kente bu hareketliligi katan olgu, onu olusturan bireylerin
devinimleri, dinamizmi ve bu devinimler sonucu hayat bulan kil-

tirel eylemleri ve sosyoekonomik aktiviteleridir.

Bu baglamda kent ve kiiltiir arasinda son derece yakin bir rabita
mevcuttur. Bu rabitanin yakinhgini belirleyen en 6énemli etken,
kente otantik kimligini veren insan gruplarinin bu modern olguyu
ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel eylemleri ve iligkisellikleri ile
nasil bir kimlik kazandirdigidir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse
bir kent, sadece cografi ve ekolojik bir birim olarak tasavvur edile-
mez. Kent ayn1 zamanda ekonomik aktivitelerin vuku buldugu bir
merkez iglevi gérmektedir. Modern anlamda bu ekonomik islevin
en temel tezahtirii kentlerdeki ig boliimii olgusu iizerinden kendini
belli eder. Uretim araclarinin daha da cesitlenmesi ve Fordist tire-
tim modelinin degismesi ile birlikte kentli bireylerin emek ve deger
arasinda kurdugu iligki degismis; meslek gruplar1 daha farklilagmig
ve bu minvalde ayni sosyoekonomik veya sinifsal ¢ikarlara sahip
olan insan kiimelerinin meydana getirdigi “simif” kavrami da dik-

kate deger bir bicimde bagkalagim gecirmigtir (Harvey, 2000, s. 56).

Ekonomik alanda cereyan eden bu gelismelerin sosyal, politik ve kiil-
turel alanlara olan yansimalar: da gecikmemistir. Modern kapitalist
ekonomik modelin, kendisini daha etkin hile getirmek i¢in ortaya ¢1-
kardigi araglar, bireyin hayatini toptan degistirmis ve bu degisimler
kentin kiltiirel kimligini de yapisal olarak bir hayli etkilemistir. Kent-
ler bir anlamda i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal yapilarin
tegkil ettigi buttun bireysel, toplumsal, tikel ve kolektif eylemlerin ete
kemige burtindiga yasamsal mekanlardir. Bu yagamsal mekanlarin,
Marksist bir perspektifle ifade etmek gerekirse sosyoekonomik ve
siifsal farkliliklar ve egitsizlikler trettigi agikardir (Harvey, 1999).
Kentlerde yapilan cografi diizenlemeler ve yapilandirmalar, uzamsal
olgularin sermaye birikim ve sinif mucadelesi dinamikleri tizerindeki

kalic1 etkileri kent kimliginin bagkalagmasina da kap: aralamigtir.
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istanbul’un Kentli Kimliginin Déniigiimii

1980’lerden itibaren neoliberalizmin etkisini artirdig: bir kent olan
Istanbul’'un kentli kimliginin gecirdigi déniisime baktigimizda ya-
sam standartlarindaki egitsizliklerin dev adimlarla artigs; sehirde
bulunan egitim, saglik gibi kaynaklara erigimin gelir duzeyi dusik
kesimlere kapandigy; yoksullugun kroniklestigi ve diinyadaki cogu
metropol alan gibi Istanbul’'un da olaganiistii bir hizla disariya ya-
yildigini ifade ederken esas itibariyla kapitalizmin farklar yaratma
ve David Harvey’in altin1 kalin ¢izgilerle ¢izdigi esitsiz cografi ge-
lismeyi derinlegtirme vechelerine géndermede bulunuyoruz. Kenti
terk eden varlikli kesimin, miilkiyet bireyciliginin altinda yatan ne-
denler aslinda son derece karmagiktir. Kente ve bu minvalde kent
kiiltirine dair beslenen ve serbest piyasa ttopyaciliginin zerk
ettigi korkular, bu korkularla birlegen 1rk¢ilik ve sinifsal 6n yarg:-
lar, kentin bir¢ok yerinde kamu alt yatirimlarinin ¢ékmesi ve izole
edilmis, korunakli konfor saglamaya yénelik “burjuva iitopyasi”’nin
cazibesi, varlikli kesimi kentin digina iterek kendi iitopyasini yarat-

masina cevaz veren muhtelif nedenlerdir.

Ashinda kent 6lgekli bu gelisme seyrinin bugiin mekansal diizlem-
de sermayenin en fazla yogunlastig; finansa dayali sermayenin en
hizli ve en akigkan bir sekilde hareket ettigi Ankara, Istanbul gibi
metropollerde kurulan; son teknoloji giivenlik aygitlariyla dona-
tilmig, kentten, kentin kalabaligindan, toplumsal iligkilerin nere-
deyse her boyutundan ve dolayisiyla insandan yalitilmis sitevari
“atopik mekanlara” rastlamak hi¢ de sasirtic1 degildir. Zira varhik
ve iktidarin dagilimindaki cografi farklarin artmasi, kronik esitsiz
cografi gelisime tabi bir metropolitan diinya yaratmaktadir (ser-
mayenin ucuz emegin bulundugu yere ¢oreklenmesi ve toplumsal
yasami buna gore bicimlendirmesi de cabasi). Var olan kaynaklar,
ya yoksullari, imtiyazsizlari ve marjinalize edilenleri agikca disla-
yan sehir digindaki sehirlere dogru uzaklagtirmakta ya da kendini
banliy6 “6zel-topyalarin” ve “kapali sitelerin” yiiksek duvarlan ar-

kasina kilitlemektedir.
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Harvey’in Baltimore 6zelinde ortaya koydugu tizere zenginler, ken-
di bolluk gettolarini “burjuva ttopyalarim” yaratarak, vatandas-
lik, toplumsal aidiyet ve kargilikli yardim gibi kavramlarin altim
oymaktadirlar. Siteler kapali olmasa da “diglayic1 bicimlerde inga
ediliyor, dolayisiyla Baltimore'da 6zellikle sinifsal ayrimalik, gicla
bir irk¢1 tiniyla birlikte, hi¢ olmadigi kadar artmig halde” bulun-
maktadir (Harvey, 2000, s. 187). Biitin bu gelismelerin kent kiilti-
riiniin bicimlenmesindeki etkileri kacinilmazdir. Kent kiltiirtiniin
icerigine katkida bulunan bizatihi kentin kendini var ettigi duz-
lemlerde tezahiir eden Harvey’in ustalikla analiz ettigi dinamikler,
kent kiltartnin tanimlanmasinda sosyoekonomik boyutun orta-
ya koydugu 6nemli role isaret eder. Bununla birlikte kente yasayan
insanlarin kentle olan duygusal baglari, kente ve kentliye davranig
bicimleri, kent donamimlarina yaklagimlari, ortak kullanim alan-
larina yonelik tavirlar, geldikleri yorelerle ilgili baglari, geldikleri
yoreden kente tasidiklari deger yargilari, kente dair gelecek tasa-
rimlari, kent i¢cinde kendi geleceklerine dair tahayyiilleri, kent alg:-
lary, kentte edindikleri degerler, kentteki benlikleri, kenti sahiplen-
me duygulari, kentten memnuniyetsizlikleri ve kentte kendilerini
temsil etme bicimleri topyekan bir kentin kiiltirel kimliginin te-
mel dokusunu tegkil eder. Istanbul’'un kentli kimligi de Harvey’in
betimledigi stire¢lerden ziyadesiyle etkilenmis ve bu stregler ken-
tin kimliginin gecirdigi degisim ve déntgim evrelerinde majér rol

oynamuglardur.

Kentsel Aidiyet ve Kent Kiiltiirii

Fiziksel olarak kentte olmanin kentli olmaya yetmedigi agikardur.
Ancak, bunun her anlamda kentsel birlik ve beraberlikten, ulusal
bilin¢ ve butinluge kadar kent kultariini olusturan temel dina-
mikleri sekillenmesine katk: sagladig: da agiktir. Bu baglamda ken-
te donik aidiyet duygusu, kent kilturintn ana damaridir. Kente
aidiyetsizlik istisnai ve gecici bir anomali olarak kabul edilmedir,
aksi takdirde bu tiir bir problem giderek topluma, ulusa, ulusal

butiunligine ve hatta begeriyete énce eksik aidiyet sonra da ai-
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diyetsizlik sonucu getirir. Zira kente aidiyet hicbir maddi degerle
olgiilmeyecek bir zenginlik kaynagidir. Maddi normlar ve degerler
toplumsal zaman boyutunda, bugiin olmazsa yarin ya da ébur gin
bir bi¢imde tretimi miimkiin olan degerlerdir. Ancak yerel, bolge-
sel, ulusal ve insani aidiyet bilin¢lerinden yoksun zenginliklerin
reel anlamlar: yoktur. Kent kaltird, kenti sahiplenme cercevesin-
de kendisini belli eder. Bunun tezahtirlerini bireyin kent olgusuna
dair biligsel algilarinda, zihinsel tasarimlarinda ve beklentilerinde

gérmek mumkindir.

Kent, insana kent ve cevre degerlerine sahip ¢ikma bilinci kazan-
diran, kentlilik bilinci ve sorumlulugu agilayan énemli bir 6zellige
haizdir. Béyle bir bilincin bireyi 6zgurlestirici bir yan1 da bulun-
maktadir. Zira “birbirinden farkli kogullar i¢inde, farkl degerler
sisteminde, farkli amaca yoénelik faaliyetlerin siirebilmesi i¢in ka-
¢inilmaz olan 6zerklesme, tarihte ilk defa kentlerle” (Demirkan,
1996, s. 17) birlikte var olagelmigtir. Kent tarihi literatiiriine ya-
kindan bakildiginda, demokrasi bilincini gelistirmenin iki 6n ko-
sulundan birisinin, insanin kentine ait oldugunu duyumsamasi;
ikincisi de kentin tizerinde fiilen s6z sahibi olabilmesi gelmektedir.
Dolayisiyla kentler kendilerini var eden bireyleri de tarihsel 6zne
konumuna getirirler (Sennett, 1969, s. 1-23). Bir kentin kiiltiirel
tarihi ve halihazir dokusu onun sosyal ve ekonomik tarihinin ay-
rilmaz bir parcasidir. Pek tabi burada kent kiiltirtiiniin olugum aga-
masinda ¢ok cesitli aktorler rol oynar. Yag, meslek, egitim, diinya
gorusi ve farkl kentsel hayat tecriibelerine gore farklilagan grup-
lar, sivil toplum kuruluglar1 ve uluslararas: topluluklar dahil olmak
tizere, biitiin bu farkl aktérler kent kimligine degisik anlamlar
katarlar. Bu baglamda bu aktérlerin trettigi kulturleri ve degerleri

icsellegtirmeden kent kiiltiirti de olugmaz.

Cagdas kent yagsaminda toplumsal butanlik hem begeri unsurlara
hem de fiziksel donanimlara karsi olumlu hassasiyet gerektirir. Bu
cercevede kentli bireylerin birbirleriyle iletisimi son derece 6nemli-

dir. Bu kent kiltirini daha devingen ve zengin hale getirir. Dola-
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yisiyla bir kentte yasayan bireylerin ben algilari ile kente aidiyetleri
ve o kentli olma bilin¢leri arasinda birebir bir iligki s6z konusudur.
Kentinin degerleri, bugiini ve gelecegi tizerinde hak sahibi olan
kentli birey, kentine karsi, kentinin kiltir birikimine karg: sug sa-
yilabilecek eylemlerden kaginmak yiukamlilagi altindadir (Roten-
bergve McDonogh, 1993, s. 47). Kent kimligine ve kiiltiirtne iligkin
farkl deneyimlere sahip olan kentli bireylerin her birinin degisik
kent kiltira kavramsallagtirmalarina sahip olduklarini séylemek
mumkindur. Zira herkesin tzerine ittifak oldugu total bir kent
kimligi tanimlamasina girismek, kent kiiltiirtinii dar formatlara ve
kaliplara sokma riskini de beraberinde tagir. Dolayisiyla kent kiilti-
runi tammlarken tekgi, butinciil ve kapsayici modernist tanimla-
malardan imtina etmek gerekir. Zira kent mekanlar: tzerinde bir-
birine zit géruntiler, farkli yasam oriintileri, davraniglar ve farklh
yagsam bicimleri ¢ogullagan ve “parcalanmis” bir kent kimliginin
varhigina isaret eder (Eisenstaedt ve Shachar, 1987, s. 68-112). Bu
noktada postmodernite perspektifi kent kimliginin bu parcalan-
mus, yekpare olmayan ve siirekli degisime tabi olan olusum sire-
cine dogrudan etki etmigtir. Postmodernitenin en temel aksiyomu
ve belkemigi onun kiiltiirel bir hegemonya ¢agina tekabiil etmesi-
dir. Bu durum, ayni zamanda toplumsal gerilimlerin ve kutuplag-
malarin yerini kiltar-kimlik savaglarina birakmas: anlamina gelir.
Zikredilen “kiiltiir ve kimlik savaglar1”, 6zellikle kentlerde yarattig:
hayat tarzinin bir tezahiirii olarak, bireyi Adem-i merkezi kilmakta;
haklilagtirmaya ¢aligtigimiz kiltiir dinyasini karmagik ve ¢cogul bir
yonsiizluge itmektedir (Saribay, 1994). Bu farklilagsmay: olanakl
kilan bir diger énemli 6zellik kentin, bulundugu bélgedeki siyasal
ve sosyal kogullardan azade olmasidir. Bu ¢zerklesmenin yaratti-
g1 kentsel zenginligin nasil muhafaza edilebilinecegi kentli bireyin

stirekli cevap aradig: sorularin basinda gelir.

Bu anlamda kent kaltiranii daha demokratik ve ¢ogulcu kilmak
adina, kentteki degisik gruplarin isteklerini yagama ge¢irme firsa-

tinin verilmesi, haklarinin korunmasi ve farkliliklarin taninmas:
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elzemdir. Ancak burada parcalanmig bir kent kiiltiriinden ve kim-
liginden bahsederken bu par¢alanmighgin bireylerin veya grupla-
rin kendilerini, i¢lerinde yagadiklar: kentle butiinlegsmelerini en-
gellemesine izin vermemesi gerekir. Tim bu noktalar géz éninde
bulunduruldugunda, kent kimligi ve kultiiri icerisinde farkliliklara
yer vermekle birlikte, bir arada yasamayr miimkiin kilacak asgari
bir ortak miigterekin bulunmasina da dikkat edilmelidir. Gintimiiz
diinyasinda kiiresellesmenin toplumsal alanlara yansimalari; psi-
kolojik ve sosyolojik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. insanlar ki-
resellesmenin ortaya ¢ikardigi rekabet ortamindan etkilenmekte,
bu rekabet ortamina ayak uydurmak icin cesitli yontemler gelis-
tirmektedir. Kiiresellesmenin yarattig: rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek i¢in insanoglunun gelistirdigi en 6nemli yéntemlerden
biri kentlesmedir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan kent
kaltaradar. Bu iki siireci birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak pek
de miimkiin degildir. Ctinki her iki dinamik de birbirini besleyen
ve birbirine yon veren stire¢lerden beslenir. Sehirlerde bir arada ya-
sama, insanoglunun kiresel diinya diizeninde var olabilmek i¢in
olusturdugu muazzam bir birliktelik ve dayanigma modelidir (Ne-
varez ve Moser, 2009, s. 1-33).

Kent Kiiltiiri ve Kiiresellesme

Stiphesiz konu; kiresellesen diinyada varolma micadelesi olunca
kentlesme ve kent kiiltiirii olgusunun salt sorunsuz “mutlak” fay-
da saglayan bir olgu olmas: beklenemez. Bu, kentlesme ve kent
kiltira olgusuna fazla iyimser ve homojen bir bakis agisi ile bak-
mak olurdu. Tabi ki kentlesme beraberinde yonetilmesi gereken
sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yani; insanoglunun kiiresel reka-
bet 6niinde var olma miicadelesi, dolayisiyla giiclerini birlestirerek
ortaya koydugu kentlesme projesi, dogru yonetilmedigi taktirde
sorunlar yumag olusturmaya gebedir. Her ne kadar kiiresellesme
¢ok baskin gibi goriinse de aslinda kiiresel diizeyde yerellesme (glo-
calization) olgusu daha da én plana cikmaktadir. Insanlarin kiiresel

dinyada rekabet edebilmeleri i¢in bir araya gelmeleri gerekir. Bu
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da kentlegme olgusunu ortaya ¢ikarir. Tam da bu noktada aslinda
kiiresel diinya diizeninde “sehirler yarigiyor” gercegi ile karsilagiriz
(Czarniawska, 2003). Sehirlerin kendi bagina vizyonlari, kaltard,
sosyolojisi ve hatta psikolojisi vardir. Ve bu unsurlar: yansitan en
6nemli 6ge insandir. Bu noktada iki énemli konu 6n plana ¢ikar.
Insan (zaman) ve sehir (mekan) olgular: kentleri ve kent kilturina
var eden ve psikolojisini, sosyolojisini, var olma nedenini belirle-

yen konular olarak én plana ¢ikar.

Kentte yagsayanlarin kentlerine sahip ¢ikmalar: ve o kentin kendi i¢
dinamikleriyle strdurilebilirliginin saglanmasi ancak kentli birey-
lerin biling¢ diizeylerinin artirilmas: ile miimkindiir. Bu minvalde,
kent kilturtniin olusumunda ve gelisiminde kentte yagayanlarin,
yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin hasil bir kente ilig-
kin kararlarda s6z hakkina sahip paydaglarin, sorumluluklarin ne-
ler oldugu ve bu agamada yapilmas: gerekenler tizerine gelistirilmis
eylem planlarina iligkin fikirler gelistirmelidirler (Bell ve de-Shalit,
2011). Dolayisiyla kent kultiirii kent icin alinacak kararlara kati-
lim, dayanigma duygusuyla biitinlegen toplumsal sorumlulukta ig
birliginin énemini kavramis bireylerin varligina baghdir. Kent i¢in
alinacak kararlara katilim, dayanigma duygusuyla bitiinlesen top-
lumsal sorumlulukta is birliginin énemini temel alir. Dolayisiyla
kent kultirinun sirdirilebilirligi ile yakindan iligkili goriilen ide-
al toplumun bi¢imlenmesi i¢in 6ngoériilen stratejiler belirlenmigtir.
Bu stratejilerde “toplumun birlikte karar verme ve is gérme kabi-
liyetinin stirekli, 6grenme araglarinin yardimiyla gelistirilmesi ve
sirdirillebilmesi ile demokratik kazanimlar: gelistirmek, toplum-
sal diyalogu” (T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 15) 6n
plana ¢ikarmak belirgin 6zellikler olarak karsimiza cikar. Kent kiil-
tart her zaman icin yeniligi, degisimi, radikal dénugtiimleri, farkli-
lagmay1 ve 6zgiirlesmeyi temsil eder. Dolayisiyla, kentler insanog-
lunun digerinden farkl yasamaya olan ihtiyacinin kargilandig: ve
hayat buldugu yapilardir. Birbirinden olduk¢a farkli ézgurliik tale-
binin bir arada nasil viicut bulabilecegi sorusu arasindaki “denge

91



arayisi, kentleri; 6zgiirlik ve cogulculugun yagam alanlarini ortaya
cikarmigtir.” (Demirkan, 1996, s. 22). Georg Simmel’in yerinde ifa-

desiyle kent kultiiri, kendisini yagamin;

“..kwrimlarini acarak icerdigi gibi, esit hakla birbirine ka-
tilan zit akintilarin icindeki o biiyiik tarihsel olusumlardan
biri olarak da beyan eder. Ancak bu siire¢te yagamin akin-
tilari, bireysel fenomeni bize ister sempatik ister antipatik
gbrinsin, yargicin tutumunu uygun kilan kireyi tamamen
agar.” (Simmel, 1996, s. 89).

Bilindigi tizere kentler, sosyal gelismelerin, kiltiirel etkinliklerin,
uygarliklarin olusup yogunlastigi merkezler olarak kentlerin kim-
liksel ve kaltarel dokularini etkiler. Girisimci, yenilikgi, yaratic ve
dinamik bir kentin kiiltiirel dokusu da buna gére gekillenir (Mum-
ford, 1970, s. 413-98). Kentler, varlig: ile sosyal yagamin temel gii-
cidiir, orgiitsel yapist ile toplumun destekleyicisidir ve sosyokulti-
rel etkinlikleriyle ekonomik istikrarin saglanmasinda dinamikligi
harekete geciren temel rollere sahiptir. Kentler, kiltirel bir yagam
yarattiklar1 icin “gucli bir bolgesel kaltiirel faktérdiir ve somut
olan ile olmayan kulturel miras: korurken zenginlige de” katkida
bulunur. Bu unsurlar, kentte kuramsal ve toplumsal sorumluluklar:
on plana ¢ikarmaktadir (T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009,
s. 15). Kent kilturintin olusum siirecini kentlesmeden bagimsiz
digiinmek imkansizdir. Kentlegsme stirecinin baglangici, medeni-
yetlerin ¢ikis noktasi olarak da tasvir edilir. Kentlesme kavraminin
bir boyutu olan sosyokdltirel unsurlar: ele aldigimizda kargimiza
kentlilesme nosyonu ¢ikar. Kentlesme stireci icerisinde, yasadig:
kentin demografik ve ekonomik olarak kentlestigini hisseden kent
sakinlerinin bu degisime ayak uydurmasi, kendini bu siirece ait his-
setmesi, yasayis tarzi olarak benimsemesi ve davranig bi¢imlerini
kabullenmesi s6z konusu niifusun kentlilesmeye bagladiginin bir
tezahuiridir (Birch ve Wachter, 2011).

Kendisinden kiigiik yerlesim birimlerinde yagayanlarin ¢ogu icin

firsatlar mekani olan kent; kendi i¢inde firsatlarin yaninda risk-
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lerin, karmaganin, yasanabilirliginin sorgulandigi, yabancilasma
ve Otekilesme duygusunun koyulastig: ve hatta ortak mekanlarda
birbirinden uzak hayatlarin yasandig: ve kentli bireylerin bundan
sikayet ettigi de bir alandir (Borden, Hall ve Miles, 2003; T.C. Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 15). Kentlilesme cogu kez,
kirda ¢éztlme ve kentte yogunlagma nedeniyle kirdan kente gécen
niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin 6zelliklerini bira-
kip, kentli ézelliklerini i¢sellegtirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Begel, 1996, s. 14). Buna gore de kentlesme ekonomik ve demog-
rafik boyutu, kentlilesme ise sosyolojik boyutu yansitmaktadur.
Bu baglamda, kentlilesmenin kirdan uzaklasip, maddi ve manevi
boyutlariyla kentle biitiinlesme ¢abast oldugunu da iddia etmek
miumkindir (Ozen, 1996, s. 12; Kartal, 1992, s. 23). Bu anlamda
tum demografik, politik ve kiiltiirel stireclerin ekonomik ve sosyal
mekanda yaptig1 katkilarla dinamik bir kavram olan kent kaltara
olugmaktadir. Kentlilik bilinci kavrami ise kentlesme, kentlilegsme
ve kent killtirinin kesisme noktasinda analiz edilebilir. Genel iti-
bariyla kentlilik bilinci, kent kiltirtng anlamak, kendini kente,
kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek, kentsel olugumlar-

dan sorumluluk duymak olarak kavramsallagtirilabilir.

Tabi burada kiiltir kavraminin ontolojik dogasindan da bahsetmek
gerekir. Kilttr, insanlarin neden birbirlerine benzediklerini veya
benzemediklerini ve neden degistiklerini agiklamaktadir (Giiveng,
1985, s. 1). Bu durumda “insanlar birbirine benzer ctinka kiilttr-
leri benzer, insanlar farklhidir ¢iinkii kiltiirleri farklhidir, insanlar
degisir ctinki kiltiirleri degismektedir.” (T.C. Bayindirhik ve Iskan
Bakanligi, 2009, s. 21-22). Zira sosyal bir varlik olarak insan i¢inde
yasadigi kiiltiiriin temsilcisidir. Farkli tanimlamalara kargin, kiltir
bir toplumun ihtiyaglarini kargilama bicimleri, kurum veya grup-
larin, inang ve geleneklerin olugturdugu organik ve degisken bir
butiin olarak kabul edilebilir. Insan dogay: yeniden tretirken kendi
kendini de turetmektedir (Hancerlioglu, 1967, s. 225). Kultur bu-

tun bir diretimin toplamidir, yani kaltir yasamin butandir. Bu bi-
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tinligin icinde “cevre ve demokrasi kultiiri, sanat kilturd, barig
kiiltard, kent kiltari vb. olgular yer almaktadir” (T.C. Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 22). Esasinda kent kiiltiirii, o kentte
yagsamig butin medeniyetlerin sosyolojik, psikolojik, politik ve
ekonomik olarak yapmis oldugu etkinliklerin gerek kentsel dokuda
yer bulmasi gerek toplumsal yasamda kendini géstermesiyle ortaya
¢ikan bir butunliktir. Globallesme siireci ile birlikte diinyanin ya-
sadig1 muazzam ve ivmesi yiiksek dontgumiun, farkl cografyalarda
bulunan tlkelerde oldugu gibi Turkiye'de de, kiltiar politikalarini
belirleyen yaklagimlarda paradigmatik bir degisimi ve doniisimu

giindeme getirmektedir.

Belirli geleneksel kaliplara paralel olarak sunulmus kapal ve dig
diinyadan izole bir toplumun, pasif yurttaglar yetistirme dénemi-
nin gereksinimlerine uygun olarak meydana gelmis olan eski kil-
tir politikalari, ginimiiz kosullarinda artik giincelligini kaybetmis
ve stirdiirillemez hale gelmistir (T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligs,
2009, s. 22). Verili kogullar kapsaminda ortaya ¢ikan kiiltiir politi-
kalarinin, bu kogullarla sinirh émirleri oldugunu ve yeni kogullarin
yeni politikalar gerektirdigini ve bunu bir an evvel fark etmenin ne
kadar énemli oldugunu Nermin Uygur'un su ctumleleri 6zl bir bi-
¢imde gozler 6niine serer ve bu baglamda kentli bireyi de uyarmay:

ihmal etmez:

“Kent seni keskin tanimli anlamlar1 olan gostergelerle, o
dev-kentsel bilgisayar icindeki 6nceden kotarilmis bir dizge-
ye yerlestirdi mi, ne denli 6zgiir oldugun sanisina kapilsan
da, birtakim ‘yetkili’ kisilerin, ‘yetkili’ kurumlarla 6rgiitlerin
kiy1 bucagina kiskivrak yapigiksin. Onlar seni goriir, gorinur
goérunmez yaptirimlarla yoneltir, her giin daha sagmazlikla
duyup disiintup eylemeye egilimlisin bundan béyle—Birey,
6ztn hala seninse, goziuni a¢!” (Uygur, 19964, s. 149)
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Kentlilik Bilinci

Kentsel yagama iligkin karmagik sorunlarin o kenti hem fiziksel
hem de sosyal olarak iggal eden sakinlerinin ortak sorunu ve ortak
sorumlulugu olmasina ragmen derinlegen ve giderek akutlagan ya-
bancilagsma ve sorumluluk almaktan ka¢ma, aidiyetsizlik nedeniyle
kentler, ortak hareket etmenin de giderek giclestigi yerlerdir (Ste-
venson, 2003, s. 75-81; T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009, s.
22). Biyuyen ve yonetimi giiclesen kentlerde ortak bir kent kiiltii-
rintn yaratilmasi, uzakliklara degil yakinliklara odakh bir uzlagsma
zemini arama konusundaki istek ve ¢abalara, dahas1 bu konuda bir
biling¢ gelisimine baghdir. Kentlilik bilinci kavramu ile ifade edilmek
istenilen de budur. Kentlerde hem fiziksel hem de toplumsal ¢evre-
nin iyilegtirilmesi, yaganilan kente aidiyet ve kent halkinin birlikte
refahi icin elzemdir. Tam da bu nedenle; kentlilik bilinci bir nebze
de olsa kentte yagayanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi, farkl-
liklarin ¢esitlilik olarak algilamas: ve bu ¢esitlilikten kent kiltiir ve
kentlilik bilinci adina ortakliklar ¢tkarma ¢abalarinin bir biitiintdir.

Insanlarin, yasadiklar1 kenti sahiplenebilmeleri i¢in kentin bas-
ta sanatsal tarihi olmak uizere, ge¢misini, medeniyetlerin izlerini,
yasam kaltirind ve biitin bunlarin bugtne izdistmlerini bilme-
leri bitytiikk 6nem arz eder. Tabi bu noktada egitime biiyiik rol ve
sorumluluk diser. Toplumlarin kendi kiiltiirel degerlerini sonraki
kusaklara aktarma strecinde egitim kilit bir konuma sahiptir. Top-
lumlar egitimle, sadece kendi kultiirel degerlerini yeni kusaklara
aktarmakla kalmaz, ayni zaman ¢agin gelisen degerlerini, tekno-
lojilerini ve bilgi birikimlerini de yeni kugsaklara aktarirlarken yeni
bilgi ve degerler ortaya koyarlar. Kentlerin kendine has kimlikleri-
nin devamhiliginin saglanmasinda, kentlerde yasanan sosyal, fizik-
sel ve kiiltiirel erozyonun énlenmesinde, kendini yagadig: kente ait
hisseden bireylerin olusmasinda ve kilttrel mirasin yeni nesillere
aktarilmasinda, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin belirgin rol-
leri vardir. Kentlilik bilincini olugturmak ve gelistirmek i¢in 6nemli

bir ara¢ olan egitim sayesinde, kentin tarihi ve kiiltiirel kimliginin
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benimsenmesi ve yaganmasi, kentte yasayanlarda aidiyet duygusu
kazandirilmasi, tarih ve toplum kiltiri bilinciyle kentsel dinamik-
lerin harekete gecirilmesi, kentsel hak ve gérevlerin 6ne ¢ikarilma-
s1, kent donamimlarinin hayatin bir parcas: olarak algilanmasinin
saglanmasi, “kentli” sifatinin kazandirilmasinda uzlagiya varma-
nin temel 6nceliklerinin kentli ile paylagilmasi, kentte yagamanin
oncelikle zihinlerin kentlesmesine bagli oldugundan hareketle,
kentsel yonetimin ve déntstimin kontrolinin saglanmasi, dogal
ortamlarin korunmasi ve kent i¢i sosyal ve yapisal dengesizliklerin
giderilmesinde etkin rol alinmas: gibi giintimiizde kazandigi mo-
dern anlamiyla “toplum” olabilme niteligindeki ortak yagsam bici-
minin gii¢lendirilmesi temel amaglar olarak diusintulmektedir (T.C.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 24).

Kentlilik bilinci; “karesel iligkilerin gelistirdigi modern yaklagimda,
kentine sahip ¢ikma, aktif katihim ve ¢éztimde ortaklik ana baglik-
lar: ile 6zetlenebilen hizmet kalitesi ile de ilgili demokrasi temel-
li bir dugince sisteminden beslenmektedir” (T.C. Bayindirhik ve
Iskan Bakanligi, 2009, s. 26). Bu yaklasimin kurumsallagtirilmasi
kentlilik bilincinin bireyden baslayarak gelistirilmesini kolaylas-
tiracaktir. Kente olan aidiyet duygusunun geligtirilmesi, sahiple-
nilmesi sistemli, planh ve siirekli bir egitimle gerceklestirilir (As-
lanoglu, 2000, s. 33-42, 56-78, 112-118). Her kent belli kimliksel
ozelliklerle kultura yaratir, barindirir; kiltiira ve kalturin tranig
olarak kendisi olur; bagka bir anlatimla, kentle kiiltir arasinda-
ki iliski o kentin kimligini kurar ya da olusturur. Kent, ne tiirden
olursa olsun, kilturtun yaratildigs, saklandig: ya da saklanamadaig,
degerli bulundugu ya da bulunmadigy, anlagildig: ya da anlagilama-
digy, yozlagtirildigy, yikima, siddete ugratildig: bir ortamdir. Kiltar
ozellikle de daha sonra tizerinde durulacag: gibi, klasik-evrensel
kiltir degerleri son derece kirilgandir, onlarin korunmas: giigtir;

emegi, 6zeni, bakimi gerektirir.

Kultar; yap: ve islev olarak, ister tekil anlaminda bagka bir deyis-

le, insanin olanaklarini yagsama dinyasina gecirebilmeye olanak
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saglama anlaminda olsun, ister her turli insan eyleminin, yapip
etmesinin irini ya da gérinumi olarak, ¢ogul anlaminda olsun,
her kiltir 6gesi, her kiltirel yap, temelde herhangi bir insan ge-
reksinimine yanit vermektedir. Kiltirun géruntmiuyle ya da kul-
tir 6geleriyle, insan gereksinimleri arasinda bir kogutluk kurmak
olanaklidir (Iyi, 2006; Kuguradi, 1994, s. 37-54; Uygur, 1996b). In-
san ayni zamanda deger yaratan, herhangi bir seye, var olana, dii-
stunceye deger yikleyen, deger veren, degerlendirme eylemini bir
bakima sturekli olarak, ézgurlik i¢cinde ya da bagimlilik icinde ger-
ceklegtiren bir varliktir. Deger kavrami bircok seyi kusatan, cerce-
veleyen bir kavramdir ayni zamanda. Ote yandan insan diinyasini
anlamlandiran yerel-kiiltirel degerlerden s6z edilebilecegi gibi, ev-
rensel-insansal, bir bakima tarih tistii ya da “degismez degerler’den
s6z edilebilir (Mengiisoglu, 1965). Nasil ki kultir bir yoniiyle her
tirld insan yaratisinin timunia imlemek tizere kullanilan bir terim-
se, degeri somutlagtirmada gz éntnde bulundurulan bir¢ok sey de

“deger” olarak goriilebilir ya da degerlendirilebilir.

Ancak nasil ki tekil anlaminda kiltir ya da insanin olanaklari-
n1 geligtirmesinde etken olan kiiltiir, tarih sti bir yapidaysa bu
anlamdaki kiltiri imlemek tizere dikkati ceken evrensel insansal
degerler de tarih tstiidiir ve bu nedenle de zaten her zaman degerli
olani icerirler. Iste bu tirden degerlerle gereksinimler arasindaki
iligkiyi gézden gecirmek ya da bu turden kiltiir tirtinlerini, deger-
leri gereksinim konusu olarak saptamak buyitk 6nem tagimaktadur.
Gereksinim-deger iligkisinin, geriliminin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan kaltiur 6geleri “kentin kultiiri’nde ve “kent kilturi"nde agir-
likli olarak iki bi¢imde kendini gésterecektir. Burada ileri siiriilen
savlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in “kent kiltira” ve “kentin kiil-
turi” deyimlerine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Kentin
kiltira dogrudan olani, olagan olani, insanlar arasindaki her tirli
sorun ¢6ziicl, gereksinim giderici kaltur yaratisini imlerken, kent
kualtira “kent”in evrensel-insansal kiiltur degerleriyle olan iligkisi-

ni imlemekte, ona géndermede bulunmaktadir. Oyleyse tam da bu-
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rada “Kenti kent yapan nedir?” sorusu yanitlanmahdir. “Kent”ten
anlagilanin ya da anlagilmas: gerekenin ne oldugu burada biyik
6nem tagimaktadir. Esasinda yine Nermin Uygur'un su camleleri
bu soruya verilebilecek en guzel cevaptir: “Kentler de gegici: eninde

sonunda onlar da insan urini” (Uygur, 1996a, s. 151).

Kent Kimligi

Bir kente ait olan kimlikten bahsedilebilmesi icin, farkli kimliklere
sahip diger kentlerin varhigina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kimlik son
derece dinamik bir fenomendir. Kimligi olugturan toplum ve insan
iligkileri, teknolojik, bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli ola-
rak tanimlanmakta ya da iretilmektedir. Tarihsel siireg icerisinde
degisik kultir katmanlarinin ist uste birikmesiyle olusmus kent
kimligi, bireyler ve toplumsal degerlere gore pozitif-negatif, iyi-ko-
tu gibi yargilarla tamimlanmakta ve siireg icerisinde yeniden turetil-
mektedir (Minguet, 2010, s. 79-111). Kentsel doku, kentin i¢inde
barindirdig bitiin unsurlar1 kapsamaktadir. Kentsel dokular, i¢in-
de bulunduklar: dénemin 6zelliklerini yansitmakta, zaman igeri-
sinde de degiserek gintmuzdeki hallerini almakta ve kentin var
olan kimligini olugturmaktadirlar. Kentsel dokudaki degigimler ve
yozlagmalar, kentlerin anlamlarini yitirmesine, kimliksizlesmesine
yol acar. Bu durum kent kiltirintn aktif tasiyicis: olan kentli bi-
reyleri de olumsuz etkiler. Kentten soyutlanan bireyler biiyiik kala-
baliklar i¢inde yalnizlagmakta ve kentlilik bilincinden uzaklagmak-
tadir (Davis ve de Duren, 2011). Kentlerin kimliklerini kaybetmesi
ve niteliksiz mekanlara déniigmesi bireyin yagam kalitesini digtr-

mekte ve mekana olan aidiyet duygusunu erozyona ugratmaktadur.

Unli kent bilimci Lewis Mumford'un Kentlerin Kiiltiirii adli ¢alis-
masinda da vurguladig: tizere, “Kent, bir toplulugun kiiltirinin ve
erkinin yogunlagtig1 yer, zamanin bir triind, birikimidir” (Mum-
ford, 1970). Fiziksel bir biitunlige ve somutluga sahip en buyik
toplumsal birim olmasinin yani sira; kent genis bir toplumsal iligki-

ler aginin hem yaraticis1 hem de digiim noktasidir. Tarih boyunca
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kentler, kiltiir ve medeniyetlerin dogdugu, gelistigi ve yayildig yerler
olmusgtur. Medeniyetlerin cogu zaman kentlerde ortaya giktigi ve kent-
lerin de ¢6kmesiyle birlikte medeniyetlerin de ¢oktigu bir gercektir.
“Kentlesme” endiistri devriminden bu yana gecen iki yiiz boyunca, in-
sanlk tarihinin yagadifi en hizh déniigtum stireclerinden ve bir o kadar
da sofistike olgulardan biri olmustur. Eski ¢caglarda kadim medeniyetle-
rin yaratiaist ve tagiyicisi olan kentler; yakin ¢aglarda sanayi devriminin
yarattigi modernlesmenin, zenginligin, refahin ve modern kiiltiirin
sembolii olmuglardir (Bookchin, 1996, s. 42-64). Bu anlamda kentleg-
me olgusunun siyasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik un-
surlar kent kiltiriiniin inga edilmesi siirecinde aktif rol oynarlar. Bu

gibi ézellikler kent kimliginin 6zgiil dinamiklerini meydana getirirler.

Kentlere kimlik kazandiran unsurlar sadece mimari yapilardan ibaret
degildir. Meydanlar, dogal varliklar, parklar, bahgeler, insani hareket-
lilik, cografi kosullar vb. Ggeler kentsel kimligin olusumunda énem-
li etkenlerdir. Tarih ve cografyanin yaninda gehrin kiltiirel ve sosyal
aktiviteler bakimindan ne noktada oldugu kent kimligini belirleyen
onemli bir faktoér olarak kargimiza ¢ikar. Kentli olmak i¢in kentte ol-
mak gereklidir; ancak yeterli degildir. Kentli olmak ve kent kiltiiriina
edinmek, éncelikle kent bilincine sahip olmay gerektirir. Kent kiltur,
mekan ve uzam boyutuyla kent biinyesinde yasayan insanlarca, ortak
bir paydaya istinaden iiretilen maddi veya manevi degerlerin olusum
stirecidir. Burada ¢nemli olan kente dair bir bellek olugumu ve tireti-
len kiltirel gktilarin kentli insan vasitasiyla anlamlaniyor olugudur.
Bir bagka gortise gore ise kent kultiirii, gelenek ve gérenekleri farkls,
degisik kiltiirlerden gelen kigilerin, bireysel hak ve sorumluluklarinin
bilincine vararak, yasadiklar1 kente 6zgiin gérgu ve nezaket kurallar
cercevesinde bir arada yagama kiiltiradir (Mumford, 1968, s. 68). Ge-
rek kent kiltirinin edinilmesinde gerekse kente verilen hizmetteki
kalite de énemli rol oynar. Kentte yasayan insanlara ne kadar kentli
gibi davranilirsa onlar da o kadar kentlilesecektir. Hizmet kalitesi yiik-
seldik¢e aidiyet diizeyi de yiikselecektir. Katihm da kentlilik bilincini
yiikseltir ve sorumluluk duygusu ile sahiplenmeyi beraberinde getirir.
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Sonug Yerine

Postmodern séylemin parcalanmighg, bireylerin veya gruplarin ken-
dilerini iclerinde yagadiklar1 kentle biitiinlestirmelerini engeller. Bu bir
olciide Istanbul icin s6z konusudur. Istanbulluluk kimligi, icerisinde
farkhiliklara yer vermekle birlikte, bir arada yagamayr miimkiin kilacak
asgari bir ortak paydanin bulunmas: gerekmektedir. Tarihin hemen her
doneminde Istanbul'un aldigi gé¢iin hacmi dusiinildaginde, onemli
olann, kentlilerin kendi nizalari ile bir Istanbulluluk kimligi insa etme-
leri oldugu ortaya cikmaktadir. Yagayanlar kenti sahiplenmedikge, ortak
yagamin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii de mimkiin olamaz. Bubaglamda,
GENAR’in “Istanbullu Olma Bilinci” baglikli 6nemli projesinde ele aldig
“Ortak bir Istanbulluluk kimligi miimkiin mii?” sorusu esas itibariyla
yogun bir go¢ alma potansiyeline sahip bir metropol olarak Istanbul'un
yeni sakinlerinin muayyen bir Istanbulluluk bilincine sahip olup olma-
masina iligkindir.

GENAR'm derinlemesine yaptif1 aragtirmamn da isaret ettigi tizere
Istanbulda olmanin Istanbullu olmaya yetmedigi herkesin maltimu
bir olgudur. Ancak, bunun her anlamda kentsel birlik ve beraberlikten,
ulusal biling ve butiinlige kadar bir dizi kritik fonksiyona negatif etki-
lerde bulundugu da aciktir. Ulke niifusunun neredeyse sekizde birinin
yagadigy, tilkenin disa en agik kapisi, ekonomik ve kiiltiirel merkezi olan
bir yerlesim biriminde sakinlerin aidiyet hissetmeyisleri gérindagin-
den daha fazla negatif sonuglar tretir. Zira, kente aidiyetsizlik istisnai
ve gecici bir anomali degilse giderek topluma, ulusa, ulusal butinluge
ve hatta begeriyete 6nce eksik aidiyet, sonra da aidiyetsizlik sonucunu
getirir. Sonug olarak kent kimliginin inga ve yapim strecinde yagamlan
kente duyulan aidiyet hissi ve bu anlamda kentlilik bilinci; kent kimli-
ginin olmazsa olmazidir. Dolayisiyla kent kimliginin olusum strecine,
kentte yagayan ve treten her sosyoekonomik tabakadan gelen insanla-
rin katkist daha demokratik bir kent kaltiirti yaratmak adina zaruridir.
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Bir istanbul Distopyasi: istanbul’un Sinifsal ve
Kimliksel Déniisiimii Baglaminda Karsi-Kentler,

Folyo-Yasamlar ve Yok-Mekanlar!

Ahmet Ozcan

“Sarmus yine afakim bir did-1 munannid,
Bir zulmet-i beyza ki peydpey miitezdyid.
Tazytkimin altinda silinmis gibi esbdh,
Bir tozlu kesdfetten ibdret biitiin elvah;
Bir tozlu ve heybetli kesdfet ki nazarlar

Dikkatle niifiz eyleyemez gavrine, korkar!™

Istanbul, “ana sehir” anlamina gelen, i¢ ice gecmis kent ve banliyo-
lerden olusan ve tlkenin siyasal, kiltirel ve ekonomik merkezini
olugturan bir megapol (meteropolis) olarak adlandirila gelmistir.
Bu tanim, hizla artmaya devam eden niifusuyla tek basina onlarca
sehrin ve bir¢ok tilkenin toplam niifusunu agan ve merkezi belirle-
nemez hile gelen bu kentin neoliberal politikalar baglamindaki dé-
niigiimiine ve bu déniigiimin sonucu ortaya ¢ikacak kentsel bir fe-

lakete dikkatleri ceken 6diilli bir belgesel tarafindan “ucu olmayan

1  Bumakaleyi kaleme almam konusunda beni tesvik eden GENAR Bagkani
fhsan Aktas’a, Istanbul’un déniisiimii konusundaki duyarliliklariyla diisiinsel
evrenimi genislemeye zorlayan mimar Buket Kaya'ya ve Ulas Ataseven’e ve
yazdiklarimi sil bastan diistinmemi saglayan yorumlarindan otiirii Stavriani
Zervakakou'ya tesekkiirii bir borg bilirim.

2 Her bolimiin basinda yer alan bu dizeler, Tevfik Fikret'in “Sis” adl1 siirinin ilk
boliimiinden alinmistir.
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sehir” (ekiimenapolis)3 tanimiyla ikame edilmigtir. Nasil adlandi-
rirsak adlandiralim {stanbul, 1980’lerden itibaren yiikselise gecen
kiiresel neoliberal déniigiimiin bir pargas: ve nesnesi hiline gelmis
durumdadir. Bu déniigtimiin en somut sonucu, bir hiper mekan
olarak kentin sinifsal ve kimliksel alt mekéinlara bslinmesi ve bun-
larin birbirlerinden keskin cizgilerle ayristirilmasidir. Bu, sermaye

ve iktidarin mevcut kaostan kir ve gii¢ devsirme yonetimidir.

flk olarak, Istanbul'da orta siniflar, etrafi ¢cevrilmis, giivenlikli ve
bir yagam alani olarak kendi kendine yeterli siteler icine kapal
topluluklar olarak saklanir. Amaclanan, yoksul simiflarin goériinir
olmadig1 korunakl folyo mekanlarda, orta simiflarin siyasal, kiil-
tiirel ve ekonomik serbest tiketiminin garanti altina alinmasidir.
Ancak s6z konusu olan, salt sinifsal degil, ayn1 zamanda kimliksel
bir bélunmedir de. Bagta Ayazma, Sulukule ve Tarlabagi olmak tize-
re, yillardir kentin merkezlerinde kent yoksullarina ev sahipligi ya-
pan “kargi-kentler”, kentsel déntsiim projeleri kapsaminda yikilir
ve hem sinifsal hem de kimliksel olarak agag: tutulan bu insanlar,
sehrin digina dogru zorunlu bir iskina tabi tutulurlar. Kent yoksul-
larinin kent merkezinden diglanmasi ile orta simiflarin giivenlikli
folyo kentlere yerlestirilmesi, kent merkezlerinin titketime yonelik
olarak yeniden olusturulmasini da olanaklh kilar. Plazalar ile is ve
aligveris merkezleri, neoliberal bir salgin olarak her tarafa yayilip
kenti bir yok-mekana dontstiirir. Iste bu caligma, bu doniigiimiin
tarihsel ve sosyolojik arka plani tizerine bir analiz ile Istanbul'un

gelecegi tizerine bir tahayyil denemesidir.

3 Bkz: www.ekumenapolis.net
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“Kentleri Kim Yonetiyor?”: Modern Kent Kuraminda

Devletin, Sermayenin ve Toplumsal Hareketlerin Konumu

Kaotik Hareketin Hiikiimranhgi: Modern Zamanlarda Kent Mekdm
“Lakin sana layik bu derin stirte-i muzlim,

Layik bu tesettiir sana, ey sahn-1 mezalim!”

Modern zamanlarin kendini gerceklestirdigi mekan, kenttir. Daha
1848 yilinda henuiz kent, kir karsisindaki kesin baskinlik ve ege-
menligini ilan etmezden evvel, Karl Marx ve Friedrich Engels
(1998, s. 121), onun neredeyse her seyin belirlenecegi bir mekana

donusecegini sagirtici bir kesinlikle 6ngorebilmiglerdi:

“Burjuvazi, kir1 kent egemenligi altina soktu. Koskoca kentler ya-
ratty, kentli nafusu kirsal niifusa gore bityitkk oranda artird: ve boy-
lece niifusun 6nemli bir bélamini kirsal yasamin bénlaginden

kopard:”

Topraga saplanmig ve kendi yerel diinyasinda hapsolmus koyliler,
yiginlar halinde kentlere yonelirken emeklerini “6zgiirce” satan bi-
rer proletere déntugtyorlardi. Boylece, endiistriyel dénem 6ncesi
dinyay: karakterize eden kirin hareketsiz giinlitk hayat: kiigim-
senerek reddediliyor, modern kentler ile birlikte gelen ve durmak
bilmeyen kaotik bir hareketlik, yeni diinyanin ganlitk deviniminin
evrensel gekline déniisiiyordu. Bu maddi déntigtim, yaninda kit-
lesel 6lcekte bir zihniyet déniigimiini de kendiliginden getirdi.
Gongarov’'un 1859 yilinda yayimladigi ve dénemin Rusya’sinin
zihniyet dinyasini bizzat vermeye caligtig: fikirle yansitan romamn:
Oblomov, eski diinyanin efendileri aristokrasi ile Oblomov karak-
terinin tembelligi tizerinden dalga gecerken girisimci kiigiik burju-
va tiplemesinin, yani yeni kentli aristokrasinin yiikselisini, Stoltz
karakterinin ¢aligkanligini géklere ¢ikararak mujdeliyordu (Gonga-
rov, 1982).

Ancak, modern diinyanin ilk aydinlari, hep bir agizdan “Hareket!”
diye bagirirken kentlerde st tiste yigilmig calisan kitlelerin hicbir

zaman ulagamayacaklarim bildikleri iitopyalari, kir yasaminin hu-
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zur dolu bonlugiine geri dénmek olacakti. Harekete yonelik bu mo-
dernist ilgiyle celisen Marx'in damadi Paul Lafargue’in “tembellik
hakk:” tezinin anlami ise moderniteyi bir ilerleme olarak sahiple-
nen Marksist hareketler tarafindan kisa siirede unutulacakt: (La-
fargue, 1999). Nitekim, kapitalist somiiriiye alternatif olusturmak
iddiasindaki totaliter siyasal sistemler, birbirlerinin bogazlarim
sikmayi hayal ederlerken egemenlikleri altindaki nufuslara, ortak
bir sekilde, caligmay:1 salik veriyorlardi. Sovyetler Birligi propa-
ganda afiglerinin temel mesajlarindan biri, mizmizlanmak yerine
calismay1 buyuruyor, Nazi Almanya’s: ise toplama kamplarina gé-
tirdukleri yiginlari, “Arbeit macht frei” (Caligmak 6zgiirlestirir.)
sloganiyla kargiliyordu. Buradaki trajedi, yalnizca umudun, Fried-
rich Nietzsche’nin efendi-kéle diyalektigine atifla, iskenceyi uzat-
masindan kaynaklanmiyordu; asil olarak, zaten ¢alisan ve caligti-
g1 icin ezilen ve soémirilen insana (yok olarak) 6zgiirlesmesinin

anahtari, yine ve yeniden, ¢aligmak olarak sunuluyordu.
Modern Kent Kurarminda Sermaye, Devlet ve Toplumsal Hareketler
“Ey sahn-1 mezalim... Evet, ey sahne-i garrd,
Ey sahne-i zi-sd’saa-i hdile-pird!”

Klasik Marksist teorinin Avrupa merkezli bakis agisini vurgular bir
sekilde, arkasinda ekonomik tiretim gekli, iligkileri ve araclarindaki
doénusimiin yattig: tarihsel kentlesme siirecinin liderligini yapan
6zne, her zaman ve her yerde burjuvazi olmadi. Gergekten de, bur-
juvazinin dogacagi kosullarin olugsmadigi Bati Avrupa digindaki
iilkelerin neredeyse tamaminda, s6z konusu tarihsel déniigim ve
bu déntugtume liderlik yapmas: beklenen burjuvazi, devletin demir
eliyle kurulacakt:. fleriki sayfalarda kentlerin olusumunda devletin
egemen roluni, Turkiye kentlerinin modern déntugimu baglamin-
da inceleyecegiz; ancak, béyle bir tarihsel analize gegmeden 6nce,
modern kent kuraminda devletin, sermayenin ve ¢aligan siniflarin

konumunu analiz etmek gerekiyor.

Modern zamanlarin gerceklestigi asil mekan kent ise modern kent;
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sosyal siniflarin, topluluklarin, gruplarin ve bireylerin ¢ikarlarinin
birincil catigma ve (zorla ya da gonilli) uzlagma alani olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak modern kent, var olan ¢ikarlarin salt bir catig-
ma alani olmakla kalmaz, ayni1 zamanda bunlarin ¢atigma nedeni,
iktidar miicadelesinin temel bir hedefidir de. Béylece, kentleri do-
nistiiren ve bu déntgsiime liderlik eden sosyal giigler, tilkedeki siya-
sal, ekonomik ve kiiltiirel iktidarin birincil 6znelerine déntgiirken
iktidar sahipleri, séz konusu miucadeledeki egemen konumlarini
yeniden iiretmek icin kentlere yonelirler. Iste, modern kent i¢cinde
ve tizerinde gerceklesen bu ¢atigma, sosyomekénsal déniisiminin

maddi temelini olusturur ($engiil, 2001, s. 9).

Modern kent kuraminda, genel olarak ti¢ temel bakis agisinin
hikim oldugunu goérmekteyiz: Bunlar, kentsel dénisimin temel
dinamigi olarak sermayeyi, devleti ya da toplumsal hareketleri
analizlerinin temel belirleyeni olarak ortaya koymalariyla birbirle-
rinden ayrilir. H. Tarik Sengtil, Kentsel Celiski ve Siyaset adli ¢alig-
masinda, bu ii¢ bakis acisini temsil etmek tzere, sirasiyla, David
Harvey, Raymond Edward Phal ve Manuel Castells’in ¢aligmalarini

ele almaktadir.*

flk olarak, sermaye odakli bakis agis1, modern kentlerin olusumu-
nu ve dontsumuni kapitalist birikim streglerinin dogrudan bir
sonucu olarak goriir. Gergekten de, kapitalist sermaye mantig:
agisindan kent, yalnizca tretim, tiketim ve dolagim iligkilerinin
mikemmel bir sekilde 6rgiitlendigi bir mekan olarak degil, ama
ayni zamanda bizzat kendisi bir meta olarak anlagilip yeniden tire-
tilmektedir. Boylece, sermayenin igleyisinde gerceklesen kiiresel
bir déniigiim, dogrudan kentlerin yeniden tretilmesine yol agmak-
tadir. Bu anlamda, Keynesci ekonomik anlayis ve ona eslik eden
Fordist tiretim ve birikim rejiminden Keynescilik sonrasi dénem

ile Postfordist rejime gecis, kentlesme suireglerinde dogrudan ve

4 Bu ¢ yazarin, kent kurami konusunda getirdikleri bakis agilar1 arasindaki
farklarin ve benzerliklerin derinlemesine bir degerlendirmesi i¢in, bkz. Sengiil
(2001, s.11-27).
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kokli bir déniigiime yol agmigtir. Sermayenin kentlegmesi siirecine
vurgu yapan Harvey'e gore, sermayenin yarigmaci ve kir pesinde
siirekli hareket etmesinden dogan istikrarsiz karakterini yansitan
modern kentler, Keynes¢i donemin kitlesel titkketim mantigindan
neoliberal ¢agin yarigmaci mantigina dogru dramatik bir déniigim
gerceklestirmiglerdir (Harvey, 1985). Dolayisiyla, sermaye odakli
bakis acisina gore, kentlere sermaye birikim siirecinden 6zerk bir
dinamik atfetmek, kentsel ¢eligkinin bizzat sinifsal ¢eligskinin dog-

rudan bir ifadesi oldugunu g6z ardi etmek olacaktur.

Tkinci olarak, kent kuraminda devleti merkez alan yaklasim, modern
kentlerin olusum ve déniigiim siireclerinde devlet yapisinin ve bu
yapida kilit mevkilerde bulunan burokrasinin egemen roliine igaret
eder. Gercekten de modern devlet, kent mekaninda siirekli devam
eden iktidar miicadelelerini gerek mudahalecilik gerekse aracilik
yoluyla dogrudan ya da dolaylh bir sekilde etkilemektedir. Modern
devletin elinde bulundurdugu kaynaklari dagitim ve dizenleme
giicti ile egemenlik alani i¢indeki iistiin megru otoritesi, kentsel sii-
rece dahil olmak isteyen butiin aktérlerin devlet yapilanmasini veri
olarak almalarini dogal ve zorunlu kilar. Bu anlamda devlet mer-
kezli bakis agisini temsil eden Pahl'in caligmalari, kentsel rant kay-
naklarina erigilebilirligi denetleyen kent yoneticilerinin modern
kent tzerinde sahip olduklar: istisnai belirleyiciliklerine 6zellikle
vurgu yapmaktadir (Pahl, 1975).

Son olarak, toplumsal hareketleri kentsel déniigimiin merkezine
yerlestiren yaklasima gére, modern kentlerin temel sorunsals, ti-
ketimin kolektif olarak 6rgutlenmesi ve emek giiciinin yeniden
tretilmesi oldugundan, bu sorunsal ¢ercevede isleyen toplumsal
micadeleler, modern kent kuraminin temel inceleme 6gesi olmali-
dir. Bu bakis agisina gore, modern kent yalnizca siyasal uist yap1 ve
teknik ve ekonomik alt yapida isleyen dinamikler tarafindan degil,
asil olarak, toplumsal hareketlerin ¢atigmasinin gekil verdigi top-
lumsal surecler sonucunda belirlenir. Bu anlamda Castells’e gore,

modern kenti bi¢cimlendiren yalnizca iktidar degil, iktidara direnis
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bi¢imleridir de (Castells, 1983). Boylece, iktidarin sinifsal, etnik,
dinsel ve cinsel kimlikleri ile onun ezerek ya da gérinmez kilarak
bastirdigi kars: kimlikler, toplumsal yeniden tretim ve direnis tize-

rinden kenti birlikte sekillendirir.

Kisaca degindigimiz bu ti¢ farkl yaklagimin ortak ikilemi, merkezi
gordiikleri siire¢c ugruna, modern kenti sekillendiren diger dinamik
ve suiregleri ikincillestirerek 6nemsizlestirmeleridir. Oysa, her bir
bakis acisinin odaklandig: olgu, diger olgulardan bagimsiz degilse
bu olgularin tzerine etki ettikleri fenomeni belli bir butiinsellik
icinde sekillendirdikleri anlagilacaktir. Nitekim, yukarida bahsi ge-
¢en U¢ yazar da, modern kent tizerine yaptiklar ilk ¢aligmalarin-
da takindiklar ikincil gordiikleri dinamikleri diglayici tavirlaring,
sonraki caligmalarinda terk etmek, hi¢ degilse yumusatmak duru-
munda kalacaklardir. Ornegin, biirokratik aktérlerin hem piyasa
hem de merkezi devlet tarafindan kisitlandigi konusunda getirilen
elegtiriler, Pahl'i kent yoneticilerine tanidig: 6zerkligi yeniden goz-
den gecirerek bunlar1 bagimsiz degiskenler olmaktan ¢ok, araci de-
giskenler olarak degerlendirmesine yol acacaktir (Sengiil, 2001, s.
15). Benzer bir gekilde, ilk ¢caligmalarinda devlete salt bir iglevselci
varolus bigen, onu sermayenin basit bir aracina indirgeyen Harvey,
daha sonra Weberci bir adimla, devlet aygit1 icindeki 6zel ¢ikarlarin
ve biirokratik aklin énemini kabul etmek durumunda kalacaktir
(Sengtil, 2001, s. 21). Toplumsal hareketleri idealize eden Castells
ise devlet ve siyasal partiler cercevesinde gekillenen miicadele ve
orgutlenme bicimlerini, kurumsal degisim yerine siireklilik ve top-
lumsal déntigtum yerine yeniden tretim araglar: olarak degerlendi-

rip goz ard1 etmekte diretecektir (Sengiil, 2001, s. 23).

Iste, sermaye, devlet ve toplumsal hareketleri temel dayanak
noktalar1 yapan bu t¢ farkl yaklagim arasinda, eklektizm tuzagina
dismeden, bir senteze ulasilmasi gerekliligi ortadadir. Bu anlamda
Sengiul, Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramini kullanarak bu
¢ dinamigi, modern kentin olugum ve déntuisum strecinde sentez-

lemekte ve kent sorununu gekillendiren temel sorunsalin, kentin
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onu somut bir yasam mekan: olarak algilayan kullamum degeri ile
mi yoksa bir rant mekan1 olarak géren degisim degeri ile mi yapi-
landirilacag: sorusu oldugunu ortaya koymaktadir (2001, s. 42).
Ancak, bu ikilemi Istanbul orneginde tartigmadan énce, modern
Tiirkiye’de kentlerin olugum ve déniigiim siireclerini hem devletin,
sermayenin ve toplumsal hareketlerin kargilikli etkisi hem de kul-
lanim ve degisim degerleri arasinda olusan gerilim agisindan analiz

etmek gerekiyor.

Kir-Kent ikileminden Kent-Karsi1-Kent ikilemine: Modern

Tirkiye’de Kentin Doniigiimii

Siireklilik ve Kopus

“Ey sa’saamn, kevkebenin mehdi, mezdr

Sarkin ezeli hakime-i cdzibedari;

Ey kanli mahabbetleri bi-lerzis-i nefret

Perverde eden sine-i meshilf-1 sefdhet;

Ey Marmara’min mai der-dguusu iginde

Olmiis gibi dalgin uyuyan tiide-i zinde;”

Modern Tiirkiye'nin dogusu tizerine olan bitiin yakin dénem tarih
yazma ¢abalarinin birincil sorunsali, ge¢ Osmanli Devleti donemi
ile erken Tirkiye Cumhuriyeti arasinda keskin bir kopusun mu
yoksa tutarl bir siirekliligin mi var oldugu konusudur. Devamlilik
ile kopus ikilemi tizerinden tartigilan bu kurucu dénem sorunsa-
li, Osmanli mirasini séylemsel diizeyde reddederek kopus tezinin
1980’lere kadar hegemonik statiyii elinde bulundurmasini sag-
layan Kemalist resmi tarih yaziminin sorgulanmasi ve modern
Tiirkiye'nin dogusu ve gelisimi tizerine alternatif bir tarih yazimi

onerilmesi acisindan yasamsal 6nemdedir.

Aslinda, ise yeni bir takvim olusturmakla baslayan Fransiz
Devrimi'nin énculik ettigi butin modern devrimler, ortak bir ge-
kilde, kendilerini tarihin sifir noktasi, yepyeni ve tertemiz bir bas-
langi¢ olarak gosterme egilimindedirler. Boylece, “eski” ile “yeni”

arasinda “siyah” ile “’beyaz” arasindaki kadar net bir kargithik ya-
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ratilir ve birbirleriyle uzlagmasi miumkiin olmayan kutuplara sahip
ikilemler uizerinden ge¢mis ve simdiki zaman yeniden inga edilir.
Tipki orta ¢aglar1 “karanlik caglar” ve eski rejimi “bagnazlik” olarak
kurgulayan Fransiz Devrimi'nin kendi zamanini “aydinlanma” ve
kendi rejimini “akil” ile 6zdeglestirmesi ve eski rejimin dini bay-
ramlarini sekiiler bayramlarla ikame etmesi gibi, Kemalist tarih ya-
zimi, kendisi ile Osmanli ge¢misi arasinda “ilericilik” ve “gericilik”,
“bilim” ve “din”, “akil” ve “batil inan¢” gibi karsithiklar tizerinden
kesin bir kopus yaratir. Yine de, babasiz dogan Isa'nin bile bir ana-
s1 olmasi gerekliligi gibi, her devrim topraga kék salmak ugruna
kendine bir gelenek uydurmak durumundadir. Bu gelenegi Fransiz
Devrimi, Antik Yunan ve Cumhuriyet¢i Roma’da arama igine giri-
sirken® Kemalist devrim, tarihsel siire¢ icinde hep savag¢1 ve efendi
olarak tahayyil edilen bir ulusun Orta Asya’dan Anadolu’ya uza-
nan devletler zinciri tarihini inga etmeye girigsecektir. Nu tarihsel
inganin zorunlu olarak bir parcasina déniigen Osmanli tarihi, bu
nedenle yalnizca reddedilemez, ama ayni zamanda tsti kapali bir
sekilde sahiplenilmelidir. Nitekim, tarih yazimu, ici ¢eligkilerle dolu

bir seg¢iciliktir.

Opysa, her “eski” icinde “yeni’nin olusacag: dinamikleri saklar ve
her “yeni” eskinin tutarl bir devami, onun déntgmis bir halidir.
Iste, Alexis de Tocqueville “karanlik ¢aglarin” pek de karanlik ol-
madigini, gintimuiz “hukukun egemenligi” kavraminin hukuksuz-
lukla itham edilen feodal cagdan miras alindigini ve bizzat Fransiz
Devrimi'nin daha devrim baglamadan gerici olmakla su¢lanan “eski
rejim”de gerceklegip coktan bittigini yazarak biitin ¢agdaslarinin
kafasini allak bullak edecektir (Tocqueville, 1955). Benzer bir sekil-
de, Erik Jan Ziircher'in Modernlegen Tiirkiye’'nin Tarihi ¢caligmasi-
nin an itibariyla yirmi yedinci baskisina ulagmasi ve kitabevlerinin
“cok satan kitaplar” bélumiinde nadir olarak rastlanan sosyal bilim-

ler kitaplarindan biri haline gelmesinin arkasinda, siireklilik tezine

5  Jacques Louis David'in devrim donemi tablolar1 i¢in, bkz. www.jacqueslouis-
david.org
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gore donemlendirilmis alternatif bir tarih yazimi sunuyor olmasi
yatar. Bu calismasinda Zurcher, Tirkiye'nin modernlesme tarihi-
ni [II. Selim dénemi ile baglatirken 1923’te kurulan Cumhuriyet’i,
1908 ile 1950 yillar1 arasinda yer alan ve “Jon Tirk Dénemi” olarak
adlandirdig tarihsel siireg icerisinde “Kemalist Tek Parti Devleti”
adi altinda degerlendirir (Zurcher, 2012, s. 6-7).

Her ne kadar siireklilik ile kopus arasindaki bu ikilem, bizim ag-
mizdan, Tiirkiye'de modern kentin dogusu ve gelisimi baglaminda
anlam kazanmaktaysa da, kentin déntstiminiin tarihini yazmak,
bizzat séz konusu ikilemin test edilmesini de kendiliginden saglar.
Dahasi, modern toplum ve devlet, dogas: geregi, kendisine kenti
mekan ediniyorsa modern Tiirkiye'nin dogusunun ve geligsiminin
izleri, kentlerinin déntistim tarihi tizerinde bariz bir gekilde bulu-

nabilir.

Osmanh Kentlerinin Kozmopolit Sosyal Dokusu ve Millet Sistemi

“Ey kohne Bizans, ey koca fertit-1 miisahhir,
Ey bin kocadan arta kalan bive-i bikir;
Hiisniinde heniiz tdzeligin sihri hiiveydd,

Hala titrer iistiine enzdr-1 temdsad.”

Basta bagkent Istanbul olmak iizere, klasik Osmanli kentlerinin te-
mel 6zelligi, millet sistemine gére yapilandirilmig kozmopolit bir
sosyal dokuya sahip olmasiydi. Sayisiz farkl etnik ve dini kimlikleri
icinde barindiran geleneksel Osmanli toplumunun dayandig: mil-
let sistemi etnik degil, dini bir cemaatler topluluguna isaret ediyor-
du. S6z konusu sistem, gayrimiislim cemaatlere, belirli bir dereceye
kadar kendilerini yénetme firsati sunarken Masliman niifus, etnik
kokenlerine bakilmaksizin {slam immetinin tiyeleri olarak anlasi-

liyordu:

“Imparatorlukta, bir Miisliman millet vardi, ama Tiirk ya da Arap ya
da Kiirt milletler yoktu; Rum, Ermeni ve Yahudi milletler vardi, ama
bunlar, etnik uluslar degil, dini cemaatlerdi. Ge¢ on dokuzuncu ytzy:-

la kadar, Rum ve Slavlar, Rum Ortodoks milletini birlikte olusturur-
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ken Gregoryen ve Katolik Ermeniler, ayr1 milletler olugturuyordu.”®
(Lewis, 2002, s. 335).

Her ne kadar millet sistemi, dini bir cogulculuga isaret etse de, dini
topluluklar arasinda egitlik¢i bir toplumsal dizen 6ngérmiyordu.
Nitekim bu sistem etnik degil, ama mezhepleri de kapsayan, dini
bir hiyerarsi olugturmak tzere kurulmustu. Gergekten de, butiin
bu farkli milletler, Stinni Miisluman bir kimlige sahip olan merkezi
giiciin kontroli altindaydi.” Yine de her cemaate, kendi 6zel huku-
ku altinda 6z yonetim hakk: taniyarak, gérece bir ézerklik bahge-
den millet sistemi, Osmanli toplumunun kozmopolit dokusuyla
uyum icerisinde olan bir toplumsal sistem yaratiyordu. Boylece,
Osmanl kentleri, simifsal ya da etnik degil, dini bir gekilde birbi-
rinden ayrismis mahallelerden olusuyordu. Ornegin, 1830’a kadar
Ankara’nin toplam 107 mahallesinden yalnizca 23w, dini anlamda
karigik bir niifusa sahipti (Sengtil, 2001, s. 68).

Benzer bir sekilde, millet sistemine gore yapilandirilmis bagkent
Istanbulda Rumlar, yogun olarak Balat, Cibali ve Fener’e kadar
uzanan Hali¢’in giineyine yerlesmisken Ermeniler, genel olarak,
Yenikapi, Samatya, Kasimpasa, Galata ve Uskiidar'da yasiyorlard:
(Nur, 2001, s. 16). 1900’lerin ilk yillarinda, Istanbul’'un bir mil-
yonluk niifusunun 560.000’'inin Miisliman, 384.689'unun Rum,
118.000’inin Ermeni ve 44.765’inin Yahudi oldugu belgelenmek-
tedir (Nur, 2001, s. 14). Kisaca, imparatorlugun birligini ¢oktan

Ingilizce metinden yapilan bu ¢eviri, yazara aittir.

Mesut Yegen, Osmanli Devleti'nde merkezi giiciin, ezici bir cogunlukla, Stinni
Miisliiman olmasinin yaninda, Tiirk oldugunu yazar (1999, s. 557). Ancak,
askerf sinifin gogunlugunun boyle bir etnik kékenden geldigi gosterilse bile,
etnik anlamda kimliksel bir aidiyete sahip olduklar1 savlanamaz. Gergekten
de, Osmanli Devleti'ne “Tiirkler” olarak seslenen Batili siyasetgiler, tarihgiler
ve yazarlardi. Ornegin, siyaset biliminin kuruculari arasinda sayilan siya-

sal diisiintir Niccolo Machiavelli, 1513’te kaleme aldig1 Prens adli eserinde
Osmanli Devleti'ni su sekilde tanimlamaktaydi: “Biitiin Tiirk imparatorlugu,
diger herkesin onun kulu oldugu tek bir Prens tarafindan yonetilir” (2004, s.
18) Nitekim, imparatorlugun temel unsuru olarak bilinen Tiirkler, 19. yiizyila
degin, devlet idaresine 6teki etnik unsurlar kadar sinirh 6l¢iide katilmisti.
Dahas1 “Tiirk” ady, {Iber Ortayli'nin da belirttigi gibi, gerek seckin Osmanh
gruplari gerekse [stanbul halki arasinda “kaba koylii” anlamina gelen bir haka-
ret olarak kullanilagelmisti (2006, s. 62).
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parcalamaya baglamis olan savag ve ulusal kurtulug hareketlerine
ragmen, 20. yiizyillin baglarinda Istanbul'un temel karakteristigi,
millet sistemine gore yapilandirilmig kozmopolit bir niifusa halen
sahip olmastydi. Iste, ittihat ve Terakki donemi ile baglayan Tirk
ulus devlet kurma stirecinin girigecegi ve butin Cumhuriyet ta-
rihine farkl bicim ve iceriklerle sirayet edecek olan temel sosyal
mithendislik isi, anavatan olarak adlandirilacak topraklardaki bu
kiltirel cesitligi yok ederek kimliksel olarak homojen bir niifus ya-
ratmaya cabalamak olacaktir. Basta Istanbul olmak iizere, Tiirkiye
nifusunun sahip olmasi istenen bu homojen ideal kimlik, ilk bag-
taki Siinni Miisliman dinsel ve mezhepsel karakterine ek olarak,

siirede Tiirk etnik karakteri ile damgalanacakt.

Tiirkiye’de Sosyal Miihendislik ve Istanbul’un Kiiltiirel Katli

“Harigten, uzaktan agilan gozlere siizgiin

Cesman-1 kebtidunla ne munis gortiniirsiin!

Minis, fakat en kirli kadinlar gibi miinis;

Ustiinde cosan giryelerin hepsine bi-his.”

Modern bir Tirk ulus devleti kurma projesi, Zurcher’in siireklilik te-
zini dogrular bir sekilde, Ittihat ve Terakki iktidariyla basladi. 1912
Balkan Savasg: yenilgisi ile doruguna ulagsarak Osmanli Devleti'nin
toprak bitunlugini paramparca eden ulusal kurtulus miicadele-
leri karsisinda devleti kurtarmak tizere J6n Turklerin dayandig:
Osmanlicilik fikri iflas edince, Ittihat ve Terakki kadrolari, I. Diin-
ya Savagr'ni kendi ulusal programlarini devreye sokmak i¢in tarihi
bir firsat olarak gordiiler. Savas yillarinda, bu baglamda yalnizca
Avrupalilarin ayricaliklari ortadan kaldirilmadi, ama ayni zaman-
da ulusal bir burjuvazinin yaratilmasi amaciyla Turkge, ekonomik
faaliyetlerde zorunlu iletisim dili olarak ilan edildi ve gayrimuslim-
ler, askeri okullardan ve bircok memurluk gorevinden diglandilar
(Kirig¢i ve Winrow, 1997, s. 98). Dahasi savas yillari, modern ulus
devleti tagiyabilecek ¢l¢iide homojen bir nifusun kurulmas: yo-
lunda, ¢ok daha radikal ¢6ztm yollar: icin gerekli kogullar: sagla-

diginda, yeni burokratik ve askeri seckinler “yapilmasi gerekeni”
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hayata gecirmekte tereddiit etmeyecekti. 1915-16 yillarinda yiiz
binlerce Ermeninin zorunlu gé¢ yolunda katledilmesini, 1912'de
¢oktan baglamig ve 1923’ kadar devam edecek olan Anadolu'nun
Rum-Ortodoks niifusunun zorunlu iskan politikas: takip edecekti
(Giiven, 2005, s. 81).

Direnis hareketini Musluman kimlik altinda birlegtiren Kemalist
liderlik, Cumhuriyet’in kurulmasiyla Ittihat ve Terakkinin Tirk
ulus devlet kurma projesini daha ileriye tagimak tzere kollar1 si-
vadi. 1924 Vatandaglik Kanunu, biitiin Miislimanlari etnik bir ka-
tegori olan “Tiirk” adi altinda eriterek dini kriteri ile diglayici, ama
etnik anlamda asimilasyoncu bir milliyetciligi olusturmada kurucu
bir adim att1 (Giiven, 2005, s. 82). Bu milliyetciligin Musluman ol-
mayanlar1 diglayan mantigi, 1923’te imzalanan Nufus Mubadelesi
Antlagmasi’'nda gtiipheye yer birakmayacak gsekilde kendini ifsa edi-
yordu. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan ve insanlarin kitle-
ler halinde takas edildigi bu sosyal mithendisligin garabeti ise ana
dili Turkee olan ve Yunanca bilmeyen Karaman'daki Ortodoks bir
arkaik cemaatin zorunlu gé¢ trajedisinde agik bir gekilde gorunir

hale geliyordu.

Devlete dogasi geregi sadik olacag dustiniilen yerli bir burjuvazinin
kurulmasi i¢in sermaye ve biirokrasinin Tirklestirilmesi konusun-
da alinan 6nlemler sonucunda, 1922 ile 23 yillarinda, Istanbul'un
ekonomisinde énemli bir yere sahip olan 110 Rum ve 21 Ermeni
firma kapanirken 188.681 Rum ve 150.076 diger azinlik, Istanbul'u
terk etmek durumunda kalacakt: (Given, 2005, s. 85). 1925 yilina
gelindiginde Istanbul'da halen yasamakta direten gayrimislimlerin
Anadolu’ya gitmesi kanunla yasaklanirken 1934’te ¢ikarilan yasa-
lar, yabancilarin bazi meslekleri icra etmesini engelliyordu. Aslin-
da 1924 Anayasasi, gayrimuslimleri “s6zde vatandas” olarak kabul
ettigini -memur olmanin kogulunu Misliman anlaminda Turk ol-
makla sinirlayarak- acgikea ilan ederken bu yasanin degismesi i¢in,
1965’ kadar beklemek gerekecekti (Guven, 2005, s. 87-88).

1930’1ara gelindiginde, Turk ulus devlet kurma projesi, dénemin
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modasiyla mitkemmel bir uyum gostererek, radikalligini saklamak-
tan utanmayan wrkq bir karakter kazandi. 1931'de kurulan Tirk
Tarih Kurumu, Tirklerin Orta Asya’dan gelen ve Hitit ve Sumerli-
ler de dahil olmak tzere bircok medeniyetin kurucusu olan savag-
¢1 ve efendi bir ulus oldugunu savunan Turk Tarih Tezi'ni ortaya
att1 (Altinay, 2004, s. 20). Benzer bir sekilde, 1932 yilinda kuru-
lan Turk Dil Kurumu, Tiirk¢e’nin biittiin dillerin temelini olugtur-
dugunu savunan Giineg-Dil Teorisini yayimlad: (Altinay, 2004,
s. 21). Turklerin, asker bir ulus oldugu mitiyle (“Her Turk Asker
Dogar!”) birlegsen bu teoriler, Tark milliyetciliginin etnik yéniini
acik bir gekilde gosteriyordu. Ayrica, 1934’te cikarilan ve Tirk ya
da Kiurt gé¢men topluluklar yerlesik hayata gecirmeyi amaclayan
Iskan Kanunu, Tiirkiye'de yasayan insanlar1 (“(i) Tiirk¢e konugan
ve Tirk irkindan gelen, (i) Turkce konugmayan ama Turk kulti-
rinden ¢ikan ve (iii) ne Tiirkce konugan ne de Turk kiiltiriine ait
olan” seklinde) ii¢ temel gruba ayirmaktayd:® (Kiris¢ci ve Winrow,
1997, s. 98-99). Nitekim, yine bu dénemde Kiirtlerin ashinda Turk
ya da dag Tiirkleri oldugunu savunan tarihi ve sosyolojik caligmalar

yayimlanmaya bagladi (bkz. Firat, 1981).

Yine, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda kazanilan haksiz kazanci ver-
giye tabi tutmaya yonelik olarak ¢ikartilan Varlik Vergisi (1942),
asil olarak gayrimiislimlere kargi kullanilacak, s6z konusu vergiyi
6deyemeyenler dénemin fagizm modasina uygun olarak toplama
kamplarina gonderilecekti. Ancak, gayrimuslimlere karg: yuritiilen
bu diglayia politikalar, tek parti dénemi ile sinirh kalmamug, dev-
letin tutarh bir politikasina déntgmusgtiir. 6-7 Eylul olaylar olarak
bilinen, 1955’te {stanbul'da yasayan gayrimiislimlere kars1 yapilan
saldirilarda, dénemin hitkiimetini olugturan Demokrat Partinin ve
devlet kurumlarinin merkezi bir roli oldugu bilinmektedir.® Yine,

1964 Kibris Bunalimi sirasinda, 12.000 Yunan uyruklu Rum ve bu

8  Bumakalenin sinirlarini agan, iskan politikalar ve Tiirk ulus devlet kurma
yolunda gergeklestirilen diger onlarca siyasetin derinlemesine bir analizi i¢in
bkz. Gliven (2005, s. 88-108).

9  6-7 Eyliil Olaylar1 hakkinda yazilmis bir doktora tezi i¢in bkz. Giiven (2005).
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kigilerin ailelerinden olugsan 28.000 kiginin sinir dig1 edilmesiyle
Istanbul’'un Tirklestirilmesi politikalari hiz kesmeden devam ede-
cekti (bkz. Demir ve Akar, 1994). Sonug, Osmanli Devleti'nin mil-
let sistemine gore gekillenmis kozmopolit bagkentinin Tirk ulus
devleti kurma politikalar1 baglaminda, kiltiirel olarak yoksullagti-

rilmas: ve nihai katliydi.

“Seckin istanbul”a Kars1 “Bizim Anadolu”

“Te’sis olunurken daha, bir dest-i hiydnet
Biinydnina katmusg gibi zehr-abe-i ldnet!
Hep levs-i riya, dalgalamir zerrelerinde,

Bir zerre-i safvet bulamazsin icerinde.”

Ulus devlet kurma projesinin yukarida tartigilan parcasi, farkl dini
cemaatlerin hiyerarsi ve 6zerklik rejimi icindeki bir arada varolu-
sunu anlatan Osmanli millet sisteminin farkl etnik kékene sahip
Misluman kimliklerin Turk etnik kategorisinde asimilasyoncu
(“Ne mutlu Turkum diyene!”) bir sekilde eritilmesini saglayan ulus
idealine déntistimiiydi. Iste, bu dontisimiin gerceklesmesi ve ulus
idealinin yeniden turetilmesini saglayan mekansal 6ge, modern
anavatan fikridir. Ulkesine aidiyet ve sadakat buyuran bu fikre
gore, toprak, Mithat Cemal Kuntay'in ifadesiyle, “ugrunda élen
varsa vatandir”. Boylece Anadolu, Osmanl yéneticilerinin duyarsiz
kalip unuttuklari, ama Tirk ulusunun efsanevi vatanini olugturan
mitsel mekan olarak yeniden kurgulanir. Iste, bu kurucu mekansal
kurgulama, Osmanli askeri sinifina ev sahipligi yapmis olan seckin
Istanbul ile reayanin cileli topraklari Anadolu arasindaki arkaik iki-

lemi, Tark ulus devleti kurma projesinde kurnazca kullanmaktadir.

Tam da bu nedenle, yeni Cumhuriyet’in baskentinin Istanbul ye-
rine Anadolunun tam ortasinda yer alan Ankara’ya alinmasi,
orta ve lise tarih kitaplarinda anlatildig: gibi, yalnizca jeostratejik

nedenlerden kaynaklanmaz.!'® Biitin olumsuzluklarina ragmen

10 Bu anlatiya gore, bagkentin direnis hareketinin basar1 kazanmasindan sonra
dahi Ankara’da kalmasi karari, Trakya’da iilke derinliginin olmamasi ve
bélgenin cografi diizliigiiniin {stanbul’'un muhtemel karadan isgal edilmesi
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Ankara’nin se¢ilmesinde amaglanan, asil olarak, Osmanl ge¢migin-
den kopusu saglayarak ulusal kimlik ve birligi olusturmak ve devlet
merkezilegmesini temsil etmek tizere yapilan agik bir mekansal ifa-
dedir. Bu hayati sembolik anlam, yeni bagkentin 6nemli bir gelisme
odag1 olmasi, kamu iktisadi tegebbiislerinin yer se¢im kararlarinda
Anadolu’ya agirhik verilmesi ve yine Anadolu’ya gérece 6nem veren
bir ulagim aginin kurulmasini da beraberinde getirerek bolgesel de-
mografik ve ekonomik egitsizlikleri dengelemeyi de amag¢lamaktay-
d1 (Sengiil, 2001, s. 71).

1923 ile 1950 arasinda kentlere egemen olan Kemalist ulus devlet
projesinin sahip oldugu devletci ve planlamaa karakterinden dogan
temel hedefi, ekonomik ve teknik anlamda giiclii modern, planh ve
Batili kentler yaratmakti. Batililagmug orta siniflarin sakinleri olacag:
diglenmig kentler, siyasal anlamda merkezi hitkimete bagiml birer
yapiya dénustiriilmek istenmis; bu amacgla, belediyeler birer hizmet
kurulugu olarak yapilandirilmig ve merkezi gig, valiler tzerinden
kentlerdeki denetimini olusturmustur. Nitekim, bu dénemde yap:-
lan imar planlamalar1 da, modern devletin kent mekinini ve kent
sakinlerini kodlayarak denetim altina alma amacini yansitir (Sengiil,
2001, s. 74). Ancak Turkiye’de merkezi giicin elindeki kaynaklarin
yetersizligi ve projeye yonelik rant tizerinden gelisen direnis sekilleri,
modern ve planli kentler olugturulmasini engellemistir. Yine de, Ke-
malist planli modern kent olusturma projesine asil darbeyi indirecek
olan, 1950’lerden sonra hizla yitkselen kentlegme siireci ile birlikte,
kirdan kopup gelen yoksul kitlelerin kentlere akin etmesi sonucu,
merkezi giiciin kentlerdeki kontroliint yitirmesidir. Iste bu, klasik
kir-kent ikileminin kentlerin geleneksel sahipleri olan orta simiflar
ile kirdan go¢ ederek kentlerin ¢ceperlerine yigilan yoksul kitleler ara-
sinda ekonomik, siyasal ve kiltiirel bir gerilimin, yani kent ile kars:

kent arasindaki ¢catismanin dogdugu andur.

olasiigini gliglendirmesinden kaynaklanir. Meselenin ideolojik yoniinii tama-
men gormezden gelen bu anlatinin, yine de, dogruluk pay1 bulunur. Nitekim,
30 yildir PKK ile yapilan diisiik yogunluklu savasa ragmen, TSK'nin 1. ordusu,
[stanbul’'u korumak iizere, Trakya'da yer almaya devam etmektedir. bkz. Oran
(2003, 5. 25).
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Emegin Kentlesmesi ve Kent-Karsi-Kent Ikileminin Dogusu
“Hep levs-i riyd, levs-i hased, levs-i teneffu’;
Yalniz bu... ve yalniz bunun iimmid-i tereffu’.
Milyonla barindirdigin ecsdd arasindan

Kag nasiye vardir ¢ikacak pak u dirahsan?”

1950 ile 1980 yillar: arasindaki dénem, Tirkiye'de emegin kentleg-
mesi donemi olarak tarif edilir. Nitekim, Demokrat Parti iktidar:
ile birlikte Turkiye’ye giren Marshall yardiminin, asil olarak, tari-
min makinelegtirilmesi ve modernlegtirilmesine harcanmasi, kir-
sal alanda kitlesel 6l¢ekte bir emek fazlasinin ortaya ¢ikmasina yol
acmugtir. Iste, kirda olusan bu “atil” niifus, 1950’lerden 1980’lere
kadar hizh yiikselen bir egilimle, kentlere yoénelmistir. Boylece,
modern Tiirkiye'nin tarihindeki en temel déntgiimlerden biri olan
bu kentlere yonelik devasa kitlesel devinim sonucu, kentlerin ce-
perlerinde yeni yoksul yiginlar ortaya ¢ikmisg ve kentlerin bu davet-
siz sakinleri, devletin yanit vermekte isteksiz ve yetersiz oldugu,
konut sorunlarina iggal ettikleri alanlarda gecekondular olustura-
rak ve igsizlik sorunlarina da enformel ekonominin geniglemesini
saglayarak yanit vermislerdir (Sengiil, 2001, s. 77). Boylece, 1950
oncesi Tirkiye'yi temsil eden klasik kir-kent ayriminin yerini mo-

dern kent-kars1 kent ayrimi almigtir.

Her ne kadar “kars: kent” (anti-city) kavrami, kente ve kentlilige
diigsmanca bakma anlaminda kullanilsa da, Amerikan ekoliinde
bu kavram, genel olarak, “banliy6” (suburban) terimi yerine kulla-
nilmaktadir (Mayer, 2008, s. 44). “Ceper-kent” (exopolis), “digari-
kent” (outtown), “kirsallagmis kent” (countrified city) ve “kent-
koy” (urban village) kavramlar: ile ikame edilen bu kavram, kent
ceperlerine davetsiz bir sekilde yerlesen ve ne kent hizmetlerinden
yararlanan ne de kent kilturtni paylagsan yasa digi olugumlari ifa-
de eder (Mayer, 2008, s. 45). Kente go¢ eden yoksul kitleleri kent
cevresinde tutarak merkeze sizmalarini engelleyen, béylece ziya-
retcilerini kentin gésterigli misafir odasinda agirlayan Roma ve Pa-

ris gibi planh bir gelisgmeye sahne olmus Avrupa kentlerinin aksi-
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ne, kentin tam merkezinde yer alan ve ¢evresine 6riilen duvarlarla
yalitilan Kahire varoslarina benzer bir sekilde, istanbul'da da en
luks semtin hemen bitisiginde bir gecekondu mahallesine rastla-
mak (6rn. Bebek-Kiiciikkarmutlu) mamkiandiir. Iste, kentin seckin
sahipleri orta siniflar icin kent merkezlerine kadar sizmig bu yok-
sul yiginlarin kentlerdeki mekansal ifadesi gecekondular, kenti ve
kent kiilttrtini yozlastiran birer karsi kenttir. Ornegin, Aydin Boy-
san, Istanbul’'un asir1 i¢c go¢ sonucu “mahger” yerine déndiginii
“Ahhh Memleketim” giirinde “baligin” yerini “kebabin” almasiyla

o6rneklendirir:

“Istanbul’un Samatya ve benzeri semtlerinde kebap

denen yiyecegin taninmadigini bilirim.

Insanlarin sanki mahserdeymis gibi cogalmasiyla birlikte

lezzetli baliklarin iyice azalmasi sonucu olarak,

Istanbul’'da kebap istilas1 yasandigini, bu nedenle Istanbul

tarihini:
1- Kebaptan énce,
2- Kebaptan sonra olarak ikiye ayirdigimi, unutmam.”

1950’lerle birlikt e baglayan ve emegin kentlesmesinin dogrudan
sonucu olan ve bizzat yasa dig1 varhig ile 6zel miilkiyet hukuku-
nu tehdit eden bu gecekondulagma streci kargisinda, devletin
verdigi ilk tepki, pazarliksiz yikim olmustur. Ancak, kir yagaminin
geleneklerini beraberlerinde getirerek kentin yerlesik sakinleri
orta simiflarin titketime dayali yagam bigimlerini de tehdit eden bu
varoglagsmanin, salt yikimla baga ¢ikilabilecek bir siire¢ olmadiginin
ve bu yiginlarin yalnizca siyasal rekabette bir oy deposu olugturma-
diginin, ayni zamanda ithal ikameye dayanan sanayilesme stireci
i¢in gerekli emek kaynaginin oldugunun anlagilmasi ile kentin bu
davetsiz misafirleriyle devlet arasinda bir patronaj iliskisi gelisme-
ye baglamigtir. Kent hizmetlerinin ulastirilmasi ve gecekondularin

tapulu birer konuta dénustirilmesi karsiiginda iktidar partileri,
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kentlerin yoksul kitlelerinden siyasal destek talep etmis, boylece

bunlar1 kentlerdeki sisteme entegre etmeyi bagarmiglardar.

Deneyimledikleri tiim diglanma, yikim ve yetersiz hizmetlere rag-
men kentin yoksul kitlelerinin radikallesmemelerinin arkasinda,
sistemle kurulan bu patronaj iligkilerinin yami sira, hemgehrilik
ve akrabalik iligkilerinin varoglardaki egemenligi yatmaktaydi
(Sengtil, 2001, s. 80). Ancak, 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan
ekonomik krize siyasal istikrarsizligin eklenmesi ile ikinci kusak
gecekondu mahalleleri, radikallesmeye yoneldi. Iste, kentlerdeki
emegin 6rgitli oldugu ve yoksul kitlelere yonelik kentin yalnizca
degisim/rant degerini degil, kullanim/hizmet degerini de 6ne ¢ika-
ran politikalarin bulundugu bu dénem, devletin kentlerdeki bu kri-
ze askerl midahalesiyle sonlandirilacak ve sermayenin kentlerde
hegemonik statiiyi ele gecirdigi, kentin her kése bucagina sirayet

ettigi yeni bir neoliberal déneme girilecekti.

Sonug Yerine: Folyo Kentler, Orta Siniflarin “Beyaz Tiirk”,

“Kiro” ve Apaci” Soylemleri ile Yok Mekanlar

“Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!..”

Ekonomik krizin yikini emegin omuzlarina yikleyen ve ithal
ikameci dénemden ihracata dayali déneme gecisi saglayan 24
Ocak Kararlar’'nin uygulayicis: 12 Eylil askeri midahalesi sonucu,
sermaye mantiginin egemen oldugu ve onun ¢ikarlarinin birincil
hale geldigi neoliberal déneme girilmis oldu. Sermayenin kentsel
mekanin tam alanlarina niafuz ettigi bu dénemde, kamusal hizmet
sunmakla yukamla kentlerdeki yerel yénetimler dahi, piyasanin
kar-zarar mantigini izleme yoluna girmistir. Kentsel girisimcilik
olarak adlandirilan ve 6zel sektore kentlerin kapilarini ardina ka-
dar acan devlet politikalar1 sonucu, sermaye icin kentler birer rant
kaynagina déntigsmis, kentlerin daha énce gérece dikkate alinan

kullanim degeri, tamamen gézden dismustir.

Kentleri saf sermaye mantig: ile yoneten bu radikal neoliberal
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déniisimiintn, Istanbul érnegi tizerinde bariz bir sekilde beliren
iki somut izdiigiimii olmustur: {lk olarak, bir hiper mekan olarak
kentin simnifsal ve kimliksel alt mekanlara bslinmesi ve bunlarin
birbirlerinden keskin c¢izgilerle ayrigstirllmasidir. Bu, sermaye ve
iktidarin ortadaki kaostan kar ve gii¢ devsirme yonetimidir. Tipk
Umman’da Garden Street, Erbil'de Dream City ve Misir’da New Ca-
iro ya da New Luxor gibi (Bozarslan, 2011, s. 112), Istanbul'da da
orta siniflar, etrafi cevrilmis, gtivenlikli ve bir yagam alani olarak
kendi kendine yeterli siteler icine kapali topluluklar (gated commu-
nities) olarak saklanir. Amaglanan, yoksul yiginlarin gériinir olma-
dig1 korunakl alt mekanlarda, orta smiflarin siyasal, kiltirel ve
ekonomik serbest tiiketiminin garanti altina alinmasidir. Kuresel
bir sektor olan ve Dubai'de tilkesel 6lcekte yasanan Istanbul Evleri
ya da Osmanli Konaklari gibi bu folyo kentler, yapay yasam bi¢im-
lerini medyatik birer trtin haline getirip pazarlamakta ve kentleri,
bilim-kurgu filmlerinde tahayyiil edilebilecek hazir yagam bi¢imi

tilketimi mekanlarina (“fast-life style”) déntgtiirmektedir.™

Ancak s6z konusu olan, salt sinifsal degil, ayn1 zamanda kimliksel
bir bélinmedir de. Kendilerini “beyaz Turkler” olarak adlandiran
orta siniflar karsisinda, kentin ¢ceperlerine durdurulamaz bir bi¢im-
de yigilmaya devam eden yoksul kitleler, kent kilturiinden sinif-
sal olarak “koyluluk”, kimliksel olarak “kiroluk” ve kiltirel olarak
“apacilik” séylemleriyle diglanir. Bu ti¢ kavramin Ayrima Sozlik’te
yaptigim tanimlamalari'?, sinifsal ve kimliksel catigmanin birbirle-

rini nasil ¢caprazlama kestigini gézler éntine sermektedir:

“Beyaz Turk”: Turkiye'nin biiyitk metropollerinin ¢eperleri-
ne yigilan yoksul kitleler ve onlarin sahip olduklar: kiltiri,
simifsal ve etno-politik anlamda agagilayarak kendisini “ulu-
sun asil temsilcisi”, “devletin sahibi”, “gercek Tiirk” olarak
ilan eden seckinci bir kesimin neo-liberalizmin yukselise

gectigi 1980’ler sonras: kendilerini tanimlama ve “6tekileri”

11  “Folyo-kent” kavramui i¢in, bkz. Mayer (2008, s. 47).
12 Ayrima Sozliik i¢in, bkz: http://ayrimcisozluk.blogsport.com
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dislama, hor gérme séylemi (Ozcan,). Son yillarda ortaya ¢i-
kan bu sinifsal ve etno-politik irk¢ilik hakkinda, Hamit Bo-
zarslan (2011, s. 110) sunlar1 yazar:

“Tiirkiye'de bundan birkag yil énce kendilerini “beyaz Turkler”
olarak tanimlayan ve “devletin sahibi” olarak gésteren seckinci bir
kesim, kentleri “iggal etmis olan” kitlelerin “millet degil illet” oldu-

gunu soylemekten ¢ekinmiyordu.”

“Kiro”: “Erkek ¢cocuk”, “gen¢ erkek” anlamina gelen bu Kiirt-
ce kelime, Turkge'de sinifsal ve etnik anlamda ayrimai bir an-
lam kaymasiyla “maganda” kelimesinin yerine kullanilmaya
baslanmustir (Ozcan, 2013).

31

“Apaci”: “Apaci” (“Apache”) terimi, Arizona ve New Mexico'da
yasamig ve Avrupa kapitalizminin Kuzey Amerika’y: iggaline
en giiclu direnislerden birisini gostermis Yerli Amerikal bir
kabileye verilen isimdir. Bu terim, dénemin ¢izgi romanla-
11 ile bircok Avrupa diline “haydut” kelimesinin eg anlamlis
olarak ge¢mistir. Turk¢erde de, Teksas ve Tommiks gibi ¢iz-
gi romanlarin etkisiyle Yerli Amerikalilar1 tanimlamak icin
«Apagi» ya da «Apag» kelimesi kullanilmig, bu sézciik mecazi
olarak «kiilhanbeyli», «<haydut» anlamina gelmistir. Son yil-
larda Tiirk¢erde seckinci dil, s6z konusu terime yeni bir bo-
yut kazandirmig, «Apaci» terimi «bzenti, cakma ve ¢irkin»
anlaminda muzik, dans ve giyim tizerinden kendine has bir
modernlesme ¢abast i¢inde olan alt sinif bir erkek toplulugu-
na yoneltilmistir (Ozcan,2013).2® Orhan Tekellioglu (2010),
“apa¢i” soyleminin sinifsal arka planina 6zel olarak vurgu
yapar:

“Sosyolojik anlamda ‘zayif’ bir profile sahip ama merkezi kiltiirde

de yer almak isteyen geng bir erkek cemaatinin, muhalif olmayan

bir dille, merkezle uyusma ¢abas: olarak da okunabilir ‘apa¢i’ gé-

riinme derdi.”

13 “Apagi Genglik” tizerine kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Yaman (2013).



Iste, basta Ayazma, Sulukule ve Tarlabasi olmak tizere, yillardir
kentin merkezlerinde yoksul yiginlara ev sahipligi yapan mahalle-
ler, “kentsel déntigiim projeleri” kapsaminda yikilir ve hem sinifsal
hem de kimliksel olarak asag: tutulan bu insanlar, sehrin digina
dogru zorunlu bir iskdna tabi tutulurlar. Diger taraftan, Sultanbey-
li gibi mevcut iktidar ile istikrarl bir patronaj iliskisi gelistirmeyi
bagarmis bagkaca semtlerin ise yoksul kagak kentler olarak biiyu-

mesine, en azindan simdilik, izin verilmektedir.

Kent yoksullarinin kent merkezinden diglanmasi ile orta siniflarin
givenlikli folyo kentlere yerlegtirilmesi, kent merkezlerinin tiike-
time yonelik olarak en bagtan olusturulmasini da olanakh kilar.
Plazalar ile is ve aligveris merkezleri, basta Istanbul olmak iizere,
neoliberal bir salgin olarak her taraftan figkirip kentleri birer yok
mekana (“non-lieu”) déniigtirmektedir.® Bu kavram, mekan ile
onun Uzerinde var olan insan arasinda énceden planlanmisg, yapay
bir iligkiye atif yapmakta ve (post) modern kentlerin sakinlerini
nasil birer tiiketim ve tiretim makinesine déntustiirerek kente olan

aidiyetini yitirmesine yol actiginin hikayesini anlatmaktadur.

Iste, GENAR ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yaptig1 “Istan-
bullu Olma Bilinci Aragtirmasi”nin belki de en énemli sorusu -
“Kendinizi Istanbullu hissediyor musunuz?” - karsisinda elde edi-
len sonug, s6z konusu neoliberal déniigimiin en radikal ve ¢ciplak
sekilde yasandigi Istanbul’daki yabancilasmanin iirkiitiicti boyutla-

rin1 gézler 6niine sermektedir (Nur, 2011, s. 84):

14 Fransiz antropolog Marc Augé’nin iirettigi bu “yok mekan” kavramini bana
tanitan mimar Buket Kaya'ya tesekkiir ederim. Bu kavram iizerine bir deger-

lendirme i¢in, bkz. Arslan (2010).
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istanbul’da Gé¢, Yoksulluk ve Kentsel Déniisiim

Murat $entiirk

Kentlere yonelik gi¢lerin en temel nedenlerinden biri yoksulluktur.
Yoksulluklarindan kurtulmak, kentin onlara vadettigi imkanlardan
yararlanarak 6nce hayatta kalmak ardindan giderek guclenmek in-
sanlarin kentlere go¢ etmesinin en temel hedeflerinden biridir. flk
bakista kente iligkin bir algi olarak degerlendirilebilecek olan bu
durum aslinda kentle, kentin sahip oldugu 6zelliklerle dogrudan

iligkili bir gercekliktir.

Kentin temel 6zelliklerinden biri hizmet, sanayi, ticaret ve kucik
tiretim sektorlerinde istihdam kapasitesine sahip olmasidir. Ister
modern kenti isterse modern éncesi dsnemdeki sehri ele alalim kir-
sal alana gore kent daha fazla is imk&nina sahiptir. Ancak son do-
nemde artik bazi kentlerde istthdam olusturmak konusunda diger-
lerine gore 6nemli sikintilar bulunmaktadir. Diger taraftan yogun
g6¢ alan kentlerde de istihdam imkanlar giderek daralmaktadir. Bu-
nunla birlikte hala kent, kirsal alanlara kiyasla istthdam imkanlarina
daha fazla sahiptir.! Istihdamin, is olanaklarinin disinda kentin
bircok konuda vaatleri oldugu soylenebilir. Bu anlamiyla kent, vaat
eder.? S6z konusu vaatler, hem tilke icinden hem de digindan kent-

lere yonelik goctin yasanmasindaki en énemli etkenlerden biridir.

1  Esenler’e yasanan gogiin de biiytik oranda ekonomik nedenlerden kaynak-
landig1 s6ylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak bu kitapta yer alan Adigtizel ve
Yaman'in yazilarina bakilabilir.

2 “Kentve vaat etme iligkisi” i¢cin John Berger & John Mohr (2011) ve Latife
Tekin’den (2010) yararlanilmistir. Bu konu ayrica baska bir makalede daha
genis bir bicimde ele alinacaktir.
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Umberto Eco (2012, s. 90-2), “disaridan go¢” ile “iceriden go¢”
kavramlarim birbirinden ayirmaktadir. Buna gére disaridan gog
siyasal olarak denetlenebilir, yonlendirilebilir, sinirlandirilabilir,
tesvik edilebilir, bir plan cercevesinde gerceklestirilebilir. Iceriden
go¢ olgusunda ise denetleme s6z konusu degildir. Yavag ya da hizls,
siddetle ya da siikinetle gerceklesebilir; ancak denetlenmesi, kont-
rol altina alinmasi mumkiin degildir. Eco’ya gore igeriden gég olgu-
sunda gé¢menler, gog ettikleri yerin kiltirtini koklu bir bigcimde
degistirirken, digsaridan gicte gégmenler var olan kiltirle uyum
saglamaktadirlar. Digaridan gicte halklar, go¢ edenleri gettolarda
tutmay: saglayabilirler; ancak iceriden go¢ olgusunda gettolar yok-

tur ve karigim kacinilmazdir.

Niteligi ne olursa olsun kentlesme siirecinin temel dinamiklerin-
den biri goctir. Nifusun devingenligi, kentlerin olugsumunda ol-
dugu gibi degisiminde de etkilidir. Istanbul'un degisimi de go¢ ve
yoksulluk stiregleriyle dogrudan iligkili bir gekilde ele alinmakta-
dur. “1950’li yillarda baslayan hizh kentlesme” kalibinin neredeyse
her arastirmada kullanilmasi, Istanbul’a yasanan gé¢iin artmastyla
iligkilidir. Istanbul’'un degisiminde ana faktérlerden biri olan goc,
kentin fiziksel ve sosyal dokusunun farklilasmasina neden olmus-
tur. Fiziksel dokunun belirgin olarak farkhilagtig: kentte yeni bir
sosyolojik yapinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul’a yaganan
gdclerin nedenleri, bigcimleri ve sonuglar tarihsel dénemlere gére
farklilik gostermektedir. 1950’li yillardaki goctin yapisiyla 80’lerin
sonlarindaki ve 90’larin bagindaki gocler birbirinden énemli 6l¢u-
de ayrigmaktadir. Biitiin bunlara ragmen kentin iktisadi, toplum-
sal, kiltirel ve fiziksel degisiminde go¢ en etkili faktorlerden biri

olmusgtur.

1950’1i yillarda baglayan go¢, 1960 yilindan itibaren gecilen plan-
lama dénemiyle giderek artmistir. Kentlerde sanayi sektértine
yapilan yatirimlar ve devlet tarafindan verilen desteklerle olusan
tiretim alanlarinin isci ihtiyaci, kirsal alanlardan gelen gé¢lerle kar-

silanmaya caligilmigtir. Devlet, bir taraftan sanayinin gelismesi i¢in
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arazi destegi ve cesitli tegvikler verirken, sanayinin ihtiyac olan ig
giiciniin kentte daha rahat bir bicimde tutunabilmesini saglamak
amaayyla gecekondulagmay: gérmezden geldigi sdylenebilir. Devlet
sanayi Uretimine gecerek iktisadi kalkinmay: saglarken, sermaye
karini artirmakta ve kente gé¢ eden yoksul kesimler ise ige, gelire

ve konuta kavugabilmektedir.

1980’li yillarla birlikte géciin yapisi da devletin géce bakis acis1 da
degismeye baglamigtir. 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
Istanbul’a yapilan gocler agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu bélgelerinden olmustur. Daha ¢ok zorunlu nedenlerden kay-
naklanan gég, siyasal diizeyde yasanan catigmanin etkisiyle birlikte
Istanbul'da farkli stireclerin yasanmasina neden olmustur. Ayrica
bu dénemde devletin de ithal ikameci bir ekonomik politikadan li-
beral bir anlayisa ge¢mesiyle birlikte sanayi, kiiciik iiretime dayal
sektorler kent mekanindan ¢ekilirken hizmet ve finans sektérleri
gelismeye baglamistir. Dolayisiyla kente yeni gelenler, iktisadi ag-
dan kentle butinlesmekte zorluklar yagsamiglardir. Diger taraftan
kentsel arazinin yetersizlegsmesi bu yeni gelenlerin kentsel ranttan
yararlanamamalarina neden olmustur. Sonug olarak kente yeni ge-
lenler kentle iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel acilardan butiinlegseme-

miglerdir.

Bugiin “kentsel déniigim” olarak tanimlanan miidahaleler bahsedi-
len goclerin kentte olugturdugu degisimi ortadan kaldirarak siireci
tersine cevirmeye caligmaktadir. Fiziksel mekanin iyilestirilmesi,
sagliklagtirilmasi, giiglendirilmesi, estetiklegtirilmesi vb. amaclar
tasiyan kentsel donusum projeleri kentin toplumsal, iktisadi ve
kiltiirel yapilarinin da farklilagmasina neden olmaktadir. Diger bir
deyisle gocun kentte biraktig izleri silerek yeni bir kent tasavvu-
runu olusturmaya caligmaktadir. Bu durum kuresel élcekte gelisen
“neoliberal kentlesme” stiregleriyle ilgili olsa da (Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2010, s. 3) ashnda kenti modernlegtirme, modern de-

gerler etrafinda estetize etme, iktisadi hareketliligi saglama ve si-



yaseti giiclendirme arzusuyla daha yakindan iligkilidir.* Kentteki
degisimi, sadece kente go¢ edenlere ve ézellikle yoksullara, kente
siirekli yatirimda bulunan sermayedarlara, kiresel élcekte gelisen
neoliberal siireclere, kent mekan: tizerinde hakimiyet kurmaya ca-
lisan devlete odaklanarak agiklamak miimkiin degildir. Istanbul'un
kentlesme deneyimi butin bu toplumsal gruplarin, kurumlarin ve
kiresel stureclerin birbiriyle olusan etkilesimiyle ortaya ¢ikan -di-

sinuldiginiin aksine- ¢ok daha karmagik strecleri icermektedir.

Bu ¢aligmada ise yoksulluk ve goc iligkisi* ele alinarak goclerin
kentlerde olusturdugu yoksulluk profili yeni yoksulluk ekseninde
tartisilarak meydana gelen degisimler degerlendirilecektir. Ikinci
olarak gociin kentsel mekana fiziksel ve toplumsal etkilerini degis-
tirmek amaciyla uygulanan kentsel doniigiim ¢alismalarimin yoksul-

lukla olan iligkisi ele alinacaktir.

Yoksulluk ve Gog iligkisi

Go¢ hem kirsalda yaganan yoksullukla ortaya ¢ikar hem de kentte-
ki yagsamin temel dinamiklerini belirler. Bu baglamda yoksulluk gé-
¢iin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. Kirsal yoksullugu gider-
mek tzere yapilan gé¢, kentsel yoksullugun ortaya ¢ikis ve yasanig
bi¢imini etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir. Bu baglamda
tarimin ¢6ztlmesiyle birlikte ortaya ¢ikan goc, yoksullugun neden-
lerinden biri olarak kabul edilmektedir (Senses, 2006).

Yoksullugu ortaya ¢ikaran nedenlere bakildiginda iki ana yaklagi-
min oldugu gorilmektedir. 1lki yoksullugun yapisal sorunlardan
kaynaklandigini ve dolayisiyla ¢6zimiunin yapisal miidahalelerle
saglanabilecegini savunmaktadr. fkincisi ise yoksullugun tembel-
lik, aylaklik vb. kisisel sorunlardan kaynaklandigini ve dolayisiyla

3 Istanbul’a yénelik miidahalelerin ayrintili bir tartismasi i¢cin bkz. Sentiirk
(2011).

4 Esenler, [stanbul’'da yoksulluk ve gog iliskisinin net olarak géziikebilecegi en
6nemli alanlardan biridir. Esenler 1990’h y1llardan itibaren Otogar ile birlikte
gociin en 6nemli noktalarindan biri haline gelmistir. Go¢ ve Esenler iliskisi-
nin demografik boyutlarinin ayrintilari i¢cin bu kitapta yer alan Adigiizel ve
Tas¢r'nin makalelerine bakilabilir.
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¢6zimun serbest piyasa kosullarinda bireyin kendi tizerine digeni
yapmasiyla gerceklesecegini ileri sirmektedir. Her iki yaklagimin
yoksullugun nedenlerine iligkin yaptiklar1 analize paralel olarak ¢6-

zum Onerileri gelistirdikleri gorilmektedir (Sentiirk, 2008, s. 47).

Senses (2006) yoksullugu ortaya ¢ikaran yapisal nedenleri su se-
kilde kategorize etmektedir: (i) Gelir dagihmindaki esitsizlik, (ii)
Uretim yapisinda ve ig gucii piyasalarinda yeniden yapilanma,
(iii) ekonomik biyimenin gerceklesmemesi, (iv) kiresel kapita-
lizm ve yapisal uyum programlari, (v) guvenlik problemi ve kamu
harcamalarinin dengesizligi, (vi) tarimin ¢6zillmesi ve gog, (vii) si-

yasal yapinin degisimi.

Yoksullugu kisgisel nedenlere bagh olarak ele alan ve bunu “yok-
sulluk kultird” kavramsallagtirmasiyla literatiire kazandiran
Oscar Lewis’e gore bireyler, aileler ve toplumlar yoksulluk kiiltiirii
icerisinde yasamaktadirlar. Kaderciligi, aylakligi, tembelligi vb.
durumlar iceren yoksulluk kiiltiirii,> bireylerin ve ailelerin hem yok-
sul bicimde yagsamalarina hem de bu yoksullugu kusaktan kusaga
aktararak yoksullugun sureklilik kazanmasina neden olmaktadir
(Slattery, 2007, s. 390).

Yoksullugun ortaya ¢ikigini farkli nedenler etrafinda tartigan her
iki yaklasgimin da meselenin anlagilmasina énemli katkilar sun-
dugu soylenebilir. Fakat yoksulluk kiiltiiriine odaklanan ele aliglar-
da 6nemli bir eksikligin oldugu goriilmektedir. Zaman icerisinde
yoksulluga bagh olarak olugan “kulturiin” bir stire sonra bireyin ve
ailenin s6z konusu yoksulluk alanindan ¢ikmasina izin vermedigi

ileri suiriilebilir. Ancak yoksullugun baglamasi, en nihayetinde ya-

5  Orhan Tiirkdogan (1982, s. 2) yoksulluk kiilttirtiniin bulundugu alanlardaki
sosyal ve psikolojik boyutlari su sekilde tasvir etmektedir: “Kalabalik mahal-
lelerde yasama, tenhaligin olmaynis, siirii hayati, alkolizm oraninin ytiksekligi,
sik sik fiziki siddete basvurma, ¢ocuklar i¢in bedeni cezalar, ‘kar1 dovme-
ler’, cinsi hayata erken yaslarda baslama, serbest evlenmeler, evlenmede
istikrarsizlik, kocalarin aileyi terk etmelerinin yiiksek nispeti, ‘ana merkezli’
aile kuruluslarina temayiil, ana tarafindan akrabaligin yayginligy, kiiciik aile
gruplarinin hakimiyeti, otoriter olma duygusunun ytiksekligi ve ideal olarak
aile dayanismasi lizerinde olan tesiri”.
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pisal nedenlerle yakindan iligkilidir. Diger taraftan yoksullugun ne-
denlerinin daha biitiincil bir bicimde anlagilmasi icin séz konusu
yaklagimlarin yani sira iilkenin, bélgenin, dénemin, yoksul grubun
demografik 6zelliklerinin, yoksulluk algisinin vb. farkli degiskenle-

re bakilmasi gerektigi séylenebilir.

Bu cercevede iilkemizde -6zellikle Istanbul'da- olusan yoksullugu
farkl degiskenleri hesaba katarak tanimlama girisimi s6z konusu
olacaktir. Bu girigimin “yeni yoksulluk” kavramsallagtirmas: etra-
finda siirdiirtilmesi gerekmektedir. Yeni yoksulluk ya da “toplumsal
diglanmiglik” (Bugra ve Keyder, 2003, s. 9) kavrami yogun gocle
birlikte kentlerde ortaya ¢ikan yeni tiir yoksullugu tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Yeni yoksullarin ailelerinin gecimlerini saglamak
konusunda zorlanacaklar, siirekliligi olmayan islerde caligtikla-
11 icin birikim saglayamayacaklari, ¢ocuklarinin beslenmesini ve
egitim olanaklarini olugturamayacaklari, toplumsal olarak digla-
nacaklar1 ve kentle hicbir zaman biitinlegsemeyecekleri ileri si-
rillmektedir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 23). Bu kavramsallagtirma
yoksullugun nedenlerini, 6zelliklerini ele almakta ¢nemli imkénlar
saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu kavramdan hareketle yok-

sullugun yeni yiizii betimlenmeye caligilacaktir.

Bugra ve Keyder’in (2003) yeni yoksullukla iligkili olarak ele aldik-
lar1 hususlar su sekilde 6zetlenebilir: (i) Geleneksel dayamsma ag-
larimin ¢oziilmesi, (ii) sanayisizlesme, (iii) yoksullugun stirekliligi, (iv)
kentsel niifusun hizla artisi, (v) refah rejiminin yapisi. Bunlara ek ola-
rak yeni yoksullugun anlagilmasini saglayacak farkh siireclerden de
bahsetmek miumkiindiir: (vi) Gé¢tn niteliginin degismesi, (vii) enfor-
mel yapidaki degisimler, (viii) kiiresel kent ve mekansal ayrigma ve (ix)
gelir dagilmindaki egitsizlikler. Bu boliimde yeni yoksullugu olugtu-

ran bu boyutlar 6zetle ele alinmaktadir:
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Geleneksel Dayanmisma Aglarinin Coziilmesi

Kentlesme strecinde “geleneksel aile ve akrabalik iligkileri” top-
lumsal dayanigmanin temelini olugturmaktadir. Kirdan kente go¢
edenler ve kent yoksullar1 i¢in 6nemli olan aile ve akrabalik iligkile-
ri nitelik degistirerek “akrabamsi” iligkilere déntigmiis ve enformel
dayanigma aglar1 geniglemistir (Erder, 1998, s. 108). Kente yeni
gelenler girisimci yapidaysa “dayamigma iligkilerinin icine dahil
olarak” enformel mekanizmalar: kullanmakta ve belirli kazanimlar
elde etmektedir (Satiroglu, 2003, s. 119).

Bugra ve Keyder’e gore geleneksel dayanisma aglar1 gegmiste kente
yeni go¢ edenlerin entegrasyonunu ve hayatta kalmasini saglaya-
cak mekanizmalar1 olustururken bu 6zelligini kaybetmistir. Zira
genis aile varligini stirdirse bile siirekli ve yeterli bir gelir duzeyine
artik sahip degildir ve bu nedenle yeni gelenlere destek olamaya-
caklardir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 9). Yoksullarin kentteki varlik-
larini stirdarme konusunda en énemli mekanizmalardan biri olan
toplumsal dayanigma aglarinin giderek zayifladigi gorilmektedir.
Aile ve akrabalik iligkilerinin giderek zayiflamasina -hali énemli
olgiide varhigini siirdirmektedir- ragmen hemsehrilik ve komguluk
iligkilerinin kentin belirli mahallelerinde énemini korudugu séyle-

nebilir.
Sanayisizlesme

Kiiresel kent olma yolunda ilerleyen kentlerin “sanayizlesme” mii-
dahaleleriyle tiim dinyaya hizmet vermeleri hedeflenmektedir.
Sanayinin 6zellikle kent merkezlerini ¢irkin géstermesi nedeniyle
desantralize edildigi gorilmektedir. Boylelikle kent, turizm agi-
sindan cazip hile gelmekte ve kentin merkezinde bulunan tarihi
alanlar yeniden diizenlemektedir. Bu durum ekonomik sistemin ve
istihdam yapisinin degigmesine, buyiik 6l¢ekli sanayi iiretiminin
ve bu tretimin getirdigi istithdam olanaklarinin azalmasina neden
olmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 7). Sanayinin 6nce kent ce-
perlerine sonra da kentin digina génderilmesiyle birlikte kent mer-
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kezi hizmet sekt6rune agik hale gelmektedir. Bu baglamda 1980’li
yillarda istanbul'da Hali¢ bolgesinde baslayan desantralizasyonun
sonucunda Esenler gibi kentin -o déneme gére- ¢eperinde bulunan
alanlara hal, otogar, tekstil kent, giyim kent gibi tiretim ve ticaret
mekanlarinin tagindig: gorillmektedir. Bu yeni mekanlarin gelisiy-
le birlikte séz konusu bélgelerin fiziksel dokusu kadar toplumsal

yapist da etkilenmigtir.

Yoksullugun Siirekliligi
Yoksullugun giderek kalic1 hale geldigi séylenebilir. Istihdam piya-

sasinin genislemesi halinde bile ig bulma ihtimalinin digtik olmasi,
is bulunsa bile yeteri kadar ticret alinamamas: yoksullugun kalia
hile gelmesinde en énemli nedenlerdir. Zira iiretim bicimlerinde
degisimler yagsanmigtir. Bu baglamda Bugra ve Keyder’e (2003, s.
11) gore teknolojinin gelismesi nedeniyle yeni yatirimlar giderek
azalan oranlarda ig¢i istihdamina yol agmakta ve kiiresellesme so-
nucunda emek yogun is kollarinin ticret diizeyinin dasitk oldugu
iilkelere ihra¢ edilmektedir. Sanayisizlesme ile birlikte diistiinul-
digiunde iretime dayali sektorlerde istthdam piyasas: daralirken
dugiik ticretin ve rekabetin oldugu hizmet sektorii de yoksullugun

kalic1 hale gelmesinde 6nemli etkilere sahiptir.

Kentsel Niifusun Hizla Artisi

Birlesmis Milletlerin kent ve nifus dagilim ile ilgili verilerine ba-
kildiginda 1950 yilinda tim dinyada kentsel niifusun %29,1’lik
kismi, kirsal niufusun %70,9'luk kismi olusturdugu gorillmekte-
dir. 2005 yilinda ise kentsel niifus % 48,6; kirsal niifus ise %51,4
oranindadir. 2006 yilinda ise kentsel niifus, kirsal alandan tarihte
ilk kez daha fazla olmustur. Turkiye'deki duruma bakildiginda ise
1950 yilinda kent nufusu %24,8, kirsal niifus %75,2’yken, 2005
yilinda kent ntfusu %67,3%e ¢ikmis, kirsal niifus %32,7’ye digmiig-
tir. Buradan hareketle 50 yillik bir siirecte gerek diinyada gerek
iilkemizde hizli bir kentlegme siireci yasandig: séylenebilir (World
Urbanization Prospects, 2007’den aktaran Sentiirk, 2008, s. 39).
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Kentlesmenin bu denli yogun bir bicimde gerceklesmesi, yoksul-
lugun kentsel bir gérinim kazanmasina neden olmaktadir. Dola-
yisiyla diinya 6lgeginde yoksulluk kentlesmektedir (Davis, 2007, s.
70). Bu durumun olusmasinda kirsal alanlarda niifusun artmasina
paralel bir bicimde istihdam olanaklarinin azalmasi etkilidir. Bu
durum kentlere yogun gécu baglatan temel nedenlerden biri ol-

mustur.
Refah Rejiminin Yapist

Bugra ve Keyder, 2003 yilinda yaptiklar: aragtirmada Tirkiye'deki
refah rejiminin yoksullugu énleme konusunda yeterli olmadigim
ve yoksullugun politik bir giindem olugturmadigini belirtmekte-
dirler. Zira Tirkiye'deki refah rejiminde bir taraftan tarimsal is-
tihdam azalirken diger taraftan tcretli ve maagh niifus hala ¢ok
sinirhdir, enformel sektoriin formellesmesi gerceklesmemistir ve
calisanlarin énemli bir kisminin sosyal giivencesi bulunmamakta-
duir. Hayatlarim ¢aligarak kazanamayacak durumda olanlarin top-
lumdan diglanmalarini engellemeye yonelik politikalar bugine ka-
dar uygulanmamigtir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 16-9). Séz konusu
aragtirmanin yapildig: tarihten bugiine mevcut refah rejiminin
baz: kararlarla 6nemli 6l¢iide degistigi ve yoksullugun azaltilma-
s1 ve diglanmay: 6nleyici politikalar geligtirildigi séylenebilir. An-
cak hala Turkiye’deki refah rejiminin degisimine yonelik énemli

kararlara ve uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu gérilmektedir.
Gagiin Niteliginin Degismesi

Kentsel yoksullugun profilini olugturan yapisal nedenlerin bir di-
geri gociin niteligidir. Kente go¢ etme bicimleri yoksullugun kentte
aldig1 hali 6nemli sl¢tide belirlemektedir. Istanbul’a yénelik gocler
1980 sonrasinda zincirleme géglerden farkhilagmis ve zorunlu goc-
ler yaganmaya baglanmigtir. Ayni1 zamanda go¢ler gegmiste siirece
yayilan bir 6zellik tagirken simdi aniden ve daha hizlica gerceklege-
bilmektedir. Bu durum yeni gelenlerin kentsel ortama uyumlarini

zorlagtirdig: gibi yoksullugun siirmesine de etkide bulunmaktadur.
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Diger taraftan kent artik eskiden oldugu gibi sadece “igeriden
gocler’le degil, “disaridan gocler”le de muhatap olmaya baglamig-
tir. Ozellikle tarihi kent merkezi ve cevresindeki alanlarda yoksul
gbé¢cmenlerin yerlesmeye bagladig: bilinmektedir. Bu durum kente
yonelik go¢lerin niteliginin degistiginin en énemli gostergelerin-

den biridir.

Enformel Yapidaki Degisimler

Kentsel arazinin giderek daralmasiyla birlikte konut tretimin-
de farklhilagmalar olmugstur. Geg¢misteki yasa disi1 konut uretimi
sinirlanmigtir. Konut insanlarin kente tutunacaklari en ¢nemli
imkanlardan/kazanimlardan biridir. Bu imkéanin yitirilmesi kente
yeni gelenleri uzun streli kiraci haline getirmistir. Zira kentsel ara-
zinin daralmasiyla birlikte emlak degerleri de yiikselmistir. Dola-
yisiyla kente yeni gelenler, kent arazisinden ge¢miste oldugu gibi
faydalanamadiklar1 gibi kentteki mevcut konut stokunu da kulla-
namamaktadir. Bu durum kente yeni gelenlerin ya tarihi kent mer-
kezindeki dugik nitelikli konutlarda ya da kentin nispeten ¢epe-
rinde yer alan gecekondulardan apartmanlara déniismiis alanlarda
-¢ogunlukla bodrum katlarinda- kendilerine yer bulmasina neden
olmustur. Bu baglamda kentteki arazi stokunun azalmasi ve devle-
tin yasa dig1 konut tretimine iligkin 6nlemler almasi kent yoksulla-
rinin barinma sorunuyla karsilasmalarina neden olmakta ve onlar

devaml kiracilar haline getirmektedir.

Diger taraftan sermaye yapisinin giderek tekellesmesi ve kiire-
sellesmesi kayit digi ekonomileri dogrudan etkilemektedir. Yeni
teknolojik gelismelerle birlikte kayit digi alanin rahatlikla takip
edilebilir ve engellenebilir bir ozellige kavusmasi, yasamlarini
cogunlukla kayit dig1 alanin sagladig: avantajlarla sturdiiren kent
yoksullarinin iktisadi agidan problemlerle kars: karsiya kalmasina

neden olmusgtur.
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Kiiresel Kent ve Mekdnsal Ayrisma

Kapitalizmin kentsel ideolojisi olarak kurgulanan kiresel kent s6y-
lemi, bu politik projenin kentsel ayagini olusturmakta ve buradan
hareketle “kiiresel kent” olarak nitelenen bazi kentlerin kiiresel
kent olabilmeleri i¢in izleyecekleri yol haritasi ortaya ¢ikarilmakta-
dir (Oktem, 2005, s. 37). Kiiresel bir kent yapmak amaglandiginda
burada yerlesmesi planlanan niifusa uygun bir kent insa edilmesi
gerekmektedir. Bu miidahalelerle kent, kiresel bir hale gelirken
¢ok farkli esitsizliklerin olugmasi s6z konusudur. Bu baglamda
kentte déntgium, alt yapi, konut vb. projelerin uygulanmaya bas-
landigy goriilmektedir. Bu turden projeler, kent mekaninin hizla
degismesine ve bu iligkilerin yeni bicimler almasina, yagam bi¢im-
lerinin giderek ayrigmasina ve kutuplagsmasina ve toplumsal iligki-

lerin ¢6ziilmesine ve yeni bir hal almasina neden olmaktadur.

Gelir Dagihmindaki Esitsizlikler

Gelir dagilimindaki esitsizlikler yoksullugun yapisal nedenlerinden
biridir. Bununla birlikte s6z konusu esitlik diinyada her gecen giin
daha fazla konugulmaya baglansa bile giderek derinlegmektedir.
Diinya ve yerel ekonomilerin buyiimesine, kisi bagina diigen yillik
gelirlerin artmasina paralel bir bicimde gelir dagiliminin iyilegtigi-
ni sdylemek miimkiin degildir. Yoksullarin ge¢mige gérece daha iyi
konumda olmalari, gelir dagilimindaki egitsizliklerin ortadan kalk-

t1g1 anlamina gelmemektedir.

Yoksulluk ve Kentsel Déniigiim

Tiirkiye'nin kentlesme deneyiminde -6zel olarak Istanbul- devletin
ve iktisadi gii¢lerin fayda sagladig: séylenebilir. G6¢ edenler, kent-
lesme strecinde toplumsal dayanigma aracilifiyla devleti sosyal po-
litikalar (konut dahil) konusunda rahatlatirken ucuz emek olarak
sermayenin gii¢ kazanmasini saglayabilmistir. Go¢ edenler ise top-
lumsal titketim hizmetlerine erigerek bir 6lctide yoksulluklarindan

kurtulabilmis ya da refah diizeyini artirmigtir. Her ne kadar butin

143



toplumsal gruplarin kentlesme deneyiminden yararlandig: goéril-
se de yasa dis1, koyla, kiro, maganda® vb. olarak tanimlanan kente
yeni gelenler, kent yoksullari, konut, alt yap: bagta olmak tzere bir-
cok sorunla miicadele etmis, toplumsal titketime erigsimde ¢énemli
guglikler yagamis, bir anlamda kentlesme deneyiminin magduru

olmustur.

Kentsel déntigtimiin de ilk kurbanlari, magdurlari yoksullardir. Ken-
te gocle gelen, yasa dig1 alanlara yerlegen, yoksullukla miicadele
eden yoksullar, kentsel dénugiimiin ilk muhataplaridir. Diger ta-
raftan konut, iiretim ve ticaret mekanlarina yonelik mudahaleleri
kapsayan kentsel doniisiim ¢aligmalar: ayni zamanda yeni yoksul-

larin olugmasina da neden olabilmektedir.

Sema Erder’e gére 1999 Depremi ve ardindan yaganan yolsuzluk
skandallari, konut tiretim sistemindeki sorunun yoksullugun degil
zenginligin diizenlenmesi oldugunu gostermistir (2001, s. 121). Pi-
yasa ekonomisinin olmadig: toplumsal diizende konutun bir bari-
nak olarak ortaya ¢iktigini belirten Erder, piyasa ekonomisinin var
oldugu durumlarda gelir, yatirim, birikim, givence gibi ekonomik
bir deger ifade ettigini ve bir sektor haline geldigini vurgulamakta-
dir. Konut piyasasinin liberal ya da sosyal demokrat olmasinin bir
farklilik olugturmadigini, bu tiirden piyasa toplumlarinda kullani-
clarin ve yoksullarin degisik diizenlemelerle korunduguna dikkat
cekmektedir (2001, s. 122).

Konutun iktisadi bir deger olmasi, diger bir deyisle metalagmasi
kentsel dontigime konu olan konutlara bakig: da farklilagtirmakta-
dir. Zira kentsel déniisiimde konutlarin diizenlenmesi ve yeniden
tretimi s6z konusudur. Bu durum konutlarin diizenlenmesi olarak
goriilebilse de diger taraftan iktisadi degerin diizenlenmesine de
isaret etmektedir. Dolayisiyla yoksullarin yasadigi konutlarin di-
zenlenmesi sirasinda iktisadi degerin nasil hareket ettigi 6nem ka-

zanmaktadir.

6 So6z konusu gruplar simdilerde Apagi olarak tanimlanmaktadir. Apagilerle ilgili
ayrintilar i¢in bkz. Yaman (2012).
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Kentlesme siireci konut alanlarinin 6lcegini, kapsamini ve top-
lumsal anlamini da degistirmistir. Kentlegsme stireci giindelik ha-
yat1 degigtirmekte, yeni yatirim alanlar1 acarak farkli birikimlerin
olugsmasini saglamakta, emek piyasasina yeni istthdam alanlar
yaratmaktadir. Bu nedenlerden dolay: Erder’e gore kentlesme salt
bir yerlesim problemi degil bir toplumsal diizen kurma amacini ta-
simaktadir (2001, s. 122). Kentsel déniigiim stireci de yeniden bir
degisimi icermektedir. Diger bir deyisle yeni, farkli bir kentlesme
deneyimi yasandig soéylenebilir. Bu nedenle kentsel déniigimi
sadece binalarin yenilenmesi, saglamlastirilmasi vb. agilardan de-
gerlendirmek konuyu dar alana hapsetmek olacaktir. Bu durum
kentsel déniisimi yeterince anlayamamayi, agiklayamamay1 be-
raberinde getirmektedir. Yeni bir kentlegme siireci olarak kentsel
doéntsim uygulamalarinin yukarida zikredilen yoksulluk profilini
dikkate almas: gerekmektedir. Zira kentsel déniigiim uygulamala-
riyla birlikte kent yoksullarinin mevcut kosullarini daha da zorlas-
tiracak sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarin en énemlileri su
sekilde 6zetlenebilir: (i) Toplumsal dayamsma aglarimn “yitirilmesi”,
(ii) yer degistirmenin gerceklesmesi ve mekdansal olanaklarin azalmast,
(i) sosyal dislanmanin ve ayrigsmamn derinlesmesi ve (iv) is gelirken

miilkiyetin “gitmesi”.

Toplumsal Dayanmisma Aglarimn “Yitirilmesi”

Toplumsal dayanigma aglar1 kent yoksullarinin en temel daya-
nagidir. Aile, akrabalik, hemsehrilik, komsuluk, mahallelilik gibi
baglar ve iligkiler kente gocle gelen kigilerin kentsel yagsama top-
lumsal, iktisadi ve kiiltiirel agilardan uyumlarina destek saglayan
mekanizmalarin baginda gelmektedir. S6z konusu mekanizmalar
nitelik degistirseler ve giderek gii¢c kaybetseler de hila gé¢ eden-
ler i¢in 6nemini korumaktadir. Bu baglar kirdan kente goce karar
verilmesinde, gé¢tin zamaninin ve siirecinin belirlenmesinde, go¢
sirasinda, yerlesme, is bulma ve toplumsal hayata uyum vb. konu-

larda etkin konumdadar.”

7  Toplumsal dayanisma aglari/mekanizmalar bir taraftan gocle kente gelenle-
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Kent yoksullariyla ilgili yapilan bir aragtirmada yoksul hanelerin
cekirdek aile oran1 %63,2 ile Turkiye ortalamasinin (%80,7) altin-
da kalmistir. Ug nesil birlikte oturulan hanelerin oran1 %12,9 iken,
diger akrabalarla birlikte oturma durumu dikkate alindiginda genis
aile oran1 %18,8'dir. Bu oranlar hem Tirkiye ortalamasindan hem
de Avrupa Birligi uilkelerinden farklilagmaktadir. Avrupa Birligi ul-
kelerinde yoksul hanelerin tek kisilik oldugu (%24) ya da tek ebe-
veynli ailelerden (%32) olustugu gérillmektedir (Bugra Kavala ve
Keyder, 2008, s. 3). Bu verilerden yoksul hanelerin Avrupa'dan ve
iilkemizin genelinden farkh olarak birlikte yasadiklar anlagilmak-
tadir. Bu durum yoksullugun bir arada, beraber yasamay: zorunlu
kildigina dair bir kanit olarak gosterilebilir. Ornegin Esenler'de de
haneler fiziksel olarak el vermese de kalabalik gruplardan olugmak-
tadir (Yaman, 2012).

Yine ayni aragtirmaya katilan yoksul hanelerin %7,5’1 250 YTL'nin
altinda, %25’1 250-499 YTL arasinda, %41,9'u 500-999 YTL arasin-
da aylik gelire sahiptir (Bugra Kavala ve Keyder, 2008, s. 4). Bu yok-
sul hanelerin %75’inin aylik 1000 liralik bir gelire sahip oldugu an-
lamina gelmektedir. Diger taraftan aragtirmada yoksul hanelerin
%22,3"intn ¢alisan gelirinin bulunmadif: tespit edilmistir (Bugra
Kavala ve Keyder, 2008, s. 28). Bununla birlikte medyan alt: 6rnek-
leme bakildiginda ise hem ¢aligan geliri (%22,3’ten %31,9’a yiiksel-
mekte) hem de diizenli gelir (%5,7'den %9,9’a yikselmekte) sahipligi
orani farkhlagmaktadir (Bugra Kavala ve Keyder, 2008, s. 8).

Bu verilerden hareketle yoksul hanelerde birden fazla ¢alisana ihti-
ya¢ duyuldugu ve/veya farkli mekanizmalara ihtiya¢ oldugu s6ylene-

bilir. Kent merkezinde yoksullarla ilgili yapilan bir ¢calismada (Sen-

rin uyumlarini ve hayatta kalmalarini saglarken diger taraftan farkl ag grupla-
rin1 zaman icerisinde dislayici bir tavra da doniisebilmektedir. Zira bu ttirden
gruplar herhangi bir gruba ait olmayan kisileri, haneleri s6z konusu iliskilere
dahil etmemekte ve onlar1 disarida birakarak yalnizliga itmektedirler (Erder,
1998, s. 112). Bu ¢alismada daha ¢ok toplumsal dayanigsma aglarinin mekanla
kurdugu olumlu iliskiye odaklanilarak mekanin toplumsal iliskiler agisindan
énemi vurgulanmak istenmistir. Ozellikle gécle birlikte olusan mekanlarda,
toplumsal dayanigsma aglarinin iistlendigi roliin hayati bir niteligi olduguna
dikkat cekmek temel amaci olusturmaktadir.
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tirk, 2008) hanede birden ¢ok kiginin ¢aligmasi bir yagsam stratejisi
olarak belirmektedir. Yine Omer Yaman'in (2012) kentin nispeten
ceperinde yer alan Esenler’de yuruttigu saha calismasinda da teks-
til atolyelerinde ¢ok dugiik maaslarla calisan genclerin toplamda

haneler i¢cin 6nemli gelirleri olusturdugu gorilmektedir.

Kentsel déntgtimiin séz konusu oldugu alanlarda genellikle top-
lumsal gruplar arasinda daha yakin bir iligki séz konusudur. Bu
baglamda kadinlar, gengler ve ¢ocuklar mekanda daha fazla vakit
gecirmektedirler, yakin komsuluk ve arkadaglk iligkilerine sahip-
tirler. Kentin diger alanlariyla kurulan iligki sinirhidir. Bu bolgeler-
de yagsayan insanlar ilce digina nadiren ¢ikmakta, kent merkeziy-
le iligkileri sinirhi diizeyde kalmaktadir. Bu yakinlik dayanigsma ve
paylasma mekanizmalarini giiclendirmektedir. Kentin farkli bolge-
leriyle ya da tist gelir grubunun oturdugu alanlarla kiyaslandiginda
yakihgin olusturdugu daha guglii iliskilerin varhgindan s6z etmek

miimkiindiir.

Yer Degistirmenin Gerceklesmesi ve
Mekdnsal Olanaklarin Azalmast

Kentsel déniisim stireclerinde miilkiyete ya da diger haklara ilis-
kin muhatap genellikle aile olarak kabul edilmektedir. Ancak aile-
yi olusturan bireylerin hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel
baglari/ihtiyaclar1 dikkate alinmamaktadir. Genglerin, kadinlarin,
¢ocuklarin mahalleyle, mekanla kurdugu farkl iliskiler s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle mekana, mekandaki toplumsal iligkilere
daha fazla bagh olan kadinlar, gencler ve ¢ocuklar mekansal degi-
simlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedirler. Mahalledeki toplum-
sal iligkilerin, yoksullarin giindelik hayatinda 6nemli bir yer tuttu-
gu g6z ardi edilmemelidir (Bugra Kavala ve Keyder, 2008, s. 24). Bu
dayanagin ortadan kaldirilmasi kent yoksullarinin, yoksulluklarini
artirirken bircok toplumsal sorunun da ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Mahallenin ve var olan toplumsal iligkilerin korunmasinin yoksul-
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larin yagamlari agisindan énemli oldugu agiktir. Kentsel dontgtiimle
birlikte “yoksullarin yeni kent mekanlarina stiriilmesi” (Bartu Can-
dan ve Kolluoglu, 2010, s. 2), bu toplumsal iligkilerin ve dayanigma
aglarinin yitirilmesi ve yeni yerlesilen alanlarda tekrar kurulmas:
anlamina gelmektedir. Bu baglamda kentsel déniigiimle birlikte
mevcut toplumsal iligkilerin korunmasi i¢in yerinde déntigiim bir

zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.

Yer degistirme sonucunda yillar icinde olugmus iligkiler ve meka-
nizmalar yitirilmekte ve yeniden bir géc sitireci yasanmaktadir. Bu
durum mevcut yoksullugun derinlegerek siirmesine ve yeni yok-
sulluklarin da ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Zaman i¢inde olug-
mus butin toplumsal iligkilerin, sosyal sermayelerin ve bizatihi
mekanin sagladigr imkanlar (kent merkezine yakinlik, is alanlari-
na yakinlk vb.) geride birakilmaktadir. Yeni goc edilen yerler yine
alt yapisiyla, konut stokuyla sorunlari olan, belediye hizmetleri
yeterli olmayan alanlar olmaktadir. Bu durum yoksullar1 yeniden

problemli bir hayatin ortasina birakmaktadur.

Sosyal Dislanmanin ve Ayrigmanmin Derinlesmesi

Go¢ edenler genellikle yerlesik niifustan mekéinsal ve toplum-
sal olarak ayrigmakta ve go¢menler belirli diglanma?® siiregleriyle
kargilasmaktadirlar. Ancak bu daha ¢ok Eco'nun “digaridan gogler”
olarak tanimladig1 gécler icin gecerlidir. “Icerden gécler” ise poli-
tik kararlarla yonlendirilemez ve bu nedenle karigim/bittunlesme
gerceklesir. Istanbul'a da gecmiste gocle gelenlerin yerlesik kent
niifusuyla mekansal ve sosyal ayrigmalar yasamasi ve sosyal diglan-

8  Sosyal dislanma kavrami, 1970’li yillarla birlikte Fransa’da sosyal giivenlik sis-
temi disinda kalanlari tanimlamak ve bu grup i¢inde var olan siiregen issizlik
ve yoksulluk nedeniyle grubun “dislanmasini” ve “kirilganhigini” degerlendir-
mek i¢in kullanilmistir (Lister, 2004’ten aktaran Dedeoglu ve Ekiz Gokmen,
2011, 5. 19). 1980’lerin sonuyla birlikte Avrupa Komisyonunun “yoksulluk”
kavramini kullanmaktaki isteksizligi nedeniyle giderek “sosyal dislanma”
kavrami kullanilmaya baslanmistir Dedeoglu ve Ekiz Gokmen, 2011, s. 19).

Bu ¢alismada sosyal dislanma kavrami yoksullarla diger toplumsal gruplar
arasinda yasanan dislama, ayrisma, uzaklasma vb. toplumsal ve mekansal
siiregleri tanimlayacak sekilde kullanilmaktadir.
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maya ugramasi sinirl diizeydedir. Diglama mekansal olmaktan ¢ok
toplumsal bir alanda gerceklesmistir. Kente yeni gelenlerin, kent
yoksullarinin yerlestigi gecekondu bélgeleri tizerinden yapilan ta-
mmlamalar bu diglanmanin en énemli érneklerini olusturmakta-
dir. Gecekondu tizerine yapilan aragtirmalarda da farkli dénemlere

gore bu tanimlama bigimleri agik bir bicimde gériilebilmektedir:

“1950 ve 60’1 yillarda ‘Koyli Gecekondulu’, 1970’1i yillar-
da ‘Somiriilen/Dezavantajli Gecekondulu, ve 1980°li ve
90’11 yillarda genelde ‘Cogul Olarak Gecekondulu, ve ézelde
‘Haksi1z Kazan¢ Sahibi Gecekondulu’ya kars: ‘Kent Yoksulu
Gecekondulu, ve 1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali Gece-
kondulu Olarak Varosluya kars: ‘Ozne Olarak Gecekondulu’
(Erman, 2004, s. 1).

Gecekondu boélgelerinin -bizatihi “gecekondu” kelimesinin de- kent
hayat: i¢indeki konumu farkl kavramlarla ifade edilegelmistir. Bu
yonelim sosyal icermeci bir sdylem degildir, aksine s6z konusu bol-
gelerin siyasal alanda daha goriniir olmaya baslamasiyla birlikte
giderek keskinlegmistir ve ayrigma ve diglanma siireglerini hizlan-
dirmigtir. Bununla birlikte 1980’lerin sonunda baglayan 1990’1arla
birlikte hiz kazanan kapali sitelerin yayginlagsmasiyla s6z konusu
toplumsal mesafelere mekansal uzakliklar/engeller/kapali kapilar/

duvarlar da eklenmigtir.

Yer degistirmenin/mekansal hareketliligin kent merkezindeki yok-
sullarin kent ¢eperlerine ya da kent digina ¢itkmalarina neden olabi-
lecegi soylenebilir. Bu durum belirli sosyoekonomik gruplarin ayni
mekansal diizlemde bulugsmalarini saglamakta ve ayrigma ve sosyal

diglanma suireclerine hiz kazandirmaktadur.

Diger taraftan yer degistirmeyenler ve/veya déntsiime ugrayan alan-
larin yakininda yagayanlar ise bir diglanma stireciyle karg: kargiya kal-
maktadir. Zira déntgim projeleri sonucunda genellikle kapal sitelerin
olusmasi ya da yoksullarin miilkiyet haklar1 korunsa bile tretilen ko-

nut stokunu yeni kullanmaya baglayanlarin sosyoekonomik kogullar
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ve yasam standartlar1 diglanma siireglerini beraberinde getirmektedir.
Bagka bir deyisle mevcut sakinlerin miilkiyet haklar1 korunsa bile orada
yeniden inga edilen giindelik hayata dahil olamayacaklar i¢in miilklerini
satarak farkh alanlara yerlesmeleri séz konusu olacaktir. Bartu Candan
ve Kolluoglu'nun (2010, s. 1-10) belirttigi gibi kentin ¢eperinde ve mer-
kezinde kapal sitelerin yayginlik kazanmas: “mekénsal kapanmaya” ve
“toplumsal mesafenin” giderek artmasina neden olmaktadir. Bu ayris-
ma sadece meskin alanlar degil iiretim, titketim vb. alanlar1 da kapsa-
maktadar.

Mekénsal ayrisma ve sosyal dislanma gelecekte giderek keskinlesme
egilimi tagimaktadir. Kentsel doniisiimiin tasarlanmasinda ve uygula-

masinda bu egilimin gozetilmesi, dikkate alinmas: gerektigi séylenebilir.

Is Gelirken Miilkiyetin “Gitmesi”

Ekonomik kalkinmay: saglamak ve sosyal adaletsizlikleri azaltmak ara-
sinda bir gerilim bulunmaktadir. Kentsel déntistimiin en énemli boyut-
larindan biri kentte yarattig: iktisadi hareketliliktir. Bu yoksul kesimler
i¢in istthdam olanaklarinin hem formel hem de enformel agidan artma-
sina isarettir. Insaat sektoriiniin bircok istthdam alanmin tetikleyicisi
oldugu distnilmektedir ve tilkemizdeki iktisadi ve toplumsal kékenleri
dikkate alinirsa kentsel déniigtimiin istihdamda ciddi agihmlar saglaya-
cag1 soylenebilir.

Diger taraftan kentsel déntgimin genellikle kentin yoksul kesimle-
rinde gerceklestirilmeye baglandig1 goz éniine ahndiginda bu alanlarda
arazi ve emlak fiyatlarmin hizh degisimi s6z konusudur. Bu ilk bakista
yoksul kesimlerin “kentsel ranttan” daha fazla pay almas: anlamina gel-
se de doniuistimiin maliyetini tistlenmek zorunda olduklar1 icin genellik-
le miilklerini satmak durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamda kentsel
déntisim makro olgekte 6nemli iktisadi kazanimlar beraberinde geti-
rirken mikro olcekte yoksul kesimlerin hayatlarim farkh diizeylerde et-
kilemektedir.
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Sonug Yerine

Kentsel déniigimiin temelde g siiregleriyle ve yoksullukla yakin bir
iligki icinde oldugu goérilmelidir. Kentsel déniisiim sonrasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel toplumsal problemlerin en bagindan énlenmesi ge-
rektigi sylenebilir. Bu ¢ercevede toplumsal dayanmigma aglarimin korun-
masl, yerinde dénugimin gerceklestirilmesi, miilkiyetin korunmas: ve
sosyal diglanma ve ayrismaya neden olabilecek uygulamalardan kaginil-
mas1 gerekmektedir.

Kentsel déntgim uygulamalarinda bélgenin, ilcenin ve mahallenin
kendine 6zgti kogullarimin kapsamb bir bicimde ele alimmas: gerektigi
soylenebilir. Zira farkh tarihsel ve toplumsal stireclerle olugan mahal-
lelere y6nelik uygun politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Burada
goc siireleri, yoksullugun yapisi vb. hususlarin uygulamalarin hareket

noktasinmi olugturmasi zaruridir.

Egitim, saglk, sosyal giivenlik gibi toplumsal tilketime yonelik hizmet-
lerde devletin ustlendigi rol artarken bu kaynaklara erisimin saglan-
masinda 6nemli bir konuma sahip olan mekéna, konuta vb. yonelik
hizmetlerde de kamunun yoksullar1 gézetici ilkeleri benimsemesi bir
ihtiyag olarak ortaya cikmaktadur.

STKlar kent yoksullarmmin kentte ayakta kalabilmelerini saglayacak
maddi olanaklar sunmak konusunda ¢alismalar yapsa da yukarida bah-
sedilen kentsel doniigiimle birlikte ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara
yonelik planlar oldugunu séylemek giigtiir. STK lar kismi nakdi yardim-
larla temel ihtiya¢ maddelerini iceren ayni yardimlara odaklanmaktadur.
Daha acil olan ise toplumsal dayarmigma aglarinin giiclendirilmesi, sosyal
dislanmanin ve ayrismanin 6nlenmesi ve miilkiyetin korunmasi/stirdi-
rilmesidir. Bunlar 6nemsenmedigi stirece kentsel déniisiimle yeni bir

evreye giren kentlesme deneyiminin bizi yeni toplumsal sorunlarla karg:

karsiya birakacag agikardar.
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ESENLER SEHIR DUSUNCE MERKEZI
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Gociin Mekani: Esenler ve Mekanin Degisimi

Hasan Tasc

fki yerlesim yeri arasindaki hareket olarak tanimlanabilecek goc,
sadece insanlarin bireysel ve toplumsal olarak bir yerden bir yere
taginmasini degil, ayn1 zamanda bir kultar ve bi¢im tagmmmasim
da icermektedir. Farkli cografyalarda ortaya ¢ikan yasam/kultar
bicimlerinin gé¢le birlikte bir bagka cografyaya kismen dahi olsa
tasindigini da goz ontine alacak olursak, go¢ ayn1 zamanda cograf-

yanin da bir yerden bir yere nakli anlamina gelebilmektedir.

Mumford’a gore hareket ve yerlesme kutuplar: arasinda gidip gelen
insan hayatinda ilk yerlesim yerleri kéylerdir ve sehrin ilkel yapis
koyun icinde mevcuttu. Ev, kutsal yer, sarni¢, kamu yollari, heniiz
pazar yeri olma 6zelligini kazanmamis olan agora gibi 6gelerin hep-
si ilk olarak koy i¢inde sekillenmigti. Hepsi sehrin daha karmagik
yapisinda gelistirilmeyi bekleyen koye ait buluglar ve organik fark-
lilasmalard: (Mumford, 2007, s.32). ilk sabit yerlesim yerleri olan
koyden 6nceki hayat gocebeligi, koy ise yerlesimi ifade etmektedir.

Diinyada oldugu gibi Turkiye'de de kentlesmenin temel dinamik-
lerinden birisinin gé¢ oldugunu séylemek mimkindir. Sanayi
Thtilalinden sonra Avrupa'da kirdan kente dogru baslayan go¢ bir
anlamda Orta Cag boyunca var olmayan Avrupa gehirlerinin de
kurucu giciuni tegkil etmistir. Genel karakter olarak tarimdan sa-
nayiye gecisin sonucu olarak ortaya ¢ikan gog, bir taraftan sehir-
lerin gelismesinde etkin rol oynarken diger yandan da ¢oziilmesi

uzun zaman alabilecek sorunlarin da kaynag: olmaktadir. Bu so-
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runlar genelde sosyal ve ekonomik icerikli olmakla birlikte go¢iin
mekan tizerindeki etkisi de 6nemlidir. Mekanin kurucu, gelistirici
ve degigtirici unsuru olarak insan bunlari yaparken kendi yagam
bicimini goézle goriliir, elle tutulur hile getirmektedir. Bu ¢aligma-
da go¢ olgusu genel hatlariyla degerlendirildikten sonra, Esenler
agisindan kurucu ve gelistirici katkisi ve kentsel mekan tizerinde

olusturdugu etki agisindan ele alinacaktir.

Genel Olarak Gog¢ Olgusu ve Tiirkiye’de Kirdan Kente Gog

Insanlarin toplumsal ve bireysel olarak baslica eylemlerinden olan
gog, “niifusun birey, grup ya da topluluklar bi¢ciminde yasadig yeri,
dogal veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak yer degistirmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Giirbiiz, 2006, s. 211). Tiirk Dil Kurumu
Sozlugi'nde (1998, s. 862) ise gog, “ekonomik, toplumsal veya si-
yasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir tilkeden bagka bir
iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlegim yerine gitme igi”
olarak tanmimlanmigtir. Bu tanimlamada sebeplerin diginda dikkat
ceken en 6nemli vurgunun yerlesmek oldugu goriilecektir. Yerleg-

me kasti olmadan yapilan seyahat gé¢ olarak tanimlanmamaktadur.

Insanoglunun yerytzinde var oldugu tim dénemler boyunca et-
kinligini devam ettiren ve bundan sonra da devam ettirecek olan
g6¢ olgusu, ayni zamanda sehirlerin ortaya ¢ikisindan 6nceki ta-
rihsel dénemi de ifade etmektedir. Sehirlerin ortaya ¢ikisinda en
6nemli amil olarak kabul edilen tarimsal tretimdeki artig ve arts
driintin stoklanmasinin neticesinde olugan ticaret, toplumlarin
gocebelikten yerlesik hayata gecisinin de baslangic1 sayilmaktadir.
Farabiinsan topluluklarini “kamil ve eksik” olmak tizere ikiye, kamil
toplulugu ise “biiyiik, orta ve kiigiik” olmak iizere tice ayirmaktadur.
Farabf’ye (1990, s. 79) gore “buyiik topluluk yeryuziindeki bitin
insanlardan ibarettir. Ortancasi, yerytzintun milletlerinden tegek-
kil eder. Kugtugi ise bir milletin topraklarinda oturan gehir hal-
kindan ibarettir”. Sehirden daha kigtk topluluklar ise eksik olarak

tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla gehirli kdmil topluluklarin en kiigiik
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parcasini olugtururken sehirlerin ortaya ¢ikmasindan énce yasayan

insanlar ise eksik topluluklar olarak tanimlamaktadur.

Siirekli go¢ ederek yagsamak olarak adlandirilabilecek olan gégebe-
lik Ibn Haldun’a (1997) gore bir toplulugun sehirlesmesinden énce
yasadig1 evreyi tanimlamaktadir. ibn Haldun’a gére gécebe olarak
yagayan toplumlar eger “ihtiyaclarindan artacak derecede zengin-
lik ve geniglik elde ederlerse, bu hal onlar1 bir yerde yerlesmeye ve
genis yasayiga sevk eder. Bunlar bundan sonra hayat i¢in bir zaru-
ret olan nesnelerden fazlasini elde etmek tizere, birbirlerine yardim
etmeye baglarlar. Yiyecek maddelerini ve giyimlerini cogaltirlar,
bunlar giizellestirmeye ve stislemeye, evlerini genigletmeye ve ge-
hir hayat: yagsamak tizere sehirler ve kasabalar bina etmeye baglar-
lar” (1997, s. 303). Ancak gocebelikle sehir arasindaki yerlegim yeri

olan kéyiin varlig: da bir gercektir.

Bu caligmada ele alinan konu ise bir yerlesik hayattan bir digerine
go¢ etme seklinde gerceklesen goctiir. Turkiye'de gerceklesen gog
hareketlerine bakildigi zaman genel olarak kéyden sehre ve kuguk
sehirlerden buyuk sehirlere bir goctin s6z konusu oldugu gérile-
cektir. Go¢ denilince akla gelen bir diger kavram da sosyal hare-
ketliliktir. Her go¢ hareketi beraberinde yeni sosyal iligkiler, farkli
toplumsal statiiler getirmektedir. Kéyun agasinin, ekonomik zor-
luklar nedeniyle sehre go¢ etmesinden sonra degisen statiisiinin
konu edildigi ve yonetmenligini Nesli (élgecen’in yaptigr Zugirt

Aga filmi bunun en gtizel 6rneklerindedir.

Diinyada ézellikle Sanayi fhtilali'nden sonra belirgin bir sekilde et-
kisini artiran kéyden kente, ya da kirsal alandan kentsel alana goc,
tilkemizde ise daha ¢ok 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmaya bagla-
mistir. Batr'da ortaya ¢ikan ve Sanayi Thtilali denilen olgu kentleg-
meyi o kadar ¢ok etkilemistir ki bircok arastirmac sehri, tarihsel
baglamda sanayilesme 6ncesi ve sonrasi diye ayirmigtir. Kentlegsme
i¢cin en bityiik atihm noktalarindan biri olan Sanayi Thtilali hayati
ve gehirleri degistirdigi gibi yeni bir terminolojiyi de beraberinde

getirmigtir. Braudel (2006, s. 432) bunu; “yeni dil, endiistrici, en-
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dustri toplumu, proletarya, kitle, sosyalizm, sosyalist, kapitalist,
kapitalizm, komiinist, komiinizm gibi kelimeleriyle devrimci ideo-

loji kendini yeni bir sekilde formiile etmektedir” diye 6zetler.

Bu donemde iiretimde hakim olan anlayis 6lcek ekonomisidir. Oyle
ki ekonomik faktérler, kentsel gelismenin de en belirleyici unsu-
ru olmustur (Goodall, 1972, s. 19). Fabrika denilen biiytk tretim
tesislerinin hayata girmesiyle 6nce hayatin 6lcegi sonra da bu de-
gisime paralel olarak gehirlerin ve kentsel mekanlarin boyutlar
de degisime ugramiglardir. Bunun yani sira géciin ortaya ¢ikardig:
hizli niifus sirkilasyonu ise yeni konut tiplerini ortaya ¢ikarmig ve

“toplu konut” denilen olgu meydana gelmistir.

Go¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasina kargin, eko-
nomik yasamdan kiiltiire kadar hayatin her yonunii etkileyen
temel bir degisim aracidir. Dahasi gociin temel itici ve cekici fak-
torlerinin ekonomik oldugunu séylemek miimkindir. Ulkemizde
195071l yillardan sonra belli sosyoekonomik sartlar neticesinde
kirsal alanlardan gehirlere dogru gerceklesen i¢c go¢ hareketi, bu-
giin kentlerimizin icinde bulundugu sorunlar yumaginin en énemli

sebeplerindendir.

Belirli bir bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ya da dogal ortamy,
o bolgede yasamayi olanaksiz kilmig, insanlarin yagamasina imkan
olmayan bir durum ortaya ¢ikmigsa bu bélgeden digariya gercekle-
secek goc, istege bagh olmayan go¢ olarak tanimlanir. Istege bagh
olmayan gogler, niifusun yerlesim alanindan zorla atilmas: ya da
yagsanilan bélgenin kosullarindan dolay: ortaya ¢ikan bir go¢ tira-
diir ve go¢ eden insanin iradesi diginda gerceklesmektedir (Gurbiiz,
2006, s. 211).

Tiirkiye’de kirsal yerlerden kentlere yogun gocler 1990l yillarda
artmigtir. Bu yillarda meydana gelen gocin %25,7’si ekonomik
nedenlerle, %24,4’i egitim olanaklarinin énceki yerlegim alanin-
da yoklugu veya sinirl olusu nedeniyle gerceklesmistir. Dogu ve

Giineydogu Anadolu bolgelerine iligkin egitim yatirimlari eksikligi,
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catigma-gerginlik ortami dil-kaltir farkliliklar ile birlestiginde s1-
nirh olan egitim olanaklar: bu dénemde, ézellikle kirsal alanda ne-
redeyse tiimiiyle yok olma asamasina gelmistir. Bunun yaninda go-
¢iin ortaya cikmasinda, go¢ edenin duydugu can korkusunun etkisi
%66,5 gibi biiytik bir oransal degere sahiptir. Ancak yine yapilan
aragtirmalar géstermisgtir ki tarim ve hayvanaligin yogun oldugu
bolgelerde go¢ dncesi igsizlik orani %1,4 iken, go¢ edenler icin go¢
sonrasi bu oran %29’a yiikselmektedir (Giirbiiz, 2006, s. 213).

Turkiye'nin gehirleri agisindan bakilacak olursa bir go¢ tipinden
daha bahsetmek gerekmektedir. Osmanli Devletinin dagilma-
sindan sonra 6zellikle Balkanlarda meydana gelen etnik olu-
sumlar orada yagayan Tirklerin “anavatan” olarak tanimladiklar:
Turkiye’ye go¢ etmeleri sonucunu dogurmustur. En son buytik gé¢
akiminin oldugu 1989 senesinde 227.000 gé¢men Turkiye'ye goce
zorlanmigtir. Ancak gerekgesi farkli olmakla birlikte konu agisin-
dan bakildiginda bu tiir géglerin de kentsel mekan icin benzer so-

runlarn dogurdugunu séylemek mumkiindar.

Kentsel Mekan

Mutlaka bir ¢cevrede var olmak zorunda olan, diger bir ifadeyle ya-
sadif1 yeri cevre edinen insan, butiin iligkilerini “cevre” denilen bu
uzaysal mekanda yasamaktadir. Bu uzaysal mekan ilk olarak insa-
nin kiinat1 algilama giiciiyle sinirlanmakta veya alginin siirina
kadar genislemektedir. Sonsuz bir bogluktan daraltilmig cevremize
kadar her alan “mekan” kavrami icinde degerlendirilebilir. Mekanin
sinirlandirilmasina dair ¢abalarda 6ne ¢ikan unsur, eylemlerimizin
icinde cereyan ettigi alan ve iglemler olmaktadir. Bu durumda bile
i¢ ice ge¢mis sonsuz sayida mekidndan bahsetmek mumkindr.
Insan bu mekanda hem mekanin kendisiyle hem de mekani pay-
lasan diger canlilar ve insanlarla bir iligki icindedir. Insanin hem
mekanla hem de diger insanlarla iligkileri kargilikli bir iligki gekli
olup mekan ve insan ayni anda hem etken hem de edilgen konum-
dadirlar (Tagg1, 2012, s. 49).
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Bireyin ve toplumun iligkiler aginin diizlemi olan mekan bir¢ok
karmasgiklik icermektedir. Insanlarin hareketlerine izin veren veya
sinirlandiran mekan bu agidan yénlendirici bir ézellige sahiptir.
Kent insaninin ve/veya kentsel toplumun giinlitk hareketlerinin
tizerinde gerceklestigi kent mekani bircok karmagik hareket hari-

tasinin da ortaya ¢itkmasina sebep olur.

Mekanin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Kentsel mekanlar kurulus agamasinda veya daha sonra bircok fak-
tortn etkisi altinda kalarak olusurlar ve bicimlenirler. Bu etkenle-
rin bir kisminin ontolojik, diger bir kisminin ise morfolojik oldugu-

nu séylemek miimkundiir.

Mekéanin olusumda cografyadan bireysel ve toplumsal degerlere
kadar bircok parametre etkin konumdadir. Zaman icerisinde mey-
dana gelen mekan gectigi dénemlere ait idari, kiilturel ve bir¢ok di-
ger etkiyi biinyesinde barindirmaktadir. Ancak kentlesmenin hiz-
landig1 son zamanlarda mek&nin zaman boyutu ortadan kalkmaya
baglamigtir. Modern mimaride buirokratlar, mimarlar ve planlama-
clar tarafindan halka dayatilan bir kiiltirel ve estetik bi¢im s6z ko-
nusudur (Bagl, 2006, s. 217).

“Gunumiiz mekansal oérgiitlenmesi, yeni teknolojilerin sagladi-
g1 imkanlara baglh olarak geleneksel kent kavraminin ¢ozildug,
hiyerarsik ve yogun kent merkezleri yerine ¢ok merkezli, diisik
yogunlukta ve fragmanter yapida yeni yasam alanlarinin ortaya
¢iktig1 bir kent ve ona eslik eden yeni bir yagam formati sunmakta-
dir.” (Yirtici, 2005, s. 10). Mekaninin en énemli 6zelliklerinden biri
de, dogadan uzaklagmisg, buyiik 6l¢ctide toplumsal 6zellik kazanmig
olmasidir (Tumertekin, 1997, s. 12). Kentsel mekan artik cografi
sartlarin bicimlendirdigi bir yerden ¢ok insan algisinin ve yasayisi-
nin ortaya ¢ikardig: bir yerdir. Ancak bu algi, mekani salt altyapiya
indirgeyen ve onun ruhunu yok eden bir anlayistir. Altyapiya in-
dirgenen kentsel mekanda her sey kisa stre iginde tekrar yikilmak

ve yeniden yapilmak icin inga edilmektedir. Giniimuz uretim ilig-
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kileriyle mekan arasindaki baglar: belirleyen en temel unsurun bu

oldugu séylenebilir.

Gunimiuz sehirlerinde bir tek merkezden bahsetmek imkani da
kalmamgtir. “Metropollesen kentler kendilerinden énceki kentsel
yapilardan tamamen farkhdirlar. Bu bélgeler ekonomik determi-
nizmin kendine 6zgii kurallar1 i¢cinde olugmus bir yigin gérinumi
vermektedir. Bu agidan bakildiginda yeni yagam alanlarinin hangi
maddi gii¢lerin etkisi altinda oldugu, bu giiclerle mekansal bi¢imle-
nisler arasindaki iligkinin niteligi, yani modern mekanlarin ne tir

bir degisim gecirdigi 6nemli bir sorundur.” (Yirtici, 2005, s. 10).

Mekanin olugmasinda, gelismesinde ve zaman i¢inde degismesine
etki eden faktérleri cografya, kurulus gayesi, ekonomik gelismislik

duzeyi, tarih ve kultiir alt bagliklarinda ele almak miimkindiir.

Cografya

Mumford (2007, s. 46) sehrin; “asgari alandan azami olarak yarar-
lanilacak él¢iide yogunlagtirilmis” bir yer oldugunu belirtirken esa-
sen cografi bir yetersizlige dikkat cekmekte ve cografyanin sehirler
i¢in hem izin verici, hem de kisitlayic etkisine vurgu yapmaktadar.
Bicimsel olarak tanimlamalarda hep bu izin verme ve kisitlama du-
rumuna atifta bulunularak ayrima gidilmektedir. Sehirlerin olusu-
munda temel etkenin “ulasim” olduguna dair savlarda da hareket
noktasinin cografi sartlar oldugunu gérmek mumkindir. Ulagim
sartlarini 6n plana alan bilim adamlari, sehirlerin bu nedenden do-
lay1 nehir agizlarinda yahut kilit noktalarinda, tepelerin ve ovala-

rin bulusma yerlerinde olugturuldugunu vurgulamistir.

Cografya yer gekilleri agisindan mekanin olugmasini ve/veya ge-
lismesini tegvik edici ya da kisitlayia 6zelliginin yaninda, ortaya
cikardign iklim gartlariyla da bi¢im tizerinde etkiye sahiptir. Sehir
stritktiiriint olugturan pozitif ve negatif mekanlarin yapisinin, bi-
¢iminin, buyikluginun ve diger ézelliklerinin iklim sartlarina gore
degismekte oldugunu séylemek miimkundiir. Ayrica cografyanin

insan tizerinde olusturdugu etkinin de dolayl olarak kentsel yapiya
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yansimast s6z konusu olan bir durumdur. Halil Nadaroglu (1998, s.
6) sehri tarif ederken “dogal yerlesme birimi” ibaresine yer vermis-
tir. Bu cografi agidan bir elverisliligi, uygunlugu hatta mecburiyeti

ifade eden yaklagimdur.

Cografyanin mekan tizerindeki etkisinin bir diger 6nemli gésterge-
si de pozitif ve negatif mekénlar icin kullanilan, malzemenin cog-
rafi sartlara gore degisiklik gostermesidir. Cografi sartlarin ise yer
sekilleri, ulagim imkanlari, dogal giivenlik ve tehlikelerin yaninda
iklim sartlarini da icerdigini séylemek mimkiindir. Cografi sartlar
kentsel mekanin bicimini etkiledigi gibi, kullanilacak malzemenin

de seciminde 6nemli faktoérlerden birisidir.

Kurulus Gayesi

Sehirlerin tamami toplumun bir arada yagama ve ihtiyaclarini kar-
silama amacina matuf olarak kurulmus olmakla birlikte, bunun
disinda da spesifik amaclarla kurulan gehirlerin varhigindan bah-
setmek mumkiindir. Bunun en belirgin 6rnegini askeri amacla ku-
rulan gehirler olustururlar. Bunlar, ordularin sefere ¢itkmadan 6nce
gececegi glizergah tizerinde veya seferdeyken konakladiklar: yerde
olusturulan ve temel amac1 ordunun bir stire i¢in konaklayip ihti-

yaglarinin kargilanmas: olan gehirlerdir.

Benzer durumla “sanayi sehri” tanimlamasinda da kargilagilmakta-
dir. Burada da bir 6zel durum s6z konusudur. Bu tip sehirler daha
cok biiytik fabrikalar ve onlarin cevresinde olugmusg toplu konut
alanlarindan miitesekkil yerlerdir. Agir sanayinin 6nemi kaybet-
mesiyle birlikte sanayi gehirlerinde fabrikalar atil kalmig ve gini-

miizde buralar kamusal alanlara déntstiralmiustir.

Tim diinya i¢in ulagim imkanlarinin artmas: ve buna bagh ola-
rak turizm sektoriindeki gelismeler de bu amagla kurulan kuciuk
yerlesim birimlerini ortaya ¢ikarmigtir. Zaman i¢inde uluslararas:
toplantilarin ve buytik organizasyonlarin da merkezi haline gelen
bu yerlesim yerleri de kurulus amacina gére gelisen sehirler icin iyi

o6rneklerdendir.
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Sehir icin soylenenleri kentsel mekanlar i¢in de séylemek mum-
kindiir. Hatta sehir, icindeki mekandan daha biiyiik bir organizas-
yon oldugundan dolayi, kurulus gayesi sehrin butinunde birebir
kendini gésteremeyebilecekken, herhangi bir amag i¢in olugturulan
kent mekaninda kurulug gayesinin agikca gorillmesi mumkindar.
Ibadet yerleri, askeri birimler i¢in yapilan binalar, devletin yénetim
organlar icin yapilanlar ve benzerlerinin her devirde barinma i¢in

yapilanlardan daha farkli olduklar1 bilinmektedir.

Ekonomik Faaliyet Alam ve Gelismislik Diizeyi

Kurulus gayesi ve icinden gectigi tarihi stirecler ne olursa olsun her
sehir ayni1 zamanda ekonomik bir organizasyonun mekanda viicut
bulmus halini ifade eder. Her uygarlik belli bir iktisadi yapinin bi-
¢imlendirdigi bir degerler sistemidir (Tanilli, 2008, s. 16). Bundan
dolay1 iiretim bicimi sehirlerin ortaya ¢ikmasinda oldugu kadar,
uygarliklarin bicimlenmesinde ve tanimlanmasinda énemli rol oy-
namaktadir. Ibn Haldun’a gére insanlar ihtiyaclarindan fazla genis-
lik ve zenginlik elde ederlerse bu hal onlar: bir yerde yerlesmeye
sevk eder. Bundan sonra ise “hayat icin zaruret olan nesnelerden
fazlasini elde etmek uzere birbirlerine yardim etmeye baglarlar.
Yiyecek maddelerini ve giyimlerini ¢ogaltirlar, bunlar giizellestir-
meye ve siislemeye, evlerini genigletmeye ve sehir hayat: yasamak
tizere sehirler ve kasabalar bina etmeye baglarlar.” (ibn Haldun,
1997, s. 303).

Sehirlerin ekonomik kriterlere gére tasnifinde Sanayi Ihtilali temel
ayrim noktasi olarak alinsa da, ilk sehirlerin ortaya ¢ikmasinda da
ekonomik nedenlerin rol oynadig: bir gercektir. Korkut Tuna’ya
gore ilk sehirler fazla trtin elde etme ve bunun devamini saglama
amaayla tarim yapan koy topluluklarinin érgitlenmesi neticesin-
de ortaya gkmigtir (1987, s. 85). Bu 6rgiitlenme neticesinde énce
endiistriyel tarim ve ardindan ticaret ortaya ¢ikmig, saglanan eko-
nomik biytimenin siirekliligi diisiincesi ise ilk sehirleri ortaya ¢i-

karmigtir.



Guniimiuzde en ¢ok kullanilan siniflandirma ise hizmet gehri, sana-
yi sehri, ticaret gehri, finans sehri gibi tiretim gekline veya parasal
iligkilere dayanarak yapilan tasniflerdir ki bu da, sehri ekonomik
verilere dayanarak siiflandirmanin her zaman ¢ok kullanilan bir

yontem oldugunun gostergesidir (Tas¢, 2012, s. 36).

Ekonomik gelismiglik diizeyinin kentin pozitif ve negatif mekanlar
tizerinde de etkili oldugu bir gercektir. Gerek kamusal gerekse 6zel
pozitif alanlar (binalar) ekonomik giice bagh olarak cesamet ve
bi¢im kazanmaktadir. Kentin negatif alanlar olarak adlandirilan
cadde, sokak, meydan gibi alanlar ise yine devletin ekonomik giicii

oraninda farkli donatilara sahip olmaktadirlar.

Tarihi Siirec

Mekéanin zaman boyutu olarak da adlandirilabilecek olan tarihi
siire¢, mekinin olugmasi, bicim kazanmasi ve degismesi tizerinde
buyiik etkiye sahiptir. Sehri tarihsel bir olgu, zamansal varolus ola-
rak ele almak zorunluluk oldugu gibi mekanin da tarihsel olgu ola-
rak degerlendirilmesi zaruridir. Zira kokleri tarihin derinliklerinde
sakli olan gehri tarihe bagvurmadan izah etmek mumkiin degildir.
Rossi sehri degerlendirirken, “diger butun 6zelliklerinin yaninda
sehir en c¢ok tarihtir” diyerek 6zetlemistir (1999, s. 130). Benzer
sekilde mekan da tarihtir.

Modern mimari iki aggdan mekanin tarih boyutunu yok etmeye
baglamigtir. Birincisi diinyanin her tarafinda yerel tarihten uzak ve
benzer yapilar meydana getirerek, digeri ise olusmus olan ingaat
teknolojisi ile ¢ok kisa siirede mekanlar inga ederek mekanin za-
man boyutunu ortadan kaldirmigtir. Oysa tanimindan da anlasi-
lacag gibi, mekin zamanla dogrudan iligkilidir ve onunla birlikte

var olmaktadir.

Yasam Bigimi ve Oncelikler

Kentsel mekanin tretimine iligkin varsayimlar, donemin éncelik-

lerine gore degisse de mekanin her dénem i¢in bir 6rgiitlenmenin
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neticesi oldugu kesindir. Kentsel mekani ortaya ¢ikaran iligkilerin
onceligi ne olursa olsun, bu iligkiler bir toplumun 6nceliklerinin
mekansal 6rgutlenmesidir. Kentsel mekinin ontolojik olarak izahi
anlamina gelen bu ¢6ziimlemede mekan: ortaya ¢ikaran toplumsal
zihni yap1 ve uygarlik anlayisi en belirgin faktordiir. Ote yandan
tipki sehrin tamimlanmasinda oldugu gibi, mekin da ontolojik
olarak bolumlere ayrigtirilmaktadir. Bu ontolojik tanimlamada ise

sosyokiltirel gecmis ve degerler en belirgin faktorler olmaktadar.

Toplumlar belirledikleri cografyada bir sehir inga ederken,
imkanlar1 dogrultusunda yasam bicimlerini o mekana yansitirlar.
Hatta cografyay: secerken bile yine kendi yasam onceliklerini goz
oniine alarak tercihte bulunurlar. Bu durumda birka¢ agidan yagam
bi¢ciminin, kiiltiirel degerlerin ve inanglarin mekan tizerinde etkili

oldugunu séyleyebiliriz.

Guniumiizde ise mekan yerden, yeri meydana getiren toplumdan
ve bireyden ayrilarak uzak toplumsal etkilere acik hile gelmistir.
Globalizmin etkisiyle herkesin-herkesle, herkesin-her geyle ve her
seyin-her seyle etkilesimi mekani 6zgiin olmaktan ¢ikartmig ve tek
renkli kentsel mekanlar ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Jacques Ellul
bu durumu, “kiiresel birlik” olarak ifade etmektedir (2003, s. 167).
Kiresel birlik, gehirler i¢cin de ortaya bir tek renklilik cikarmig, ne-
redeyse yerytziindeki butiin sehirler modanin etkisiyle ayni kiya-

feti giymis, birbirlerine benzemeye baglamiglardar.

Gog ve Esenler’de Yerlesim

1939 senesine kadar Litros kéyii adiyla varligini devam ettiren
Esenler, Osmanli kaynaklarinda Litroz, Litrus ya da Litros adiyla
yer almigtir. Yunanca kaynaklarda ise Litre, Litres ve Lit olarak ad-

landirilmagtur.

“Bir soylentiye gore Litros Koy, Hiristiyanhg: kabul eden
ve cevre koylerde yasayan halkin etkisiyle zamanla Yunan-
lilagsan ¢ingeneler tarafindan kurulmustur. Hekim August J.

Mordtmann'in ‘Esquisse Topogfaphique de Constantinopo-
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le’ adh kitabinda Litre adimi tagiyan bu kéyun Bizans dev-
rinde Arete olarak bilinen yer oldugu séylenmektedir. Kéyu
ziyaret eden Mordtmann bélgenin susuzluktan muzdarip ol-
dugunu ve buradan denizin bile gérinmedigini not etmekte-
dir.” (Guldal ve Ucar, 2012, s. 12)

Esenler (Litros) ve Atigalan: (Avas) koyleri ile ilgili kads sicil bilgi-
leri cogunlukla o devirde bu iki kéyin bagh oldugu Eytup Kadili-
g1 sicilleri arasinda yer almaktadir. 1619-1620 tarihli Eyiip Kad:
Sicilleri'nin ortaya koydugu ¢ok mithim bir bilgi de, Rum kéyii ola-
rak bilinen Litros’ta o devirde bile sayilar1 ¢ok az olsa da Musli-

manlarin yagadig: yontndedir (Giildal ve Ugar, 2012, s. 21-22).

Esenler, Osmanli'nin son dénemlerinden itibaren strekli gé¢ alan
bir yerlesim yeri konumunda olmustur. “Yunanistan'daki Miisli-
man Tirkler arasinda Litros Kéytine yonelik iki gé¢ hareketi ya-
sanmustir. Bunlardan ilki 1913 Balkan Harbi sonrasi gerceklesen
1914 yih Nisan ayinda Birinci Diinya Savasinin hemen 6ncesinde
gerceklesen gocler, ikincisi ise 1923 yilinda Turkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan ‘Mibadele’ sozlesmesi ile gerceklesen 1925
gocleridir.” (Giildal ve Ugar, 2012, s. 138).

Bu tarihten sonra da, gerek miubadeleden gelenlerin yerlestigi
gerekse 1950’lerden sonra Tirkiye'nin degisik yerlerinden gelen-
lerin yerlestikleri bir yer olan Esenler, stirekli olarak go¢ almis ve
gb¢un ortaya ¢ikardig: bir mekansal organizasyona burinmustir.
Esenler’de 6ncesine gére daha yogun yapilagmanin 1985’lerden
baglayarak 2002 yilina kadar gelisme gosterdigi, 2002 yili sonras:
ruhsat onay verileriyle de bu yapilagsmanin ilge sinirlar icinde de-
vam ettigi gorilmektedir. flcede konut alanlariin artmasinda iki
onemli faktorin etkili oldugu gorilmektedir. Bunlardan birincisi-
nin Bagaksehir toplu konut alaninin yapilmasiyla ilgenin yeni bir
yonelim kazanmas, ikincisin ise Giyim-Kent ve Tekstil-Kent proje-
lerinin gerceklegtirilmesiyle mevcut ilce sinirlari icerisinde gelisme

alaninin kalmamasiyla mekanda sikigmalarin baglamig olmasidur.
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Ulkemizdeki go¢ dalgasinin yogun yasandigi ilcelerden birisi olan
Esenler, 1935 yilinda 604, 1940 yilinda 860 niifusu ile iki kuciuk
koyden ibaret bir yerlesim yeriyken 1970’li yillardan sonra buyik
bir gé¢ akinina ugramistir. 1985 nifus sayiminda 161.184 kisi ile
buyiik bir sehir hiline gelen Esenler’in niifusu, 1990’a gelindigin-
de %38,6 artisla 254.776 kisiye yiikselmistir. 1990’lu yillarda da
Esenler yogun gé¢ almaya devam etmis, 2010 yilinda yapilan niifus

sayimina gore ise toplam niifus 461.072% ulagmigtir.

Tablo 1. Esenler’in Yillara Gore Niifus Sayisinin Istanbul ve Tiirkiye Niifusu ile Mukayesesi

Esenler |33.025 64.471 113.653 161.184 254.776 344.428 394.334 461.072

Istanbul [3.018.598 [3.904.581 |4.738.694 |5.823.190 |7.391.783 |8.548.227 |10.018.735 |12.573.836

Tirkiye |35.605.176 |40.347.279|44.736.957 |50.664.458 | 56.473.035|62.606.157 |67.844.903 |70.586.256

Kaynak:Esenler Belediyesi Planlama Midurlugi.

Esenler ilgesinde 1970’li yillardan sonra baglayan go¢ akimi ile
yerlesimler baglamig, 1980’li yillara gelindiginde ise yapilasmanin
%751 tamamlanmigtir. 1980’1i yillara kadar ekseriyetle gecekondu
niteliginde az kath olan yapilar, 1990 yili sonrasinda niifusun ar-
tisiyla birlikte gecekondudan déntisen apartmanlar héline gelmis-
tir. Bu yapilar ruhsatsiz ve iskinsiz yapilar olmakla beraber estetik
kayg1 gézetilmeksizin yapilan kismen sagliksiz ve riskli binalar g6-

rintmiinde ortaya ¢ikmiglardir.

Istanbul Avrupa yakasi sehirler arasi otobiis terminalinin
Topkapr'dan Esenler’e® taginmasi da ilgenin gé¢ alma hizini artiria

etkide bulunmustur. Bunun neticesinde ise Esenler Istanbul’a ge-

9  Otogar idari olarak Bayrampasa ilgesi sinirlari icerisinde olmakla birlikte
yaygin bir sekilde Esenler Otogari olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda
otogarin ana giris-¢ikis kapisi da Esenler’e agilmakta ve otogardan ytiriiyerek
veya aracla ¢ikan herkes ilk olarak Esenler sinirlari igine girmektedir. Cografi
olarak ise Otogarin Bayrampasa’ya bakan tarafi yiiksekee bir tepe olup agik
olan yonii Esenler’e bakmaktadir. Bu durum gelen yolcular1 Esenler istikame-
tine dogru yonlendirmektedir.
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lenler icin bir ilk yerlesim yeri olmustur. Istanbul’un diger ilgelerin-
de belirli illerden gelenlere gore baskin niifus gruplar: olusmugken,

Esenler i¢in durumun béyle olmadig: gérulmektedir.

Diger yandan ise Bayrampagsa Balkanlar'dan gelen gé¢menlerin
yerlestirildigi bélge olmasi nedeniyle kendi icinde bir kapalilik arz
etmekte ve Tirkiye'nin diger bolgelerinden gelen go¢leri itmek-
tedir. Bu durum da kisa ilk yerlesim yeri olarak Esenler’in tercih
edilmesinde etkin faktoér olmaktadir. Tablo 2’de Bayrampasa'nin
komsu diger ilcelere (Esenler, Bagalar, Giingéren) gore diger il-
lerden daha az go¢ aldigini, sadece Bursa, Edirne, Kirklareli gibi,
kokeni Balkanlar’a dayanan yerlerden fazla go¢ aldigini goster-
mektedir. Esenler’le birlikte bélgenin diger iki ilgesi Bagalar ve
Gungoren’de 6nemli bir niifus agirhg olan Diyarbakir dogumlula-
rin Bayrampaga'da ¢ok disitk sayida bir niifusa sahip olmalar1 yu-

karida bahsedilen itmenin etkisini géstermektedir.

Bayrampasga’ya yapilan otogarin Esenler’e yerlesimi hizlandirdigs,
bunun ise bagta toplumsal yap1 olmak tizere bir¢ok seyi olumsuz
anlamda etkiledigi, ilcenin eski yerlesimcileri tarafindan da dile ge-
tirilmektedir. flcedeki go¢ ve yerlesim seriiveni hakkinda gériigme
yaptigimiz kisilerden Nihat Yilmaz' konuyla ilgili diigiincelerini su

sekilde dile getirmigtir:

“Otogar yapilmadan 6nce Esenler farkliyds, altin gibi bir yer-
di. Otogardan énce burada kimse evinin ve dikkininin ka-
pisin kilitlemezdi. Otogar yapildi, Esenler’in isi bitti. Cunku
ilk gelen Esenler’e geldi.”

Mustafa Kayik¢i'! ise otogarin Esenler tizerindeki etkilerine dair

sunlar1 séylemigtir:

10 1970’de Akgakoca’'dan Istanbul’a géc edip Esenler’e yerlesmis; halen ayakkabi
tamirciligi yapmaktadir.

11 1962 yilinda Kastamonu’dan énce Aksaray’a akrabalarinin yanina gelip
yerlesmis. Daha sonra ise “Esenler kdy, biz orada daha rahat ederiz.” diyerek
ailesiyle birlikte bir tarla alip oraya tek katl bir bina insa ederek Esenler’de
bugtinkii Nene Hatun Mahallesi'ne yerlesmisler. Hilen esnaf olarak ¢calismak-
tadir.
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“Otogardan 6nce biz burada kapimiz agik yatardik. Otogar
buraya gelmeden hi¢ kimse evini ve ditkkdnim kilitlemezdi.
Diikkanlarda kepenk denilen seyler yoktu. Annem okur-ya-
zar olmadigy icin paralar1 tanmimazdi ve ditkkdnimiza gelip
aligveris yapan musgterilere para ¢cekmecesini a¢ip, verdikleri
paranin istini almalarini isterdi. Kimse bir kurug fazla para
almazdi. Otogar Esenler’i kéta anlamda ¢ok etkiledi. Oto-
gardan sonra ilk kez sahte para Esenler’e geldi ve biz sahte

para ile dolandirildik.”
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Tablo 2. Esenler, Bagcilar, Bayrampasa ve Giingéren’in Dogum Yerine Gore Niifus Istatistigi

Niifusa kayith | Tkamet edilen ilge: " Tkamet edilen ilge: o ikamet edilen ilge: o ikamet edilen ilge: "
olunan il 3 Giingéren

Adana 1.484 0322 2670 0,358 918 0342 1.945
Adiyaman 9.705 2,107 21.789 2,925 2.205 0,821 4.856
i 728 0,158 1.055 0,142 553 0,206 809
Agn 1.916 0416 5.000 0,671 656 0,244 4.059
Amasya 6.268 1,361 15.410 2,068 2.056 0,765 2.016
Ankara 780 0,169 1.715 0,230 994 0,370 1.215
Antalya 326 0,071 781 0,105 496 0,185 1163
Artvin 1.396 0,303 3.060 0411 730 0,272 1.824
Aydin 432 0,094 609 0,082 437 0,163 485
Baltkesir 1.663 0,361 2.091 0,281 3653 1,360 2.136
Bilecik 337 0,073 409 0,055 413 0,154 309
Bingdl 2.405 0522 2.358 0,317 397 0,148 1.247
Bitlis 6.202 1,347 39.071 5,244 719 0,268 4.190
Bolu 1194 0,259 2.228 0,299 572 0,213 1.433
Burdur 90 0,020 208 0,028 76 0,028 125
Bursa 1.972 0428 1.533 0,206 5.122 1,907 1.764
Canakkale 1.870 0,406 3.161 0,424 2.809 1,046 1.874
Cankin 5.262 1,143 5114 0,686 5.463 2,034 1.963
Corum 9.794 2,127 16.106 2,162 1.635 0,609 2411
Denizli 301 0,065 435 0,058 324 0,121 891
Diyarbakir 10179 2,210 19.129 2,568 2742 1,021 14471
Edime 7.065 1,534 4.524 0,607 9.050 3,369 2.001
Elazig 5719 1,242 7562 1,015 1.526 0,568 5.208
Erzincan 4.302 0,934 13.139 1,764 2.284 0,850 6574
Erzurum 5.183 1,126 16.679 2,239 2.140 0,797 2.662
Eskisehir 408 0,089 1.033 0,139 740 0276 821
Gaziantep 1.978 0430 3.987 0,535 1.405 0,523 4.370
Giresun 22,489 4,884 28.855 3873 10659 3,969 7.680
Glimishane 1.499 0,326 6514 0,874 756 0,281 1.748
Hakkari 124 0,027 342 0,046 50 0,019 134
Hatay 2697 0,586 6.862 0,921 1.085 0,404 2611
Isparta 1.973 0428 2.108 0,283 1.493 0,556 1.729
Mersin 871 0,189 1.436 0,193 562 0,209 936
Tstanbul 30.980 6.727 48.716 6,539 70.952 26,416 38.880
Tzmir 614 0,133 876 0,118 1.196 0,445 851
Kars 5504 1,215 16.368 2,197 1.332 0,496 2.763
Kastamonu 28644 6,220 31.810 4,270 12610 4,695 14.033
Kayseri 11518 2,501 7.047 0,946 1.803 0,671 5.840
Kirklarell 3.999 0,868 3.932 0,528 11.302 4,208 2.283
Kirsehir 1110 0,241 2.867 0,385 601 0,224 1.371
Kocael 455 0,099 879 0,118 1.408 0,524 717
Konya 4.019 0,873 7.937 1,065 2284 0,850 7.158
Kitahya 243 0,053 247 0,060 210 0,078 288
Malatya 32.872 7,138 33.942 4,556 6.110 2,275 17.835
Manisa 964 0,209 1.252 0,168 1.423 0,530 880
Kahr 2.239 0,486 5.803 0,779 1.343 0,500 2.101
Mardin 11.838 2571 12.294 1,650 3601 1,341 5621
Mugla 85 0018 168 0,023 129 0,048 176
Mus 3.945 0,857 5.230 0,702 659 0,245 1.395
Nevsehir 1.416 0,307 4.974 0,668 1.010 0,376 1.307
Nigde 10603 2,302 4.806 0,645 1.668 0,621 2.743
Ordu 14914 3,239 35892 4,818 7.812 2,909 6.109
Rize 2.276 0,494 4416 0,593 2.541 0,946 6.681
Sakarya 2.644 0574 3474 0,466 7.605 2,831 2.351
Samsun 21.348 4,636 32.789 4,401 8.360 3,113 7.967
Siirt 17.866 3,880 10.914 1,465 2.269 0,845 4.998
Sinop 24316 5,280 25.546 3429 10.482 3,903 4573
Sivas 26,621 5,781 40.250 5,403 6.060 2,256 12443
Tekirdag 3150 0,684 3.848 0517 7333 2,730 2.742
Tokat 18.297 3973 29.435 3,951 2411 0,898 5753
Trabzon 8118 1,763 15.032 2,018 8.649 3,220 18.735
Tuncell 2.845 0,618 3.884 0,521 353 0,131 1773
Sanlurfa 4.696 1,020 8.461 1,136 4.294 1,599 4.623
Usak 314 0,068 1.291 0,173 265 0,099 340
Van 3320 0,721 14.603 1,960 548 0,204 2.402
Yozgat 6.053 1,314 8.890 1,193 2.150 0,800 3451
Zonguldak 4.154 0,902 7.165 0,962 1.637 0,609 1.901
Aksaray 1.485 0322 1.997 0,268 1.183 0,440 862
Bayburt 2540 0552 11741 1,576 750 0279 3793
Karaman 442 0,09 2.072 0,278 332 0,124 1.845
Kirikkale 1,639 0,356 3.047 0,409 490 0,182 583
Batman 8.765 1,903 18.107 2,430 946 0,352 8.644
Simnak 516 0,112 1.307 0,175 70 0,026 202
Bartin 2.182 0474 2912 0,391 1.451 0,540 1.006
Ardahan 5.125 1,113 12,575 1,688 1227 0,457 1.904
1gdir 397 0,086 9.861 1,324 210 0,078 2.991
Yalova 192 0,042 324 0,043 445 0,166 445
Karabik 3695 0,802 4.807 0,645 2.340 0,871 1.846
Kilis 1.030 0,224 1.445 0,194 359 0,134 1.710
Osmaniye 652 0,142 935 0,126 436 0,162 657
Diizce 1164 0,253 1.664 0,223 1.221 0,455 772

460.506 100,000 745.005 100,000 268.590 100,000 308.094 100,000

Kaynak: Tiirkiye [statistik Kurumu [TUIK], 2009.
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Goc, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler’i Anlamak

1970-75, 1975-80, 1980-85 ve 1985-90 yillarinda her beg yillik
aralikta Esenler nifusu neredeyse bir éncekinin iki katina ¢ikmig-
tir. Bu dénemlerde géctin olusturmusg oldugu buyuk niifus artigi-
nin neden oldugu barinma ihtiyacim kargilamak i¢in herhangi bir
miuhendislik hizmeti alinmadan, plansiz ve projesiz binalar hizla
cogalmigtir. Bu hizli ve plansiz yapilanma sebebiyle sadece barinma
amacina yonelik olarak inga edilen binalar neticesinde, yap: stoku-
nun sadece %3’t iskdnl binalardan olugmakta olan bir yerlesim
yeri ortaya cikmistir. flce genelinde 26.527 adet bina bulunmakta
olup, bunlardan sadece 4.620 adedinin (%17) ingaat ruhsati alin-
mugtir; geri kalan binalar icin bina sahipleri tarafindan béyle bir
yonteme gerek duyulmamigtir.’

Niifus artiginin hizlandigi 1980’li yillarin basinda Esenler simirlar
icindeki biitin mahallelerde yerlesim mevcutken, yogunlugun bu-
giinki kadar olmadigi, 1982 senesinden 2010 senesine kadar bina
yogunlugunun neredeyse iki katina ¢iktig1 géralmugtar.

=3

Sekil 1. Esenler ligesi 1982 ve 2010 Yili Uydu Gérantdleri

Kaynak: Esenler Belediyesi Planlama Miidurligii.

12 Veriler Esenler Belediyesi Planlama Miudiirligi kaynaklarindan saglanmigtir.
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Go¢ sonucunda olugan yerlegim sekli ve ortaya ¢ikan mekinin ola-
gan sartlarda olugmadigini, bundan dolay1 gerek 6zel mekanda,
gerekse kamusal alanda ¢arpik bigimlerin olustugunu séylemek
mumkindir. Bulgaristan’dan Tirkiye'ye go¢ eden ailelerden biri

kendi konutlarini edinmelerini su gekilde anlatmaktadir:

“Tiirkiye’de 1970’lerde gelen kiz kardegimin evinde bir ay
kadar kaldiktan sonra yine ayni mahallede kiraya ¢iktik.
Bulgaristan'da kendi kasabamizin diginda da yasadik.

Komandirovkaya'ya gittik ama hicbir zaman kira vermedik. Kira
vermek cok zor geldi... Bir de Tirkiye'de is kogullar: ¢ok zor... Bir
giin calisip durup dururken ertesi gin hi¢ sebebi yokken ¢ik deyi-
veriyolar... Baktik olcak gibi degil... Dinyada mekan ahrette iman
demigler dimi... Coluk ¢ocuk kag kisi varsa hepimiz calistik arsay:
almak icin ingaat1 yapmak icin... Cok ¢aba sarfettik... $imdi yerliler
bize devlet size yardim etti de aldiniz diyorlar ama bunu yaptirabil-
mek icin fabrikadaki tavuk budunu yemeyip eve gelip tekrar pisi-
rip ¢ocuklara yedirdigim giinleri bilirim... Cok zahmet ¢ektik ¢ok...
Sonra arsay: aldiktan sonra ben ve kocam caligirken kaynatamla
kaynanam o zamanlar daha gii¢leri yerindeydi evin ingaatinda el-
lerinden geldigi kadar ingaat1 bitirmeye calisiyorlardi... Ingaatin
kabasi bitince kira vermemek icin toklar [elektrikler], sular olma-
dan yerlestik evimize... Kiraya verecegimiz paray: insaata verdik.”
(Hocaoglu, 2011, s. 174)

Mekani olugturan en 6nemli etkenlerden olan zaman boyutundan
yoksun, birden bire ortaya ¢ikan bu kentsel mekin Dogan Kuban’in
(2010, s. 14) deyimiyle, sayisal boyutlar: idrak edilemeyen, sosyal
boyutlari ise izlenemeyen bir gérinimine biranmisgtir. Cinki
sehrin kendisi de, kentsel mekin da zaman i¢inde olugsmaktadir.
Sehrin zaman ritminin insandan ve olaylardan daha agir igledigi
ise bilinen bir durumdur. $ehrin olagan ritmine uymayan yerlesim-
ler Esenler’de oldugu gibi mekin ve sosyal hayat tizerinde bir¢ok

sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Gog ve Esenler’de Kentsel Mekan

Go¢tn yaratmig oldugu en 6nemli sorunlar; kentlerin demografik
yapist uzerinde, konutlagma bagta olmak iizere altyap: hizmetle-
rinde (gecekondulagma, yol, su, kanalizasyon, elektrik vb.), istih-
dam yapisinda, yasa dig1 yapilagmalarla dogal ve kiiltiirel varliklar
tzerinde olumsuz etkiler yaratmasidir. 1979 Diinya Bankas: Kal-
kinma Raporu'nda 116 tilkeden 96’s1 en 6nemli sorun olarak yogun
g6¢ hareketini belirlemis; bu sorunlarin ¢6ziiminin de merkezi
hiukametlerin ve yerel yénetimlerin en 6nemli gii¢ligi olarak bildi-
rilmigtir. Tturkiye'de de yasanildig: gibi yogun gé¢ alan biiytk kent-
lerin nifusu hizla artarken, gécle kente yeni gelenlerin gecekondu
bolgelerinde yogunlastig, alt kiltiir sistemi olarak “gecekondulu-
luk” sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle kendi yasam standartlarini ve
kaltiruni trettikleri géralmusgtir. Binlerce yillik kent kaltara ve
kentlilik kimligi ile butiinlesmede kent yénetimlerinin sunmus ol-
dugu hizmetler yetersiz kalmigtir (Tathdil, 2012).

Gog olgusunun hem yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasi hem de var
olanlarin hacminin biiyiimesi veya degismesi tizerinde etkili oldu-
gunu soylemek miumkundir. Ekonomik, sosyal, kiltirel ve hatta
cografi bir olgu olan gog, beraberinde 6nceki mekaninin da 6zellik-
lerini tagimaktadir. Bir grubun bir yerden bir yere taginmasi sonu-
cunda yeni yerlesim yeri eskisinden farkl bir sekle biiriinerek, ne
tam olarak eski yer olarak kalir, ne de gé¢ sonucu gelenlerin daha
6nce yasadiklari yere benzer. Ortaya tamamen farkl bicimlerde ve
farkl éncelikleri olan yeni bir kentsel form ¢ikmig olur. Gé¢ sonucu
yeni bir yere yerlesen grubun yeni éncelikleri vardir ve mekan bu
grubun 6nceliklerinin organizasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Turgut Cansever mekan organizasyonunun olugsumunu su sekilde

aciklamigtir:

“Belirli bir faaliyetin mekan organizasyonu i¢in duyulan ih-
tiya¢ yahut koruma ihtiyaci olarak belirli bir amag i¢in bir
ilham, bir insan istegi, bir ihtiyacla ilgili eski bir kararin var-

lig1, malzeme ve teknolojiler kullanmak suretiyle biyo-sosyal
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varlik diizeyinin problemlerini ¢6zmeyi amaglayan bir binay:
gerceklestirmek zaruridir. Barinak, ev ve igyerlerine olan ta-
lep belirli bir yer ve zamanin gartlarina goére formiile edilmis
belirli bir toplumun, belirli bir kullania1 talipler grubunun
kendine 6zgu ekonomik gartlar: altinda geliserek nihai for-

muna kavusur.” (Cansever, 2006, s. 18)

Bu agiklama Esenler 6lceginde dusiintlecek olursa, “barinmanin ve
gecinmenin mekansal organizasyonu’ndan bahsetmek mumkiin-
diir. Esenler, bunun digindaki kentsel unsurlarin kimi bélgelerinde

kismen, kimilerinde ise tamamen go6z ardi edildigi bir yerlesim yeri

Resim 1. Esenler’de Bir Sokak.

Kaynak: Esenler $ehir Disiince Merkezi, Esenler $ehir Diistince Merkezi, Aynur Can

koleksiyonu

Barinma ve geginme 6nceliklerine gére bicimlenen Esenler, kentsel
mekan: buna uygun olarak organize edilmis olup, “kentsel donat1”
denilen kamusal alanlar ve kiiltiirel aktivasyonlar i¢in gerekli dona-

tilara sahip degildir. Giintumiizde de var olan kiiltirel mekinlardan
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ilki olan Barig Manco Kiitliphanesi (sonradan bu ismi almigtir)
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1999 senesinde hiz-
mete agilmigtir. Kitiiphane binasi bir apartmanin ikinci katinda
yer almaktadir ve goriniim olarak kiitiiphane binas: veya kilturel

mekan cagrigimi yapmamaktadar.

2002 senesinde ise Esenler Kultiir Merkezi adiyla bir bina inga edil-
mis olup, bu salon 285 kisilik bir konferans salonu ve toplu yemek
organizasyonlar: i¢in bir bagka salondan olugmaktadir. 2003 se-
nesinde ise belediye hizmet binasinin i¢cinde bir konferans salonu
agilmigtir. 2004 senesinde Esenler Belediyesi tarafindan bir halk
kiitiphanesi olusturulduktan sonra, 2010 senesinde Tiirkiye'nin
ilk djjital kiitiphanesi hizmete agilmigtir. Adnan Biiytikdeniz Diji-
tal Kutiphanesi Esenler icin, mimari ve estetik kaygilar giidilerek
meydana getirilmig ilk kamusal alan olmugtur. Ayrica bu kitiipha-
ne icin eski bir kilise onarilmig olup, bu durum Esenler’de bir tarihi
yapinin da ilk kez onarilmasi veya korunmaya caligilmas: anlamina

gelmektedir.

Kultirel ve diger kamusal alanlarin eksikliklerini géz 6ntine alan
Esenler Belediyesi, 6zellikle 2009 senesinden sonra ¢ocuklarin ve
genclerin cesitli kaltirel aktivitelerde bulunabilecegi genclik mer-
kezleri ve sanat ¢aligmalarinin yapildig: bir merkez acarak ge¢mis-

ten gelen mekansal eksikligi kapatmaya ¢aligmigtr.

Go¢un olugturdugu biytik dalga ile acil olarak yerlesme ihtiyac,
her turlvii estetik anlayigtan, temel mithendislik hizmetlerinden
yoksun binalar1 ortaya ¢ikarirken, diger yandan da 6ntine gelen her
seyi ortadan kaldiric1 bir etkiye de sahip olmustur. Esenler sinirlar
icerisinde sayilar1 ¢ok az olan tarihi eserler de go¢iin sinir tanima-
yan barinma 6ncelikli yerlesiminden kendini koruyamamisgtir. Var
olan tarihi yapilar ya tamamen ortadan kaldirilmig veya binalar
arasina hapsedilerek gozlerden uzakta bakimsiz bir halde birakil-

miglardir.



ESENLER SEHIR DUSUNCE MERKEZI

Resim 2. Esenler’de Binalar Tarafindan Sarilmis Bir Su Terazisi ve Uzerine Bina insa Edilmis Tarihi Bir Cesme.

Kaynak: Esenler Sehir Diistince Merkezi, Sehir Diisiince Merkezi, Hasan Tasc koleksiyonu

Barinma ve gecinme 6ncelikli olarak yapilan konutlarin ¢ogunun
herhangi bir miithendislik hizmeti almadigini, giivenli bina ve este-
tik algidan uzak olarak insa edildiklerini de s6ylemek mimkundiir.
Halen Esenler yap:1 stokunu olusturan 26.527 adet binanin %17’si
(4.620 adet) ingat ruhsati almig olup, bunlardan sadece %3’tiniin
(668 adet) iskani bulunmaktadir. Toplam bina stokunun % 80’i ise
gerek bina givenligi gerekse fonksiyonel kullanim ve estetik acidan
herhangi bir mithendislik ve mimarlhk hizmeti almamigtir.® Her
turla mithendislik ve mimarlik algisindan ve hizmetinden yoksun
olarak olusan bu kentsel mekanin “amorf” olarak tanimlanmasi

miimkiindiir.

13 Veriler Esenler Belediyesi Planlama Midiirligi kaynaklarindan saglanmigtir.
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Resim 3. Esenler’de Uc Farkli Bina Gorintimii

Kaynak: Esenler Belediyesi Planlama Miidurligii.

Esenler ve benzeri yerlesim yerleri i¢in énemli bir ézellik de, kent-
sel mekanin olugmasinda devletin ve onun yerel otoritesinin katki-
sinin olmamasidir. Merkezi ve/veya yerel karar vericilerin her tirli
ilgi ve yetki alaninin disinda, daha 6nce kentsel deneyimi olmayan-
lar tarafindan meydana getirilmis olan amorf bir kentsel doku s6z
konusudur. Amorf mekanlar, ortak bir mimari tarzin olugmama-
sinin da sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gogle gelen ve sadece
barinma ihtiyacina yénelik olarak kendi ge¢mis birikimleri, algilar:
ve ekonomik durumuna gére bina insa eden her birey ya da aile,

aslinda kendi kéyiint yeni yerlesim yerine tagimig olmaktadar.

Devletim merkezi ve yerel otoritesinin herhangi bir énleyici, dii-
zenleyici veya gelistirici katkis1 olmadan ortaya c¢ikan kentsel
mekanin bir ézelligi de sikigmighiktir. Gelir dizeyi duguk, kentsel
refleksleri gelismemis kitleler i¢in, mekansal sikigiklik bir enerji
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu enerji ise mekanin stirekliligiyle birlikte

salt barinma 6zelligini yagsam alanina déniigtiirmektedir.



Esenler kentsel mekani i¢in sdylenmesi gereken en énemli 6zellik-
lerden birisi de mekénsal gecirgenliktir. Her bireyin ya da ailenin
kendi konutunu inga etmesi neticesinde “kapali konut siteleri”
diye adlandirilan siteler olusmamis oldugu i¢in ilgenin neredeyse
tamamu i¢in erigilebilirlik s6z konusudur. Son senelerde inga edilen
Kemer Park Evleri su an icin ilcedeki tek kapali konut sitesi duru-
mundadir. Bir¢ok olumsuzluk arasinda ¢ok olumlu bir 6zellik olan
bu durumun Farabi’nin tamimladig “biitiin uzuvlar yardimlagan
bir beden” gibi tanimlanan sehrin olmazsa olmazlarindandir. Zira
mekansal gecirgenlik veya ulagilabilirlik organlarin birbirlerinden
haberdar olmas: gibi kentin biitin dokularinin da birbiriyle ileti-

sim icinde olmas1 anlamina gelir.

Kapali konut siteleri kamusal alani 6zel ya da yar1 6zel alan haline
getirerek toplum olmanin olmazsa olmazlarindan olan kamusallig:
ve kamusal alani ortadan kaldirmaktadir. Tarih boyunca ahlaki ola-
nin gerceklesmesinden, hitkimdarin yetkilerinin sinirlanmasina
ve demokratik olanin yerlesmesine kadar bir¢ok konuda etkin rol
istlenmis olan kamusalligin ve kamusal alanin ortadan kalkmasi-
nin ise bircok problemi beraberinde getirecegini séylemek mim-

kindir.

Esenler’de kentsel mekanin bugiinki hale gelmesinde etken amil-
lerin neler oldugunun aragtirilmasina dair yapilan goériigmelerde
ise 1970’ten 6nce il¢eye yerlesmis olan Nihat Yilmaz ve Mustafa
Kayikgi ile yapilan goriismelerde su hususlarin 6n plana ¢iktig1 an-

lasilmigtir. Nihat Yilmaz konuyla ilgili olarak sunlar: séylemistir:

“Esenler 1969 senesinde 150 haneydi. Esenler ne zaman ki
koy statustnden ¢ikti, o zaman saha genigledi ve herkes is-
tedigini yapt1. Hi¢ kimse yapana neden yapiyorsun demedi.

Sonunda da Esenler boyle bir yer oldu.”

Mustafa Kayik¢ ise muhtarlarin biyik sorumlulugundan bahse-

derek su hususlara dikkat cekmistir:

“Esenler’in ¢arpik yapilagmasinin en biiyiik sebebi muhtarlardir. O
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zaman en yetkili kisiler olan muhtarlar arazileri parselleyip satti-
lar. Biz de buradan ¢nce bir tarla aldik, sonra da tarlay: satip parse-
lasyonu olan bir arsa aldik, tizerinde tek katl1 bir ev inga ettik. Evin
caddeye bakan odasini da bakkal olarak agtik. O bakkal Esenler’in
ilk bakkaliydi. Daha sonra ihtiyaca gore binay1 biyuttiik. {1k yap-
tigimiz tek katl binanin mimari ¢izimini Satiye Sancar isimli bir
abla, arsa tizerinde elindeki bir ¢ubukla yapti. Biz de o ¢izime gére
evi inga ettik. 1983 senesine kadar biitin binalar bu sekilde yapil-

migtir.”

Mustafa Kayik¢r'nin kendi evini inga ederken yapmis olduklari, as-
linda Esenler’in geneli i¢in gecerli olan durumu ifade etmektedir.
Muhtarlarin arazileri parselleyip satmasindan sonra herkes kendi
arsasi uzerine sadece ihtiyacimi kargilayacak fonksiyonlar icerir
bir bina yapmus, ailenin ¢ocuklarinin evlenmesiyle birlikte ihtiyaca
gore kat sayis yikseltilerek giintimiizdeki sagliksiz yap: stokunun

temelleri atilmigtir.

Diger yandan gocle gelenler Esenler’i kalici yerlesim yeri olarak
gormediklerinden dolay1 bir stire burada ikamet etmek ve daha
sonra bagka bir yere taginmak diigiincesi mekana da yansimigtur.
Otogarin tasinmasindan sonra Esenler bir ilk yerlesim yeri olarak
kabul edilmis, kisitli imkanlarla barinma mekanlar1 olusturulmus
ve ekonomik imkanlarin iyilesmesinden sonra da buradan bagka
yerlesim yerlerine tasiilmigstir. 2009 senesi icin TUIK’ten alinan
istatistikler Esenler’in bir ara yerlegim yeri oldugunu ortaya koy-

maktadir.

Tablo 3. 2009 Yilinda Esenler’in Aldig1 ve Verdigi Gé¢ Miktarlar

ADNKS | Aldigr | Verdigi | Net Gog Net Gog
2009 Gog Gog (Aldags - Hizi
Nifusu Verdigi)
34 |istanbu1 |2016|Esenler 459.980(13.621 [15.630 [-2.009 -4,36

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2009
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Bu durum kentsel mekanin tamaminda bir ¢arpikliga yol agmigtir.
Sadece bir stire barinmak ve gecinmek i¢in kurgulanmig binalar,
her turla estetik alg: ve mimari tarzdan yoksun olarak ortaya ¢ik-
mistir. Oyle ki Tiirkiye’nin genelindeki sehirleri icinde bulundukla-
r1bu durumdan kurtarmak i¢in ¢6ziim yolu olarak digtiniilen kent-
sel doniigiim caligmalar: 5 Ekim 2012 tarihinde Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in bizzat katilimiyla Esenler’den baglatilmigtir.

Esenler kentsel mekéni icin séylenmesi gereken ézelliklerden biri-
sinin de mekanin tarihsel boyutunun eksikligi oldugudur. Birden
bire veya olagan olmayan hizla ortaya ¢ikan kentsel mekan her-
hangi bir zaman birikimine sahip olmamakta ve gegmise dair izler
tagimamaktadir. Dolayisiyla mekanin bir hafizasindan bahsetmek
mimkiin gérinmemektedir. Oysa sehirlerin en 6nemli 6zellikler-
den biri de ge¢misten itibaren toplumlarin iretimlerini ve biri-
kimlerini hafizasinda tagiyor olmasidir. Gé¢le olusan ve gecicilik
algisiyla meydana getirilen barinma ve gecinmenin mekanlarinin
ise zaman boyutundan yoksun olduklarini séylemek mumkin-

dir.

Sonug

Gegmiste kiciik bir Rum koyii olan ve Osmanli déneminde Bal-
kan gé¢menlerinin yerlestirilmesiyle buytyen Esenler, 6zellikle
1970’lerden sonra hizli bir niifus artis1 yagamigtir. 1970 ile 1980
yillar1 arasinda Esenler’in ntfusu neredeyse ti¢ katina ¢ikarken,
1980 ile 1990 arasinda iki katindan fazla artmigtir. Bu hizli niifus
akisi, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve bagka bircok sorunun ya-

ninda kentsel mekanda da olduk¢a kalic1 sorunlara yol agmistir.

Tagradan gelip Esenler’e yerlesen nifusun (ki bunlarin bir kismini
Istanbul’un diger yerlerinde tutunamayanlar olusturmaktadir) evi-
ni ve gevresini inga ederken birinci 6nceligi, acil barinma ihtiyacinin
kargilanmasi ve sonrasinda ise ge¢inme icin gerekli aktivitasyonlar
olmustur. Barinma ve gecinme 6ncelikleriyle olusan kentsel mekan

ise her tirla mihendislik ve mimarlik hizmetinden yoksun, kentsel
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alg1 ve estetikten uzak amorf bir tarz olarak ortaya gikmugtir.

Istanbul Sehirlerarasi1 Otobiis Terminalinin Topkapr'dan Esenler’e
taginmas: sonucunda ise “gecici yerlesim” diye adlandirilabilecek
bir olgu ortaya ¢ikmis ve Esenler Istanbul disindan gelenler i¢in
bir ilk yerlesim yeri olmustur. Gegicilik digtincesi mekandaki bo-
zuklugu daha da arttirmus, gerek konutlar gerekse sehrin negatif
alanlari olarak adlandirilan cadde, sokak ve meydanlari zaman bo-

yutundan yoksun birakarak olumsuz yonde etkilemisgtir.
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Esenler’de Yasamak, Memlekette Olmek:
Goc ve Kente Uyum Siirecinde Hemsehrilik

Yusuf Adigiizel

Girig

Turkiye'de i¢ gb¢ hareketliliginin basladigis 1950°li yillara kadar,
toplam niifuslar binin altinda olan Litros (Esenler) ve Avas (Atiga-
lan1) koylerinden olugan Esenler (Esenler Belediyesi, t.y.), 2012'de

460.000% yakin kisinin yasadigi, Tirkiye'deki 54 il niifusundan
daha kalabalik bir ilce haline gelmistir.

Bir “go¢ kenti” olan Esenler, Anadolu'dan Istanbul’a gociin izlene-
bilecegi en tipik ilcelerden biridir. TUIK Adrese Dayal1 Niifus Ka-
yit Sistemi (ADNKS) verileri iizerinden Esenler’de ikamet edenle-
rin hangi sehir niifusuna kayith olduklar: incelendiginde, ilcenin
Anadolu’dan Istanbul’a gelen go¢le kuruldugu ve gelistigi agik¢a go-
rillebilmektedir. Sadece Malatya niifusuna kayith olanlarin sayis:
(32.537) bile, Istanbul niifusuna kayith olanlardan (30.612) daha
fazladir. Esenler, sirasiyla Malatya, Kastamonu, Sivas, Sinop, Gire-
sun ve Samsun illerinden gelenlerin yogun olarak yasadig: bir ilce-
dir. flge niifusunun yiizde 55’ini, Esenler'deki niifuslar1 10.000’in
tizerinde olan, 13 ilin nifusuna kayith kisiler (249.951 kisi) olug-
turmaktadir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012c). Onemli
bir ¢ogunlugu ekonomik nedenlerden olmak tizere Anadolu'dan
Esenler’e gelenler, yabancis1 olduklar: bir kentte tutunabilmek ve
hayatlarini kurabilmek i¢in éncelikle akrabalarina ve hemgehrile-
rine siginmaktadirlar. 1960’lardan itibaren Istanbul'da, 1990’dan
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itibaren ise Esenler’de sayilari hizla artmaya baglayan hemsgeh-
ri dernekleri, bir yandan ayni bélgeden gelmis insanlarin buyik
kentte siginabilecekleri bir ¢at1 olurken, 6te yandan kent yagamina
adaptasyonlarina, sosyallesmelerine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Kente uyum siirecinin en énemli sosyal yansimalar: olarak sayila-
bilecek, barinma, is bulma, egitim, dugin ve cenaze merasimleri,
bayramlasma gibi giinlitk hayat pratiklerinin her alaninda hemsgeh-
ri dernekleri kentin yeni sakinlerinin yaninda yer almaktadir. Bu
hayat pratikleri ayn1 zamanda kente tutunmanin, eklemlenmenin,

uyumun da birer gostergesi olarak yorumlanabilir.

Hemsehri derneklerinin 6zellikle zincirleme gog ile iligkisi tarti-
silmaz bir gercekliktir. Ancak, bu derneklerin Anadolu'nun fark-
i bolgelerinden buiytik kentlere gelen insanlarin kentlilesmesi
sirecindeki rollerinin képrii mi, engel mi oldugu konusu ise
tartigilmaktadir. Sehirlerde kurulan hemgehri dernekleri, kéyden
kopamamanin ve/veya koye aidiyetin kentsel bir yansimasi ola-
rak elegtirilebilir. Ancak Toumarkine’nin (2001, s. 425) vurgula-
dig1 gibi derneklesme modern bir kentlesme fenomenidir ve kéy
hayatindan tamamen farkl bir sosyallesme egiliminin sonucu ola-

rak ortaya cikar.

Esenler 6zelinde degerlendirildiginde, ilgede belli bolgelerden ge-
lenlerin yogunlagmasi, hemsehri dayanigsma aginin hem sebebi
hem de sonucu olarak yorumlanabilir. Akrabalik ve hemgehrilik
baglar1 izerinden kurulan Esenler-Anadolu iligkisinin, bir taraftan
zincirleme goc ile Esenler’de ayni bolgelerden gelenlerin yogunlag-
masina neden oldugu, diger taraftan bu dayanigma oriintilerinin
zaman i¢inde formel bir hal alarak hemgehri derneklerine dogru
evrildigi gorilmektedir. Bu dernekler, yeni gelenleri koruyup kol-
lamak ve Istanbul'daki yeni gevreleri ile biitiinlesmelerini saglamak
(sosyallesmelerine aracilik etmek) amaciyla kirsal kesimdeki birin-

cil baglarini, kurumsallagtirarak ikincil baglara donustirmektedir.

Esenler’deki hemgehri derneklerinin genel profili, Anadolu kékenli

insanlarin niifus yogunluklariyla dernek sayilarinin 6nemli 6l¢iide

186



paralellik arz ettigini gostermektedir. flce niifusunun zincirleme
g6c¢ ile olugmasi, bazi bolgelerin hemsehri derneklerinin nicelik iti-
bariyla 6n plana ¢ikmast ile sonuglanmigtir. Bagka bir ilin niifusuna
kayith olup Esenler’deki nifusu 10.000’in tizerindeki 13 ilin 187
adet hemsgehri dernegi, toplam hemsehri derneklerinin %55’ini

olusturmaktadir.?

Bu caligmada 6ncelikle, bugiine kadar i¢ gog, kent ve kentlilik bag-
laminda dayanigma 6runtiileri ve hemgehri dernekleri konusunda-
ki literatiir ele alinmis ve stiregelen tartismalarin Esenler ézelinde
nasil yorumlanabilecegi tizerinde durulmugtur. Daha sonra, 2012
yihinin Eyliil, Ekim, Kasim aylarinda, yar1 yapilandirilmig gérisme
formu kullanilarak Esenler ilgesindeki 13 hemgehri dernegi yoneti-
cisiyle yapilan derinlemesine gorusmelerden hareketle gé¢ ve kent-

lilegsme stirecinde hemgehri derneklerinin rolu degerlendirilmigtir.

Calismada ulagilan 13 hemgehri dernegi tespit edilirken su kriterle-
re dikkat edilmistir: “TUIK ADNKS Veri Tabani, Ikamet Edilen ngye
Gore Niifusa Kayitlh Olunan fl- 2012” tablosunda, niifusu 10.000’in
tizerinde 13 il bulunmaktadir. Oncelikle bu 13 ilin hemsehri dernek-
lerinin yéneticilerine ulasilmak istenmistir. fkinci kriter olarak ise 1
Dernekler Mudirlagii verilerine gore en fazla dernege sahip olan ille-
rin derneklerinin yoneticileriyle gériisme hedeflenmis ve son olarak
Esenler Belediyesi STK’lardan Sorumlu Bagkan Yardimaligindan
alinan bilgiler dogrultusunda ilcedeki en etkili ve genis tabanh der-
neklerin yoneticileri derinlemesine gériisme yapilacak kisiler olarak
tespit edilmistir. Gérugtlen 10 hemsgehri dernegi yoneticisi ayni za-
manda, Esenler’de en yiiksek nifusa sahip illerin dernek yoneticile-
ridir. Diger 3 dernek ve cat1 6rgiitii ise faaliyetleri ile Esenler'de 6n
plana ¢ikan dernek yoneticileridir. Gériigme yapilan kigilerden 10'u
hemgehri dernekleri yoneticisi iken, 3'ii ise hemgehri derneklerinin

bagli bulundugu ¢at1 6rgitlerinin yoneticisidir.

1 Istanbul Valiligi il Dernekler Miidiirliigi 2012 verileri. 27.12.2012 tarihinde
Bilgi Edinme yolu ile alinan bilgilere gére Esenler’deki toplam dernek sayisi
566 olup, bunlardan 342 adedi (% 60'1) hemsehri dernegidir.
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Gog, Kent ve Kentlilesme

Insanlar daha rahat ve konforlu bir hayat icin veya toplumsal ve
dogal sartlarin zorlamasiyla dogup buyudiikleri yerlerden koparak,
daha ¢ok firsat yakalayabilecekleri yerlere veya daha giivenli
gordukleri yerlere gogmektedirler. Gog, sadece bir fiziksel mekan:
degistirmeyi degil, sosyal ve kiiltiirel olarak da kiginin (veya grup-
larin) hayatinda 6nemli bir degisimi ifade etmektedir. Go¢menler,
bir fiziksel mekandan bir bagkasina giderken sadece bu elle tutulur,
gozle goriiliir “egyalarini” degil, tiim hayat tecriibelerini, yasam bi-
¢imlerini, dillerini, kiltirlerini, anilarini ve hayallerini de tagirlar.
Alver (2012, s. 9), kent tanimini yaparken yine bu noktaya vurgu
yapar: Kent, keskin bir yénelim, bagka bir hayat insa etme ve yeni
argiimanlarla diisinme pratigidir. Insan ve toplum iliskileri basta
olmak tizere bir¢ok unsurun ortaklasa gerceklestigi kent, insanin
hazir bulmadig, kendi amaglarina uygun olarak sonradan inga et-

tigi yeni bir alandur.

Kent, kentlesme ve kentlilesme konusunda yapilan tartigmalar,
kirsal kesimlerden kente gocenlerin giderek gelenekselden moder-
ne dogru degisecegi varsayimi tizerinde yogunlagmaktadir (Giigly,
2002, s. 13). Chicago okulu ve takipgisi olan modernlegmeci kent
bilimcileri kentliligi, kentlerde go¢men niifusun artmasiyla cesit-
lenen etnik kimlikler ve su¢ konular: bagta olmak tizere, mekénsal
ayrigmalar (Akyos ve Danig, 2011, s. 153) ve ikili kargitliklar tizeri-
ne kurarak “kirdan-kente, gelenekselden-moderne gegis” bi¢cimin-
de tamimlarlar. Okula gére, modernlesme ile kentlilegsme siirecinde
ortaya ¢ikan, issizlik, enformel sektor, gecekondulagma gibi arizi

sorunlar zamanla agilacaktir (Kaygalak, 2009, s. 43).

Ekonomik bir olgu olarak kentlesme, is gicintn tarim sektoriun-
den tarim dis1 (sanayi ve hizmetler) sektérlere transferi olarak
gorilebilir. Kentlesme, organize edilmis bir hayata gecis demek-
tir. Amiran Kurtkan Bilgiseven, sosyolojik olarak kentlesmeyi,
“dar mekanli cemaat hayatindan, genis mekanl cemiyet hayatina

gecis ve bu ikinci yagama sekline gore, yeni sosyal munasebetlere
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ve bunun gerektirdigi yeni tegkilatlara girig” olarak tanimlar (ak-
taran Adiguzel, 2001, s. 21). Weber'e gore, is giiciinin bir kentte
yogunlagmasini saglayan en énemli unsur goctiir. Kisinin hayatini
devam ettirdigi ve calistif1 ortamdan tamamen bagka bir ortam-
da bulunmas1 olgusu, onun gelenekgi yapisini parcalayan, egitici
yoni olan bir durumdur (Weber, 2011, s. 61). Egitim, bilim, sanat,
siyaset, teknoloji ve ekonominin merkezi olan kent hayati, bireye
koyiin “kaba doga ve is kosullarindan ve geleneksel yapilardan”
“ozgiirlesme” ve “medenilegsme” firsat1 sunar (Kaygalak, 2009, s.
38-39).

Sorokin ve Zimmerman kentlesmeyi, kéy ve kent toplumlarinin
yap1 farkliliklar: ile izah ederek, bu ikisi arasinda sekiz konuda
farklilik oldugunu vurgular: meslek, ¢evre, cemaatlerin 6lcek fark-
liliklari, niifus yogunlugu, niifus homojenligi, sosyal farklilagma ve
tabakalagma, mobilite, sosyal iligkiler sistemi farkliliklar1 (Sezal,
1992, s. 22-23). “Bir Yagam Bi¢imi Olarak Kentlilik” (Urbanism as
a Way of Life) makalesinde Wirth, kentliligi, kentlesmenin sonucu
degil nedeni olarak ifade ederek, “ekonomik gelismeye yani kapita-
lizme indirgenemeyecegini” vurgular (Kaygalak, 2009, s. 41). Sana-
yilesmeyle birlikte digtniilen kentlesme, deger hitkkiimlerinde ve
iligki diizeninde bir farklilagmanin, tabii ¢evrenin iglenerek begeri

cevre haline gelmesidir (Erkal, Baloglu ve Giiloglu, 1997, s. 275).

II. Dinya Savagi’ndan sonra ti¢inci diinya iilkelerinde meydana
gelen kentsel biytime, modernlesme siirecinin ayrilmaz bir parcasi
olarak 6nemli 6l¢iide “squatter towns” veya “shanty towns” (gece-
kondu bélgesi/kagak yapilagma) olarak nitelendirilen “denetimsiz
yerlesimler” seklinde olmugtur.? Bu tir bir kentlesmeyi, “sapma”
olarak nitelendirenler cogunlukta olmakla birlikte Karpat, tam ak-

sine “cagdas iktisadi kalkinma ve kentlesme (modernlesme) siire-

2 Amerikan kentlesme modelinin “slum” olarak tanimladig1 bigim ise yoksulluk,
kohne konutlar, alt sinif insanlarin kalabalik bir yogunlasmasi, yiiksek sug ve
bosanma orany, siddet ve yabancilasma, tecrit, normal kabul edilen diinya ile
didisme, kent insanlarindan kopma, diisiik 6gretim diizeyi, aile par¢alanma-
s1, kimlik kaybs, cocuk istismari, cinsel hayasizlik, irkeilik, cetecilik, polisten
nefret ve kent eskiyaliginin kaynag olarak goriiliir (Karpat, 2003, s. 51).
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cinin bir parcas1” olarak yorumlamaktadir (Karpat, 2003, s. 21).2

Modernist kentlegsme anlayigi, kentteki insanlar1 geleneksel bag-
lardan, topluluk iligkilerinden, akrabalik ve hemgehri dayanigma-
sindan, birincil iligkilerden kurtararak 6zgiirlestirmeyi vaat eder.
Postmodern kentlesme séylemine gore ise bir kentteki alt kiiltiirler
kente zenginlik ve renk katan ve desteklenmesi gereken unsurlar

olarak degerlendirilir.

Modernlesmeci kurama gore kente gelen bireyler giderek gelenek-
sel davranig kaliplarindan ¢ikarak, kente 6zgi tutum ve davranigla-
r1 benimsemeye baslarlar. Modernlesme sonrasi kuramlar ise kent-
lesme stirecinin kentteki heterojenlik ve farkl kiiltiirel kimlikler ile
birlikte gelisecegini kabul eder. Bu postmodern yaklasim 1s181nda
kentlesme, “cogulculugun, farklihgin ve cesitliligin egemen oldugu
kentsel mekanda, kentsel firsatlardan farkliliklar dogrultusunda
yararlanan bir kentli kiilltirtniin olugsumu” olarak tanimlanmakta-
dir (Gugly, 2002, s. 14-15).

Gog¢menlerin kentle iligkileri ve kentlilegsme siirecleri hakkinda bir-
biri ile tamamen zit iki gériig bulunmaktadir: Louis Wirth'in 6n-
ciluk ettigi birinci gorise gore kentlesme, komsulugun ortadan
kalkmasina ve akrabalik baglarinin ¢ozillmesine; ailenin, gelenek-
sel baglhiliklarin ve dayanigmanin toplumsal 6éneminin bitmesine
gotiiren dontistiirtic bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tkinci go-
ris ise kentlesmeyi, kentin kirsallagmasi ya da kéylillesmesi siireci
olarak adlandirmaktadir. Bu ekol, kentlesmeyi gégmenlerin kendi
koy kalttrlerinin neredeyse tam bir kopyasini trettikleri dogal cev-
renin kent teknolojik ¢evresi icindeki devami olarak diigiinmekte-
dir (Karpat, 2003, s. 62).

Hizli kentlesmenin dogurdugu sorunlar ¢okiinti alanlarinin buyi-
mesini, sokak suclarindaki artis1 ve giderek ¢cocuklar: da icine alan

siddet yanlis1 ¢etelerin belirmesini beraberinde getirmektedir. Bu

3 Tiirkiye’de bu tiir yerlesimlerin %84’tinde go¢menler oturmaktadir (Karpat,
2003,s.21).
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olgular, zenginlik ile kronik yoksullugun yan yana oldugu, cogu za-
man isyan ve siddetin kol gezdigi, gettolara bélunmiis bir kentsel
manzara ortaya ¢ikarmaktadir (Mingione, 1993 ve Silver, 1993'den
aktaran Kaygalak, 20009, s. 64).

Koyden kente calismak iizere go¢ eden, gecimini saglamak tzere
memleket degistiren kisiler, kendi kéylerinde/memleketlerinde
kalmalar:1 durumunda, mevcut gelenek¢i yapilarinin da tembel-
lestirici etkisiyle, asla yeterli bir kazan¢ elde edemeyeceklerini di-
sinurler (Weber, 2011, s. 61). Oysa ayn: bireyler ig bulmak tizere
kente geldiklerinde “ne is olsa yapacak”, tiim is firsatlarini deger-

lendirecek bir kisilige buriiniirler.

Bulunduklar: kaltarden daha farkli ve ytksek bir kaltar ortamina
giren ve go¢ seriivenlerinin heniiz baglarinda bulunanlar, kendi
memleketlerinde asla kabullenemeyecekleri bir ortamda ¢aligsmay:
ve yasamay1 bile kolaylikla goze almaktadirlar. Kendi sartlari icinde
konforlu sayilabilecek evlerini birakip, brandalarla ¢evrilmis insaat
halindeki binalarda veya barakalarda yasamay1 kabul edebilmek-
tedirler. Istanbul’a caligmaya gelen ozellikle bekar erkekler, ayni
odada ti¢-bes kisi kalmak, vasifsiz/diigiik kaliteli iglerde caligmak,
ne bulurlarsa yemek gibi ¢ok konforsuz bir hayata génilli olarak

tahammiil edebilmektedirler.

Bugtin dunyadaki her iki kisiden biri kentlerde yagamaktadir. Oysa
bir asir 6ncesine kadar, diinya niifusunun %80’den fazlas: kirlarda
yasamaktaydi. Kentlerde yasayanlarin oram 1800°de %3, 1900°de
ise %15’ti. Sanayilesmeyi erken yagayan Avrupa tilkelerinde bile,
kentlesme orani ancak 2. Diinya Savas: sonrasinda %50’yi ge¢mis-
tir (Akyos ve Danig, 2011, s. 133).

1927'de Tirkiye niifusunun %24’a kentlerde (il ve ilce merkezle-
rinde), %76’s1 belde ve koylerde yasamaktaydi. 1950’ye kadar bu
oran kent lehine sadece 1 puan artarak neredeyse sabit kalmigtir.
1950°den itibaren yasanan ¢ok partili siyasal hayata gecisle basla-

yan yeni dénemde 6nce i¢ gé¢, 1960’lardan itibaren ise buna ila-
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ve olarak dis go¢ ile buyiik bir toplumsal hareketlilik baglamigtir.
TUIK’in 2012 yili ADNKS veri tabanina gore, Turkiye'nin %77,3’4,

Istanbul’un ise %99’u kentte yasamaktadir.*

Grafik 1. Tiirkiye'de Yillara Gére Kentlesme Oranlar:
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Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012a.°

Tirkiye’de ilk ntfus sayiminin yapildig: yillardaki kentlesme orani
bircok Avrupa iilkesinden daha yiiksek bir durumdaydi. 2012 TUIK
verilerine gore Turkiye'nin %77,3’t kentlerde yasarken (bkz. Grafik
1), bugiin gelinen noktada Tirkiye'nin kentlesme oraninin Avru-
pa ilkeleri ortalamasinin tizerinde oldugu gérilmektedir. Birles-
mis Milletler 2010 yili Ekonomik ve Sosyal Durum/Niifus istatis-
tikleri tablolarina bakildiginda, kentlesme oranin Fransa'da %85,
Ingiltere’de %80, Almanya'da %74 oldugu goriilmektedir (United
Nations [UN], n.d.).

Anadoluw’dan istanbul’a Gég

Istanbul, tarih boyunca diinyanin en yogun niifuslu kentlerin-

4  Kentte yasayanlarin orani, 1960'da %32’ye, 1970’te %38, 1980°de %44,
1990°da %59a, 2000'de %65’%¢, 2012 sonunda ise Tiirkiye niiffusunun %77,3"t
kentlerde yagar hale gelmistir (Tiirkiye [statistik Kurumu [TUIK], 2012b).

5  Grafikte 1927-2000 Genel Niifus Sayimlar1 ve 2007 Yilindan itibaren ADNKS
Sonuglan dikkate alinmigtur.
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den biri olagelmistir. Yuzyillardir, ticaret ve sanayi faaliyetlerinin
merkezindeki kentlerden biri olan Istanbul i¢in go¢, her zaman
gindemini koruyan bir olgu olmugtur. Plansiz gécti kontrol altina
almak amaciyla zaman zaman tedbirler alinmis, hatta “1567 yilin-
da Istanbul’a gé¢ edip yerlesme yasag1” konulmustur (Satiroglu ve
Okan, 2010, s. 32). II. Mahmut déneminde, ilk defa uygulanma-
ya baslanan Istanbul’a giriste vize (mirur tezkeresi) uygulamasi
fkinci Mesrutiyet'e (1908) kadar devam etmistir. 1995 yilinda ise
o0 zamanin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani Recep Tayyip Er-
dogan tarafindan, Istanbul’a kontrolsiiz gécii engelleyebilmek icin

vize uygulanmasi gerektigi giindeme getirilmistir (Sencer, 1998).°

Tablo 1. Niifusa Kayith Olunan ile Gére Istanbul Niifusu (2012)

Sira Nuéllljiila%l th Niifus Yiizde
1 Istanbul 2.178.356 15,82
2 Sivas 728.956 5,29
3 Kastamonu 546.989 3,97
4 Giresun 485.488 3,52
S Ordu 483.377 3,51
6 Tokat 436.213 3,17
7 Samsun 410.273 2,98
8 Trabzon 389.838 2,83
9 Malatya 384.354 2,79
10 Erzurum 370.483 2,69
1 Sinop 364.540 2,65
12 Erzincan 300.183 2,18
13 Rize 294.799 2,14
14 Kars 262.185 1,89
15 Diger 6.133.346 44,54
Toplam 13.769.380 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012c

TUIK ADNKS 2012 yili verilerine goére, Istanbul niifusu
13.769.380% yiikselmistir. Bu verilere gore, Tirkiye nifusunun

6  Erdogan, Bagsbakan olduktan sonra da “Istanbul’'un daha planli ve yasanabilir
bir kent olmasi i¢in vize” uygulanmasi konusunu tekrar giindeme getirmistir
(NTVMSNBC, 2007).
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%18’i Istanbul'da yasarken, Istanbul'da ikamet edenlerin sadece
%16's1 Istanbul niifusuna kayithdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2012¢).

Gogi  tetikleyen unsurlarin  baginda ekonomik nedenler
bulunmaktadir.” Bu sebeple dogal olarak gé¢menlerin ilk yéneldik-
leri yerler ig bulma imkanlarinin en fazla olabilecegi biiyiik kentler,
ozellikle Istanbul olmaktadir. Kentte hayatini devam ettirebilmek
icin yeni gelenler, koéylilerinin, akrabalarinin, hemsgehrilerinin
yanlarina yerlesmektedirler. Kéyden gelenler, ilk olarak formel ig
piyasasinda sigortali/givenceli islerde degil, hemsehrilik, akraba-
lik iligkilerini kullanarak bulduklar: kayit dis1 islerde caligmaktadair-
lar. Once gelenler, sonra gelenlere is ve kalacak yer temin etmekte,
gelenler hep referansla, hatta dogrudan bir akrabasinin, hemsehri-

sinin yanina gelmektedir.

Esenler Malatyalilar Dernegi Bagkani Fevzi Kilig, Istanbul’a gelis
nedenini “gecim sikintisi yiiziinden Malatya'nin dagindan, ovasin-
dan kalktik, Istanbul’a geldik” diyerek 6zetlemektedir. Istanbul'da-
ki 550.000%e yaklasan niifuslariyla Sivas’tan sonra en kalabalik nii-
fusa sahip Kastamonu, ekonomik géciin sembol illerinden biridir.
Esenler KAS-DER Bagkani Mehmet Kaya “Tarim ve hayvanclik
imkanlar1 ¢ok ¢ok sinirli oldugu icin Istanbul’a ilk gé¢ler 1950'le-
rin baginda Kastamonu’'nun sahil bélgelerinden bagladi. Ekonomik
sikintilar fazlaydi. {1 merkezinden gocler ise ¢ok sonralari oldu.”
demektedir.

Anadolu kirsalindaki niifusu harekete geciren unsur sanayilesmis
tilkelerdeki gibi, biiyik kentlerdeki sanayilesme degil, 1950’lere
kadar cok fazla ekonomik sikinti ¢eken Anadolu insaninin “gecim
derdi” idi. Batr'da sanayi merkezlerinin yogunlastig: yerler, is giicii
ve nufusu ¢ekerek bityiik sanayi kentlerinin dogmasina yol agcarken
(Temiz, 1991, s. 64), Turkiye'de gocun ilk yoneldigi yerler dogal

olarak is bulma imkaninin en fazla olabilecegi buyiik kentler, 6zel-

7 1990’lardan itibaren, ekonomik nedenlerden ayri olarak, Tiirkiye'nin Dogu ve
Giineydogu’sundan giivenlik sebebiyle kitlesel gé¢ler olmaya baslamistir.
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likle Istanbul olmustur. Kentlesmenin sanayilesme olmaksizin ger-
ceklesmis olmasi, “kent koyliileri ve yar: kentlesme” (Karpat, 2003,
s. 45) gibi kavramlari ortaya ¢ikarmug, ddeta koydeki yoksullugun
ve igsizligin Istanbul’a tasinmasina neden olmustur. Istanbul’a go¢
eden farkli nafus gruplarinin, konut sorunlarini “kendi baglarina
¢6zme”, “baglarini sokacaklar: bir ev olugturma” girisimleri gece-
kondulagmaya yol agmig (Tuna, 2010, s. 365), mevcut ig olanak-
larindan daha fazla insanin kentlere y1gilmasi, istanbul'daki kent-
lesmeyi diizenli ve sistemli olmaktan uzak, carpik ve sagliksiz hile

getirmistir.

1960’lardan itibaren i¢ g ile birlikte bagta Almanya olmak tize-
re dig gocin de hizlanmasi, Anadolu kéylerinin ve kentlerinin ig
giicii potansiyelinin transferine neden olmus, adeta i¢lerini bosalt-
migtir. 2011 yili kayitlarina gére Kayseri Tomarza Akdere Koyi
nifusuna kayith 9.835 kisi bulunurken, kéyde yasayanlarin sayisi
sadece 800'diir (Kaya, Tekeci ve Dagci, 2012, s. 174). Gé¢tiin Ana-
dolu tizerindeki etkisini anlamak agisindan Gumiugshane’ye bagly,
500 yildan daha eski bir tarihi ge¢mise sahip Tamz Koyt tam bir
ornek olay niteligindedir. 1960’ta 80 hanenin yasadig1 koy, 1983’
gelindiginde 5 haneye diigmustir. 1991 yilinda ise sadece muhtar
ve karisinin yagadigi 1 hanelik bir kéy hiline gelmistir (Mert,
t.y.). Oysa Almanya bagta olmak tizere bircok Avrupa tilkesine ve
Istanbul’a g6¢ veren Tamzi Koéyi'nun, Esenlerde, Umraniye’de ve
Kagithane'de yuzlerce iiyesi bulunan hemgehri dernekleri bulun-

maktadir.

Gog, sadece gelis yillar1 esas alindiginda bile bir mekéansal ayrigsma
dogurmaktadir. Biiyitkk sehrin cazibesine kapilarak Anadolu’dan
Istanbul’a ilk gelen gécmenler (kitlesel goctin kazananlar1)® ken-
tin merkezi yerlerine ve biiytik oranda gayrimuslimlerin terk ettigi

mekanlara yerlesmislerdir (Danig ve Kayaalp, 2005, s. 291). 1960

8 Danis ve Akyol tarafindan Elmadag semtinde yapilan nitel bir ¢calismada, 1960
oncesi gelenler “kitlesel gociin kazananlar1”, 1960 sonrasi gelenler ise “kitlesel
gociin kaybedenleri” olarak nitelendirilmistir.
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sonrasinda Istanbul’a gelmeye baslayan “gé¢tin kaybedenleri” ise
Esenler, Bagcilar, Bayrampasa, Gaziosmanpaga gibi kentin merkez-

den biraz daha uzak dig mahallelerine yerlesmeye baglamiglardar.

Mekénsal ayrimlagmalar: derinlestiren go¢ stireci, gd¢menlerin ¢o-
gunlukta oldugu kozmopolit ve devingen bélgeler dogurmakta, bu-
ralar kentin yeni gé¢menleri i¢in ¢ekim alanlar olugturmaktadir.
Bu da kent i¢inde bazi mekanlarin “gé¢men mekanlari/mahallele-
ri” olarak belirlenmesine yol agmaktadir (Kaygalak, 2009, s. 25). Bu
yoniiyle Istanbul'da, yeni gelenlerin toplanip dagitildigi bazi cekim
merkezleri, “go¢men mekanlar1” olusmustur. Istanbul'un tarihi
kent merkezi hemen her dénemde oldugu gibi bugiin de kente yeni
gelenlerin tercih ettigi mekinlarin baginda gelmektedir. Bu duru-
mun temel nedeni, daha énce Istanbul’un ticari ve kiiltiir merkezi
olan bélgenin iktisadi yapisindaki degisimlere (sanayinin desant-
ralizasyonu vb.) ve niifus hareketlerine (kentin farkl bolgelerine
yerlesme) baglh olarak bosalmasi, kente yeni gelenlere ucuz konut,
enformel iglere yakinlik vb. olanaklar sunmasidir (Sentiirk, 2011,
s. 404-5).

Diger taraftan kent merkezlerinin yam sira kirsaldan gelenleri
Istanbul’a ceken merkezler, ayni zamanda Istanbul’'un is mintikas:
olarak biitiin sosyal ve iktisadi faaliyetlerin idare ve kontrol fonk-
siyonlarinin toplandig yerler olmaktadir (Kiray, 2003, s. 11). Sir-
keci, Eminont, Karakéy, Topkapi Istanbul’un ¢ekim merkezlerinin
basinda yer alirken, bu listeye Istanbul Otogarinin acilmasiyla
Esenler de eklenmistir. 1970’lere kadar Istanbul'un ana otobiis
terminali de Sirkeci'de iken, bu tarihten sonra Anadolu’ya kalkan
otobisler ve uluslararasi otobiis terminalleri 1990’larin ortalarina
kadar Topkapr'da hizmet vermigtir (Esenler Otogary, t.y.). 1994’te
Otogarin bolgeye taginmasiyla, Anadolu'dan géciin dagildig: mer-
kez Esenler’e kaymistir. Kirsaldan Istanbul’a gelenler, ilk olarak
Esenler’e ayak basmakta ve buradan sehre dagilmaktadirlar. Ula-
sim kolaylig1 da goz ontine alindiginda, Eminénii ve Topkapr'nin

yerini alan Esenler, gurbete ¢aligmaya gelenlerin ilk adresi olmak-

196



tadir.

Anadolu’dan géciin ilk bagladigi yillarda Istanbul’a ¢alismaya ge-
lenler, genellikle heniiz siirekli olarak yerlesmemis, yazin caligip
kigin kéylerine dénen “gurbet¢i’lerdir. Memleketinden uzaga, “ya-
ban ellere”, Istanbul’a, gurbetci olarak calismaya gelenler Otogar
cevrelerine yakin bekér odalarinda kalmaya baglamaktaydilar. Bu-
ralar bir anlamda ara istasyonlar konumundayd:. Bugiin Esenler’de
de subesi bulunan Sivas Zara Akéren Koyt Derneginin, 1958 yilin-
da Eminénii'nde bir han odasinda kalan ilk gurbetgiler tarafindan
kurulmasi, otogara yakin olmanin ilk gégmenler icin énemli bir

unsur oldugunu géstermesi agisindan énemlidir.

istanbul’a Uyum ve Aidiyet Sorunu

Anadolu’dan Istanbul’a gocii sadece demografik bir hareket veya
bir is giicii transferi olarak yorumlamak eksik ve yanlig bir deger-
lendirme olacaktir. Anadolu’dan koparak Istanbul’a gelen go¢men-
ler, sadece bir mekansal degisiklige ugramakla kalmayip toplumsal,
kaltarel, ekonomik, siyasal, hatta bireysel kimlik degisimine ugra-

maktadirlar.

Modernlesmeci kuramalara gore, “gocle biiyiik kentlere gelenlerin
kentle butiinlesmesi toplumsal bir amactir”. Yeni gé¢menler “bir
sagkinlik evresinden” sonra, kentteki kurum ve iligkiler icinde yer
aldikca kentsel davranig, dusunce ve algilama bicimlerini benimse-
meye baslarlar (Kaygalak, 2009, s. 50). Kiray, kdyden kente gelisle
birlikte kentte, kéydeki agalik patronaji (himayecilik) yerine, aile
ici yardimlagma ve hemgehri dayanigmasinin, bu himaye sistemi
yerine, siyasi patronaj sisteminin hakim oldugunu vurgular (Kiray,
1973 aktaran Bayhan, 1997). Kiray, 1970’li yillarda yasanan bu
hizl degisimin “ikili kent” modeli yarattigini ve “tampon mekaniz-
malar” aracihifi ile bir sosyal yapidan digerine hizla gecen toplum-
larda, ani ge¢is travmalarini yumusgatan kurumlar ortaya gktigini
vurgulamaktadir (Akyos ve Danig, 2011, s. 133).°

9  Akyos ve Danis ise Kiray’in bu yaklasiminin artik gecerliligini yitirdigini,



Kentin kozmopolit yapisi, resmi kurumlari, enformel iligki bi¢im-
leri, biirokratik 6rgiitleri ve is boliimii; geleneksel kirsal toplumun
homojen niifusu, yuz yize iligkileri, akrabalik iligkilerine bagh
orgitlenme yapisindan oldukga farkhidir. Kir ve kent toplumlar:
arasindaki farkliliklar, dogal olarak gécmenlerde, yeni katildiklar:
kent toplumuna uyum sorunlar1 dogurmaktadir. Kent yeni go¢-
menlere geleneklerinde, yagsama aligkanliklarinda ve davraniglarin-
da baz: degigiklikler yapmasini dayatir. Ashinda kent calismalarinin
“kentlilesme” dedikleri de bundan bagka bir sey degildir (Kaygalak,
20009, s. 27).

Kéyden kente plansiz ve hizli gé¢ sonucunda ortaya ¢ikan kentles-
me bicimi, beraberinde sosyal ve kilturel sorunlar getirmektedir.
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), anomik kentlesme
olarak tanimladigy, kentlilesememe siirecini séyle ifade etmektedir
(Devlet Planlama Tegkilat: [DPT], t.y., s. 17):

“Ulkemizde 40 yildan beri hiz kazanarak siiregelmekte
olan kentlesme olgusu, temel bir kiiltiir degisimi sorununu
gindeme getirmektedir. Kente go¢ eden niifusun kent
yagsamina uyum saglayamamasi, kentlilesememe sorunlari,
farkli bir kilture geciste yasanan gecikme ve direnisler,
kalkinma ve gelisme ¢abalarini yavaglatan sosyal sorunlara

yol agmaktadir.”

Kirdan kente gelenlerin ig bulmasi, kentli olmasi i¢in yeterli degil-
dir. Kentlilesme icin, yeni gelenlerin kulturel bir déniisim gegir-
mesi, kentteki yagam kaliplarini benimsemesi ve béylece “kentle
butinlesmesi” gerekmektedir. Sanayilesmeyle birlikte topraktan
kopup kentlere gelen ve yogun is gict ihtiyacim karsilayan goc-
menlerin kentteki toplumsal sistem ile biittinlegtirilmesi ¢abalari-
nin altinda homojen bir kiltir yaratma ¢abas: yatmaktadir (Kay-
galak, 2009, s. 27).

bugiin gozlemlenen durumun, ¢ok fazla ¢esitlenmis ve farklilagmis birimlerin,
“cogu zaman birbirine temas etmeden ama mekansal anlamda yanyana yasa-
dig1” yeni bir form oldugunu dile getirmektedir (Akyos ve Danis, 2011, s. 154).
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Istanbulda uzun sire “kentli-koyld” ikilemi, “kentlerin
koylillesmesi” tartismalari yasanmigtir. 1950’ler 6ncesi Istan-
bul'unun kozmopolit yagamina aligmig bulunan “eski” kentlilerin
en yadirgadiklar1 gé¢, bu tarihten itibaren baslayan “kéyla” gécit
olmustur. “Koyliller”, Istanbul’a gelisleri, yerlesmeleri, konut edin-
me bi¢imleri, yagsam tarzlar ve yaptiklar: igler bakimindan en ¢ok
yadirganan ve “sorun” olarak gorillen kesimler olmugtur (Erder,
2000, s. 192).

Kent ve toplumsal degisme konularim Turk sosyolojisinde ilk ele
alanlardan biri olan Mubeccel Kiray, kirdan kente gogenlerin “artik
koyli olmadiklar: gibi, kentli de olamadiklarini” séyleyerek, bu du-
rum i¢in “sahte kentlilik” diye bir kavram gelistirmistir (Kaygalak,
2009, s. 55). Kentte gecirilen uzun siireye ragmen, gé¢menlerin
kentle butiinlegsemeyerek “kentteki koyliler” olarak kalmalarinin
ana nedenleri, go¢menlerin yerlegik kentlilerle olan iligkileri ve
hemsehrilik iligkilerine baghliklar1 gésterilmektedir. Ayrica, en-
formel sektérlerde giivencesiz ve diisiik ticretle caligmalari, kent-
sel hizmetler ve egitim kurumlarindan yararlanma kapasitelerinin
sinirl olmasi, “kentleri kdylestirmis” olarak gériilen yeni go¢men-
lerin “kimlik arayiglari oldugu” yorumlar: da yapilmigtir (Erman,
1996, s. 290).

Go¢menin kentle olan baglantis1 marjinal ve buyik oranda
ekonomik nedenlerle belirlenmigtir. Siirekli istihdamin olmasi,
gelirlerinin artmasi, siyasetcileri etkileme firsatlarinin olmasi ve
mesleki hareketlilik gé¢menlerin kentle biitinlegsmesine yardima
olan ve marjinalliklerini térptleyen ana etmenler olarak deger-
lendirilmektedir. Dolayisiyla kentlilesme, hem gé¢menin mesleki
degisme yoluyla kentle butiinlesmesini, kent hayatina fiziksel ve
kiltirel olarak uyum saglamasini, hem de kentin halk kiltiranin
bazi unsurlarini benimsemesi olarak yorumlanmaktadir. Karpat'a
gore, kentlilesme her ne kadar koylinin memleketinden ayrilma-
siyla baglasa da, aslinda kentteki gecekonduya yerlesmesiyle “ger-

cek donugtiiriicii agamaya” girmektedir. Go¢menlerin kentlilesme
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siireci, go¢menin butiintyle kentle 6zdeslesmesiyle, yani kendisini
koye degil, kente ait olduguna dair kisisel inan¢ ve kaniya sahip

olmasiyla tamamlanmisg olur (Karpat, 2003, s. 215-216).

Gog ve Kente Uyum Siirecinde Hemsgehrilik iligkileri

Bir ¢esit “yerel yurtseverlik iceren memleketlilik anlayigini” cag-
ristiran (Tuncay, 1998, s. XI) hemsehrilik goc ile ortaya ¢ikmig
bir gurbet kavramidir. Hemgehriligin kiltiirel hayatimizin baskin
unsurlarindan biri olmasinda, gog ile kisilerin dogup buyudukleri
memleketten uzakta ¢aligmaya ve yasamaya baglamasi énemli bir
rol oynamigtir. Gé¢ etmemis, hep ayni yerde yasamis insanlar bir-
birlerini hemgehri olarak tanimlamazlar. Ayni sehirde olmak onlar
i¢in akraba, komsgu veya arkadag olmay1 gerektirir. Yani hemgeh-
rilik iligkisi ancak memleketin diginda anlam kazanir (Kurtoglu,
2004, s. 147-148).

Zincirleme goc¢ ile belli bir yoreden gelip kentin ¢eperlerine yer-
lesmeye baglayan kisiler, akrabalik veya ayni kéyden olma ortak
ozelliklerini, kent ortaminda hemgehrilik semsiyesi altinda ku-
rumsallagtirmaktadirlar. Bir tiir cemaat iligkisi olarak da yorum-
lanabilecek bu form, bir toplumsal kimlik vurgusuna déniigmekte
“kendilestirme ve 6tekilestirme” biciminde hemgehri olanlarla ol-
mayanlari ayiran bir “sinir ¢izme arac1” olarak da kullanilabilmek-
tedir (Giineg-Ayata, 1990, s. 93).

Kirsal kesimden Istanbul’a gelenler, yerlestikleri yeni mekanlarda
yeni meslekler ve hayat tarzlar: edinirken, kentte eklemlenmeleri-
ni kolaylagtiran sosyal dayanigma aglari olan hemgehri iligkilerinin
de araaligiyla kirda biraktiklari es-dost-akrabalariyla da surekli
bir iletigim i¢inde bulunmaktadirlar. Giindelik hayatta kargilagilan
problemleri ¢c6zmek icin ilk olarak ulagilacak etkili bir hemgehri ba-
kilmaktadir. Ise yerlesme, kiralik veya satilik ev bulma, cocuklarini
iyi bir okula kaydettirme, uygun bir doktor veya hastane bulma gibi
ginlitk hayatta kargilagilan siradan iglerin gériilmesi icin bile bir

hemsehriye ulagilmak istenmektedir.
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Kirsal kesimden Istanbul’a gelenler, sehirdeki “oteki’lere kars1 bir
savunma refleksi olarak bir araya gelerek yorelerinin “yardimlagma
ve dayanigsma derneklerini” kurmaktadirlar. Bu dernege iiye olmak
yeni kentliler icin, bir anlamda 6tekilerden olmamak demektir.
Geldigi kucuk yerlesim birimlerinde herkes birbirini yuz yiize ta-
mdigr i¢in “kimlerden” veya “nereli” oldugunu vurgulama ihtiyac
yoktur. Ancak buyiik kentlerde iligkiler formellestikce, yiiz yuze
tanigilmayan insanlarin sayilar1 arttik¢a, bireyin kendisini tanim-
lama, ifade etme, aidiyetini belirtme ihtiyaci ortaya ¢ikmakta ve bu
ihtiya¢ da hemsehrilik kimligi ve Kiray'in “tampon mekanizmalar”

olarak ifade ettigi hemgehri dernekleri aracilig: giderilmektedir.

Go¢menlerin koyle iligkilerini stirdiirmeleri, hem kéy hem de ya-
sadiklar1 kent olan Istanbul'un kiiltirel yapisini etkilemektedir.
Koydeki kiiltirel tutumlar ve érgitlenme tarzlari, tedricen kent-
te yasamanin gereklerine uydurulmaktadir. Bu stire¢te énemli bir
role sahip olan hemsgehri dernekleri, go¢menler arasindaki cemaat
dayanigmasin ve kéye baghliklarini siirdiirmeyi temin eden bir
unsur olmaktadir. Diger taraftan ise Istanbul ile géreli bir saglkl
butinlesmeyi temin edebilecek bir araci kurum olarak gériilebilir.
Akrabalik gruplari ve hemgehri dernekleri, gogmenlerin yeni kent-
sel kimliklerini tanmimladiklari, dig diinya ile baglant: kurduklar:
siirekli agik iletigim kanallaridir (Karpat, 2003, s. 83).

Koyden kente gécenler, genellikle kira 6zgii geleneksel degerlerini
de muhafaza etmektedirler. Hem kentte olup hem kirsal degerlerle
yagamak, arada kalmak, ne kentli ne koylu olmak bir kimlik bu-
nalimina, bir yabancilagmaya yol acabilecek bir ikilemdir. Her iki
yere de ait olmadigini hisseden bireylerin imdadina 6nce ailesi ve
akrabalari, sonra hemsehrileri yetismektedir. Hemgehri dernekle-
ri bu kisilere bir aidiyet duygusu kazandirarak kimlik bunalimina

digsmelerini 6nlemektedir.

Kente daha 6nce gelen kisiler koydeki hemgehrilerinin ve akrabala-
rinin sehre gecici siireli veya go¢ etme amach gelislerinde yardima

olmaktadir. Koyden gelenler de dogrudan hemsehrilerinin ve akra-
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balarinin bulundugu yerlere yerlesmekte, onlarla ayni is kollarinda
¢alismaktadir. Is yerleri ve oturduklar1 semtler ayni veya birbiri-
ne ¢ok yakin olan hemgehriler, bir anlamda sehirdeki rekabetci
ortama direnebilmek i¢in bir dayanisma ag1 olusturmaktadirlar.
Ayse Giineg-Ayata bu dayanigsma aginin “korunmak i¢in duvarlar
olan, yabancinin sokulmadig bir siginma alani yaratmaya” imkan
verdigini iddia etmektedir (Giineg-Ayata, 1990, s. 93). Dernekler,
sehirlerde birbirlerinden kopmus topluluklar i¢inde evlenmeyi ko-
laylagtiran bir araci kurum iglevi de gérmekte (Toumarkine, 2001,
s. 435), ayn1 yoreden gelen genglerin ve ailelerin tanigmasina, ge-
lin ve damat adaylarinin birbirlerini tanimalarina imkéin veren

mekanlar olmaktadar.

o ”»

Modern kent yaklasimina gére “kente uyumu zorlagtirdig” gerek-
cesiyle elegtirilen hemgehri dernekleri, kente yeni gelenlerin adap-
tasyonunu saglayan, gecis stirecinin sancisiz atlatilmasini saglayan
6nemli birer gecig kurumlaridir. Kirsal kesimden gelenlerin sadece
“dernek” ad1 altinda toplaniyor olmalari bile, bir modernlesme gos-
tergesi, topluluktan topluma (cemaatten cemiyete) gecilmesi aga-
masini temsil eden bir davranig bi¢imidir. Kente gelmeden énce,
sadece birincil iligkiler ag ile cevrili bu kigilerin, kente geldikten
sonra dernek faaliyetleri gibi ikincil iliski agina dahil olmasi, mo-

dern ve kente 6zgii bir reflekstir.

Biiytik sehirlerde sosyal iligkiler yeniden kurulmakta, Ténnies’in
ifadesiyle, kirsaldaki birincil iligkilerle kurulan cemaat tipi 6rgut-
lenmenin yerini, daha formel ve ikincil iligkilerle 6riilen cemiyet
tipi bir 6rgutlenme almaktadir. Ancak kirsaldan, buyik kentlere
gelen bireyler, taniklarinin bulundugu kirsaldaki cemaat 6runti-
lerini aratmayan hemgehri derneklerine siginmaktadirlar. Yabana
bir yerde, ayn1 yéreden gelen bireyler arasindaki dayanigsma duygu-
su, “6teki” karsisinda daha da yiikselir. Kéyde ve kirsalda akrabalar
arasindaki enformel iligki, kentlere gelindiginde hemsehrilik ilig-
kilerine dogru genisler. Kirsal kesimde uzaktan akrabalar aileden

sayilmazken, sehirde ayni kentten olmak, yani hemgehri olmak bile
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akrabalik gibi 6nemli ve degerli hale gelebilir.

Hemgehri dayanisma derneklerinin bir sivil toplum kurulugu (STK)
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de bir tartigsma konu-
sudur. STK bir tlkedeki vatandaslarin ortak ilgi, ortak ¢ikar, ortak
ozlemleri icin devlet disinda yan yana gelerek kendi entelektiiel
maddi potansiyellerini birlegtirdikleri, ¢caba gosterdikleri katilim
bicimlerini ifade etmekte kullanilan devlet dig1 organizasyonlar-
dir (NGO: Non Govermental Organizations). STK kavraminin dar
cerceveli degil, demokrasi, insan haklari, ¢evre vb. gibi toplumun
butiniine veya énemli bir kesimine hitap edecek organizasyonlar
i¢in kullanilmasi daha uygun olacaktir. Mete Tungay (1998, s. XI)
STK’y1 “kisisel, grupsal ¢ikar pesinde kogmayan, demokratiklegme,
cagdaslasma gibi temel hak ve 6zgurlikleri korumay: amaglayan”

kuruluglar olarak tanimlamaktadir.

Hemgehri dernekleri topluluk ile toplum arasinda bir képrii olarak
degerlendirilmelidir. Bu ytizden bu dernekleri STK degil, CBO (Si-
bio), community based organization (topluluk odakli kuruluglar)
olarak adlandirmak daha dogru olacaktir. CBO kavrami Amerikan
yazininda yeni geligtirilmis bir kavram olup, genis alana yayilan ve
buyiik amaclari olan STK’lardan farkl olarak, topluluk-komsuluk
(cemaat) iligkisine dayali, dar amach (parochial) 6rgiitlenmeleri ifa-
de etmekte kullanilmaktadir (Tuncay, 1998, s. XII).

Hemgehri derneklerinin ne kadar STK olduklari, ne kadar CBO
olduklar: tartigilabilir; ancak yeni sakinlerinin kente eklemlenme-
lerindeki en 6nemli araci kurumlardan biri oldugu tartigilmaz bir
gercektir. Istanbul 6rneginde goriilebilecegi gibi biiyiik bir kentin
tamamu ile biitiinlesme herkes i¢cin imkansiz bir durumdur. Oyley-
se ozellikle Anadolu’'dan gelmis birinci kusagin hemgehri dernek-
leri aracigiyla sehre tutunmasi, onun 6nemli bir toplumsallagma

araci iglevi gordugiini ortaya koymaktadir.

Esenler’de Go¢ ve Kente Uyum
Mart 2002'de Esenler’de meydana gelen Siirtliler ile Roman va-
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tandaglar arasinda ¢ikan catigmalardan sonra Etiit Aragtirma A.S.
tarafindan 1.274 kisi tizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, anke-
te katilanlarin %601 bu olaya sagirmadigini, normal kargiladigini
belirtmistir. Yine aymi aragtirmada “bityiik kentlerde hemsgehrilik
ve akrabalik esasina gére kiimelegerek yerlesmenin sebebi” sorul-
mus, katimalarin %401 “ekonomik giigsiizluk”, %23 “sosyal
gigsuzlik”, %19u “devletin toplumsal hizmet kuruluglarini olus-
turmamast” ve %14’ ise “aidiyet duygusu” cevaplarini vermistir
(Adagiizel, 2005, s.246).

1935 yilinda 604, 1940 yilinda 860 niifuslu bir kéy olan Esenler,
1950’lerden itibaren baglayan Tiirkiye'deki i¢ goé¢ dalgasimin bir
yansimasi olarak, Istanbul’un hizla niifusu artan bolgelerinden biri
olmaya baglamigtir. 1985’te 154.000, 1990°'da 214.000, 2000°de
380.000 niifusa ulagan Esenler, 1994’te Bakirkéy’den ayrilarak ilge
statiisit kazanmigtir. 2007 yili niifus sayimina gore Esenler niifusu
517.000 iken, 2008'de yeni il¢elerin olugturulmasi ile niifusu yakla-
s1k 50.000 kisi azalarak, 468.000’e diismistiir (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2008). 2012 yilsonu rakamlarina gore 457.670 kisinin
yasadig1 Esenler, Istanbul’'un niifus bakimindan 39 ilcesi arasinda
10. sirada bulunmaktadir (Esenler Belediyesi, t.y.). Nufusunun
bir kisminin yeni ilcelere kaydirilmasi, kentsel donisim ve diger
sosyal nedenlerle nifusu son bes yildir azalsa da Esenler, hilen

Turkiye'deki 54 ilin ntifusundan daha buyiik bir ilcedir.

Esenler; go¢, kentlesme ve kentlilesme caligmalar: agisindan ideal
bir sosyal laboratuvar durumundadir. Son 20 yilda ¢ok hizli bir
sehirlesme streci yagayarak niifusu 2 kattan fazla artan Esenler,
1990’lara kadar ekonomik sebeplerle gécenlerin mekan: olurken,
bu tarihten sonra teror sebebiyle Istanbul’a gelenlerin ilk siginaca-

g1 ilcelerden biri olmugtur.

Esenler’de ikamet edenlerin hangi sehirde dogduklari, Adrese Da-
yali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri tizerinden sorgulandi-
ginda, Esenler ilcesinin Anadolu’'dan Istanbul’a gé¢ siireci sonunda

kuruldugu ve gelistigi acikca goriilebilmektedir. Esenler sirasiyla;
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Malatya, Kastamonu, Sivas, Sinop, Giresun ve Samsun illerinden
gelenlerin yogun olarak yagadig: bir ilcedir. Bu gehirlerden ge-
lenlerin Esenler’deki niifuslar1 20.000’in tizerindedir. Esenler’de
nifuslar1 10.000’in tizerinde olan 13 farkh gehre kayith 249.951
kisi, ilce niifusunun %55’ini olusturmaktadir (TUIK, 2012c). Sade-
ce Malatya niifusuna kayith olanlarin sayisi (32.537) bile, Istanbul
niifusuna kayith olanlardan (30.612) daha fazladir. Esenler’de ika-

met edenlerin sadece %6,7’si Istanbul niifusuna kayithdur.

Hizli kentlegsme sonucunda ortaya ¢ikan sagliksiz yapilagma ve nii-
fus yogunlugu Esenler’i Istanbul’'un yasam kalitesi en disiik ilcele-
rinden biri hiline getirmistir. 2010 yilinda ITO tarafindan yaptiri-
lan Istanbul’da Yagam Kalitesi Arastirmasi’na gére Esenler, 39 ilce
icerisinde Istanbul’daki memnuniyet diizeyi ve yasanmak istenen
ilgeler agisindan sonlarda; begeri sermaye, cevresel durum ve ya-
sam kalitesi kriterlerinde ise sonuncu il¢edir (Seker, 2011, s. 115).
Buna ragmen Esenler'de oturanlar kendilerince cazip ve olumlu
bulduklar1 bazi etmenlerden dolayi, bu bélgede yasamay: biling-
li olarak tercih etmektedirler. Diinyanin farkli yerlerinde kirsal
gocmenler tzerine yapilan calismalar gostermektedir ki diinyanin
neresinde olursa olsun biiytik kentlere yeni gelmis olanlar, kendi
gb¢cme olaylarini “dogru ve yerinde bir karar” olarak dusiintirken,
ezici bir ¢cogunluk da koydeki hayatlariyla kargilagtirdiklarinda,
kentteki hayatlarindan daha memnun gérinmektedir (Karpat,
2003, s. 59). Esenler’de ikamet edenlerin memnuniyetleri de buyiik
olgiide bu kargilagtirmanin neticesi olarak goriilebilir.

Otogarin 6nemli bir tasiyict unsur olmasinin da etkisiyle, sturekli
yeni gé¢ almaya devam eden Esenler ilgesi, yeni gelen gé¢menle-
rin “koyld”, “geri kalmig”, “gelismemis” elestirilerine maruz kal-
mayacag bir bolgedir. Cunkii herkes gogmendir. Herkes sonradan
geldigi i¢in, aslinda herkes yabancidir. Bu yaklagim: “yabanciya ya-
bana yoktur, herkes Esenlerlidir” diye de yorumlayabiliriz. Burada
“Istanbulluluk” diye bir tst kimlikten bahsedilmesi zordur. Ancak

Esenlerli olmak vardir. Yagam kalitesi ¢ok diigiik de olsa, hemgeh-
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ri ve akrabalariyla bir arada olmak i¢in Esenler’de yasamak tercih
edilmektedir.

Miilakatlarda sorulan “Imkininiz olsa Istanbul'un baska bir ilce-
sinde yagamak ister misiniz?” sorusuna, katilimalarin tamami “ha-
yir” cevabini vermistir. Esenler Samsun Alacamlilar Dernegi Basg-
kani1 Ahmet Atasoy’un (54) vurguladig: gibi, “yeni bir yere aligmak
¢ok zor oluyor. Hisim akrabalarimiz burada. Komguluk iligkileri ko-
lay kolay kurulmuyor.” Benzer sekilde Esenler Malatyalilar Dernegi
Bagkani Fevzi Kili¢ da ayni konuya vurgu yapmigtir: “Sehrin liks
yerlerinde maddi imkan var ama insani iligkiler zayi1f. Komguluk

yok. Sevince hiizne ortak olmak yok.”

Diinyanin her yerinde ilk gé¢menlerin geng erkekler (bekar veya
yeni evli) olduklari, sonunda peglerinden yakin erkek akrabalarinin
(¢ogunlukla erkek kardesleri), eslerinin ve ¢ocuklarinin ve bazen de
ebeveynlerinin geldikleri gorulmektedir (Karpat, 2003, s. 55). Her
gbécmenin ayr1 bir hikayesi olmakla birlikte, Anadolu’dan Istanbul’a
gog siireclerinin en yaygin sekli, kéyden ¢ikip Istanbul'da oturan bir
hemsehrisinin veya akrabasinin yanina gelme, sonra bekar evine
¢ikma, sonra ailesini yanina alma bicimindedir. Kentte oturanlar,
memleketlerinden yeni gelecekler icin ilk adrestir ve onlarin da
kendileri gibi Istanbul'da tutunmasi ve ekmek parasi kazanmasi

icin gerekli stratejik destegi saglayan dayanak noktalaridur.

Samsun Alacam Ali Dede Boélmesi Kéyi'nden ayrilarak 16 yasinda
gurbetcilige baglayan Ahmet Atasoy (54, Esenler Samsun Alagcam-
lilar Dernegi Bagkani) bu konuda énemli bir 6rneklik tegkil etmek-
tedir:

“Amcam ve abim Istanbulda ingaat isleriyle ugrasiyordu.
1975’te ben de Istanbul’a geldim. Abim bir siire amcamlarla
kaldiktan sonra, Bayrampagsa'daki bekar odalarinda kalma-
ya baslamist1. Ben de gelince birlikte ev tuttuk. Once bana
bir iplik fabrikasinda is buldular. Bir sene sonra ordan ayril-

dim. Abimlerle beraber ingaat igine girdim. 1980’de Esenler’e
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geldim. O zamanlar buralar koy gibiydi. Dogru dirust yolu

yoktu. 1983’ten sonra buraya minibtsler islemeye baslads...”

Esenler'deki diger hemsehri dernekleri yoneticilerinin Esenler’e
gelis oykiileri de aslinda, dogduklar: topraklari, memleketlerini bi-
rakarak Istanbul’a sokiiliip gelen Anadolu kéyliilerinin gog siireg-
lerinin tipik 6rnekleri olarak karsimiza cikmaktadir. Bizzat kendi
gog tecriibeleri, 15 yasindan itibaren gurbetgilik ile baslayan gog
sertivenlerinin, askerlik sonrasinda evlenme ve Istanbul’a yerles-
me seklinde devam ettigini, koylilerinin bircogunun ayni siirec-
leri tekrarladigini géstermektedir. Esenler Erzurumlular Dernek
Bagkan1 Omer Savag'in (50) Erzurum Narman'dan gelis 6ykiist,
Anadolu’dan Istanbul’a gelenlerin bircogunun yasadigi bir siireci

Ozetlemektedir:

“Koyde ciftcilik igleri ¢cok yorucuydu. Ben gurbette ¢aligan
amcama ve amcaogullarima 6zeniyordum. 15 yagima gel-
digimde (1978) ailemden habersiz Istanbul’a ka¢maya ka-
rar verdim. Amcam ingaat igleri yapiyor, amcaogullarim ise
Topkaprda calisip, Kiigitkkdy'de oturuyorlardi. Beni de bir
mobilyaci yanina yerlestirdiler. Askere gidene kadar orda isi
6grendim. Askerden sonra ise, kendi isimi yapmaya karar
verdim ve Ozdadaslar Mobilya’yr kurdum. Istanbul'da tu-
tunduktan sonra kardeslerimi de yanima aldim. $imdi biitin
biraderler ayn1 apartmanda oturuyoruz. Cocuklari, torunla-
r1, akrabalari, koyltleri, herkes burada olunca, artik annem

babam da yilin ti¢ ayin1 Esenler’de geciriyor.”

Esenler’deki hemsgehri derneklerinin yoneticileri ile yapilan derin-
lemesine gorugmelerde “kendilerini Esenler’e mi, memleketlerine
mi ait hissettikleri” sorulmugstur. Dernek yéneticilerinden 5 tane-
si kendisini Esenlere (veya Istanbul'a) ait hissettigini soylerken,
8 tanesi kendisini memleketine ait hissettigini ifade etmistir. Bu
soruya Yozgatlilar Dernek Bagkan: Silleyman Erdem (59) su sekil-

decevap vermigtir:
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“Kendimi, dogdugum topraklara Yozgat’a, Cekerek’e ait his-
sediyorum. Burasi Istanbul. Kimin ne oldugu belli olmu-
yor. Hala tedirginim. Arabaya binip memlekete giderken,
Ankara’y: gectim mi kendimi giivende hissediyorum. Toprak
¢ekiyor. Insan 6zliiyor memleketini. Her sene gidip 20-25
giin kalirim. Yozgat’ta sanki doping oluyorum. Havas: suyu
yariyor bana. Déniince bir sene bu duyguyla Istanbulda

kalabiliyorum.”

Koyintun ekonomik olanaklar agisindan geriligini elestiren go¢-
menler, hemgehrilik aglari ile saglanan cemaat dayanigsmasinm
sonuna kadar savunabilmektedir. Ciinkii bu yapilar, gé¢mene iyi
ve giivenilir oldugu diistiinilen bir kiltir ve degerlerle 6zdeglesme
imkan: sunarak fiziksel ve psikolojik bir giivenlik ortam: sunmak-
tadur.

Kentteki koy kiltiruniin getirdigi cemaat duygusu, akrabalik bag-
lar1 ve dayanigma orintileri, “yeni kentlileri” kismen kent kul-
turiyle butunlegtirirken, 6nemli 6lcide de duygusal olarak koye
baglihig1 beslemektedir. Istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan,
“Kentim Istanbul” projesi cercevesinde yapilan aragtirmaya gore,
Istanbul’a Anadolu'dan gelenlerin %29’u hayat tarzini degistirmez-
ken, %51’ de givesini degistirmemigtir (Adigiizel, 2005, s. 245).

Esenler’de Gog Siireci ve Hemgehri Dernekleri

Istanbul’a/Esenler’e daha 6nce gelenler, “memleketten yeni gelen-
lere yardimci olmak” i¢in, enformel olarak hemgehri kahvehanele-
ri, cay ocaklar1 veya berberler gibi mekanlar1 kullanirken, zamanla
bu dayanigma 6runtiileri formel bir hal alarak, hemsgehrilerin ka-
musal alandaki sorunlarini ¢ézme odakl bir sivil toplum 6rguti
halini alabilmektedir. Hemsgehrilige dayal: bu dayanisma orgutleri,
Istanbul'da veya diinyanin farkli yerlerindeki go¢ hareketlerinde
oldugu gibi, Esenler’de de go¢ strecinde ¢ok etkin rol oynamakta-
dir. Gé¢un yéniintin memleketten buytiksehirlere dogru olmasi ka-

cinilmaz gorilurken, goc edilecek mahallenin secilmesi, ¢calisilacak
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is kolunun belirlenmesi, varsa ¢ocuklarin hangi okullara gidecegi
gibi kente tutunmaya iligkin unsurlarin tamami hemgehrilik ag:

(network) tizerinden kurulmaktadar.

Gorugtlen dernek yetkililerinin ifadeleri Esenler’e geliglerinde ak-
rabalik ve hemgehrilik iligkilerinin en énemli dayanak oldugunu

gostermektedir:

“1997’de buraya geldim. Koyde ekonomik olarak igler yo-
lunda gitmeyince, bir kéylumuz ile ortaklik yapmak tizere
geldim. Kéylumuz Esenler’de tekstil isi yapiyordu. Sonra ¢o-
cuklar okuyup iyi yerlere gelsinler diye, ailemi ve ¢ocuklar
buraya aldim. Daha sonra ise biraderlerimi de Esenler’e aldir-
dim.” (Stleyman Akdag, 52, Nigde Ak¢asren Koyii Dernek
Bagkani)

Sivas Gurun Cigekyurt Kéyii Dernek Bagkani Hanefi Toptas (43) da

benzer bir gelis 6ykiisiine sahiptir:

“Esenler’s 1989’da abimin yanina caligmaya geldim. Abim
ise daha ¢nce dayimin yanina gelmisti. Ben de burada is giig
sahibi olunca, baz1 kéylilerimizin buraya gelisine vesile ol-

»

dum.

Giresun Dernek Bagkani Nazmi Giiler (42) ise Esenler’e gelisini

soyle anlatiyor:

“Amcam, dayim, teyzem, akrabalarimizdan ¢ogu buradayd:
zaten. 1989'da ortaokulu bitirdikten sonra Esenler’e geldim.
flk geldigimde 5-6 arkadas ayni evde kalmaya bagladik. Ev-
lenince ayr1 eve ¢ciktim. Islerimi yoluna koyduktan sonra en
az 13-14 koylimuzii yanimiza aldirip ige yerlesmelerine yar-

dima oldum.”

1980’lerin ortalarindan itibaren baglayan liberallesme politika-
larina ilave olarak, terérin yol actigr giivenlik sorunlar: nedeniy-
le Gineydogu'dan yasanan gogler, 6nceki gé¢ dalgalarindan daha
farklidir (Gunly, 2002, s. 283). Toplumsal dayanigma ag: olarak
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etnisite ve dini kimlikler, siyasi ve konjonktiirel ortamin sonucun-
da hemgehriligin 6niine ge¢mistir. Etnik, dini ve siyasi dayanigma
aglarinin temeli, hemsehrilikten farkli olarak “benzer toplumsal,
kiltirel, ekonomik durumlari ve siyasi duruglar: paylagmak” ol-

mugstur (Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2002, s. 215).

Istanbul'un gé¢ alma nedenlerinin degismesiyle, artik kente yeni
gelenlerin akrabalik ve hemgehrilik baglar1 dahilinde bile olsa is
bulmalar1 zorlagmistir. 1985’lerden sonraki gé¢ dalgasiyla gelenler
buyiik 6lctide zincirleme géctin bir parcasi olma diginda ve hem-
sehri desteginden yoksun ve goniilli goctin esnekliginden mahrum
olarak gelmis bulunmaktadirlar. Hemsehri derneklerinin bolgele-
re gore dagilimina bakildiginda bu durum agik¢a gorilmektedir.
I¢isleri Bakanhg verilerine gére 2001 yilinda Istanbul'daki hem-
sehri derneklerinin %48’i Karadeniz, %19'u I¢ Anadolu Bolgesi ko-
kenliler tarafindan kurulurken, Giineydogu Anadolu Bélgesinden
gocenler tarafindan kurulan derneklerin orani sadece %2'dir (Bay-
raktar, 2003, s.109). Hemgehri derneklerinin desteklerinden yok-
sun olarak Istanbul’a gelen bu go¢menlerin sehirde tutunmalar
Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi'nden gelenlere nazaran ¢ok daha

zor olmugtur.

Dogu ve Guneydogu Anadolu bélgelerinden guvenlik sorunlar ne-
deniyle olan gé¢ler, diger bolgelerdeki go¢ hareketlerinden farkli
olarak daha plansiz, isteksiz, ani oldugu i¢in Istanbul’da yerlesim
ve ig olanaklar1 daha sorunlu olmustur. Daha 6nceki goclerde gé-
rildagu gibi 6nce aile reisinin gelmesi, isi ve yagama ortamini ayar-
ladiktan sonra ailesini getirmesi gibi bir gecis streci olmamugtir.
Bu bélgeden gocenler, birbirini destekleyen ve zincirleme bir gog
hareketi sonucu gelmedikleri ve memleket ile olan irtibatlar da
biiyiik sl¢tide koptugu i¢in Istanbul'daki hemsgehri ve akraba daya-
nigsmasindan mahrum kalmiglardir (Erder, 1996, s. 151). Guivenlik
nedeniyle memleketlerinden koparak, kendilerinden énce yerlegen
bagka gruplarin bi¢imlendirdigi semtlere yerlesenler, hemgehri

derneklerinin sagladig: bir toplumsallifi dahi yaratamaz bir ko-
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numda bulunmaktadirlar. Cunka bu gruplar muadillerine gére ¢ok
daha fazla yabancilagma yagamaktadirlar (Damig ve Kayaalp, 2005,
s. 304). Esenler 6rneginde bu durum ¢ok agik bicimde gézlemle-
nebilmektedir. Esenler’de niifuslar: 10.000’in tizerinde olan Diyar-
bakir ve Mardin illerinin sadece birer adet hemgehri dernegi bu-
lunmaktadir. Sadece Kastamonu'nun dernek sayisinin 38 oldugu
g6z 6nune alinirsa terér nedeniyle zorunlu géce maruz kalan illerin

dayanigma oruntilerini kurmakta zorlandiklar: daha net goriile-

bilmektedir.

Zorunlu go¢ ile gelenlerin hemsgehri dernekleri benzeri dayanig-
ma Oruntilerinden mahrum olmasi, 6zellikle cocuklar: ve gencle-
ri saglikli bir toplumsallagma siirecinden yoksun birakmaktadir.
Turkiye'nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinden zorunlu gog ile
Istanbul’a gelmek durumunda kalan ailelerin cocuklar1 arasinda
kiiltiirel uyum sorunu yaganmaktadir. Esenler gibi, Istanbul'un go¢
siireci sonucu kurulan yeni ilcelerinde, 6nemli bir alt kiltar 6rnegi
olarak kargimiza ¢tkmaya baglayan ve toplum tarafindan “apagilik”
olarak adlandirilan genglik temsiliyeti agirlik olarak Dogu ve Gii-
neydogu kokenli gengler arasinda yaygindir. “Zengin ve delikanh
olmak” isterken, “dizo”, “kiro”, “maganda”, “karafa”, “taskafa” ol-
makla damgalanan apagi genclerin biyiik cogunlugu egitim haya-
tinin da diginda kalmaktadir. “Apagi olmak, hatr1 sayilir oranda
Dogulu ya da Gineydogu Anadolulu olmak ile ayni anlama gelmek-
tedir.” (Yaman, 2013, s.172-9).

IBB tarafindan yapilan Kentim Istanbul projesi kapsamindaki
aragtirmaya goére, memleketlerine ait derneklere iiye olma oram
%12'dir (Adiguzel, 2005, s. 243). Istanbul'un 39 ilcesinde toplam
18.739 dernek kayith iken, en fazla dernek Fatih (1263) ve Sigli
(1225) ilgelerinde bulunmaktadar.
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Tablo 2. Niifusa Kayith Olan Yere Gére, Esenler'de Tkamet Edenler ve Hemsehri Der-

nekleri Sayis1
Sira |Niifusa kayith olunan il Kisi Sayist* Hemgehri Dernegi Sayis1™*

1 |Malatya 32537 36

2 |Istanbul 30.612 -

3 |Kastamonu 28.507 38

4  |Sivas 26.155 35

5 |Sinop 23.953 24

6 |Giresun 22312 22

7  |Samsun 20.919 7

8 |siirt 18313 6

9  |Tokat 17.754 32

10 |Ordu 13.976 10

11 [Mardin 12.467 1

12 |Kayseri 11.565 10

13 |Nigde 10.906 8

14 |Diyarbakr 10.587 1

15 |Diger 177.107 155
TOPLAM 457.670 340

* T\:irkiye Istatistik Kutumu [TUIK], 2012c. Yabancilar dahil edilmemistir.
** Istanbul Valiligi Il Dernekler Miidiirliigii, 27.12.2012 Tarihli Bilgi Edinme

I¢isleri Bakanliginin 2000 yili verilerine gore Istanbul'daki hemsgeh-
ri derneklerinin %48’i Karadeniz Bolgesine aittir. Karadeniz der-
neklerinin sayisinin fazla olmasi, Istanbul’a daha erken go¢meleri
ve hemsehrilik bilin¢lerinin ve anlayiglarinin farklihig: ile agikla-
nabilir. Diger bélgelerin illeri hemsehri olarak kendi illerinden ge-
lenleri sayarken, “Karadenizlilik” bolgesel bir hemsehrilik vurgusu
olabilmektedir. (Bayraktar, 2003, s. 109). Nitekim 3.500 Karadeniz
dernegi bir araya gelerek Karadeniz Sivil Toplum Orgiitleri Birligi
(KASTOB) ¢at1 érgutiint kurmusglardir (Dogan, 2005, s. 25).

566 dernek ile Istanbul'un en fazla dernege sahip 12. ilgesi olan
Esenler, dernek profili olarak hemgehri dernegi agirlikli bir 6zellik

gostermektedir. Esenlerdeki toplam hemgehri dernegi sayis1 566
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Goc, Kentlesme ve Aidiyet Ekseninde Esenler i Anlamak

olup, bunlardan %601 (342 tanesi) hemgehri dernegidir. Niifusu
10.000’in iizerindeki 13 ilin 187 adet hemsehri dernegi, toplam
hemgehri derneklerinin %55’ini olugturmaktadir.

Grafik 2. Kurulus Yillarina Gére Esenler’deki Dernek Sayilar (Adet)10

22
17
14
10
4 I

1990 Oncesi 1990-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2011

Aragtirma kapsaminda gorugilen 13 hemsgehri dernegi yoéneti-
cisinin Esenler’e gelis tarihleri, buradaki géctin tarihsel gelisimi
hakkinda da bir ipucu vermektedir. Gorigtilenlerden sadece 2’si
Esenler dogumlu, 2’si ise 1980 6ncesi Esenler’e gelmistir. Diger 5
kisi 1980-1990 yillar1 arasinda, 4 kisi ise 1990 sonrasinda Esenler’e
yerlesmistir. Bu kigilerin Esenler’de oturma stireleri ortalamas: 24

yildur.

10 Esenler Sivil Toplum Kuruluslar: Alblimii'nde yer alan hemsehri derneklerinin
verileri baz alinarak hazirlanmistir (Kaya, M., Tekeci, R. ve Dagc, S., 2012).
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Tablo 3. Gorigilen Hemsehri Derneklerinin Kurulus Yillari ve Uye Sayilar

Sira | Dernek Ad: Kurulug Yih Uye Sayis1
1 Kastamonulular Dernegi (KAS-DER) 1991 2.000
2 Samsun Alagamlilar Dernegi 1992 700
3 Sinoplular Dernegi 1992 468
4 Kayseri Tomarza Akdere K6yii Dernegi 1995 570
5 Malatya Putiirge Titirin (Ormanici) Dernegi 2001 240*
6 Nigde Ak¢adren Kéyii Dernegi 2003 190
7 Giresun Dernekler Federasyonu (GIRDEF) 2004 21**
8 Siirt Baykan Narhyurt Koyt Dernegi 2004 180
9 Yozgathlar Dernegi 2005 1.820
10 | Sivas Giiriin Gigekyurt Koyt Dernegi 2006 350*
11 | Erzurumlular Dernegi 2009 280
12 Rizeliler Dernegi 2009 210
13 | Esenler Dernekler Federasyonu (ESDEF) 2011 44%*
Kaynak: 2012 yilinin Eyliil-Kasim aylarinda yapilan derinlemesine miilakatlar.
*Aileler tiye olarak sayilmigtir.

** Cat1 6rgiiti. GIRDEFe bagly, Istanbul'da 480 dernek bulunmaktadir.

“Cenazelerin kéye mi Istanbula mi defnedilecegi” konusu da,
memleket-Istanbul arasindaki aidiyet ikileminin hangi yonde agir
bastig1 yoniinde fikir veren verilerden biridir. Bu baglamda, dernek
yoneticilerine, hemgehrilerinin 6lditkten sonra nereye gomilmek
istendigi de sorulmustur. 13 dernek yéneticisinden 10’u cenazele-

rin genellikle memleketlerine génderildigini séylemigtir:

“Memleketimizi seviyoruz, biz oraya aitiz. Dénmek istiyo-
ruz, ama donemiyoruz. Ge¢im derdine burada yasiyoruz. Hig
olmazsa cenazemiz gurbette kalmasin. Bu ytizden cenazele-
rimiz genellikle kéytimiize defnedilir. Dernegimizden, cena-
ze torenleri icin koye ara¢ kaldiririz.” (Silleyman Akdag, 52,

Nigde Ak¢adren Koyt Dernek Bagkani)

Birinci kugagin memleketlerine olan duygusal baghliklarinin, on-
larin mezarlarinin kéylerinde olmasi yoniinde bir egilime neden

oldugu anlagilmaktadir. Yapilan miilakatlardan ulasilan sonuclara
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gore, birinci kusak 6zellikle kéye defnedilmek yoniinde bir vasiyet
birakmadiysa ¢ocuklarinin onlar1 Istanbulda defnetme yéniinde
karar verdikleri dile getirilmigtir. Aslinda kiginin mezarinin nerede
olacag konusunda bir karar vermesi, sonraki kusaklarin gelecekte

nerede yasayacaklari beklentisiyle de iligkilendirilebilir.

Sonuc¢

Kimi sosyal bilimciler tarafindan “kéyi kente tagimakla” itham
edilen, “modernlesmenin 6ntinde bir engel” olarak gorilen, STK
olup olmadiklar: bile tartisilan hemsehri dernekleri, dogdukla-
11 topraklardan buyiiksehirlere gelen kentin yeni gé¢menleri i¢in
en guvenilir destek noktalar: olmaktadir. “Tampon kurum” veya
“gecis kurumu”, nasil adlandirihirsa adlandirilsin, kentin yeni sa-
kinlerinin sosyallegsmelerinin ve kente adaptasyonlarinin en biiyuk

destekgisi hemsgehri organizasyonlari olmaktadur.

Hemsehri dernekleri, ayni yoreden gelenlerin kentteki cesitli ih-
tiyaclarini kargilamakla kalmayip geldikleri memleketlerine de
onemli bir maddi ve kiltirel destek saglamaktadirlar. Istanbul’da
kurulan dernekler araciligy ile Anadolu'daki kéylerin ve ilgelerin

bircok altyapi ve kulturel ihtiyaclar: karsilanabilmektedir.

Zincirleme go¢ ile Esenler’e gelenler, bir dayanisma agini kulla-
narak geldikleri i¢cin kentte tutunmalar1 daha kolay olmus ve kisa
siirede orgutlenerek kurduklari hemgehri dernekleri aracilig: ile
hemsehrilerine yardimcr olmay: biraz daha formel hale getirmis-
lerdir. Zorunlu gég ile Esenler’e yerlesmek durumunda olanlar ise
hem zincirleme go¢ hem de hemgehri derneklerinin desteginden
mahrum kalmiglardir. {stanbul Valiligi {1 Dernekler Miidiirligiintin
2012 yih rakamlarina bakildiginda, bu durum ¢ok net bir bi¢cim-
de gorilmektedir. Esenler’deki nafuslar: 10.000’in tizerinde olan
Kastamonu'nun 38, Malatya'nin 36, Sivas'in 35 hemsgehri dernegi
bulunurken, Diyarbakir ve Mardin illerinin sadece birer adet hem-
sehri dernegi vardir. Terér nedeniyle zorunlu géce maruz kalarak

yasadiklar: yerleri terk edenlerin yeni yerlesim yerlerindeki daya-
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nigma orintilerini kurmakta zorlandiklar: Esenler 6rneginde ¢ok

net goriilebilmektedir.

Esenler Belediyesi, hemgehri dernekleri bagta olmak tzere tim
STK'larin sorunlariyla ilgilenecek bir bagkan yardimcilig: ihdas
ederek, ilcedeki herkesin kolayca “belediyenin tist makamlari’na
ulagsmasina imkan saglamigtir. Esenler’de oturanlarin biyik co-
gunlugu, hemsehri derneginin bagkani aracilig ile kolayca Bagkan
Yardimasr'na ulagabilmektedir. Hemgehri dernekleri ve Esenler
Belediyesine aragtirma kapsaminda yapilan ziyaretlerde bu durum
sik sik gozlemlenmigtir. Herhangi bir sorun veya talep ile beledi-
yeye gelmek isteyenler, yanlarina kendi illerinin dernek bagkanini
alarak talepte bulunmaktadirlar. Bu yéniyle hemsehri dernekle-
ri ve Belediyedeki Bagkan Yardimcilig: tam bir iletisim kanali ve

“tampon kurum” gorevi tstlenmektedir.

Artik se¢menler yerel yoneticilerden, sadece “beton, bina, kal-
dirim, park” degil, “sosyal belediyecilik” hizmetleri de beklemek-
tedirler. Bu talepler, biiytik 6lciide buyiiksehir belediyeleri ve ilce
belediyeleri tarafindan karsilanmaya caligilmaktadir. Ancak, kent-
lesme konusundaki genel memnuniyetsizligin giderilmesi adina,

hala atilmasi gereken 6nemli adimlar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yillar boyunca belediyelerin temel sorumlulugu sehrin
altyapisinin bakimi ve geligtirilmesi ile sinirh kalmig, sosyal politi-
kalar ise htikGimetin sorumlulugu altinda olmustur. Ancak, 2000’li
yillardan itibaren, kentsel belediyecilik anlayis1 gelismeye baglamig
ve belediyeler sosyal sorunlarin ¢ézimunde de rol ustlenmeye bag-
lamigtir. Bu durum, 2004 yilinda ¢ikarilan, 5216 sayili Biyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ve 5393 sayili Belediyeler Kanunu ile resmiyet
kazanmigtir (Biehl, 2012, s. 87). Bu yasalarla belediyeler barinma,
saglik, egitim, sosyal yardim ve ¢evre gibi sosyal konularda da plan-

layic1 ve diizenleyici sorumluluklar iistlenmeye baglamiglardir.

Belediyelerin altyap: hizmetleri yaninda, sosyal belediyecilik mis-

yonlarinin bir geregi olarak, sosyal sorumluluk projelerinde de
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6nemli gorevler ustlenmesinin en bariz ve érnek projelerinden
biri de Esenler Belediyesi tarafindan 2011 yilinda kurulmus olan
Sehir Dusunce Merkezidir. Esenler’in 1993 yilinda belediye statii-
sit kazanmasina ragmen nifusunun 450.000’in tizerinde olmasi,
Istanbul'da ¢arpik kentlesmenin gorildagii en bariz ilcelerden
biri olmasi, 2012 yilinda Tiirkiye ¢apinda yuratilmeye baglanilan
Kentsel Déntiigiim Projesi'ne Esenler’den baglanilmasi, Sehir Di-
siince Merkezinin bu konularda turetilecek politikalara énciliik ve
aracilik ediyor/edecek olmasi, boyle bir merkez icin Esenler’in en

isabetli yer oldugunu gostermektedir.
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ESENLER SEHIR DUSUNCE MERKEZI
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Esenler’de Yoksul Geng¢lerin Mekanlar::
Hal, Tekstil Atolyeleri ve Kafeler

Omer Mira¢ Yaman

Girig

Esenler, Istanbul'un hizla go¢ almig bir ilcesi olarak, go¢ olgusu-
nun aile ve genglik dizeyinde farkl tezahiirlerine rastlanilabildi-
gi 6rnek bir konumdadir. Esenler’de gen¢ olmak, ilceye gé¢ eden
ailelerden bagimsiz degildir ve aile fertlerinin gerek toplu gerekse
de bireysel olarak yagsamis olduklar: pek ¢ok sorun, ilcede yagayan

gengler i¢in de gecerli hile dénugmiigstur.

Esenler Belediyesi'nce hazirlanan “Esenler Stratejik Plani 2010-
2014” gore, ilcedeki ailelerin ortalama buyukligi 5,2 olarak tanim-
lanmaktadir. Tlcede bireyler aras1 egitimin oransal karsiliginda kay-
da deger bir eksiklik goze carpmakta, bu anlamda ilge nifusunun
%53 tniin sadece ilkokul mezunu ya da okul bitirmemis kigilerden
olustugu goézlenmektedir. Yine belediye verilerine gére, 1990’11 yil-
larda 100 kisi olan sinif mevcutlari, ancak 2008'de 80 kigiye kadar
dusgiirtlebilmis, verilerde her gecen sene rakamin daha da asagi-
ya cekilebilmesi icin ¢aba harcandigina deginilmigstir (Esenler'de
Egitim, Esenler Belediyesi, 2012). flcenin maddi refah diizeyinde
ise yoksullugun belirgin izleri fark edilmekte, ilce halkinin %401
1.000 TL'nin altinda bir maddi gelirle hayatina devam etmekte, do-

layisiyla veriler ilce genelinde alt ve orta alt gelir grubunun agirhik-
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l1 olarak belirleyici oldugunu géstermektedir (Esenler Belediyesi,
2010). Aynm1 Rapor’da Esenler’in, ticari olarak ig imkanlarinin ve
sanayi uretiminin yetersizligine dikkat cekilmekte, merdiven alt:
olarak tabir edilen konfenksiyon atélyeciliginin ve hizmet sekto-
rinin en alt bicimlerinin éne aktig: (Hal, Otogar vb.) is kollarinin

hukiim stirdagii bir ekonomik yapinin varligi géze carpmaktadir.

Seker'in  yuriitmiis oldugu “Istanbulda Yasam Kalitesi
Arastirmasi”nda da Esenler’in farkli acilardan Istanbul ortalama-
sinin altinda kaldig: gozlenmekte ve aragtirma, ilcenin gécle sekil-
lenen sosyokultiirel yapisina dair birtakim ipuclari sunmaktadir.
Ornegin “toplumsal giivenlik” konusu, arastirmada “Yasadiginiz
cevrede, gece yalmiz yiriirken kendinizi ne kadar giivende hisse-
diyorsunuz?” seklindeki soruya Esenler halkinin verdigi cevaplar,
bireylerin kendilerini giivende hissetmediklerini géstermektedir
(2011, s. 150, 160). Nitekim bu durum bireylerin il¢elerinde yaga-
makta olduklar: hayattan memnun olup olmadiklarinin él¢ildiga
“bireysel memnuniyet” sorularinda da kendini gostermekte, bu
anlamda ilcede bireysel memnuniyet oranlarinin Istanbul ortala-
masina gore bir hayli diisik oldugu gozlenmektedir (Seker, 2011,
s. 169).

Bu veriler 1s1g1nda Esenler’in halihazirda aktif go¢ alan bir yerlesim
yeri olmasmin o6tesinde, kronik birtakim gé¢ problemleri ve
bunlarin tetiklemis oldugu farkli sosyal problemler ile etkin bir
sosyal politika caligmasina olan ihtiyac fark edilmektedir. Nitekim
Esenler Belediyesinin sosyal belediyecilik anlamindan daha ziyade
yoksulluga, egitim eksikligine ve farkli sektorel is imkinlarinin
ortaya ¢kartilmasmma doénitkk caligmalarimi  bu baglamda

degerlendirmek de yerinde olacaktur.

Bu calismanin temel amaci s6z konusu gocle buyiik kent merkezine
gelmis “gé¢ ailesi’nin kimi zaman memleketinde diinyaya gelmis
cogu kez de yeni goc ettigi kent merkezinde “hayata merhaba de-
mis” genglerinin kentle kurmus olduklar: iligkinin boyutlarina dair

bir analiz yapmaktir. Bu anlamda Esenler il¢esine 6zellikle Dogu ve
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Giineydogu bagta olmak tizere Anadolu'nun pek ¢ok farkl ilinden
gelmis gé¢men ailelerin genglerinin temel problem alanlarim tes-
pit edebilmek, gociin bu siirece katkisini degerlendirmek ve sosyal
politikalar baglaminda ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesine katkida

bulunmak ¢caligmanin temel hedeflerini olugturmaktadar.

Esenler’de go¢ eden ailede biiytiyen bir gen¢ olmanin ne demek
olduguna dair yiirttiilecek olan bir ¢calisma, elbette saha aragtirmasi
olmadan gergekgi birtakim sonuclara ulagilmasini zorlagtiracaktir.
Bu anlamda ¢aligmada nitel arastirma geleneginin imkanlarindan

azami 6l¢cide faydalanilmaya caligilmigtir.

Nitel aragtirma geleneginin vazgecilmez calisma tekniklerinden
birisi olarak kabul edilen derinlemesine mulakat teknigi, saha arag-
tirmasinda bagvurulan bir ¢abaya déniigmiis; bu anlamda ilcenin
en ¢ok goc aldigi illerden birer 6rneklem tespit edilmeye ¢aligilmus,
toplam 7 gencle (3'a kadin, 4'ii erkek) derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Genglerin tercih edilmesindeki temel neden
ise “gocun genclerinden kente tutunamayanlar” temsil etmeleri ve
kendi hayat hikayeleri tizerinden temel sorun alanlarinin belirlen-
mesine yonelik bir bakigin gelistirilebilmesidir. Ayrica genclerle go-
riismelere paralel bir gekilde, uzun bir stre 6nce ilceye gocle gelmis
ve gb¢ eden ailelerin genglerinin sorunlari ile ilgilenen bir “mahalle
abisi”, Esenler’in ntifusu kalabalik bir lisesinde gorev yapan bir reh-
ber 6gretmen ve genclerin yine sik¢a vakit gecirdikleri kafelerden
birisinin sahibi ile derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmigtir.
Genglerle yapilan goriismeler sirasinda, hazirlanan mulakat for-
munun yapilandirilmamis olmasi, ¢cogu kez icten ve samimi anla-
timlara ulagabilmek adina tercih edilmigtir. Ses kayit cihazlarina
kaydedilen miilakatlar, desifre edildikten sonra tekrar tekrar okun-
mak suretiyle tematik olarak farkli bagliklara ayrilmig, bu sayede
anlatimlar sonrasinda gézden ka¢ma ihtimali olan kisimlarin yeni
gorusmeler sayesinde duzeltilmesi ve kontrol edilmesine olanak
saglanmistir. Elbette yurutilen saha aragtirmas: bir makalenin s1-

nirlihig géz éntnde bulundurularak sirdiiralmus, ortaya ¢ikan te-
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matik farkliliklar bu sinirlilik icerisinde tasnif edilmis, sonrasinda
ise go¢ eden ailede geng olmanin ne demek olduguna dair 6ne ¢ikan

konular tartigma giindemine alinmigtir.

Nitekim Esenler’de yagayan genclerden pek ¢ogu icin géc olgusu
ya dogdugu koyden yahut kasabadan ufak yasta ayrilip kente gel-
mek ya da gocle heniiz gelmis bir ailenin kentte dogan ilk cocugu
olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin temel bul-
gular1 anlaminda Esenler’de pek ¢ok geng icin; 1) ailenin maddi ge-
lirinin degigken ve kisith yapisi, 2) egitim streglerinde kargilagilan
sorunlar, 3) meslek edin(eme)me, 4) ebeveyn, kiilturel ¢catigma ve
akran iligkileri, 5) uyusturucu madde kullanimina, suca ve siddete
yonelme olarak tasnif edebilecek sorunlar denklemi icerisinde

yagsamak demektir.

Ailenin Maddi Gelirinin Degisken ve Kisith Yapis1

Gog ile Esenler’e gelmis olan ailelerin pek ¢ogunun bir 6nceki ya-
sam alaninin genellikle kéy ya da kasaba olmasi, ailelerin kente tu-
tunma stireclerinde énemli bir sosyokiiltiirel belirleyici olarak rol
oynamaktadir. Nitekim literatiirde 6nceleri gecekondu ailesi olarak
tanimlanan ve koyden kente go¢ etmis ailelerin varlik sahasi seklin-
de bi¢imlenen yeni barinma alanlari;, daha sonralar kentin varog
semtleri ya da cevre ilceleri (banliyéleri) olarak yeniden tretilecek-
tir. Bu anlamda eskinin gecekondusu simdinin varos ya da banli-
yosi, oziinde sakli duran modern ile geleneksel arasinda yaganan
kopusu ya da “ne tarimsal ne de endiistriyel” (Karpat, 2010, s. 447)
bir toplumsal bicimlenisi temsil etmektedir. Ozellikle kentsel ye-
nilenmenin ve “soylulagtirma” (Sentiirk, 2011, s. 400) cabalarinin
bina stoklarindan kiiltiirel dokuya dogru evrilmeye basladig: bir
zamanda bu durumdan en ¢ok etkilenecek olan kurumlarin bagin-

da elbette aile kurumu gelmektedir.

Genglerle yapilan derinlemesine miilakatlarda en dikkat ¢ekici ve
sikca tekrarlanan husus, ailenin maddi anlamda yasamakta oldugu

degisken ve kisith ekonomik yapisidir. Bu durum genellikle ailenin
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Istanbul’a ilk goc ettigi tarihten beri siiregelen sikintili maddi ilis-
kileri de tanimlayan bir gerceklige donigmektedir. Aslinda yaganan
bu durum Bugra ve Keyder (2003, s.20) “yeni yoksulluk” baglamin-
da toplumsal diglanma, alt sinif ve kenardalik tizerinden tanimla-

nabilecek olan farkli bir kente tutunma stirecine evrilmektedir.

Ozellikle Istanbul'un “tasi topragi altindir” séziiniin genglerin
hayatindaki yeri iizerine Zuhal'in -ki kendisi Nigde’den Istanbul’a
maddi sorunlar1 dolayisiyla go¢ etmis bir ailenin, yine maddi im-
kansizliklar nedeniyle 6. Simifta okuldan ayrilmak zorunda kalan

geng kizidir- soyledikleri olduk¢a manidardir:

“Benim memleketimde (Nigde'de) her sey o kadar giizel, o
kadar ucuzdur ki... Mesela biz patatesimizi bile kendimiz
yetigtirip yerken, burada her seyi almak zorundasin (Mar-
ketten). Mesela (ev) kiralar(1)... Esenler'de en giizel daire
500 bilemedin 600°dir. Bizim orada (Nigde'de) en giizel
daire 250-300'diir. Dedigim gibi hani burasi (Istanbul) altin
sehirdi? Hani diyorlar ya tag1 toprag: altin diye, yalan hem de
buyiik yalan.” [Zuhal, 18, Konfeksiyon Iscisi, Nigde]

Nitekim Zuhal'in dert yandig1 temel mesele olan ev kiralarinin yik-
sek olmasi aslinda bir bagka noktaya, kente gocle gelmis ailelerin
ortak bir sorununa dikkat ¢ekmektedir. Go¢ ailesi ayni zamanda
kimi zaman belli bir stire kimi zaman da strekli bir “ev kiracisi’na
doniigebilmekte, genellikle kiralanan evlerin ucuz olmas ise ayr1 bir
tercih sebebi sayilmaktadir. Bu durum 6zellikle hem aile hem de geng
agisindan farkl birtakim zorluklari da beraberinde getirmekte, ge-
nellikle bodrum ya da yeteri kadar giunes 15181 almayan giris katlar
tercih edilmekte, bu sartlar ise evde en ¢ok vakit geciren bireyler-
de -anne ve ufak ¢ocuklarda- kronik birtakim saglik problemlerinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim gorisilen genclerin
neredeyse tamaminin evinde romatizmal rahatsizliklara ve solunum

yetmezligine dayali saglik sikayetlerinin bulundugu gézlenmistir.

Esenler’e gog ile gelen aile yapilarinda, genel olarak gé¢ eden birey
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ve ailelerin aligildik tutumlarinin bir yansimas: da gozikmekte,
g6¢ edenlerin yas ortalamasinin genelde 20 ila 30 yas aras: ve
yogunluklu olarak erkek olmasi, is kurma telagi ve risk almaya
yatkinlik gibi (Tekeli, 2011, s. 179) bir takim 6zelliklerin 6ncelik
olarak ortaya ¢iktig: fark edilmektedir. Fakat siire¢ cogunlukla go-
¢iin ilk yillarinda beklenildiginin tam tersi bir gekilde gerceklege-
bilmekte, tarim dig1 siireglerin gelismesine (Adiguzel, 2001, s. 20)
gerek hizmet ya da ingaat sektoérinin en alt birimlerinde stiregelen
bir iscilige, en azindan kendi is yerini acincaya ya da seyyar satici
tezgahin kuruncaya kadar devam eden yogun tempolu bir is ha-
yatina karsilik gelmektedir. Bu noktada goriisme yapilan gengler-
den Zuhal'in [18, Konfeksiyon Iscisi, Nigde] altini 1srarla ¢izdigi
temel sorun alanlarindan birisiyle daha kargilagilmakta, genellikle
is giivencesinden yoksun, sigortasiz ve kayit dis1 is¢iligin yaygin bir
sekilde halihazirda devam edegeldigi gozlenmektedir. Siirecin daha
ilging olan kismi ise bu durumun ebeveynden ¢ocuklarina aktarila-
rak devam etmesi ve gé¢ ailesinin ¢aligma hayatina atilan gencleri-

nin de genellikle sigortasiz bir bigimde ¢aligmalaridur.

Bu duruma 6rnek olmasi baglaminda daha énce Esenler’de yapilan
(Yaman, 2013, s. 355-356) saha calismasinda yine bagka bir kon-
fenksiyon atélyesi calisani olan Buket’in aktarimlari meselenin an-

lagilmasini saglayacaktir:

“Beynimde tiimér var. Diigiinmekten, stresten. Aldiracaksin
diyorlar. Lazere de girebilirsin, lazerle de aldirabilirsin
diyorlar. Neyle? Sigortam yok, hi¢bir seyim yok. Neyle aldi-
racagim, neyle aldiracaksin? Para yok. 8 bin lira para istiyor
adam senden. Yok ila¢lar1 falan, onun masrafi ayr1 sana ait,
yatigin filan ayr1 yani. Sadece bir ameliyata 8 bin lira istiyor
senden. Neyle vereceksin? Ne vereceksin? Bagka care var my,
6leceksin. Ha diyorum lan 6yle de 6leceksin, boyle de 6lecek-
sin.” [Buket, 17, Lise Terk-Konfeksiyon Caligani, Nigde]

Buket’in anlatiminda kolaylikla ortaya ¢ikan bu durum, aile fertle-

rinin pek ¢ogu icin 6zellikle saglik sorunlarinin yasandig: zaman-
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larda ¢ok belirgin bir gekilde belirmektedir. Nitekim goriigme yapi-
lan genclerden pek cogunun ortak bir paylagim olarak aktardiklar
“aileden ayni1 soyadli birinin SGK’s1 ile muayene olmak, bir bagkasi-
nin kimligi ile ila¢ temin etmek” yaygin bir “saglik giivencesizligi ile

bag etme stratejisi’ne dontsebilmektedir.

Go¢ eden ailelerin yagamakta olduklar1 dizensiz is ve maddi ge-
lir sahibi olma durumlari, kente yerlesme zamanindan giinimitze
dogru yaklastik¢a kimi aileler icin tersinden de bir siirecin igleme-
sine zemin hazirlayabilmektedir. Baz aileler i¢in kentte gecirilen
siire ile dogru orantili bir gekilde maddi imkénlarda genisleme, ev
ve araba sahibi olma, kimi zaman kendi is yerini agma gibi durum-
larin da var olduguna dikkat ¢eken katilimalar, yine de bu duru-
mun Esenler 6rneginde ¢cok yaygin bir duruma karsilik gelmedigini
belirtmektedirler.

Egitim Siireclerinde Karsilagilan Sorunlar

Go¢ eden ailenin okula devam eden bir genci i¢in kentteki egi-
tim suireclerinden kopmadan okuma hayatina devam edebilmek,
birtakim engellere kargi sabirli olmak, sikintilar1 géze almak ve
adeta ¢ogu zaman “akintiya kars: kiirek ¢cekmek” olarak tanimla-
nabilecek bir duruma kargilik gelmektedir. Nitekim hem goriisme
yapilan gencler hem de goriglerine bagvurulan Esenler ilcesinin
en buyik liselerinden birisinde rehber 6gretmen olarak gérev
yapan Yunus Bey ozetlemeye calisilan bu arizi durum hakkinda
cok farkli bilgileri paylagmaktadirlar. Yunus Bey genglerin ailele-
ri ile siiregiden iligkilerinde egitim boyutunun oldukc¢a zayif bir
duruma karsilik geldigini 6zetlemekte, kirsal bélgelerde dogup
btytimiis ve egitim olanaklarindan ¢ogu zaman yararlanamamig
ebeveynlerin, kendi cocuklarina karg: egitim destegi sunabilmekte
olduk¢a zorlandiklarini belirtmektedir. Bu noktada meselenin
hem maddi hem de manevi yéni 6ne ckmaktadir. Ailelerin cogu
zaman kisith maddi imkanlari sebebiyle genclerin egitim stiregleri-

ni siirdiirebilme 6zellikle lise déneminde okul diginda dershaneye
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gonderebilme ve bu sayede egitimlerine destek olabilme adina ol-
duk¢a zorlandiklarinin altini ¢izen Yunus Bey; 6zellikle genclerin
de yetersiz desteklenme sonucunda okul bagarilarinin dagiik ol-
masina paralel olarak kademeli bir sekilde okuldan uzaklagtiklarini
belirtmektedir. Ayrica ailelerin ev ortaminda ¢ocuklarina ¢ok basit
ders konularinda bile destek olamayiglar: da géz éntne alindigin-
da, genclerin egitim siirecinden bir gekilde uzaklagmalar gibi ka¢i-
nilmaz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yunus Bey gé¢ eden ailelerin
liselerde okuyan genglerine yonelik analizleri meselenin anlagilma-

sina katki saglayabilir:

“Bunlara (“gé¢iin gengleri’ne) sistem miisaade ederse, tiniver-
siteli olurlar. Sistem nasil miisaade eder? Sistem sdyle musa-
ade eder: Simdi bizim dért yil, bes yil onceki OSS basarimiz
yiizde iki buguk t¢’ti, yani biz 400 kisiyi mezun ederdik, ka-
zanan 6 kisi olurdu lisans egitimini. Iki yildir bagarimiz yiizde
altmig, yetmis; ek yerlestirmelerle falan yiizde altmis, yetmis-
lere cikiyor. Peki bu nasil oluyor? Ben bakiyorum, égrencinin
¢6zdiigi ortalama soru sayisi ayni, ama tiniversiteye giren 6g-
renci sayis1 farkh. Ne yapildi bu siire zarfinda? 150 bin 155 bin
olan kontenjanlar, 250-300 bine dayandi. 81 iiniversite, her
universite kendi kontenjanini agmaya caligiyor. Hala, daha ¢ok
6grenci demek puanlarin agag: cekilmesi demek, ¢zel univer-
sitelerin devreye girmesi, 6zel iiniversite, dershane mantigiyla
artik kap1 kapi gezip “Bize 6grenci yollayin” demeye bagladilar.
Istanbul'da 34 tane 6zel tiniversite var. Simdi arz talep dengesi
aslinda; dolayisiyla bu yol agildigi zaman, yarin siz yitksek 6g-
retimde go¢ eden aile gencligini de goreceksiniz. Ancak bizim
1500 kisilik bir 6grenci grubumuz var. Fakat yarisindan fazlas
kalir okulda, ¢ok rahat yarisi kalir.” [Yunus, 36, Rehberlik Og—

retmeni]

Nitekim egitim olanaklari itibariyla yeterince desteklenemeyen bu
gengler i¢in bir bagka sorun alani ise ailelerin bizzat yasamakta ol-

duklar: yoksulluktur. Bir 6nceki baglkta deginildigi tizere ailenin
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duzenli bir maddi gelirden yoksun olarak hayata devam ediyor olu-
su genclerin okul disinda ya da ara dénem ve yaz dénemi tatille-
rinde ¢alismalarina zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda genglerin
egitim siireclerinden kopmalarina iligkin bir bagka tespit ise lise 2.

sinif 6grencisi Aysen’in dilinden aktarilmaktadr:

“Abi simdi sen soyle, benim kardegim nasil okusun da adam
olsun... simdi ¢ocuk orta 2’ye gidiyor, bir yandan da okul ¢1-
kisinda ne is olursa calisiyor... Ug bes kurus eve para getir-
mek icin; ben de yazlari ¢aligiyom... Eee nasil olacak boyle,
hem okula gidecez, hem aksama kadar ¢alisacaz, hem de ba-
sarili olucaz... Ya tabi olunur da ashinda, bizim ¢evrede (aileyi
kastederek) okuyanda olmayinca gel de oku... Bak ben Lise
2'deyim, koskoca ailede en ¢ok okuyan benim, diisiin yani...”
[Aysen, 16, Lise 2, Kastamonu]

Ashinda siire¢ pek ¢ok gog ailesini aymi zor kararin kapisina getir-
mektedir; ya “cocugun her ne olursa olsun okumas: ve adam olma-
s1” ugruna zorlu bir ¢abaya girismek ya da “en iyisi caligsin da eve
ekmek getirsin” diyerek cocuk ve genclerini erken yasta caligma
hayat: ile karg1 karsiya birakmak. Yapilan gériismelerde cogu za-
man ikinci sikkin daha fazla tercih edilen bir gerceklige donusgti-
g katimalar tarafindan farkh sekillerde dile getirilmistir. 1980
sonrast go¢ davraniginda ailelerin genellikle boylesi bir yaklasimi
benimsemelerinde temel etken olarak, bu go¢ dalgasinin “zorunlu”
ve “istem dig1” bir karakterde hareket etmesi ve dolayisiyla “zorla”
gelinen bir yerde 6ncelikle hayata tutunabilmenin ve asgari ge¢im
sartlarini olusturabilmenin ana gayeye dontsmesinin etkili oldugu

distunulebilecektir.

Genglerin bir kisminin belirttigi tizere okurken gerek 6gretmen-
ler tarafindan gerekse de akran iligkileri icerisinde diglanmak
olarak tamimlanabilecek farkl bir strecin de yagandigi belirtil-
mektedir. Ozellikle okulda 6gretmenler tarafindan kimi zaman
diglandiklarini belirten gencler, rehber 6gretmenlerin okulda

durumu zayif égrencilerle degil universiteyi kazanmasi beklenen
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ogrencilerle ilgilenmelerinden ve ¢ogu zaman kendilerine kars:
kayitsiz bir tavir takinmalarindan dert yanmaktadirlar. Gérigme
gerceklestirilen genclerden birisi olan Mahsun okuldan atilma si-
recinde rol oynayan dramatik faktorlerden birine dikkat ¢ekmek-
tedir:

“Hocam, simdi ben orta 2’'deydim. O siralar bizim durumlar
(ailesinin) bayaa koétiydi, yani nasil diyeyim bazen aksam
bir sey yiyecek durumlar bile olmuyodu evde. Evde kalabalik
olunca yetmiyordu hani... Yine béyle bir sabah okula gittim,
aksam bir sey yemeden, kahvalt: da yok, 3. Dersten sonra
halsizlikte koydum kafay1 masaya... iste Hoca geldi, dedi sen
zaten hep derste uyuyosun, tembelsin, ¢aligmiyosun falan
derken ben de sinirlendim karsilik verince is buyudi... Di-
siplin, uzaklagtirma derken bir ka¢ olay daha olunca tasdik-

»

nameyi verdiler anlican...” [Mahsun, 18, Halde Isci, Siirt]

Mahsun’un okulla iligiginin kesilmesinde sadece bu olayin belirle-
yici bir sebep oldugu séylenemeyecekse de, 6zellikle 6grenci-6gret-
men iligkilerinde yagsanan sorunun boyutlar: hakkinda idarecilerin
daha serinkanl olmasi ve davranmas: gerektigine, anlayis dilini
hakim kilacak bir yaklasima duyulan ihtiyacin boyutlar: hakkinda

birtakim ipuclari vermektedir.

Meslek Edin(eme)me

Genglerin meslek edinme siireclerinde, elbette bir nesil énce ken-
te gelmis anne-babalarinin, yakin akrabalarinin ve hemsehrilerinin
onemli bir etkisi oldugu gézitkmektedir. Gogle gelmis olan aile fert-
leri, kirsal hayatin ¢alisma kosullarinda esnek vakit, diizensiz gelir
(Karpat, 2003, s. 73) ve uzmanlktan uzak bir yetenek birikimi ile
hayatlarina devam ederlerken;, kentte bu siire¢ ciddi bir farklilagma-
ya ugramigtir. Haftalik calisma saatlerinin ve tatil ginlerinin belirli
oldugu, alinacak olan ticretin 6nceden belirlendigi, genellikle baslan-
gicta niteliksiz ve beceri gerektirmeyen fakat daha sonrasinda ise kis-

men mesleki uzmanlagmanin 6ne ¢iktig bir caligma hayati, genclerin
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ailelerinden gorerek tecriibe ettikleri bir sosyal duruma donuisecektir.

Meslek edinme noktasinda birka¢ ¢alisma alaninin genglerin ¢o-
gunlukla tecriibe ettikleri bir calisma bicimine dénistugi goris-
meler sonrasinda fark edilmistir. Merdiven alti1 konfeksiyon atél-
yeciligi ve Esenler Halinde hamallik, en ¢ok éne ¢ikan iki ¢caligma
alani olarak belirirken, kizlarin atélyecilige ek olarak tezgahtar-
lik-kasiyerlik ve guni birlik pazarlama elemanhg: gibi iglerde de
calistigi gozlenmektedir. Geng erkeklerin ise hizmet sektériintin en
alt birimlerinde ¢ogu zaman qrak olarak ¢aligtiklarina, genellikle
emek yogun ve agir ig kollarinda istihdam olduklarina dair anla-
timlarla kargilagilmaktadir. Bu durum bir bi¢imde egitim siirecin-
den uzaklagma-kopma durumuyla paralel bir gekilde ilerlemekte;,
gencler 6nce yari zamanl (part-time) ¢aligtiklar: ig kollarinda bir

siire sonra siirekli is¢i statiisiine ge¢mektedirler.

Bu anlamda genglerin buytik ¢ogunlugu, ebevenylerinden gérmius
olduklar1 ve kendilerine yabanci olmayan benzeri iglere, kimi za-
man gonilli kimi zamanda birtakim mecburiyetlerden dolay: talip
olarak aslinda babadan ogula gecen bir sistem icerisinde ¢aligma
hayatina atilmakta, maag1 ve mesleki becerisi digtik igleri tercih
etmek suretiyle aile icerisinde bir is devamliligina da imkan sag-
lamaktadirlar. Aslinda gengler icin meslek tercihlerinde yagsanage-
len béylesi bir durum, diinyanin pek ¢ok yerinde “is¢i genclik” i¢in
asag1 yukar1 ayni sekilde stiregelmektedir. Ornegin Perrot (1996,
s. 93-94)'1n fabrikadaki isci gencler konulu ¢aligsmasinda, gengler-
den birisinin agzindan aktarmis oldugu “pantolonumu giyip okul
siralarinda oturmaktan rahatsiz oluyorum, bununla birlikte agabe-
yim gibi olmaktan da endige duyuyorum” ifadelerini bu baglamda
ele almak miumkin géziikmekte;, bu genglerin bir taraftan yoksul
ailesine yardima olmay1 zorunluluk kabul eden fakat diger taraf-
tan kendinden yasca buytik olan agabeyi gibi “babasinin emeklilik
doneminde” fabrikadaki boglugunu dolduracak bir elemana déniis-

meme istegi belirdigi fark edilmektedir.

Gengler agisindan tcreti diigiik, mesaisi 12-15 saat arasinda degi-
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sen, agir ig kogullarinda ¢alisma hayatina devam edebilmek de ¢cogu
zaman tercih edilen bir durumdan 6te zorla katlanilan bir ¢abaya
dontusmektedir. Ayrica ¢alismaya basladiktan sonra bir gekilde a¢ik
6gretim imkanlarindan istifade ederek egitime devam edebilmek
cogu geng icin sirdirilmesi hayli gi¢ bir denkleme déniigmekte-
dir. Bu anlamda ifade ettikleri tizere hem ailelerinden yeterince
alamadiklar: motivasyon ve destek hem de akran iligkilerinde bir
stire sonra egitime devam etmenin ¢ok da gerekli bir sey olmadig:
yonundeki genel egilim ile genglerin pek ¢ogu i¢cin meslek hayatina
erken yaslarda baslamak biiyitk oranda bir daha egitime hayatina
dahil olamamakla ayni anlama gelmektedir. Milakat gercekleg-
tirilen mahalle sakinlerinden Enver Bey, gocle gelmis bir ailenin,
anne-babasini erken yasta kaybetmis ve ¢alisma hayatina kucuk
yaslarda baslamis bir tiyesi olarak kendi hikayesi tizerinden yap-
mis oldugu anlatimlarda yasanan bu duruma dair detayl analizler-
de bulunmaktadir. Kendisi meslek sahibi olduktan ve evlendikten
sonra ¢evresinde kendi kaderini yagayan go¢ ailesinin kente tutun-
maya c¢alisan gengclerine donitk yuritmekte oldugu faaliyetlerden
bahsederken 4deta bir sosyal caligmaci yaklagimiyla pek ¢ok gencin
yeniden egitim hayatina baglamasina ve ¢alismaya baslayanlarin
ise nitelikli meslek kollarinda aranan elemanlar haline gelmelerine
yonelik ne denli 6zverili bir ¢aligma yiirattigini anlatmaktadir.
Enver Bey bu kapsamda sayilar: ellileri bulan genglerden birisinin
caligirken egitim hayatini da devam ettirebilmesi i¢in nasil bir caba
yurittigini anlatmakta ve ¢ogu zaman ebeveynlerine ragmen

gencleri nasil motive ettigini 6zetlemektedir:

“Dedim ki bak oglum zaten calisacaksin seni zaten 16-17 yaginda
lise’ye baglatamayiz, bu saatten sonra acik liseye yazilacaksin. Liseyi
bitireceksin digardan dedim pesinden kovalayan yok 7 senede bitir de-
dim 8 senede bitir. Zaten onun anliyacak onun énemini biraz zaman
gecsin, sonra asilacak (okumaya) yani simdi 2'de mesela. Siire¢ kolay
da olmads, yani annesi gitmedi (agik lise kaydina) hanima dedim yani

is sana diistt yarin sen gideceksin milli egitime o da gitti. Hanimla be-

234



raber gittiler, kayit oldu simdi hem liseye devam ediyor hem de bir ige
yerlestirdik okuyor yani. Sonra dedim ki ona; Senin dedim zeki oldu-
gunu biliyorum ben egsek gibi zekan var ama dedim sen onu iyi yénde
kullanmiyorsun ki... Bazen oluyor hakkaten 6yle yani 5 ay gegiyor illa
bizim burnumuzu bir seye sokuyor ya Metris'e gidiyoruz ya Silivri'ye
gidiyoruz ya hastaneye gidiyoruz. Daha 2 hafta 3 hafta 6nce mesela
ayni durumu gene yasadik mesela ama bunun yaninda biraz manevi-
yat 6grendi, calismay1 6grendi, eve biraz daha hakim olmay1 6grendi
bir seylerde 6grendi yani sadece bos kalmadi yani.” [Enver Bey, Geng-
lerle ﬂgilenen Mahalle Sakini, 47, Cankir1]

Enver Bey’in anlatimindan 6zetlenen bu durum genglerin pek ¢cogu
i¢in benzeri gartlarda gerceklesmektedir. Nitekim genclerin pek
¢ogu icin aileyle kurulan iligkilerde yaganan sorunlu boyut, hem
egitim siireclerinde hem de ¢aligma hayatinda 6ne ¢ikarken ayrica
kendi icerisinde degerlendirilmesi zorunlu géziiken bir iligkiler bi-

tinini de izah etmektedir.

Genglerin ¢aligma kogullarinin bizzat akran iligkileri ve kendi psi-
kolojileri tizerinden de etkileri olabilecegine dair kafe sahibi Hii-
seyin Bey’in [Hiiseyin, 45, Cankir1] anlatimlarinin énemli oldugu
gozitkmektedir:

“Hocam simdi gencin kafeye gelisinden bellidir durumunun
ne oldugu ya da haftaligini alip alamadig1. Eger kafeye girer-
ken espri yapiyor, elinde sigara paketini tagiyarak geliyor ya
da sarkilar séylayorsa kesin haftaligini alabilmistir. O gtn
artik arkadaglarn ile guzel vakit gecirir, sakalagir, giler, eg-
lenir. Ama patron vermediyse haftaligini o zaman o ¢ocuga
bulagmayacaksin... Zaten kiifrederek, soverek gelir patrona;
karsisina ¢ikan herkese bulagir yani sorun ¢ikartir anlayaca-
gin... Adam zaten butin hafta haftaligini alip, giizel bir gin
gecirmek icin hayaller kurmus, eger paras: yoksa is kotudur

anlhiyacagin...”

Hiiseyin Bey’in tanimlamig oldugu bu durum gengler tarafindan da
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tasdik edilmig ve aslinda bir haftalik zorlu bir mesai sonrasi hak
edilen, fakat kimi zaman elde edilemeyen haftaligin genclerin psi-
kolojisi ve sosyal iligkileri tizerinde ne denli énemli bir etkisi ol-
duguna deginilmigtir. Bu anlamda géc ailesinin yagsamakta oldugu
maddi-manevi yoksunluklar, egitim siireclerinden bir gekilde uzak
kalmalar1 ve ¢alisma hayatinda ¢ogu zaman sikintili bir stirecin ig-
liyor olmasi kaginilmaz bir bicimde “gé¢iin gengleri” ile aileleri ara-
sinda cereyan eden iliskinin boyutlarinin da incelenmesini zorunlu
kilmaktadur.

Ebeveyn, Kiiltiirel Catigma ve Akran iligkileri

Gengler ile aile iligkileri hakkinda yapilacak degerlendirmelere
gecmeden 6nce milakat gerceklestirilen genglerin aile yapilari-
nin genellikle sayisal olarak birbirine benzedigini, hane sayisinin
genellikle 7 kisi ve tizerinde oldugu ifade edilmelidir. Ayrica evin
yetigkin ¢ocuklarinin genellikle egitime devam etmek yerine ¢alig-
may1 tercih ettigi, cocuklarin yaglarinin kigiillmesiyle egitime kati-
lim orami arasinda dogrusal bir artigin gozlendigi fark edilmekte-
dir. Aile yapas: itibariyla geleneksel iligki bicimlerinin, gé¢ edilen
yoreye has birtakim kiltirel 6zelliklerin, 6rflerin ve ananelerin
devam ettirilmeye calisildig1 bir aile ortaminin yam sira, kente
uyum saglayabilme kaygisindan beslendigi gozlenen bir “kiiltiirel
kabuk degistirme” cabasinin da ailenin kentte dogan geng nesilleri
tarafindan hayata gecirildiginden bahsedilebilir. Nitekim gérigme
gerceklestirilen genclerden neredeyse tamamu, ailelerinin kendile-
rini anlamadiklarini diagtinmekte, 6zellikle kent kiilturtine adapte
olma noktasinda ¢ekingen davrandiklarindan yakinmakta, ken-
dilerinin ise kent kultiri ile uyumlu olma arayiglarinin ise ¢ogu
zaman ebeveynleri tarafindan baskilanmak anlamina geldigini ifa-
de etmektedirler. Katihmalardan Aynur'un (18, Lise 4, Malatya)
ifadesiyle ebeveynleri tarafindan agir1 derecede kontrol edilmeleri
ve yagamakta olduklar: kiltirel uyugsmazlik kimi zaman zor anlar

yasamalarina zemin hazirlayabilmektedir:
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“Benim farkli oldugumu anlamiyorlar, mesela ona gore
(annesini kastederek) ¢ok acgik-sagik giyiniyorum, yani
siirekli 6yle soyliiyor bana. Iste hi¢ bir ablamda gérmemis
benim gibisini, hi¢ laf dinlemiyormusum falan filan... Bir de
gec geliyoruz diye bazen eve kiziyorlar, gecte degil aslinda
ezandan (aksam ezanini kastediyor) 6énce yine evdeyiz, ama
yine de sanki hep evde oturalim, igte yanlarinda boyle...
Anlasamiyoruz anlicagin Hocam, sonrada kavga doévis

igte...”

Aynur’un ifade ettiklerini aslinda klasik bir ergen-ebeveyn catis-
masinin Gtesine tagiyan boyut ise bir sekilde ailesinin sahip oldugu
geleneksel kiltar anlayisinin disinda bir yerde kendisinin konum-
laniyor olarak algilanmas: ve bu durumun bir zaman sonra evden
uzaklagmaya-ka¢maya kadar varabilecek daha sorunlu iligkilerin
belirmesine yol agmasidir. Nitekim Aynur'da ifadesini bulan bu du-
rum genclerin pek ¢ogu acisindan sik¢a yagsanan bir gerilim alanina
donusmekte; dahasi gencler hem kendi aile kualturlerinden temelli
bir kopugu istememekte hem de akran iligkilerinde “kentli” olma-
nin kultirel getirilerinden soyutlanmamaya ¢alismaktadirlar. Bu
durum genglerin pek ¢ogu icin aile ile kurulan iligkinin boyutlari-
nin sénik ve yetersiz olmasina zemin hazirlamaktadir. Genglerin
tamaminda gerek ebeveyn ile gerekse de ailenin geri kalan fertleri
ile kurulacak iligkilerde ailenin kiiltiirel yaklagimlardan hareketle
olusan “kirmuzi cizgilere” degmeden, alabildigine kapali ve séniik
bir diyalog zemininin éncelenmesi gibi bir durumla kargilagilmak-
tadur.

Aile ile kurulan iligkilerde yasanan ice kapanma durumunun bir
siire sonra akran iligkileri tizerinden giderilmeye caligildigini geng-
lerin anlatimlar1 tizerinden okumak mumkiin gozikmektedir.
Gengler agisindan akran iligkileri cogu zaman giigli bir dayanigma
bi¢iminde ortaya ¢ikabilmekte, maddi anlamda yasanan sorunlar
paylagilarak agilmaya caligilmaktadir. Ayni zamanda gencler i¢in
akran iligkileri, ailelerinden ¢ogu kez elde edemedikleri sosyal stati

eksikligini de karsilayan bir zemine evrilebilmekte, kendi aralarin-
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da onarli yirmigerli gruplar hilinde “takilmalan” ézellikle sorun za-
manlarinda (6rnegin kavga durumlarinda) bir gii¢ ve sosyal destek

saglama aracina déntsgebilmektedir.

Gengler arasinda paylagim iligkilerinin ¢ogu zaman stati saglama
endigesinin yani sira bizzat menfaate dayal: taraflarinin da bulun-
dugu aktarilmaktadir. Ozellikle genclik déneminde kiyafet temin
etmek ve modaya uygun giysilerle kent merkezinde ya da yasadig:
ilgenin gérunen mekanlarinda, illa ki “kalabalik zamanlarda” go-
riiniir olabilmek i¢cin maddi bir gelirin olmas: gerekmektedir. Geng
kizlarin ve erkeklerin anlatimlarinda éne ¢ikan bigimiyle bu durum
¢ogu zaman ortak kiyafet kullanimi yoluyla asilmaya calisilmakta,

dahasi “ortak bir gardrop” kultiirii olugmaktadir.

Gengler arasinda butin bu paylagim stireclerinde genelde ¢ok etki-
li olmasi beklenen hemsehrilik yaklagiminin, mulakatcilarin ortak
anlatimiyla belirgin bir 6zellik olarak belirmedigi tespit edilmig-
tir. Dolayisiyla “géciin gencleri” i¢in Diyarbakirhi, Kastamonulu,
Malatyali ya da Samsunlu olmanin 6tesinde, kent merkezinde cogu
zaman benzeri bir “gé¢ kaderini” ama az, ama ¢ok paylasiyor olma-
larinin tzerinden dogal bir yakinlagmanin/birlikteligin yasandig:
gozlenmektedir. Bu acidan gencler arasinda ebeveynlerine oranla
“memleket kimlikleri’nin “gé¢ kimligi” potasinda eridigini soyle-
mek mumkin gozitkmektedir. Fakat bu siirece paralel bir sekilde
genglerin Esenler disinda Istanbul’'un hangi ilcesinde yasamak ister-
diniz, sorusuna verdikleri “Bilmiyorum, daha dogrusu Istanbul’'un
diger ilcelerini bilmiyorum” cevab: “g6¢ kimligi” etrafinda yaganan
bitinlesmenin “Istanbullu olmak” tizerinden kurulamadig: gibi bir

sonucun da ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

Ayrica gorugilen genclerin ebeveynlerinden pek ¢ogunun ileri-
de “emekli” olduklarinda dogduklar ile, ilceye, kéye dénmek gibi
bir 6zlemlerinin oldugu, hatta yaz tatillerinde bile ebeveynlerinin
memleketlerine gitme isteklerinin ne denli baskin oldugu gencle-
rin anlatimlariyla anlagilabilmektedir. Hatta bir katihmcinin ifade-

si ile “Hocam bizimkiler kigin bir cenaze ya da digiin olsa da koye
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bir gitsek diye beklerler.” tarzinda ifade ettikleri ebeveynleri i¢cin
yasanagelen “geriye go¢” stirecinin (ya da belki de umudunun),
gengler agisindan neredeyse hicbir kargiliginin bulunmayis: ilging
bir go¢ durumu olarak not edilebilir. Nitekim gériisiilen gen¢lerden
birisi hari¢ digerlerinin tamaminin ya maddi imkinsizliktan ya da
bireysel isteksizliklerden 6tiirit memleketlerini hi¢ gérmediklerini

soylemeleri bu durumu 6zetler niteliktedir.

“Gogun gengleri” acisindan 6zellikle ergenlik déneminde sikga ya-
sanan bagka bir durum ise genglerin anlatimlarinda yer almaktadir:
Evden kag¢ma ya da ayrilma. Gengler aileleri ile bir tirli kurama-
diklar: saglikli iligki zemininin neticesi olarak genellikle tepkilerini
belirtmek, ebeveynlerinin ilgisini tizerlerine ¢cekmek ya da gercek-
ten bir daha dénmemek tzere (ki bu durum ¢ok nadir gézitkmek-
tedir) evden ayrilmakta, evi terk etmektedirler. Milakat¢ilardan
Zuhal 6zellikle ailesi ile yasadig1 sorun zamanlarindan birisinde
careyi evden uzaklagmakta bulmaktadir. Kendi evine ¢ok yakin bir
arkadaginin evinde bir siire ailesinden ayr1 yasamaya caligmakta,
bu sirada sokaklarda kaldigini ve sik¢a vakit gecirdigi kafelerden

birisine siginmak durumunda kaligin1 anlatmaktadir:

“Apartman aralarinda kaldim, yeri geldi, bu kafenin hatir1
bende ¢ok. Ciinki o aylarda ben gelip burada oturdum. Allah
raz1 olsun Huseyin abim bir tanedir. Nevzat abimiz vard: bir
tanedir. Insandir, yani ben onlar gibi insan gérmedim. Onlar
kadar delikanli adam gérmedim ben. Bak Hiiseyin abinin ya-
ninda ¢ok rahat bir, bir buguk senedir buradayim bir buguk iki
senedir. Burada takiliyorum. Hani yan gézle bakip da o kadar
sekillerle geliyoruz bak, hani oynamak i¢in dans ediyoruz,
o kadar kiviriyoruz yan gézle bir kere baktigini gérmedim.
Gene ne der? Kardesim, kizim der. Arada gekil degistiririm
babam o benim derim gozlerine kurban filan derim. Arada
sekil yaparim ama o bana yapmiyordu iste. Yanlig anlamayin
o kadar adamdir yani. Buras: olmasayd: sokakta ne yapardim

bilemiyorum...” [Zuhal, 18, Konfeksiyon Iscisi, Nigde]
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Zuhal her ne kadar bir siire evden uzakta vakit gecirmis olsa da,
anne babasini ne kadar ¢ok sevdigini, onlar olmadan rahat uyku
bile uyuyamadigini séylemekte ve bir siire sonra kendi istegi ile eve
tekrar dondigiunt belirtmektedir. Aslinda genglerin ailelerinden
bir siirede olsa ayrilmay: disinmeleri ya da bu durumu pratige
aktarmalari, genglerin de géniilden istemedikleri bir davranis bici-
mine kargilik gelmektedir. Nitekim gorisillen genglerden pek cogu
evlerinden belirli streler icerisinde ayrilmig olsalar da bir zaman
sonra ve genellikle kendi istekleri ile evlerine dénmekten bagka bir

yol bulmadiklarini belirmektedirler.

Gengler, gerek aileleri ile kurduklar: sorunlu iligkiler sebebiyle ge-
rek egitim stire¢lerinden uzaklagmalari ve dolayisiyla gecici ve agir
caligma kogullarinda hayatlarina devam etmeleri nedeniyle ¢ogu
zaman akran ortamlarinin baskin etkisiyle bir gekilde uyusturucu
madde kullanmaya ve 4deta yagadiklar: zaman ve mekandan kopup
uzaklagmalarina kargilik gelecek bir yénelime dogru kayabilmekte-
dirler. Madde kullanma aligkanlig ise beraberinde ¢ok daha sorun-

lu bir sosyal iligkiler butiiniint beraberinde getirmektedir.

Uyusturucu Madde Kullanimina, Suca ve $iddete Yonelme

Genglerin uyugturucu madde kullanima yénelik anlatilarinin mii-
lakatlar icerisinde 6nemli bir yer tutmasi, milakat sorunlarinin
bir kisminin madde kullanim aligkanliklar1 ve bu durumun bi-
reysel-sosyal yansimalarinin ortaya ¢ikartilmasina dontk olarak
hazirlanmasini zorunlu hale getirmistir. Gengler i¢in sigara kulla-
niminin ¢ok yaygin bir aligkanliga karsilik geldigini ifade ettikten
sonra, asil sorun alanini uyusturucu madde kullaniminin genclerin
pek ¢cogu icin normal bir duruma déntsmiis olmas: olusturmak-
tadir. Nitekim goriisme gerceklestirilen genclerden neredeyse ta-
mami hayatinda en az birkag defa esrar sarip, hap kullandigin: be-
lirtmiglerdir. Bu durumun nedenleri tizerine soru yoneltildiginde
ise verilen cevaplarin iki ana eksende odaklandig: fark edilmistir.

Bunlardan ilki ailelerinden yeteri kadar ilgi ve sevgi gérmedikleri
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ve bu durumun ailenin kentte tutunma ve pek ¢ok farkl yoksun-
lukla miicadele etme siireciyle de birlestiginde ddeta ¢ogu zaman
icinden ¢ikilamaz bir hile burinmesiyle dogrudan iligkili oldugu-
nun ifade edilmesidir. Madde kullanma aligkanhiginin sebepleri
hakkinda kendi tecriibesi tizerinden birtakim bilgiler paylagan Ay-
nur (18, Lise 4, Malatya), genelde pek ¢cok sorun durumu ile tek
bagina miicadele ediyor olusunun kendisini kaginilmaz bir bicimde

madde kullanmaya yénelttigini anlatmaktadar:

“-Ama 18 yagindayim, benim ¢ektiklerimi kimse ¢ekmedi

emin olun yani.
-Ne ¢ektin?

-Annemi kendi gézumiin 6ninde kaybediyordum. Du-
sinin, komaya girdi. Dedemle kavga ediyordu. Oturu-
yoruz, bir giin evdeyiz, annem kendi gézlerimin éntinde
nefesi gitti. Kalbi durdu. Goziim déndd, babam gézimun
6niinde yere y1gildi. 140 kiloluk adami nasil kaldirabi-
lirsin? Kafasini kaldiramazsin. Gézimin 6niinde yere
yigildi. Ya bunlar kafama gére attigim (madde kullanimi-
n1 ve sonrasinda kollarina atmis oldugu facalar: kastede-
rek) seyler degil. Bazen insanin kafas1 zonkluyor, gidiyor,
kesgke yapmasaydim diye ama kegkeler geri gelmiyor.
Yapacak bir sey yok yani. Ge¢mis artik gegmis. Yani

artik insanlar giintiniin gectigine bakiyorlar. Gelecegini
gbérmilyor. Ya bu giniim gecti mi, tamam ya ge¢mis igte.
Kag kere evden ¢iktim mesela, kavga ettim evden ¢iktim.

Sokakta kaldim ya ocak aylarinda...”

Aynur’un anlatiminda ifadesini bulan aile sorunlari ve maddi yoksun-
luklar, genclerin bir sekilde madde kullanarak atlatmaya caligtiklar:
bir “c6ztim” siirecine déntugmektedir. Bu anlamiyla madde kullanmak
sadece bir haz elde etmenin ¢ok 6étesinde anlamlara da dénigebil-
mekte; en sorunlu zamanlarda hayattan vazgegmeme adina olduk¢a

problemli bir sorunla bag etme yéntemine kargilik gelmektedir.
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Genglerin anlatimlarinda ifade olunan ikinci 6nemli etken ise ak-
ran iligkileri icerisinde madde kullaniminin yaygin olmasidir. Geng-
ler akran iligkileri icerisinde yer alabilmek, arkadag ortamlarindan
dislanmamak icin ya da kendi ifadeleri ile “kiz ya da erkek arkadas:
ile kavga ettikleri ya da ayrildiklarinda” ¢6ziim olarak madde kul-
lanimina yénelmektedirler. Bu durum ¢ogu zaman genglerin kendi

aralarinda giddet tretmelerine ve kavga etmelerine de sebep ola-

bilmektedir.

Nitekim madde kullanimi aligkanlik haline dénustugi takdirde
ciddi bir maddi harcamay1 da beraberinde getirmekte ve bu durum
digiik tcretli iglerde caligan genglerin pek ¢ogu icin farkli yollardan
para kazanma arayiginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmek-
tedir. Bu anlamda gorugilen katihmailarin tamami;, madde kullan-
may1 aligkanlik héline getiren gencler arasinda hirsizligin, torba-
aligin (uyusturucu madde saticliginin) ya da torbacilarla birlikte
vakit gecirerek ddeta onlarin ¢iraklari gibi beraber vakit gecirme-

nin yaygin bir hayat bi¢imi haline dénustigiini séylemektedirler.

Ayrica “gociin gengleri” daha 6nce de ifade edildigi tizere maddi ve
manevi anlamda kendi aralarinda tam bir ortak paylagim sistemi
kurmus olsalar da, bu dizenin tek islemedigi alan madde kullani-
midir. Genglerin anlatimlariyla uyusturucu maddeye ulagsmak cogu
zaman maddi imkansizliklar nedeniyle zor bir stire¢ olarak belirdi-
gi icin, gencler madde kullanimi noktasinda paylagima bir davra-
nigtan ziyade alabildigine bencil bir iligki bi¢imini tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Ayrica gencler, anne babalarinin kendilerinin
madde kullandiklarindan ¢ogu zaman haberdar olmadiklarini, bu
konuda ozellikle ebeveynleri ile aralarindaki sorunlu iligkinin bu

anlamda “iglerine” yaradigini ironik bir tarzda ifade etmektedirler.

Neticede genglerin pek cogunun ortak ifadesiyle uyusturucu madde
kullanimini aligkanlik haline getirmek “dosyali” (yani birkag su¢tan
sabikali) olmayi, nezarethanede ya da hapishanede bir stire tutuklu
kalmayi, sosyal iligkilerde ¢zellikle siddet tizerinden bir stati elde

edilmesini kolaylikla tiretebilmektedir.
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Sonug

Aksit (2004, aktaran Tekeli, 2011, s. 50), Tirkiye'de kéyden kente
go¢ dalgasim tarihsel olarak degerlendirirken ti¢ temel “sicrama”
alani tespit etmektedir: Bunlardan ilki gecmis dénemlere kiyasla
dort kat fazladan bir artig gosteren kirdan kente go¢ dalgas: do-
nemi olan 1950-1955 arasi dénemdir. Tkincisi 1960-1965 arasi
ve tarimda makinelegmenin kurumsal olarak yerlegtigi dénem ve
Ugiinciisi ise 1985-1990 arasi ve biyitk oranda Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bélgelerinden olmak tzere “zorunlu gocle sekillenen
ve yiizlesilen” (Kurban, Yiikseker, Celik, Unalan ve Aker, 2008, s.
22) doénemdir. Nitekim Esenler’de “géciin gencleri’ne dair giris
mahiyetinde sayilabilecek bu ¢aligma hem t¢iincii gé¢ dalgasi ile
kente yerlegen ailelerin genclerine dair bir tespitte bulunabilmek,
hem de gé¢iin bir kisim gengler tizerinde ne denli yikic ve tahrip
edici boyutlara ulagabildigini yine kentte sorun yagayan ve sorunlu
iligkiler treten gencler tizerinden tanimlamay: éncelemistir. Bu an-
lamda goruslerine yer verilen katiimcilarin genellikle go¢ magduru
genclerden se¢ilmesine 6zen gosterilmesi; gocle gelmis ve kentte
tutunabilmis aile 6rneklerinin varliginin az oldugu gibi bir sonucu
elbette iiretmeyecektir. Nitekim katihimalarin ¢ogunun anlatimin-
da ifade olundugu sekliyle kentte tutunan, mal-miilk sahibi olan,
kendi isini kuran, iniversite okuyan pek ¢ok hemsehri ailesinin ve
gencinin de var oldugundan rahatlikla s6z edilebilir. Bu ¢aligmanin
merkezine aldig: temel soru olan “géctin gencleri’nde tutunama-
yanlarin hikayelerinin kent merkezi sayilabilecek alanlarda hala
yaganiyor olusu ve bu sorunun, bagh bagina bir aragtirma ve sosyal
politika tiretebilme adina ¢alisilmay: bekleyen bir toplumsal alana

kargilik geldigi meselesidir.

Aile, egitim, meslek edinme, kiiltiirel uyum ve madde kullanima
bagli gelisen sug iligkileri olarak 6zetlenebilecek olan bes temel
alan; genclerin bireysel ve toplumsal iligkilerinden yasamakta ol-
duklar: asil “stkigma” alanlarina da karsilik gelmektedir. Bu anlam-

da genglerin yagadiklar1 sorun alanlarina dair tretilmesini bekle-
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dikleri sosyal politika 6nerilerini, ilgili temalar etrafinda kisaca
tanimlamaya caligmak meselenin sorun yasayanlarin ciimleleri ile

¢6ziilmesine doniik bir perspektif saglayabilir.

Genglerin aileleri ile yasadiklar1 sorunun sadece kendilerini kap-
sayan bir boyutta olmadigini, kendi sorunlar: ¢éziilse dahi alttan
gelen yeni nesillerin benzeri sorunlarin icerisine dogdugunu ha-
tirlatarak aile danigmanh@ini cagrigtiran bir sosyal destek ¢alig-
masinin 6zellikle kendi ailelerine yonelik uygulanmas: gerektigine
inanmaktadirlar. Nitekim hem gé¢iin aile bireylerinin tamaminda
yaratmig oldugu psikolojik sorunlarin ¢éziimlenmesinde hem de
aile icerisinde go¢ edilen tarihle birlikte stiregelen birtakim duy-
gusal travmalarin belki bu sayede ¢niine gecilebilecegini dugin-
mektedirler. Nitekim géc ailelerinin pek ¢ogunda ortaya ¢ikan aile
iiyelerinin birbirinden hem duygusal hem de fiziki olarak uzak ka-

lislarinin aile baglarini ¢éziicii etkisi bu sayede azaltilabilecektir.

Gengler, egitim olanaklariin daha adil bir bicimde ve biraz da
“gocun gencleri’ne pozitif ayrimcilik saglanabilecegi bir bicimde
genisletilmesini talep etmektedirler. Bu anlamda 6zellikle orta-
6gretim déneminde “mikro egitim burslar1” ile kendi uizerlerinde
aileleri tarafindan bir beklentiye déniigen yar1 zamanh (part-time)
calisgma durumunun da ortadan kalkabilecegini dugiinmektedir.
Egitim streclerinde yagsanan maddi imkansizliklardan 6te 6zellikle
okul disinda sturduriilebilir bir egitim destegine duyduklar ihtiyac
dile getirmektedirler. Fakat bu anlamda kamu kurumlarinin, 6rne-
gin Esenler Belediyesinin ilgenin muhtelif yerlerinde a¢tig1 genclik
merkezlerine “diglanma” ya da “kenardalik” psikolojisinden 6tiirii
gidemediklerini belirtmektedirler. Bu anlamda 6zellikle sinif tekra-
r1 yapan genglerle genclik merkezlerinin 6ncelikli olarak ilgilenme-

si gerektigini diiginmektedirler.

Genclerin meslek edinme siireclerine dair ise daha zorlu bir siire-
cin isledigi gézlenmektedir. Gengler icin hizmet sektériniin en alt
birimlerinde ¢aligabilmenin 6tesine taginamayan, dahasi sosyal

saglik ve giivenlik imkanlarindan yoksun bir sekilde ¢aligsma haya-

244



tina devam etmek genclerin icerisinden ¢ikamadiklar1 bir duruma
donusmektedir. Bu anlamda gengler kendi ilgilerine ve becerilerine
doniik istihdam edilebilecekleri meslek alanlarinda ¢aligma istek-
lerini yinelemekte ve bu anlamda yerel yonetimlerin daha fazla rol

olmasini istemektedirler.

Kentle yagadiklar: kiiltiirel uyum probleminin agilabilmesi adina
Esenler Belediyesinin daha énce gerceklestirmis oldugu Istanbul'u
tanima merkezli “Bogaz turu’nun farkl versiyonlarinin da haya-
ta gecirilmesini beklemektedirler. Bu anlamda genclerden birisi-
nin ifadesi ile birka¢ kez Canakkale’ye gidilmis olmasina ragmen
I[stanbul'u tamimadiklarindan dert yanmaktadirlar. Ozellikle
Istanbul'un tarihi mekanlarini, kiltiirel dokuyu yansitacak miize-
leri ve eserleri gezip gorebilmenin bile genglerin kentle kuracaklar:
sosyallesme iligkilerinde olumlu sonuglar verebilecegi digtniil-

mektedir.

Son olarak madde bagimlilig1 ve su¢a bulagsma durumlarina dair ise
genclerin pek ¢ogu yukarida sayilan dért temel sorun alaninda ya-
sanabilecek iyilesmeler neticesinde bu son bashgin kendiliginden
¢ozulebilecegini dusiinmektedirler. Fakat bunun yani sira 6zellikle
“torbaciik” (uyusturucu madde saticilligi)'in ilge sinirlar icerisin-
de giderek yayginlik kazandigina dikkat cekmekte ve bu sorunun
¢6ziimune dair bagta emniyet gicleri olmak tizere kamu kurumla-
rinin ve kuruluslarinin gerekli hassasiyeti gostermeleri gerektigini
belirtmektedirler.

Go¢un genglerinin belirtmis olduklar1 pek ¢ok sorunlu alan ve bu
alanlara dair ¢éziim teklifleri, daha genis kapsaml olarak yurutul-
mesi gereken sosyolojik aragtirmalari beklemekte; dahas: yerel yo-
netimlerin genclik meselesi tizerinde kapsaml bir “genclik master

plan1” hazirlama zorunlulugunu da igaretlemektedir.
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ESENLER
SEHIR DUSUNCE
MERKEZI

Goc, Kentlesme ve
Aidiyet Ekseninde
Esenleri Anlamak

stanbulun gécle kurulan yerlesim
alanlarindan biri olan Esenler, hizli bir
kentlesme sureci ve degisim
yasamistir. Sehir Dustince Merkezi
bunyesinde calismalar yapan “Kent ve
Aidiyet” ve “Goc ve Kentlesme”
atolyeleri bahsedilen degisimi, aidiyet,
gac, kimlik, kent kalttrd, hemsehrilik,
genclik, yoksulluk baglaminda
incelemistir. Her iki atolyede hazirlanan
metinlerin bir araya getirilmesiyle
olusan bu calismadafarkli bakis acilari
ve ele alislar yer almaktadir.
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