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Bugiin Kuzey Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Bulgaristan gibi
Balkan tilkeleri ile Trakya bolgesinin hemen hemen tamaminda
oynanan halk oyunlarmin genel adi olarak bilinen ve ¢ogunlukla
“horo” ya da “oro” olarak telaffuz edilen hora agik daire seklinde el
ele tutusarak hizli, kivrak ve ritmik bir bi¢imde oynanan oyun anla-
mina gelir. Dogu Karadeniz bolgesinde ise geleneksel halk danslari-
nin genel adi olarak “horon” sézctigii kullanilmaktadir. Her iki soz-
ctigiin de kokeni mekéan, mahal, bolge, alan, toprak gibi anlamlara
gelen ve Yunanca bir sozciik olan “khora™dir.!

Bu sozciigiin felsefi literatiirde ilk kullanimina Platon'un Timai-
os diyalogunda rastliyoruz. Bu diyalogunda Platon evrende bulunan
her seyin tipki horada oldugu gibi kozmik oyuna d4hil oldugundan
bahseder. Diger bir deyisle hora oyununda nasil farkli unsurlar bir
araya getiriliyorsa, Platon'un yaratilis teorisi itibariyla evrende bu-
lunan her sey de diizenli ve ritmik bir tarzda horada bir araya ge-
tirilmektedir. Bu iligkinin kavramsal bir benzerlikten &te oldugu ve
beseri bir oyun gibi goriinen horanin 6zt itibariyla askin ve ilahi
bir hareketin yansimasi oldugu iddiasinin temellendirilmesi i¢in
Platon’'un Timaios’una miiracaat edilmesi ve horanin Platon felsefe-
sindeki yerinin incelenmesi gerekmektedir.

Varlik ile Olus Arasindaki Ayrim

Evrenin yaratiligina dair aragtirmasinin basinda Platon 6ncelikle
SU ayrimi yapar:

1. Hig olusa gelmedigi halde her zaman var olan (varlik)

2. Her zaman olusa geldigi halde hig var olmayan (olus)?

Varlik, aklin saf idrak faaliyetiyle kavradig: degismez modeller-
dir (paradeigmata) ve Tanr1 evreni yaratirken bu modelleri kullan-
mustir. Platon distincesinin geneli itibariyla ezeli ebedi tarzda var

1 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozltigii, gev. ve haz. Hakki Hiinler, Paradig-
ma Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 187.

2 Platon, Timaeus, trans. W.R.M. Lamb, Harvard University Press, London, 1925;
Timaios, ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, 28a. Bu caligmada
Platon’un Timaios gibi diger diyaloglarina atiflar metin i¢inde stefanus numarasina
gore yapilacaktir.



olan bu modeller idealar olarak anlagilabilir. Bu teoriye gore Tan-
rrnin evreni meydana getirirken model aldig1 mahiyetlerin degis-
mez olmasi ve ezeli ebedi bakisin1 modellerde tutmasi gerekir. Bu
bakimdan Platon felsefesinde varlik, degisime tabi olmayan ve bir
seyin meydana getirilisinde g6z ¢niinde bulundurulan degismez
modeller olarak anlagilmalidir. Bu a¢idan evrenin meydana getirilisi
bir sanat eserinin iiretimine benzetilecekse, degismez olmasi baki-
mindan idea/model, onun yaraticist olan Sanatkar’in eserini meyda-
na getirmeden 6nce kullandigr model olarak anlagilmahdir. Ayrica
Platon’un, evrenin meydana getirilisine iliskin diisiincelerini ortaya
koydugu bu baslangig varlik ile olus, idealar ile duyular, kavranabilir
ile duyumsanabilir ya da paradigma ile goriiniisler arasindaki temel
ayrimi yansitmaktadur.

Bu ayrimdaki ikinci tiir olugtur. Olusa gelen sey, makul olmayan
bir tarzda duyusal alginin nesnesi olarak kavranir ve gergekten var
degildir (ya da gercek varlik degildir). Bu ayrim, esasinda Platon fel-
sefesinde son derece 6nemlidir. Var olan hakiki diinya, olus diinyasi-
nin kendisine gore gergeklestigi modeller diinyasidir. Bundan 6tiirii
degisime tabi olmas1 bakimindan maddi/fiziki diinya, var olan haki-
ki diinya olmay1p, gergekten var degildir. Bu ayrimda kendinde bir
ve degismez olani gorme varliga ait saf bir idrak iken, algisal diinya
olusa tabidir. Oyleyse varlik, kendi basina var olan olarak olusa tabi
olmamayi gerektirir. Dolayisiyla gercekten var olan sey degismez
modellerdir. Var olmayan ise o modellerin bu diinyadaki stiretle-
ridir. Bu ayrim bir bakima diizenli ve ritmik bir tarzda horada bir
araya gelecek unsurlarin farkliligina ve gesitliligine isaretle okunabi-
lir. Bu agidan iki ya da daha fazla unsurdan olusan horanin, 6ziinde
farkliliklar1 kendi olarak koruyup onlar1 evrenin diizenli hareketin-
de oldugu gibi ritmik ve devinimsel bir tarzda bir araya getiren do-
gas1 bulunmaktadir. Oyleyse bu kavramsal ayrim iigiincii unsur olan
mekénda (horada) bir araya gelecek olan farkli ve baskaca mahiyet-
leri haiz ikilik (varlik ile olus) ekseninde anlagilmalidir.

Bu ayrimi Platon’'un VII. mektubunda (342a-343e) bizzat ken-
di verdigi ornek {izerinden diisiinebiliriz. S6zgelimi “daire” ideasini
zihnimizde canlandiralim ve sonra da bu daireyi ¢izelim. Ardindan
su soruyu soralim: “Bu nedir?” —-Cevap: “Bu bir dairedir” seklinde
olacaktir. Sonra da ¢izdigimiz bu daireyi silelim. Tam bu noktada
Platon varlik ile olus ayrimi iizerinden anlagilabilecek tarzda sunu
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ifade eder: Bir idea/model olmas1 bakimindan “daire” ya da “daire”-
nin kendisi silinebilir mi? Yani “daire” yok edilebilir mi? O halde bi-
zim ¢izdigimiz sey “daire” (varlik) degil, olsa olsa dairenin olusa tabi
bir stiretidir. Clinkii kalici varlik olmasi itibariyla idea yok edilemez.
Bu bakimdan dairenin degismez 6zii itibartyla varlig1 denilince, olu-
sa tabi stretler diinyasindan -biitiiniiyle ayrik, kopuk ya da ona kar-
sit degil- onunla i¢ ice ge¢mis bagka bir diizlem anlagilmalidir. Dola-
yisiyla modellerle stiretleri arasinda gergeklesen ritmik dans benzeri
oyununun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ikisinin istirakini temin eden
mekansal mahiyetiyle horanin ikili ayrima déhil edilmesi gerekir.

Ugiincii Cins Olarak Hora

Timaios diyalogunda seyrimize devam ettik¢e Platon'un degis-
mez modellerle onlarin degisken stiretleri arasindaki iligkiyi yeni-
den gozden gegirdigine ve ayni konusmasinin devaminda farkli bir
ayrimla yeniden karsimiza ¢iktigina sahit oluyoruz:

Evreni tasvir ettigimiz bu yeni baslangicta, 6nceki yapmis ol-
dugumuzdan daha kapsamli bir ayrim yapmaliyiz. O zaman iki tiir
(eide) ayirt etmistik; simdi ise diger tigiincti cinsi (triton genos) orta-
ya koymamiz gerek (Timaios, 48e).?

Varlik (paradigma) ile olus (taklit/stiret) diizlemleri arasina ce-
kilmis olan sinirin her iki tarafinda karsilikli olarak yer alan hakikat
(aletheia) ve aldanis diinyas: (doksa) Platon diistincesinin ana ekse-
nini olusturur. Ancak ¢ogunlukla anlagilanin aksine onun diistince-
sinde bu iki diizlem birbirinden biitiiniiyle kopuk degildir. Horanin
ikili ayrima déhil edilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan ticlii ontolojiyle
birlikte varlik ile olug ayn: butiiniin iki farkl ciheti olarak goriile-
bilir. Bu durumda varligin aslina uygun karsilig1 olarak olus, ancak
paradigma diizleminde anlasildiginda hakkiyla kavranabilir. Bunun
i¢in varligin olusa, olusun da varliga karigmadan -kendileri olarak
kalarak- birbirlerine istirakini saglayan ama onlardan olmayan bas-
ka bir cinse yani horaya ihtiya¢ duyulur. Bu agidan bakildiginda
hora, evrenin anbean yaratilis1 itibariyla varlik ile olus arasindaki

3 Timaios'unda Platon horadan hem cins (genos) hem de tiir (eidos) olarak bahset-
mektedir. Ancak bu ikisi arasindaki kullanim farkliliklar1 bu yazinin sinirlarini ag-
maktadir. Ayrintili bir okuma igin bkz. Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora:
Varlik, Olus ve Mekan Uzerine Bir Inceleme, Dort Mevsim Kitap, Istanbul, 2019, s.
21-23.



irtibat ve istirakin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan mekén/mahal ola-
rak anlasilabilir.

Timaios diyalogunun ilgili pasajlar1 dikkatle incelendiginde
goriilecektir ki, Platon hora ile ilgili anlatimini iki farkli sunumla
okuyucularina duyurmaktadir. Bunlardan birincisi benzetme yol-
lu (eikon dogma), ikincisi akla dayali (eikos logos) anlatim tarzidur.
Metaforik anlatimla Platon horay1 hazne, kap, altin, anne, bakic1 vb.
benzetmelerle izah eder. Platon, horanin kuvvet ve dogasinin ne ol-
dugunun sorulmasi gerektigini beyan ettikten sonra ise onu su se-
kilde tarif eder:

O tiim olusun haznesi (hypodoche)* ve sanki onu besleyen bir sey
olmali (Timaios, 49a 6).

Burada 6nemli olan husus horanin dogasinin éncelikli olarak
benzetme yollu tarif edilmesidir. Bagka bir deyisle hazne aslinda ho-
ranin bir metaforudur. Felsefe tarihinde Platondan sonra bu cinsin
ne olduguna dair birbirinden oldukg¢a farkli yorumlar ortaya atil-
mustir. Ancak bu pasajda daha da 6nemli olan seyin, hazne/horanin
nasil oldugundan ok, (var) olduguna yapilan vurgudur.® Hora ne
varliktir ne olus; yani ne modeldir ne stiret. Horanin ne varlik ne
de olus olmasi bakimindan belirsiz ve ele gegmez dogas1 nedeniyle
Platon bu cinse dair son derece mutedil bir dil kullanmaktadir. Ay-
rica Platon’'un bu belli belirsiz dili nedeniyle hem olusun sahneye
¢ikmasina aracilik eden, hem de varlik ile olusun arasinda kendisine
belirsizce yer bulan horanin, kesin ve nihai bir bigimde tayin edile-
mez olarak kalmaya devam ettigini gériiyoruz. Bu bakimdan Platon
kesin ve mutlak bir tarzda “o haznedir” demek yerine, “o tiim olusun
haznesi/alicist olmali” tarzinda olgiila bir dille (Timaios, 49a), sanki
horanin, olusa mekan temin eden zorunlu ama bir o kadar da olusun
i¢inde goriiniise ¢tkmayan ve modeli de bulunmayan belirsiz doga-
sima gonderme yapar gibidir.

4 Bir seyin altinda/ardinda gizli kalan, gézden kagirilmis, unutulmus ya da farkina
varilmamus gibi anlamlara gelen “hypo” ile fikir, beklenti, kani, goriis gibi anlamlara
gelen “doche” kelimelerinden olusan bu terim, Timaiosda birgok isim, benzerlik ve
metafor ile birlikte kullanilmaktadir. “Hypodoche” (Ing. receptacle) kundak, yatak,
besik, kap, hazne, kucak (anne kucag: gibi), 4gus, rahim vb. anlamlara gelmektedir.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozliigii, s. 163-164.

5 Eger Wittgensteinci bir tarzda séylenseydi “onun nasil oldugu degil, oldugudur gi-
zemli olan” diyebilirdik.
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Ayrica hazne gibi diger benzetmelerin de horanin metaforik an-
latimlar1 oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan horaya iliskin hem
benzetme yollu hem de akla dayali iki farkli anlatim tarzi aslinda bir
ve ayni seyin bagka tiirlii dile getirilisidir. Bu metaforda haznenin
oncelikli vasf1 bir anne ya da bakic1 misali alicilig1 ve besleyiciligidir.
Ayrica bu alicilik, dogrudan birinci tiir olan modellere yonelik de-
gildir. Yani hazne kendi baginalig1 olan modelleri degil, olusu bir bii-
tiin olarak i¢ine alir. “Tiim olus” ya da “olusun tiimii” ifadesi burada
onemlidir. Zira Platon, tek tek olusa gelen nesnelerin her birinden
¢ok, olusun bir biitiin olarak kendisinden bahsederek okuyucunun
dikkatini par¢adan biitiine gekmektedir. Béylece hazne olarak hora,
ornek/modelin taklitlerinin alicis1 olarak varligini stirdiiriir. Bir sey-
lerin gizlice biriktirildigi ve toplandig: kap (mekén) anlaminda ha-
zineyi de ¢cagristiran haznenin, i¢ine aldig1 seyleri koruyan, besleyen
ve onlarin olusa gelmelerini saglayan, diger taraftan da onlari gizle-
yen cifte kokenli ¢agrigimi bulunmaktadir. Bu yoniiyle altta olmast
(hypo) itibariyla haznenin, olusa gelen nesnelere zemin ve dayanak
(hypokeimenon) saglayan muglak, derin ve gizli yapis: yaninda, var-
ligin stiretlerinin dolayli bir tarzda alicis1 olmasi bakimindan da zo-
runlu bir mevcudiyeti s6z konusudur.

O hélde tiim olusun alicist olarak hazne, olusun kendisinde ger-
ceklestigi mahal olarak anlagilabilir. Ancak icine aldig1 strete (ei-
kon)® burtinmekle birlikte haznenin ayni zamanda stretsiz olmasi
gerekir; ¢linkii alic1 olan haznenin bir stireti olmas1 durumunda, bu
stiret diger stiretlerin alimini engelleyecektir. Dolayisiyla yukarida
belirtildigi gibi varlik olmayan, tstelik alicilig ile hazneye benze-
yen hora, olusa tabi degildir ve degisime de ugramaz. Ancak onda
goriiniise ¢cikan nesneler tarafindan etkilenir ve nitelendirilir. Bu yo-
niiyle bir cismin algilanist aslinda haznenin o cismin stiretini almast,
tagimasi ve ona nitelik kazandirmasiyla miimkiin hale gelmektedir.
Kozmik hareket gibi her tiirlii degisim ve doniisiimiin de imkéanim
saglayan hazne/horanin bir stiretinin olmamasi, cisimlerin streti-

6 Ayrica belirtmeliyiz ki, Platon’un felsefesinde formun higbir sekilde idea (eidos)
olarak anlagilmamasi gerekir. Bu tiirden bir okuma Aristoteles tizerinden bir oku-
may1 gerektirir ki, bu Platon’'un diistincesine hakkiyla niifuz etmemizi engeller.
Dolayisiyla form (bigim), cismani (soma) diizlem ve stiret itibariyla sekil (morphé)
olarak anlagilmalidir. Platonda ise ideanin (paradigmanin) taklidi olmas1 bakindan
olus bir stretler diinyasidir.



ni alacak yegéine cinsin bu 6gelerden biri olmamasi ile temellenir.
Clinkil aldigr stireti oldugu sekliyle yansitabilmesi i¢in alicinin bir
stirete sahip olmamasi gerekir. Timaios diyalogunun baslangicindan
itibaren yaratilis siirecinin anlatildig1 g6z 6niine alindiginda hazne/
horanin, pre-kozmik bir kaostan kozmosa geg¢is i¢in zorunlu bir va-
rolusunun oldugunu séylemeliyiz. Zira olug 4leminde kendine yer
bulan ve varligin birer taklidi/stireti olmast bakimindan tiim mev-
ctidatin, hora oyunu benzeri diizenli, ahenkli ve ritmik bir tarzda bir
araya gelisleri ancak béyle bir alicilik ile méimkiindiir.

Horanin metaforik sunumuyla ilgili tizerinde durmak istedigim
bir diger benzetme annedir. Ugiincii cinsin ele alindig1 pasajin he-
men basinda Platon bu cinse dair “bir biitiin olarak olusun alicis”
(Timaios, 49a) ifadesini kullanmisti. Boylece idealar ile duyular ek-
seninde tesekkiil eden ikilik metafiziginde kendine yer bulamayan
hora, hazne metaforu tizerinden ve olustan farkli dogast ile 6n plana
¢ikarilmisti. Bir seyin kendisinde meydana ¢iktig1 hazne ile o seyin
kendisi arasindaki ontolojik bir ayrimin olup olmadig1 hususu ashn-
da haznenin igine aldig1 seylerden nasil etkilendigi tartigmasini da
beraberinde getirmektedir. Ilk bakista, igine aldig1 cisimlerin sekli-
ni alan hazne ile modelin stireti durumundaki olusa gelen cisimler
arasinda herhangi bir ayrim yokmus gibi gortinmektedir. Ancak de-
rinlemesine bakildiginda cismin bir yerde ortaya ¢ikmasi ve ondan
ayrilmas gibi fiziksel bir ayrilik degilse de hazne ile olus arasinda
ontolojik bir fark ortaya ¢ikar. Platon ikisi arasindaki iligkiyi ele alir-
ken bu defa horay1 anneye benzeterek konuyu daha da derinlestirir:

O halde simdi ti¢ cinsi muhakeme etmemiz (dianoia) gerek.
Oluga gelen sey, olusun icinde olageldigi sey ve olusun kendisinden
meydana gelen 6rnek. Ayrica alic1 anneye, kendisinden olan ey ba-
baya ve bunlarin arasindaki doga da evlada benzetilebilir (Timaios,
50c 7-d 4).

Varlik = Baba Olus =» Evlat Hora (Mekéin) =» Anne

Plator’un diger bir¢ok diyalogunda oldugu gibi burada da asil
olan varlik babaya, onun streti olan olus ise evlada benzetilmekte-
dir. Platon’'un meshur diyaloglarindan biri olan Devlefindeki maga-
ra benzetmesinde de (514a-517a) benzer bir ayrimla karsilagtyoruz.
Bu benzetmede magaranin i¢i aldanis, karanlik ve hakikatten stiret
itibariyla uzakliga, magaranin disi ise saf idrak, aydinlik ve hakikate
tekabiil etmektedir. Ancak dikkat edilecek olursa, bu ikili ayrimda
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anneye yani horaya yer yoktur. Ayrica bu baglamda Phaidon diya-
logunda da (60a) Sokrates’in (baba), ¢cocuklariyla birlikte zindanda
bulunan Ksantippe’yi (anne) disari ¢ikartip ¢ocuklara dair hicbir sey
soylememesi ve onu kendi tizerinden yaninda tutmasy, ikili ayrimda
anneye (hora) yer olmadig: seklinde okunabilir. Halbuki Timaios di-
yalogunda ikilikler arasinda kendine yer bulan hora, varligin stireti
olmasi bakimindan olugun yaratilis itibariyla goriiniige ¢ikmasi i¢in
zorunlu bir unsur olarak ayrima eklenmistir.

Buradan hareketle denilebilir ki, bir annenin ¢ocugunu rahmine
ya da kucagina alip beslemesi gibi, hora da ayni sekilde olusu i¢ine
alir ve besler. Ancak haznenin stretsizligi, onun varlik ile olus ara-
sindaki islevsel roliiniin ikincil konuma atilmasi anlamina gelmez.
Bilakis evren ti¢lincii olmaksizin tam olamaz. Platon bu konuda ev-
renin ilahi bir akil iiriinii oldugunu su sozlerle savunmaktadir:

Gergekten yalnizca Tanry, bilgisi ve kudretiyle bircok seyi bir tek
sey halinde birlestirebilir, sonra o bir tek seyi bircok halinde yeniden
dagitabilir. Insanoglunun bu iki isi gerceklestirmesi ne simdi ne de
gelecekte miimkiindiir (Timaios, 68d 5-9).

Horanin bir idea/model(i) olmamas: itibariyla saf idrakin ko-
nusu olmasa da bu onun biitiiniiyle akil dig1 oldugu anlamina da
gelmemektedir. Hora smirsiz bir seyi kendi tarzinda smirlandiran,
daha dogrusu onu sinirli olarak ifade etmemizi miimkiin kilan sey-
dir. Smirsizin tecriibe edilmesinin sinir araciligiyla miimkiin oldu-
gunu sdylemek, modellerin stret ve izlerini tagtyan bu cinsin belirsiz
zorunlulugu seklinde yorumlanabilir. Bu a¢idan bakildiginda ne saf
idrak ne de duyumsamanin konusu olmast itibariyla belirsiz ve kav-
ranmas! gii¢ olan hora aracilifiyla varlik ile olus arasindaki iligki-
nin mahiyeti sorunu yeniden giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Platon horanin metaforik anlatimindan tatmin olmaz ve onu akla
dayali bir tarzda yeniden izah etmeyi dener.

Platon énceki béliimlendirmede (48e-51b) oldugu gibi diyalogun
bundan sonraki kisminda da (51b-53b) iiglii bir ayrima gider. Ancak
buradaki #i¢lii ayrim oncekinden farkli bir tarzda yapilir. Horanin
hazne olarak ayrima dahil edildigi metaforik séylem altin, anne, sii-
tanne, rahim, damga, iz, koku vb. benzerlikler iizerinden olus diizle-
mine tabi olarak sekil alirken, buradan sonra akla dayal bir agiklama
(logos) yoluna gidilir. Dolayisiyla diyalogun bu kisminda tigli tas-
nifin farkli bir sunum tarziyla yeniden yapildigina sahit olmaktayiz:



Boyle olunca her seyden 6nce, dogmamis ve yok olmayacak, di-
saridan i¢ine hi¢bir sey almayan, kendisi de bagka hicbir seyin i¢ine
girmeyen, gozle goriilmeyen, duyularla algilanmayan, yalnizca saf
idrak (noesis) yoluyla goriilebilen degismez tiirde mahiyeti (eidos)
kabul etmek gerekir. [{lkiyle] ayn1 ad1 tastyan ve ona benzeyen ikin-
cisi duyularla algilanir, yaratilmistir, her zaman hareket halinde olup
belli bir yerde (topos) dogar, sonra or(t)adan kaybolur ve duyuma
(aisthesis) bagl kaniyla (doksa) algilanir. Ugiinciisii ise oluga gelen
biitiin seylere mekan (khora) temin edip yok olusu kabul etmeyen ve
her zaman (var) olan cinstir. Bu [cins] duyularin olmadig (anaist-
hisia) mesru olmayan -aldatici- bir akil ytriitmeye (logismo notho)
bagl giivenilir bir sey (pistis) olarak anlagilabilir. Biz yine de onu bir
rityada gérmiisgesine, var olan (fo on) her seyin mutlaka bir yerde
(topos) olmasi ve mekan (khora) isgal etmesi gerektigini, yerde ve
gokte yeri olmayan hicbir seyin bulunmadigini sdyleyerek ondan
bahsedebiliriz (Timaios, 52a 1-b 8).

Var olan her seyin bir mekanda (horada) var olmasi gerektigini,
ancak bu mekéanin kendisinin duyularla algilanamayacagini belirten
bu pasaj 6nceki metaforik anlatimdan farklidir. Benzetmeler yerini
saf idrak diizeyine biraktik¢a Platon, bir bakima diyalogu takip eden
okuyucuyu sinirlarini sonuna kadar zorlamaya ve yaratilis itibariyla
olusun anbean gergeklestigi hora oyunu benzeri gizemli mekan: di-
saridan seyretmeye davet ediyor. Bu bakimdan metaforik séylemde
olus tizerinden benzetmelerle tarif edilen hora, varlik (idea) itiba-
riyla akla dayali bir sdylem tizerinden izah edilir. Boylelikle olusa
tabi suretlerin, ideadan farkli olmasina ragmen evrenin meydana
getiriligi itibariyla varliga baglanmasi zorunlu oldugundan, baska
bir geyin yani horanin icinde meydana ¢ikmasi gerektigi soylenir.
Diger bir ifadeyle varlik ile olus her ne kadar birbirinden farkl iki
diizlem olsa da yaratiliy bakimindan iginde istirak ve katilimlarin
gerceklesecegi bir mekan tasavvuruyla birlikte olus, varligin degis-
mezlik esasina (ousia) oyle ya da boyle baglanmis olur. Ayrica ona
dair akla dayali s6ylem -yukarida belirttigimiz nedenlerle- belirsiz-
likler ve tayin edilemezlikler icereceginden mutlaklik arz etmeye-
cek ve karisik (literal geviriyle mesru olmayan) bir akil yiiriitme ile
belli belirsiz kavranabilecektir. Dolayisiyla Platon 6l¢iili tislubunu
benzerlik prensibi itibariyla sundugu birinci séyleminde oldugu gibi
burada da siirdiirmektedir.
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Horanin Mahiyeti ve Katilim Itibariyla Varlik ile Olus

Arasindaki Rolii

Son olarak iizerinde durmak istedigim nokta, Platon uzmanla-
rint bir hayli mesgul eden varlik, olus ve mekan (hora) arasindaki
iligkinin ortaya kondugu pasajdir. Benzerlik prensibinin yansitildig:
metaforik soylemde karsimiza ¢ikmayan akla dayali agiklama ihtiya-
c1 hora baglaminda kendine su sekilde yer buluyor:

iki sey birbirinden ayr1 oldugu miiddetge, biri digerinin i¢inde
meydana ¢ikmayacagindan, bir sey ayn: anda hem bir hem iki sey
olacaktir (Timaios, 52c-d).

Plator’un buradaki muglak dili nedeniyle uzmanlar bu pasajin
yorumu konusunda fikir ayriligina diismiislerdir. S6z gelimi Giu-
seppe Fraccaroli bu pasajda dile getirilen birbirinden ayr1 iki seyin
idea ve stiret oldugunu diistiniir. Platon pasajin bu kisminda ikisi-
nin, sonunda da {i¢liniin ayr1 olmas: gerektigini beyan eder. Dola-
yistyla Fraccaroli gibi okudugumuzda “idea (varlik) ve stret (olus)
iki ayr1 sey oldugunda, biri digerinin i¢inde meydana ¢ikmayacak,
boylece ayni sey hem bir hem de iki olacaktir” Ancak ciimlenin
ikinci kisminda gegen “birinin digerinin i¢inde dogmas:r” beyaninin
idea ve stiret itibartyla okunmasi miimkiin degildir. Zira diyalogun
gidisatindan anladigimiz tizere digerini i¢ine alan ve besleyen sey ne
varlik ne de olustur. Dolayisiyla buradaki iki seyden birinin mutlaka
hora olmasi gerekir.’”

Diger taraftan Jowette gore buradaki iki seyin olus (stiret) ve
mekén olarak anlasilmasi gerekir. Bu tiirden bir okumaya gore “stiret
ve mekan birbirinden ayr1 oldukga, biri digerinin i¢ine dogmayacak,
boylece bir sey ayni anda hem bir hem iki sey olacaktir”® Ancak bu
sekilde okundugunda da olusun bir mekanda agiga ¢ikmasi itiba-
riyla ondan ayr1 olmamasi gerektigi soylenmis olur. Halbuki pasajin
devaminda varlik, olus ve mekén {igliisiintin birbirinden ayr1 oldugu
ifade edilir. Ayrica Jowett'in 6nerdigi alternatif okuma ile ciimlenin
devamindaki bir seyin hem bir hem iki olacag: beyani celiski dogu-
rur ve izah edilemez olarak kalir.

7 Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1935, s. 194.

8 “While the two things [i.e. image and space] are different, they cannot exist one of
them into the other, so be one and also two at the same time.” Benjamin Jowett, The
Dialogues of Plato: Timaeus, vol. III, Oxford University Press, London, 1959, s. 362.



Cornford’a gore ise bu climledeki iki sey varlik ve hora (mekéan)
dir. Hatirlanacag gibi Platon varlik itibariyla idealardan “digaridan
i¢ine hi¢bir sey almayan, kendisi de baska hi¢bir seyin icine girme-
yen” (52a) olarak bahsetmisti. Hora ise modeller (idealar1) degil,
onlarin stretlerini i¢cine almaktadir. Dolayisiyla buradaki iki seyin
varlik ve mekéan olmas: gerekir. Zira onlardan biri (varlik) digeri-
nin i¢inde (mekénda) agiga ¢ikmamaktadir. Bu da ideanin mekéan-
s1z varlig1, mekanin da idea(s1) olmamasi itibariyla anlagilmalidir ve
ikisi birbirinden ayridir. Eger varlik ve mekén ayni sey olsaydi, bu
durumda mekénin olusu i¢ine almasi itibariyla olusun varlik, varli-
gin da olus olmasi gerekecektir. Bu da imkansizdir.’

Ancak bu noktada dikkatlerden kagmamasi gereken en 6nem-
li husus, ctimlenin devaminda gegen “bir seyin ayni anda hem bir
hem iki olmas1” ifadesidir. Bana gore ctimlenin birinci kismindan
farkl olarak buradaki bir ve iki varlik ile olusa tekabiil eder. Yani bir
seyin hem bir (varlik) hem de iki (olus) olarak goriilmesinin imka-
n1, onlarin bir taraftan hora araciligiyla ayr1 kalarak, diger taraftan
birbirlerine karismadan anbean istirak etmeleriyle temin edilebilir.
Buna gore ciimleyi su sekilde yeniden kurabiliriz: “Iki sey [varlik ve
mekan] birbirinden ayri oldugu miiddetce, varlik mekanin i¢inde
meydana ¢ikmayacagindan, bir sey ayni anda hem bir [varlik] hem
de iki [olus] olarak goriilebilir” Dolayisiyla hora bir yaniyla varlik ve
olusun ayr1 ayr1 mahiyetler olarak kalmasini, 6teki yaniyla da ikisi
arasinda anbean katilimi/istiraki saglamasi bakimindan bir seyin
hem varlik hem de olus olarak goriilmesini temin eder.”

Sonug

Insanin varlik ile olus arasindaki varolusu, horanin arabulucu
rolii ile anlagilabilir. Mesruiyeti aldatict bir muhakeme araciligiyla
fark edilen hora ne biitiiniiyle varliga ne de bitiiniiyle olusa refe-
ransla saptanabilir. Bu nedenle ikisi arasinda hora tasavvuru hem
modellerin kendinde varliginin idraki hem olus diinyasinin algilani-
s1 hem de ikisi arasindaki istirakin anlagilmasi agisindan gereklidir.

9 Cornford, Platos Cosmology: The Timaeus of Plato, s. 194-195.

10 Aristotelesten Derrida’ya kadar Platon'un horasina (khora) dair ortaya atilan yo-
rum ve analizlerin ayrintili bir aragtirmasi i¢in bkz. Muharrem Hafiz, Platon Fel-
sefesinde Khora: Varlik, Olus ve Mekan Uzerine Bir Inceleme, Dort Mevsim Kitap,
Istanbul, 2019.
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Dolayisiyla varlik ile olus her ne kadar birbirinden farkli diizlemler
olsa da biitiiniiyle kopuk olmadiklarinin kabulii ikisini bir-araya ge-
tiren hora tasavvuru ile miimkiindiir. Ayrica bu bakis agis1 evrende
var olan her seyin kozmik bir dans misali birbiriyle ritmik ve ahenk-
li bir tarzda bir araya getirilisleri ekseninde tesis edilen Timaiosqu
kozmogoni ile de uyumludur.

Bir Balkan oyunu olan hora nasil farkl: unsurlar (insanlari) on-
larin cesitliligi icinde bir araya getiriyorsa, anbean gerceklesen ya-
ratilig oyununda da degismez modellerle degisime tabi stretler ma-
hiyetleri korunarak horada bir araya getirilir. Béylece hora siradan
ve keyfi bir oyun olarak degil, evrende var olan her seyin ritmik ve
diizenli bir tarzda bir araya gelisleri itibariyla kozmik raksin bir tak-
lidi ve varlik (metafizik) ile olusg (fizik) arasindaki miisterek dansin
bir yansimasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla bir Balkan oyunu olan
horada oldugu gibi, evrende de diizenli ve ahenkli bir hareketlilik/
dans s6z konusudur. Bu su sekilde yorumlanabilir: insan degisim
ve degismezlik arasindaki metafizik gerilimi varlik ile olusun bir
araya getirildigi sinirda (hora) tecriibe etmekte, bir bakima evrende
gerceklesen ahenkli hareket ve kozmik dansi taklit etmektedir. Bu
acgidan kozmik hareket esasinda hora, varlik ile olusun kendisinde
gerceklestigi istirak (dans) mekani olarak gériilebilir. Oyleyse yarat-
ma aniin tekrarmin kutsal mekéanla da yakindan iliskili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bakis acisiyla yaratma eylemi bir ¢ekim hareketiyle
baglantil: olarak bir merkezden baslamakta ve ilahi eylem, beseri gibi
goriinen dans oyunundaki horada oldugu gibi tiim insani yaratici
eylemlerin modelini olusturmaktadir.

Son olarak yaklagik bes yiizy1l sonra Platoncu hareketi yeniden
baslatan Plotinos'un Dokuzluklar adl1 yapitindan bir alint1 yaparak,
beseri horanin kokeninde aslen ilahi bir faaliyet ve failiyetin izleri-
nin oldugunu vurgulamak iizere yazima son vermek istiyorum:

Evrende var olan her sey, organizmasinin yasasina uygun olarak
hareket eden evrenin biiyiik dansina katilir. Var olan seyleri bir ara-
da tutan, birbirine benimseten bu biiyiik dansta, tipk: bir dans¢inin
dans1 geregi uzuvlarini egip bitkmesi gibi, seyler de evrenin hareke-
tinin [kozmik dansin] her bir figiirine uygun olarak pozisyon de-
gistirir. Yagayan seylerin her biri, dans figiirlerinin zengin ¢esitliligi



igerisinde tek bir dansin tam ve mitkemmel bir bicimde gercekles-
mesine hizmet ederler."
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