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Oz

Modern sanayi kentinin yiikseldigi on dokuzuncu yiizyilda toplumsal kuram, Bati’da
kapitalizmin dogurdugu ekonomik, toplumsal ve politik sorunlara yogunlagmistir. Sanayinin
gelisimine paralel olarak, bir yandan kirdan kopup fabrikalara akan yigmlarla mevcut biiyiik
kentlerin niifusu katlanirken, komiir yataklarina, limanlara, tiirli hammaddeye yakin kasabalar
yeni fabrikalarla hizla biiylimiistiir. Kentlerin fiziki ve demografik olarak hizla biiylimesi;
ekonomik devinimin katalizoriine doniismesi; toplumsal degisme, sorun ve catigmalarin merkezi
haline gelmesi, on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kent formu, ekonomisi, yagami
ve diizeni iizerine diisiincelerin belirginlesmesine vesile olur. Bu muazzam degisim, erken
donem toplum kuramcilarinin ilgisini kente yoneltmistir. Fakat bu ilginin, dogrudan bir kent
analizi ya da kenti kuramlastirmaya yonelik bir ¢aba icermedigini belirtmek gerekir. Asil caba,
kapitalizmi doguran, kurumlastiran sartlari, yeni sanayi toplumunun dogasini ve beraberinde
getirdigi sorunlart anlamlandirmaya dontiktiir. Weber, ortagag feodalizminin ¢dziilisiinden
baslayarak sanayi kapitalizmine ve modern Bati toplumuna kaynaklik eden kurumsal ve
ideolojik temeli, ideal Avrupa kentsel toplulugu iizerinden kuramlastirmistir. Marx ve Engels,
kapitalizmi ortaya ¢ikaran tarihsel sartlari, kir-kent ayriminin kent lehine ortadan kalkisini, yeni
sanayi kentinde kapitalizmin-yeni burjuva diizeninin ekonomik ve toplumsal celiskileri ortaya
koymuslardir. Tonnies, Durkheim ve Simmel ise sanayilesmenin, modern sanayi kenti ve
toplumunun yeni toplumsal organizasyonu, beraberinde getirdigi toplumsal degisme, ¢ozlilme
ve sorunlara odaklanmislardir. Bu kurucu isimler kenti dogrudan, birincil analiz nesnesi olarak
ele almamis olsalar da diisiinceleri ve galigmalartyla yirminci yiizy1l kent kuramlarina hem
ilham hem referans olmuslardir.
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Abstract
In the nineteenth century, when the modern industrial city rose, social theory concentrated on
the economic, social and political problems that posed by capitalism in the industrialised West.

In parallel with the growing industries, the population of pre-existing large cities’ increased
incrementally with masses flowing from rural to urban areas. On the other hand, towns near
the coalfields, ports and raw materials run up rapidly with new factories. Rapid growth of
cities’ physically and demographically, becoming cities’ a vital catalyst of economic action and
becoming the stage of social change, problems and conflicts leads to emergence of thoughts
on urban morphology, economy, and life from the second half of the nineteenth century. This
enormous transformation prompted to social theorists’ interest to the city. But it should be
stated that this interest did not include an effort on to theorise to city or a direct analyse of
the city itself. They made an effort on to understand and explain the context that gave rise
and institutionalise the capitalism, nature of the new industrial society and its concomitant
problems. Weber has dwelt on the institutional and ideological basis that found modern Western
society and industrial capitalism over the Occidental city from the dissolution of feudalism.
Marx and Engels have explained the conditions, phases and actors that historically arose out
of the capitalism, asserted the disappearance of rural-urban divide in favour of the city, and
manifested the social and economic conflicts of capitalist organisation or bourgeois order in
new industrial cities. Tonnies, Durkheim and Simmel have focused on the issues like division
of labour, specialisation, social change, daily life, problems and organization of the society in
modern industrial city, metropolis. Although these founder figures have not directly examined
the city itself as a primary subject of analyse, their thoughts and studies on city has been an
inspiration and reference to urban theorists of twentieth century.

Keywords: City, Industrialisation, Capitalism, Social Theory, Social Change.

Giris

Avrupa ortagaglarinin sonuna kadar asil olarak kirsal iiretimin kontrolii ile
idari-siyasi merkez olma islevi tasiyan kentler; cografi kesifler, somiirge
kaynaklarinin akisi, gelisen ticaret ve teknik ilerleme sayesinde sanayi
kapitalizminin dogusu ve sigrayisinda onemli rol dstlenmistir. Bir yandan
sermayenin, isgilicliniin, pazarin, teknik bilgi ve malzemenin toplandigi yer
olarak mevcut (ya da “eski”) kentlerde matbaacilik, temel {iretim, zanaat igleri
gelisirken, diger yandan maden, metal, tekstil sanayiinin enerji, hammadde
ve iggiicli tedarikini kolaylastirmak {izere yoneldigi bolgelerde yeni kentler
kurulmustur (Lefebvre, 2000: 68-69). Sanayi devrimiyle beraber Bat1 Avrupa
kentleri hizla biiyiir, gelisir, karmagiklasirken, kent yasami giderek ilerleme,
refah ve Ozgiirliigiin yuvasi olarak resmedilecektir. On dokuzuncu yiizyil,
Avrupa’da sanayi kapitalizminin yiikselisiyle beraber kirsal wyusukiuk,
yoksunluk ve geri kalmishigin karsisinda ekonomik ve siyasal ilerlemenin
merkezi olarak kentin ve bir “kentsel ideolojinin” belirdigi zamandir. Holton’in
ifadesiyle (1999: 21-24), “Baz1 anarsist ve kent karsiti romantizm akimlari
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bir yana birakilirsa, 19. yiizyilda liberal ve sosyalist diisiincenin biiylik bir
boliimii, ilerlemeyi, kentlerin kirsal alanlar tizerindeki ekonomik ve siyasal
zaferinde gérmiis(tiir).”

Hem yeni bir kentlegsme formunun -sanayi kentinin- ortaya ¢iktigi hem kiiresel
kentler sistemi i¢inde anahtar Onciiler olarak Manchester, Sikago, Detroit,
Pittsburgh, Essen, Dortmund, Lille gibi yeni kentlerin yiikseldigi bu donemde,
Bat1 (Avrupa ve Kuzey Amerika) kentlerinin ani biiylimesi, ortaya g¢ikan
degisimin en belirgin ve en yikic1 gostergeleri arasindadir. Ornegin Britanya’da
1801 yilinda niifusu 100 bini asan tek kent —ayni zamanda Avrupa’nin da
en biiyiik kenti- Londra iken, yiiz yil sonra, 1901°de Britanya’da 100 binden
fazla niifusu olan kent sayis1 35’tir ve bunlarin toplam niifusu, Birlesik Krallik
niifusunun dortte birine ulagmistir.  (Saunders, 2013: 16; Thorns, 2002: 15).
Bir baska acidan Ingiltere’de ve Galler’de 19. yiizyilin ikinci yarisinda ‘kent
niifusu’ ii¢ milyon artmis; yiizyilin sonunda kentsel alanlarda yasayanlarin
sayis1 niifusun ylizde 77’sine ulagarak 25 milyonu agmistir. 1880°lerde Prusya
kentlerinin niifusu 2 milyon, Fransa kentlerinin niifusu 1 milyon artmistir.
1890’lara gelindiginde Londra ve Paris’in niifusu yilizyilin ortalarina gore iki
kat, Berlin’de dort kattan daha fazla artmistir. (Saunders, 2013: 16; Martindale,
2000: 8-9). Burada belli basl iilkeler ve kentlere dair veriler 6ne ¢iksa da,
Adna F. Weber’in 1899°’da basilmis “19. Yiizyilda Kentlerin Geligimi” adl
kapsamli ve garpict istatistik ¢aligsmasina bakarak, kentlerdeki bu dramatik
niifus artisinin 19. yiizy1l boyu ¢ok daha genis bir cografyada vuku buldugunu
soyleyebiliriz. Sennett’in ifadesiyle, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda
modern cografi doniisiim biitiin Batili iilkeleri silip siiplirmiistiir. 1850°de
agirlikli kirsal toplumlar olan Britanya, Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri, bir yiizy1l sonra niifusun c¢ekirdek bolgede yogunlastigi agirlikh
kentli toplumlara doniisecektir. Haliyle 1848 ile 1945 arasindaki yillara ‘kent
devrimi’ ¢ag1 adinin verilmesi bosuna degildir (2008: 287).

19. yiizy1l, sadece sanayi kapitalizminin yarattig1 imkanlar ve ulasim, teknik
ve ilretimde kaydedilen onemli gelismelerin (Thompson, 1967; Frieden
and Rogowski, 2013: 386-391) etkisiyle kentlerin niifus ya da fiziksel yap1
yoniinden biiylimesinin degil, ayn1 zamanda ekonomik, toplumsal ve politik
sorunlarin dayogunlastigi bir doniisiim evresidir. Yeni kentliis¢i siniflarin konut
ve barinma sorunundan agir ¢alisma kosullart ve yogun emek somiiriisiine;
toplumsal diizen ve aligkanliklarin degisiminden hastalik, yoksulluk, su¢ ve
cevre kirliligine bir dizi sorun biiyiiyen kentlerle beraber kendini gosterir
(Holton, 1999: 23-24; Thorns, 2002: 15-16;). Biitiin bu hareketlilik, 19. yiizyil
sanayi kentlerinde ¢ehreyi, giindelik isleyisi, siyasal-toplumsal gerilimlerin
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boyutunu, yasam bi¢imini, zihin diinyasini, nihayet biitiiniiyle kent formu ve
kent yagamina bakis1 degistirir ve oncelik haline getirir.

Bu hizli degisim, erken donem toplum kuramcilarmin ilgisini kira nazaran
kentlere yogunlagtirsa da erken déonem toplum kuraminin temel metinlerinde
oncelikli amac¢ kapitalizm ve onunla bigimlenen yeni sanayi toplumunun
dogasini anlamak olmus, kentin kendisi bagli bagina bir analiz nesnesi ya
da calisma alani olarak ele alinmamistir. Bu ¢abada, Marx-Engels ve Weber
“kapitalizmi olusturan tarihsel kosullara ve sistemin igleyisine” yogunlagirken
Tonnies ve Durkheim ilgisini sanayi toplumunun organizasyonu ve
sanayilesmenin yarattig1 toplumsal degismeye yoOneltmistir (Kurtulus,
2013: 178). Bu isimlerin ¢alismalarinda kent, kapitalizmle beraber yasanan
sert doniisiimiin gerceklestigi alan ya da bu doniisiime sahne olan mekan
olarak ikincil analiz nesnesidir. “Gereklilik duyulan, genel bir toplumsal
yap1 olarak kenti agiklayan bir kuram degil, fakat daha c¢ok, kentlerin, 6zel
miilkiyet iliskisi (Marx), mesru egemenlik yapist (Weber) veya isbolimil
(Durkheim) gibi, daha temel bir toplumsal iligkiler agiyla ¢evrili oldugunun
belirlenmesi(dir).” (Holton, 1999: 34). Oyle olunca, temel ilgi 6ncelikle temel
toplumsal iliskiler aginin (kapitalizm) ve yasanan toplumsal doniisiimiin
anlamlandirilip agiklanmasina yonelmistir. Bu nedenle adi gegen diisiiniirler,
kenti, Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gecis baglaminda énemli bir
etmen olarak incelerken, kapitalist toplumda meydana gelen 6nemli toplumsal
stireclerin gelisiminde bir neden degil, belli gelismelerin 6nemli bir kosulu ya
da tiirevi olarak ikincil diizeyde ele almislardir (Saunders: 2013: 17). Kente
ve kentsel yagama bilhassa egilen calismalar ancak yiizyilin sonunda ve 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginde kendini géstermeye baslar. Bu yonde ilk gaba ise
kenti modernligin mekan1 olarak okuyan, yeni kentli-modern hayatin temel
dinamiklerini ve metropol tipi bireyin zihin diinyasini ortaya koymaya calisan
Simmel’e atfedilir.

Bu kurucu isimlerin kente dair diisiinceleri dogrudan dogruya bir kent analizi
ya da kentsel kuram ortaya koyma niyeti tasimaz. Ancak her biri 20. yiizyil
baglarindan itibaren ayri bir disiplin olarak sekillenen kent sosyolojisi alaninda
ve daha genel ¢ergevede kentsel kuramla iligkili hemen her alanda yapilan
caligmalara Onciilik etmeleri bakimindan 6nemlidir. 1940’lara kadar kent
sosyolojisinin kurucu biinyesi kabul edilen Sikago Okulu’nun ortaya koydugu
caligmalar, 1960’lardan itibaren yiikselen yeni Marksist ve yeni Weberyen
kent ¢oziimlemeleri, 20. yiizy1l sonlarindan itibaren kendini gdsteren yeni
kentsel tartigmalar onciiliinii ¢ogunlukla erken dénem toplumsal kuramda
bulur. Bu ¢aligmanin bu dnciil yaklagimlar1 yeniden gbzden gegirmek iizere
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erken donem toplum kuramina yonelmesi, s6z konusu yaklasimlarin kent
caligmalart alaninda 6nem ve etkisini halen devam ettirmesi nedeniyledir.
Bu baglamda elinizdeki ¢alisma, 19. yiizyilin ikinci yarisina damga vurmus
ve sonraki diisiiniirlere ilham olmus erken dénem toplum kuramlarinda kent
diistincesini ele almay1 amacliyor.

Yeni Sinif Celiskilerinin Sahnesi Olarak Kent

Karl Marx, kentsel tartigmaya iliskin goriislerini belirgin olarak Alman
Ideolojisi’nde (2008) ortaya koyar. Burada daha ¢ok kirsal ve kentsel yasam
arasindaki ayrima dikkat ¢ekilir. Friedrich Engels ile yazdiklar1 Komiinist Parti
Manifestosu’nda (2008) kir-kent ayrim1 ve bundan —kentler lehine- ¢ikis siari
tekrarlanir. Marx asil olarak kapitalizmin isleyisi, ¢celiskileri, miilkiyet sorunu,
tretim araclari, siif savasi gibi doneminin daha makro Slgekli meselelerine
yogunlagsmigken, kent sorunu ya da elestirisine ¢alismalarinda oncelikli yer
vermemistir. Bu elestiri ve analizi yoldas1 Engels’e birakacaktir (Merrifield,
2002: 29). Gene de gerek Marx’in kendi calismalarinda gerek Engels ile
birlikte yazdig1r metinlerde “kente iligkin dikkate deger bir dizi degerlendirme
yer almaktadir.” (Sengiil, 2001: 10).

Marx’in zihninde kent, feodal dénemde etkin bir giictiir. Ortagagdan once
de (6rnegin Roma’da) sinifli toplum séz konusudur; ancak o déonemde kent,
bir iiretim tarzinin merkezi degil sadece koleci-tarimsal iiretim tarzi tizerinde
kontrol mekanizmasini saglayan bir yonetim merkezidir. Kent ve kir arasindaki
ayrimin ilk defa temel bir ¢eliskiyi ifade etmeye baslamasi, feodal donemdedir.
“Marx’1n yazilarinda, feodal liretim tarzinin ¢6zlilmesi ve kapitalizme gecis bir
Ozneye yliklenir; bu 6zne de kenttir.” (Saunders, 2013: 26-27) Marx, dznelik
atfettigi kente, feodal donem igin iki yonlil bir deger yiikler. Kent, bir yandan
ortaya ¢ikardig1 devinim ile kirsal hayatin kimi zincirlerini koparmis; ancak
Ote yandan niifusun yeni siniflara boliinmesiyle baska bir igboliimiinii, haliyle
baska sorunlar1 dogurmustur. Artik kent islevini yitirmis ve yerini yeni sisteme
birakmustir. Kapitalizme gegisle beraber, temel geligki kapitalizmin kendi i¢
celigkileridir ve kentlerde agiga cikan sorunlar da kentin degil kapitalizmin
sorunlaridir. Buradan itibaren kent Marx’1in goriis alanindan ¢ikar.

1840’larin sonunda -erken/gen¢ donem metinlerinde- az da olsa izine
rastlanmakla beraber klasik/olgun donem Marx’ta kapitalist kentin kendisi,
kentlesmenin gelisimi yahut kentin iiretimi gibi konular merkezi 6nemde
olmamistir (Merrifield, 2002: 29). Daha dogrusu, Marx sanayilesme (ya
da kapitalist sanayi tiretimi) asamasinin sorunlarini analiz etmekle beraber,
sanayilesmenin kentlesme evresini ya da kentsel topluma yansimalarini

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:67 Yaz /Summer: 2019 Sayfa / Pages: 42-61



Cemal Salman

gormemis ve haliyle gdstermemistir. Lefebvre, bu gérmeme-gostermeme
halinin keyfilik ya da tercih degil donem ve sartlar geregi oldugunun altini
Ozenle ¢izer. Ona gore kapitalizm ya da sanayilesmenin daha sonraki
asamalarinda kendini gosterecek kent sorununun analizini Marx’tan beklemek
zaten anakronik olurdu. Zira sanayi tiretimi, ancak belli bir geligme evresinden
sonra sartlar1 ve imkanlart ile kentlesmeyi tretir. Ve sorunsal kentsel g¢ehre
edinir. Marx’in zamaninda sadece konut sorunu ylikselmis onu da Engels
ele almigtir. Haliyle, Marx’in ¢aligmalari, bilhassa Kapital, kente ve kentle
kirin tarihsel iligkisine dair ¢ok degerli gostergeler icerse de -gogu kendini 20.
yiizyilda gosterecek- kent sorunsalini dogrudan igermez (Lefebvre, 2000: 130
ve 205).

Marx’la Engels’in asil iizerinde durduklari, tarihsel siiregte kentle kirin
iligkileri, kapitalizme gegis agsamasinda kentin kir karsisinda yiikselisi ve kente
akan yeni is¢i sinifin sorunlaridir. Onlara gore burjuvazi, iktidara geldigi her
yerde feodal-kirsal-pastoral iliskileri darmadagin etmistir. Dogal efendilere,
dindar esriklige, sovalyece coskuya dayali baglarin yerine kupkuru ¢ikar,
degisim degeri ve hesap¢ilik; kazanilmis sayisiz 6zgiirliikklerin tiimiiniin yerine
de tek bir 6zgirligi, vicdansiz ticaret ozgiirliigiinii getirmistir. Yeni diizende
dinsel ve siyasal gozbaglariyla iistii ortiilii somiirtintin (feodal-kirsal somiirii)
yerine apagik, dolaysiz, ¢iplak somiiriiyii (kentsel somiirii) gegirmistir. Kirt
kent egemenligi altina sokmus; koskoca kentler yaratmis, kentli niifusu kirsal
niifusa gore bilyiik oranda artirmis ve bdylece niifusun dnemli bir bolimiinii
kirsal yasamin bonliiglinden (ahmakligindan) koparmistir. Koyt kente, barbar
ve yart barbar iilkeleri uygar iilkelere, Doguyu da Batiya ve koylii halklar
burjuva halklara bagimli hale getirmistir (Marx ve Engels, 1998: 13 ve 15).

Marx ve Engels’in diistincesinde “kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan
uygarliga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gecisle birlikte
ortaya ¢ikar ve zamanimiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siirlip gider.”
(Marx ve Engels, 2008: 81-82). Kent, bir arada olmay1 (niifusun, iiretim
aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmast);
kir ayr1 ayr1 olmay1 ve daginikligi ifade eder; haliyle niifusun ilk kez iki siif
halinde boliinmesinin kentte ortaya ¢ikmasi olagandir. Bu karsitlik, ancak 6zel
miilkiyet ¢ercevesinde miimkiindiir ve ortaklasaligin ilk kosullarindan biri de
bu karsitligin ortadan kaldirilmasidir. Ancak, bu kosul i¢in tek basina iradenin
gerceklesmesi yeterli degildir; bu, dnceden yerine gelmesi gereken maddi
kosullar yiginina baghdir (Marx ve Engels, 2008: 82; Marx ve Engels, 1998:
37-38). Burada sorunun ¢oziimii i¢in, kent ya da kir 6zne olmaktan ¢ikar;
temel mesele, kapitalist liretim bigiminin ortadan kaldirilabilmesi haline gelir.
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Bu noktada artik ¢oziimleme ve ¢ikis noktast kent dlgeginden uzaklagarak
makro Olgekte kapitalist toplumun biitiiniine yonelir. Bu yaklagimin daha
derinlesmis ve viicut bulmus halini ise asil olarak Engels’te buluruz.

Engels, kent sorununu igeren elestirilerini, iki dnemli klasik eserinde ortaya
koymustur. 1845°te yayimlanan Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu, asil
olarak 1840’lar Ingiltere’sinde emekci smiflarin iginde yasadigi sefalet
sartlarin1 ortaya koyar. Hobsbawn’in 1975 baskisina yazdigi dnsdzde altini
¢izdigi iizere, Engels’in bu ¢aligmasinin 6nemi sadece is¢i sinifint bir biitiin
olarak ele alan ilk yapit olmasindan degil, Ingiliz kapitalizminin “umutsuz
yillart ile altin gagini” ayiran 1840’lar Ingiltere’sinde smai kapitalizmin
evrimi, sanayilesmenin siyasal ve toplumsal etkileri ve sonuglarini genel
olarak ¢oziimleyen bir yapit olmasindan ileri gelir. Bu ¢éziimleme, dev bir
toplumsal yogunlagsma ve kutuplagmaya sahne olan kentlere yogunlasir zira
“biiylik kentler Engels’e gore kapitalizmin en tipik yerlesim yerleridir” (1997:
9-11 ve 16). Engels, ¢aligmasinin “Biiyiik Kentler” basligini tastyan tiglincii
boliimiinde donemin Birlesik Krallik’inda Londra, Birmingham, Leeds,
Dublin, Edinburg, Glasgow gibi kentlerin ardindan asil olarak Manchester
6zelinde fabrika-sanayi kentlerinin detayli bir manzarasini sunar. Bu manzara,
“endiistriyel kapitalizm evresinde, diger korkun¢ kosullarin arasinda,
Ingiltere’de is¢i smifinin harap, yetersiz ve sagliksiz konutlarin” resmeder
(Saegert, 2016: 661). Donemin kalabalik; hastalik, pislik ve sefalet icindeki
is¢ci mahallelerini ev-konut yapilari, konutlarin yerlesimi, sokak-cadde diizeni,
yollar, esya-temizlik-havalandirma-kanalizasyon vb. detaylara kadar incelikle
resmeden bu anlati, bugiin dahi kent galigmalarini kesen her alan i¢in 6ncii
veriler igermektedir.

Engels, 1872 tarihli eseri Konut Sorunu’nda burjuvazinin konut sorununu
nasil “¢cozdiglini” tartisir (Merrifield, 2002: 7). Calismaya esas olan konut
darligi sorununu Engels, “is¢i sinifinin kotii, asirt kalabalik ve sagliga
aykir1 konutlarda yasamalar1” olarak tanimlamaz; zira bu tarih boyu biitiin
ezilen smiflar i¢in gecerli bir durumdur. Kapitalist ¢agda konut darligi,
niifusun ani bir sekilde kentlerde yogunlagmasi, tek evlerde daha da biiyiik
yogunlasma, kiralardaki biiyiik artis ve kimi durumda yasamak igin bir yer
bulma olanaksizligidir (Engels, 1992: 20-21). Konut sorununa burjuva
yaklasim1 Engels, kent merkezinde ya da merkezi noktalarda is¢i konutlarinin
“dontstiiriilmesi” anlaminda Hausmanncilik kavramiyla ifade eder (1992: 20-
21). Bonapart donemi Paris’in plancist Baron Haussmann’a génderme olan
kavram, gerekgesine olursa olsun (giizellestirme, kamu sagligi, is merkezlerine
yer agma, ulagim vb.) mevcut is¢i siifi mahallelerinde gedikler agma ve
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onlar1 ortadan kaldirmaya dayali burjuva ¢oziimiine isaret eder. Ama Engels’e
gore bu “goriinlirde” bir ¢ozliimdiir zira mahalleler hemen bagka bir yerde
yeniden ortaya c¢ikarlar. Burjuva yaklagimda sorun ¢oziilmiis olmaz; sadece
baska yere kaydirilmig olur (1992: 70-74). Konut sorunu, “kapitalist iiretim
bi¢imi sonucu ortaya ¢ikan sayisiz daha kiiglik, ikincil kotiiliklerden biridir”
(Engels, 1992: 21). Haliyle kapitalist {iretim bi¢imi devam ettigi siirece, tek
basina ne konut sorununun ne de iscilerin yazgisini etkileyen herhangi bir
toplumsal sorunun tek basina g¢oziilebilecegi umulabilir. Konut sorununu
¢ozmek toplumsal sorunu ¢6zmez; tersine, toplumsal sorun ¢oziiliince konut
sorunu da ¢oziilecektir (Engels, 1992: 52).

Ozetle, Marx ve Engels, kenti ve kir1 (ve kent-kir karsithigini), feodal donemden
kapitalizme geciste dnemli bir etmen olarak kuramlarma dahil etseler de
kapitalizm asamasinda bu ayrim onlara gore artik islevsizdir. Kapitalizmde
kent ve kir arasindaki ayrigma her zamankinden daha canli olsa da kent ve kir
artik politik ¢ekismenin 6zneleri degillerdir (Saunders, 2013: 28). Bu donemde
artik kent, kapitalist celiskilerin ve sorunlarin yogunlastigi, kapitalizmin
dogurdugu yeni sinifsal boliinmenin mekani olarak 6nem arz eder; ancak
sadece bu dlgiide. Onlarin gordiigii kent, kapitalist somiirii iligkilerinin ve yeni
sinif ¢eliskilerinin en can alict bigimde sahne aldigi yerdir. Ama ayni1 zamanda
kentler, ig¢i sinifi devrimini potansiyelini de bagrinda tasir. Bu yoniiyle her
ikisi de yeni sanayi kentlerine 6zel 6nem vermislerdir. Fakat kentsel sorun ya
da kapitalizmin neden oldugu herhangi bir sorunun ¢dziimiinii tekil bir mesele
olarak ele almamiglardir. Sorun kapitalizmin sorunu ise ¢dziim de “kapitalist
tiretim bigiminin ortadan kaldirilmasinda ve biitlin iiretim araglarina ve is
araglarina bizzat is¢i siifinin el koymasinda” aranmalidir (Engels, 1992: 52
and 74). Marx ve Engels, yasadiklari donem i¢in heniiz basli basina bir mesele
olarak goriilmeyen kent sorununa birincil 6nem atfetmemis olsalar da ortaya
koyduklart eserler kent caligmalarinin sonraki agamasma 11k tutmustur.
Aralarindaki igsbdliimii geregi bilhassa Engels’in kent sorununa egilmesinden
otiirii, Merrifield onu ilk “kent marksisti” olarak selamlar. Engels (ve Marx)
-belki- kentin diyalektigini, atmosferini, kiiltiirel karakterini, gizil politik
imkanlarmi, giindelik hayatin igine islemis beseri potansiyelini ihmal etmis,
“ormani goriip agaclart gozden kagirmistir” (Merrifield, 2002: 48); ama onlar
goremese de yazdiklari, biitiin bunlar ve daha fazlasi i¢in Benjamin’den
Lefebvre’e 20. yiizy1l kent Marksistlerine ilham olacaktir.

Kapitalist Aklin Kaynag1 Olarak Kent
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Klasik sosyolojinin bir diger temel kaynagi Max Weber, kente dair
diistiincelerini  1880’lerin  sonunda gelistirmeye, 1910’larda yazmaya
basladigr ve ancak -6liimiinden sonra yayimlanan-Kent (The City, 1921)
eserinde ortaya koymustur. Sonrasinda Ekonomi ve Toplum’a dahil edilen bu
makale ve kente dair birkag diger makalesi 1958’de ingilizce’ye gevrilerek
toplanmis ve sonrasinda ¢esitli baskilar1 yapilmistir (Weber, 2000). Weber’in
kenti, ortacagda bir ideal tip’tir. O da kenti —Marx ve Engels gibi- yasadigi
donem i¢in temel bir belirleyici olarak degil tarihsel bir fenomen ya da aktor
olarak ele almistir. Weber, aslinda Bati kapitalizminin gelisiminde ortagag
Avrupa kentinin etkisini goérmek ister; bunun i¢in de aradigi kentin 6zgiin
bilesenlerinden kendi kent modelini ¢ikarir. Bu modeli ¢ikarirken de Bati
kenti ile Dogu kentlerini karsilagtirir.

Mevcut kent tanimlarini, bilhassa da Simmel’in biyiiklik esasindaki
aciklamasini ayirt edici gormeyen Weber’e gore niifus ya da alan bliytikliga,
kenti tanimlamak i¢in tek bagina yeterli dlgiitler degildir. Ekonomik 6lgiit
esas alinirsa, sadece temel gelir kaynagi tarim degil ticaret oldugu icin de
bir yere kent diyemeyiz. Kent tanim1 i¢in daha fazla bilesene ihtiyag vardir.
Bu noktadan hareketle Weber; sosyolojik agidan anonimlik, ekonomik agidan
ticari merkez olma, politik-idari-yasal agilardan ézerklik, giivenlik i¢in de
bir kaleye/askeri birlige sahip olma gibi bilesenleri kent agiklamasina dahil
eder. Analizinde ekonomik, politik ve giivenlige dair faktorler birlikte yer alir
(Ozdemir, 2010: 50).

Bu bilesenler esasinda ortacag Bat kentleri ile Islam ve kimi Asya kentlerini
karsilagtiran Weber, kent fenomenini agiklayan/tanimlayan temel farklilig:
kentsel topluluk kavraminda bulur. Ona gore Dogu ve Bati arasinda hem
antikcagda hem de ortacagda pek c¢ok benzerlik olmasina ragmen kentin
insan toplulugunun temeli olmasi yalnizca ortacag déneminde ve Bati’da
meydana gelmistir (Saunders, 2013: 41). Bat1 digindaki toplumlarda (6rnegin
Asya’da ve Afrika’da, Yakin Dogu’da, Suriye, Fenike ve Mezopotamya’da)
benzer topluluklara, bir kent yahut komiiniin olusumunun benzer baslangic
asamalarma defalarca rastlanmis olabilir. Ama bunlar akrabalik ve miilk
temeline dayanan ¢ok ilkel bigimlerdir ve buralarda yurttagligin yasal statiisiine
iligkin olarak higbir sey bilinmemektedir. Dahast gegici ve ancak tanima
yakin diizeyde kalmislardir (Weber, 2000: 91 ve 111; Domingues, 2000: 108;
Saunders, 2013: 41). Su halde kent fenomeni ya da kentsel topluluk denilen
sey Bati’nin ortagag kentlerine 6zgiidiir ve ilk kez burada kentte oturanlar
bireyler olarak bir araya gelmislerdir. Bu temel farklilig1 agiklayan en biiyiik
etken ise, ona gore, Islam gibi klan ve kabile yapisini giiglendirmeye degil
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klan toplulugunu sona erdirmeye yardim eden Hiristiyanliktir (Weber, 2000:
77-91). Dolayisiyla Weber, ortak eylemde bir araya gelemeyen, birbirinden
uzak ve daginik klan ve kabilelerden, Avrupa’da Hristiyanhigin etkisiyle
kirilmis bir kabilecilik ¢ikarir (Isin, 2003: 318).

Weber, Dogu ve Bati toplumlarii birbirinden ayiran asil seyin kentsel
topluluk ya da yurttashik oldugu iddiasini, kentsel toplulugun ne olduguna
ve neleri igermesi gerektigine dair varsayimlariyla siirdiiriir. Bunun igin
once tek bir kent tipi olamayacagindan hareketle ¢esitli kent tipleri arasinda
bir ayrima gider. Boylece ekonomik kent, politik ve idari kent, tiiketici ve
tiretici kent, kale ve garnizon kenti, kale ve pazarin kaynastigi kent gibi kent
modelleri tespit eder. Farkli kent tiplerini anlattiktan sonra da tam bir kentsel
topluluk ve ideal kent taniminda olmasi gereken kosullart siralar. Aligveris
ve ticaret iligkilerinin goérece hakim oldugu bir diizen ilk kosuldur. Ardindan,
su Ozellikleri sergileyen bir yerlesim alani tam kentsel topluluk (ya da ideal
kent) sayilabilir: “1- bir kale; 2- bir pazar; 3- kendine ait bir mahkeme ve
hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; 4- ilgili bir birlik bigimi; ve 5- en azindan kismi
ozerklik ve kendi kendini yonetebilme ve sonugta segilmelerinde sehir
sakinlerinin katilimimin gergeklestigi yetkililerce yonetilme.” (Weber, 2000:
91-92). Boylece, daha sonra sanayi kapitalizmine zemin olusturacak kentin,
ana bilesenleri de tamamlanmig olur: Pazar yeri (ticaret), kentsel topluluk
(yurttaslik bilinci) ve Hiristiyanlik (zihniyet/ideoloji).

Weber’in ideal kent tasavvurunu ortacag Bat1 Avrupa’sinda somutlastirirken
izledigi yol, hem onun belirledigi 6l¢iitleri baska isim ve formlarda barindiran
Bati dis1 toplumlarin/kentlerin varligit hem de Batida dahi bu 6zelliklerin
her yerde ve ayni gilicte bulunmadigindan hareketle elestirilmistir (Zubaida,
2006; Isin, 2003: 316-320; Domingues, 2000: 109). Isin, Késler’e atifla, bu
yaklagimin altindaki sinokizm ve oryantalizm inancina dikkat ¢eker: Weber’in,
batiy1 essiz kilan karakteristigin, vatandagligin yuvast olarak kent oldugu
argiimani ve sinokizm (kenti mekansal ve politik birligin biinyesi olarak
gdrme yolu) ve oryantalizm (diinyayi, biri akilcilagsmis, sekiilerlesmis ve
haliyle modernlesmis, digeri irrasyonel, dindar ve geleneksel kalmuis iki temel
‘medeniyet’ izerinden okuma egilimi) inanci, onun akilcilagsma vurgusundan
daha miitemadi ve artan 6nemde goériinmektedir (Késler, 1979’dan akt. Isin,
2003: 316).

Weber, kenti tarihin belirli bir doneminde (ortacag) ortaya ¢ikan ve kapitalizmin
gelismesine kaynaklik eden bir aktdr olarak el almakla, Marx ve Engelsle
ayni noktaya ulagsmig olur. Ancak, hareket noktalari ayni olsa da kentin
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kapitalizme etkisi yoniinden temel aldiklar1 degiskenler farklidir. Weber’de
“Bat1 ortacag kentinin 6nemi, kapitalist sanayiyi meydana getirmesi degil,
‘Ortacag Avrupa’sinin kentsel niifusunu biiylik Reform 6gretileri igin ‘hazir’
seyircilere doniistiiren ideolojik ve kurumsal miras1 yaratmasidir.” (Saunders,
2013: 42). Marx ve Engels, feodal donem kentinde kapitalizme kaynaklik
eden ekonomik ve toplumsal temeli; Weber ise ortacag Bati kentinde sanayi
kapitalizminin ideolojik ve kurumsal arka planini arar. Nasil Marx ve Engels
icin kapitalist donemde kentin kendisi basli basina bir 6zne, kent-kir ayrimi
da temel smif ¢eliskisinin bir parcast degil ise Weber i¢in de kapitalist kent,
ekonomik ve politik diizenin agiklanmasi agisindan incelenecek 6zel bir analiz
nesnesi degildir.

Toplumsal Doniisiim ve Sorunlarin Zemini Olarak Kent

On dokuzuncu yiizyil; sanayilesme ve kentlesme dalgasi Oniinde Bati
toplumlarinin yaratim ve yikim, kalkinma ve yoksulluk, ilerleme ve ¢6ziilme,
dayanigma ve g¢atigma uclar1 arasinda yasadigi pek ¢ok doniisiime taniklik
eder. Yilizyilin sonuna gelindiginde, artik pek ¢ogu birer metropolis hacmine
ulasmis modern sanayi kentlerinin sakinleri, yeni bir hayatin, yeni iliskilerin,
aglari, anlayis ve aligkanliklarin girdabiyla karst karsiyadir. Bu biiyiik
toplumsal doniisliim hali, diigiiniirleri, modern kenti doguran tarihsel kosullarin
¢oziimlemesinden yasadiklart donemin sorunlaria yonlendirir. Modern kent
ve toplum, artik kurumlari, kazanimlari, 1s1ltist ve sorunlariyla az ¢ok viicut
bulmustur. Bu asamada Tonnies ve Durkheim, sanayi kapitalizmi, modernlik
ve kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal degisimin analizine girisirler.
Bunu yaparken iki diigiiniirin de izleyecegi yol, kalkis noktalar1 ve kavram
cerceveleri birbirinden farkli olsa da, bu degisimi eski (sanayi dncesi) ve yeni
(modern-kentli) toplum yapilarin1 ideal ikilikler iizerinden anlama cabasi
olacaktir.

Ferdinand Toénnies (2001), ilk olarak 1887’de yayimlanan ve Tiirkce’ye
“Cemaat ve Cemiyet” (kimi yerde “topluluk ve toplum”) bigiminde c¢evrilen
Gemeinschaft und Gesellschaft eserinde, “Sanayi Devrimi’yle birlikte
ortaya c¢ikan kentlesme siirecinin toplumsal yasami geri doniilmez bigimde
degistirdigini (biraz da ‘hiiziinle karigik’) ileri siirer.” (Giddens, 2012: 946).
Bu iki genel-ideal tip, ayn1 zamanda iki tarihsel-toplumsal agamayi ifade eder.
Insanlik tarihinde cemaatten cemiyete dogru bir gelisme séz konusudur. Bu
gelisme ¢izgisi i¢inde cemaat, kdy ya da kirsal topluluga; cemiyet ise kentsel
topluluga karsilik gelmektedir. Birer varlik olarak da terim olarak da “cemaat
(Gemeinschaft) eski, cemiyet (Gesellschaft) yenidir.” (Tonnies, 2001: 19)
Her tiirden yakin, rahat ve miinhasir toplumsal birliktelik, cemaate igkindir.
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Cemiyet ise dis diinyada, kamusal alanda hayat bulur. Cemaat, dogumdan
itibaren kendimizi —iyi giinde kotii giinde- iginde buldugumuz topluluktur.
Cemiyete ise “katilinir”; zira cemiyet disarida, yabanci olandir (Tonnies,
2001: 18).

Cemaat-cemiyet ayrimi, modern sanayi kentinde toplumun iginden gectigi
doniisiimii resmetmek {iizere Tonnies’in bagvurdugu ideal tiplerdir. Yeni
toplumda sadece ekonomik iiretim iligkileri, ticari iligkiler, sinif ya da
ziimre ayrimlari, sdzlesmeler, rekabet vb. degil, bunlarla beraber biitiin
toplumsal iliski, birlik ve orgiitlenme bicimleri doniismektedir. Tonnies, bu
degisim-donilisiim siirecini tanimlamaya giderken, sistemli ve analitik bir
kavramlastirma yolu izler. Ilk elde, insanlarin kendi tiirleri-hemcinsleriyle
iligkisini kucaklayan temel dikotomileri/ikilikleri belirler: Tamigiklik ve
yabancilik, sempati ve antipati, giiven ve giivensizlik, karsilikli bagimlilik ve
miinasebet. Devaminda, toplumsal iligkilerin temelleri baglhiginda toplumsal
varlik (antite) ve irade agiklamalarina giriserek, dogal-rasyonel irade ayrimimi
ortaya koyar. Biitiin bu kavramlar, aslinda kademe kademe cemaat-cemiyet
ayrigsmasinin harcini drecektir. Soyle ki cemaat; tanisiklik, giiven, sempati ve
yakinlik esasinda geleneksel, birincil, sicak iligkilere dayanir. Baglar ya da
bagliliklar ¢ikar, sdzlesme ya da zora degil kan bag, karsilikli miinasebet,
ortak amag gibi degerlere dayalidir. Toplumsal varlik, tanrisal tahayyiil igerir;
toplulugun kendisi de yliceltilmis amaglar etrafinda Oriiliir. Burada aslolan
dogal iradedir; zira kisi kendisini bu toplulugun i¢inde bulur. Dogal baglarla
buna baglanmir. Onceki toplumsal yapmin (cemaat) biitiin bu 6zellikleri,
yeni kent toplumunda (cemiyet) degisime ugramaktadir. Cemiyet, cemaate
atfedilen bu degerlerin tam da kars1 tarafinda durur: Kii¢iik-homojen topluluk
yerine bilylik-heterojen toplum; dayanisma yerine uzmanlasma; ortaklasa
yasam yerine bireysel amag ve ¢ikarlar; tanigiklik yerine yabancilagsma, dogal,
birincil, duygusal baglar yerine resmi, ikincil, ¢ikara dayali iligkiler; gliven
yerine sOzlesme; siireklilik yerine gegicilik (Tonnies, 2000: 186-203; Brint,
2001: 2-3).

Tonnies’in boylece, modern kent toplumunu biitiin toplumsal iligkilerin,
birliklerin, orgiitlenmenin, hesap, uzmanlagma, sozlesmeler, ikincil baglar,
rasyonellesme, mesafelenme iizerinden yeniden sekillendigi bir doniisiim
siireci i¢ginde resmettigini sdyleyebiliriz. Bu analiz, bir yaniyla donemin
kent yasaminda ortaya ¢ikan yeni zihniyeti ve sorunlar1 ortaya koyarken,
bir yaniyla cemiyet hayatinin modern toplumu ¢6ziisiine bir hayiflanma da
hissettirir. Tonnies’in géziinde kent toplumu (cemiyet), tarih dniinde daha ileri
bir agama olsa da daha onceki topluluk hayatinin (cemaat) pek ¢ok giiven
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veren kurumunun zayifladigi yerdir. Cemaat asamasinda onlar1 ayr1 yagamaya
zorlayan her seye ragmen bir arada kalan insanlar, cemiyet asamasinda onlari
bir araya getiren her seye ragmen ayrismaktadir (Tonnies, 2001: 52).

Her ne kadar bu ideal tipler ve ikilikler 20. yiizy1l ortalarindan itibaren
elestiriye tutulacak olsa da Tonnies’in kirsal-kentsel toplum esasinda ortaya
koydugu ayrim pek c¢ok sosyologa ilham olacak; toplumsal doniisiim,
Tonnies’i takiben, tabiat-kiiltiir kavimleri, etnik-cemotik cemiyet, kutsal-laik
cemiyetler, folk cemiyeti-sehir cemiyeti gibi farkli kavramlar altinda ama yine
ikilikler lizerinden agiklanmaya calisilacaktir (Y oriikan: 2006: 40-43).

Tonnies analizinde kiiltiirel yapi, toplumsal birlik ve iligkiler, bireysel-
toplumsal irade gibi sosyo-psikolojik etmenlerden hareket ederken, Durkheim
ekonomik orgiitlenmeye ve igboliimiine yogunlagsmistir. Durkheim, kapitalist
toplumu isholiimii esas1 lizerinden inceler. Doktora tezi olan Toplumsal
Isboliimii’'nde (1893), isboliimii ya da mesleki uzmanlasmanin modern
(ya da biitiin) toplumlarda bireysel hayati nasil etkiledigini tartigir. Bu
tartismanin zemini ise belirledigi iki toplumsal dayanisma tipidir: Mekanik
ve organik dayanigsma. Mekanik dayanigma, tek tip ve imece tarzi liretime
dayali, uzmanlagsmanin olmadigi, benzer duygu fikirlere sahip bireylerden
olusan, birlik ve toplumsal diizenin devaminin 6nemli oldugu, kiigiik,
geleneksel toplumlar icin s6z konusudur. Organik dayanisma ise isgliciiniin
uzmanlastigi; bireylerin ayni isi, idealleri ve fikirleri paylagsmak zorunda
olmadigy; farkli birey ve gruplarin karmagik bir ag i¢cinde bir arada bulundugu
‘modern’ topluma isaret eder (Edles ve Appelrouth, 2009: 103-105). Ona gore
toplumda artan igbdliimiine iki etmen neden olmaktadir: Maddi yogunluk
(belirli bir alandaki niifus siklig1) ve manevi yogunluk (bir niifus birimi
icinde artan etkilesim yogunlugu ve sosyal ilisiler). Bunlardan, isbolimiinii
artiran temel neden manevi yogunluk, buna zemin yaratan ise kentlesmedir.
Durkheim, mekanik dayanigmanin hakim oldugu geleneksel toplumun inang
ve degerlerine baglilig1 azalmig kimseleri, kentlerin ¢ektigini diigiiniir. Yani
onun i¢in de mekanik dayanismadan organik dayamismaya gegisin temeli
olarak ¢agdas kent, geleneklerin zihin ilizerindeki egemenligini zayiflatan,
“tartigmasiz ilerleme evi”dir (Holton, 1999: 38; Saunders, 2013: 52-54).
Ancak bu ilerleme evi, modern zamanin ¢esitli hastaliklarinin da (6rnegin
anomi) ortaya ¢iktig1 yerdir ayni zamanda.

Durkheim, kapitalist agamada kirsal alani analiz disina iter ve toplumu
biitiiniiyle kent iginde diisliniir. Haliyle ¢agdas toplumun biitiin sorunlari, ayni
zamanda kentsel yasamin da sorunlar1 olacaktir. Oyle ki kapitalist asamada
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kent-toplum ayriminin s6z konusu olmadigini ¢iinkii toplum denilince akla
artik bilyiik 6l¢ekli bir kentin geldigini belirtir. Bu bakistyla Durkheim, kente
yaklagiminda Marx ve Weber ile ayni noktaya gelir. O da kenti belli toplumsal
gii¢clerin gelisimi i¢in dnemli bir tarihsel kosul olarak gériir. ikincisi, Durkheim
da yine belli toplumsal giiclerin bugiinkii gelisiminin ifadesini kentte bulur.
Ayrica kentin yalnizca ortagaglarda kendi basina anlamli bir birim oldugu
ve ileri kapitalist toplumlarda toplum kuramimin ana konularindan biri
olamayacagi konusunda da Durkheim, Marx ve Weber ile hemfikirdir (Keles,
2008: 137; Saunders, 2013: 56-57 ve 137). Boylece onun igin de kent, eski
toplumsal yapiyla yenisini ayirt etmede kullanilabilecek 6nemli bir analiz
araci, belli toplumsal giiglerin gelisimi i¢in 6nemli bir tarihsel asama ve
donemi i¢in toplumsal yasamin tem el dinamiklerini iginde barindiran bir
ilerleme evi olmak yoniinden 6nemlidir. Ancak modern zamanda artik kent-
kir ya da kent-toplum ayrimi s6z konusu olmadigi igin, kentin de basl bagina
bir inceleme alani olmas1 anlamimn yitirmistir.

Yiizyil biterken artik iyiden iyiye belirginlesmis olan toplumsal degismenin
yoniinii; modern sanayi kentinde goriilen yeni anlayis, deger, aligkanlik ve
sorunlarin, bireyler arasi ve birey-toplum arasi iliskilerin analizini ortaya
koymaya ¢aligan Tonnies ve Durkheim’in bu biiyiik toplumsal donilisiimii
aciklamak tizere basvurduklar ikilik ya da karsithklar ayni toplumsal
organizasyonlara dayanir. Fakat ToOnnies’de cemaatten cemiyete gecis,
organik iligkilerden mekaniklesmeye dogru bir degisim iken Durkheim, 6nceki
toplumun mekanik, yeni kent toplumunun ise organik dayanisma ozelligi
gosterdigini one siirer. Ayni yapilarin kargilastirmasina dayali analizlerindeki
bu farklilasmay1 Gezgin, her iki diisiiniiriin deger yargilar1 ve metodolojilerinin
yani sira ele aldiklar1 temel degisken ya da inceleme biriminin farkli olmasina
baglar. Tonnies, irade, iliski, bag gibi esaslardan hareket ederken, Durkheim
—kat1 sosyolojik bir tutumla- psikolojik Ogelere yer vermeden toplumsal
diizeyde dayanmsma bigimlerini esas almistir (Gezgin, 1988: 200-201). ikilik
ya da karsitliklar iizerine kurduklar1 bu degisim analizi esas olarak yeni kent
toplumunu ve yasamini anlama/anlamlandirma amacina dayansa da bu toplum
tipleri arasinda agik-ortiik bir tercihlerinin oldugu sezilir. Tonnies, cemaat tipi
(kiiciik-kirsal-ortaklasaci-geleneksel) topluluk yasaminin ¢oziilmesini biraz
hiizlinle anlatir ve cemiyet tipi (karmasik-kentli-bireyci-modern) toplumu
bir tiir ¢dziilme ya da “bozulma” biciminde resmeder. Ote yandan Durkheim,
organik dayanigsmanin hakim oldugu modern kent toplumunu, beraberinde
getirdigi biitiin hastalik ve sorunlara ragmen, insan zihninin, uzmanlagsmanin
ve dayanigmanin oniindeki “geleneksel” bag ya da engellerin ortadan kalktig
bir 6zgiirlesme ve “ilerleme evi” olarak selamlar.
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Modernligin Ozgiir Alam Olarak Kent

Bu noktaya kadar ana hatlariyla goérdiigiimiiz tizere, Marx’tan Durkheim’a
uzanan 19. ylizy1l toplum kuramlarinda kent, ya kapitalizmin ortaya ¢ikisinda
tistlendigi ekonomik, siyasal ve kurumsal rol (Marx-Engels, Weber) ya da
sanayi kapitalizminin dogurdugu yeni kentsel toplumun isboliimii, kiiltlirel
kodlar ve toplumsal yapi yonlerinden kirsal toplumdan farklari diizeyinde
(Tonnies, Durkheim) ele alinmigtir. Bu kuramlarda kent, temel analiz nesnesi
olarak secilen degiskenin (kapitalizm, sanayilesme, modernligi yaratan
kurumlar, toplumsal degisme, toplumsal sorunlar vs.) lizerinde vuku buldugu
mekan olma isleviyle ancak analize girer. Erken donem toplumsal kuramda
kentin ikincil diizeyde analiz nesnesi alinmasi konusundaki bu fikir birliginin
asilmasina yonelik ilk caba Georg Simmel’e atfedilir. Simmel, sanayi kentini
ve kentsel yasami -modernite kapsaminda- dogrudan ele alan en Onemli
diisiiniir olarak kendinden Onceki diiglintirlerden ayrilr: “Simmel’in 1903°de
yazdig1 ‘Metropol ve Zihinsel Yagam’ baglikli inlii makalesi, klasik sosyoloji
icinde dogrudan kente ve kentlesmeye yonelik ilk analiz olma &zelligini
tagiyacaktir.” (Kurtulus, 2013: 180). Bu analizin nesnesi, kentli insanin
mentalitesidir. Kentin sosyolojik bir analizine girisen Simmel, ilgisini kentsel
yasamda insanlar aras1 yagamin ruhsal yoniine ¢evirir. Modern kentsel yagamin
sorunlarini anlayabilmek i¢in de “bireyselligin metropoliten bi¢imlerinin
psikolojik temelini kavrama”ya yonelir (Martindale, 2000: 33). Haliyle
Simmel’in kalkis noktasi modernite, sanayi kentine bakisi ise kiiltiirel’dir.
Bu durum, Simmel’in makalesi i¢in, “(kasitsiz olmasina ragmen) klasik bir
Simmelci ikilik™ elestirisinin de sebebidir ayn1 zamanda. Saunders’a gore “Bu
makale, bir yandan bir kent analizi olmakla birlikte, diger yandan modern Bati
toplumunun analizidir.” (2013: 108).

Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”da (Bati) sanayi kentinin ve bu
yeni metropoliste yasayan bireyin ruhunu ortaya koymaya calisir. Bu
metropolis, 6zetle para ekonomisinin, herkesi birbirine daha bagimli kilan bir
uzmanlagmanin, igboliimiiniin, dakikligin, hesaplanabilirligin, tamligin, akil
hakimiyetinin ve bireysellesmenin payitahtidir. Bu payitaht, bize iki yiiziiyle
goriiniir: Bezginlik ve dzgiirliik. i1k olarak, para, biitiin renksizligi ve kayitsiziig
ile buradaki hayatin ortak belirleyicisi haline gelmis; her seyin kendinde
degerini, bireyselligini, emsalsizligini asindirip tekdiize, tek tip, renksiz,
anlamsizlik yiikli bir hayat yaratmigtir. Sayilan biitiin bu olumsuzluklar,
metropol insaninin ruh diinyasint da bigimlendirir. Her seyin birbiriyle
aynilastigi, tek bir gri tonda goriindiigii, anlamlarin ve farklilasan degerlerin
silindigi bu biiylik kentin insani, giivensiz, kalbinden ¢ok zihniyle hareket
eden; baskalarina kars1 belirsiz bir nefret, yabancilik ve tiksinti besleyen tam
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bir bezgin(blasé)’dir (Simmel, 1969). Ikincisi, biitiin bu sayilanlara ragmen,
metropol, bireye “her ne tiirden olursa olsun baska sartlar altinda benzerine
rastlanmayan bir tiir veya bir miktar kisisel 6zgiirliikk bahseder.” Bu 6zgiirliik,
ister gagdas ister tarihsel olanlarda goriilsiin, “toplumsal olusumlarin en erken
asamas1” olan, komsulara, yabanciya ya da birtakim ¢atismaci gevrelere
karg1 bir bicimde kenetlenmis kii¢iik bir mubhitte ortaya c¢ikan —akrabalik
baglari, siyasi gruplar, dini yapilar gibi- cemaatlerin 6rdiigii kati sinirlarin ve
denetimin digina ¢ikabilme rahatligidir. Nasil ki feodal dénemin bireyi ancak
feodal birligin hukukunun disina ¢ikip yani en biiyiik toplumsal yoriingeden
dislandigi zaman 6zgiir olabilmisse, (o giinkii) metropol insan1 da “kiigiik
kasaba insanin1 hapseden bayagilik ve 6nyargilara karsilik olarak ruhi anlamda
ve incelmis duygu ve zevkler bakimindan” 6zgiirdiir (Simmel, 1969: 57-60).

Simmel’in analizi yoniinii biiyiikk sanayi kentine ¢evirse de agiklamalari yine
kent/kir (kdy ya da kasaba), akil-duygu karsitliklarina dayanir. Kirsal yasami
sadece eski haliyle degil yasadigi donem i¢in de cemaat yapisi, bayagilik,
Onyargi ve baski ile tarif eden Simmel, “her ne kadar modern kent yagsaminin
hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonlerini birarada
tartigsa da geleneksel kentsel olmayan topluma kiyasla kent yasaminda
bireysel o6zgirliigiin —kalabaliklar i¢indeki yalnizligi pahasina- altini gizer.”
(Sen, 2012: 108-109). Modern kent, Simmel i¢in biitiin olumsuz yanlarina
ragmen, yine de bireyler i¢in kirsal topluma nazaran bir 6zgiirliikk imkanidir.
Boylece Simmel de tarihsel ve diisiinsel gelenekten siyrilmayarak, ¢izdigi
biitiin karamsar tablonun sonunda kenti yine kirsal diinyanin karsisinda bir
Ozgirlik alani olarak kutsamistir.

Sonug¢

Biitiin bu anlatinin ardindan, 19. yiizyil toplumsal kuramcilarinin kente
bakisinda kimi ortak &zelliklerin altin1 ¢izebiliriz: Ilk olarak, burada ele
alman disiintirler i¢in kent, bagli basma bir analiz nesnesi degil bir tiirev
degiskendir. Marx ve Engels, kentte kapitalizmin ekonomik temelini; Weber,
kapitalizmin siyasal —kiiltiirel- ve kurumsal temelini; Tonnies, toplumsal
farklilasmanin temel niteliklerini; Durkheim, isbolimii ve dayanismayi;
Simmel, modernitenin etkilerini aramistir. Bunlardan yalnizca Simmel kente
kendi basina bir deger yiiklese de bu deger de modern Bati toplumunun
analizi ile i¢ ice gectiginden yine yeterince acik degildir. Ikincisi, biitiin bu
distiniirler kentsel ve kirsal olani bir tiir karsitlik ya da gelisme ¢izgisi iginde
ele almiglardir. Marx ve Weber kapitalizmi doguran tarihsel (ekonomik,
politik ya da kurumsal) kosullarin gergeklestigi mekan olarak ortacag kentini
incelemis; kir-kent ayriminin ortadan kalkisi temelinde yiikselen kapitalist
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kentin beraberinde getirdigi yeni diizen ve sorunlara odaklanmiglardir. Her
Durkheim, geleneksel toplum ile modern Bati toplumunu mekanik-organik
dayanisma (isboliimil) ve cemaat-cemiyet diye adlandirdiklar belirgin ikilikler
icinde ele alirlar. Simmel dogrudan bir kavramsal ikilik kurmaz, ama onun
¢izdigi metropol tipinin nitelikleri de okurun zihninde eski-yeni toplumsal
diizen ve aligkanliklar arasinda bir ayrimi kendiliginden dogurur. Boylece
biitiin bu ayristirmalarda modern kent ve kentsel toplum hep iki yiiziiyle
karsimizda durur: Marx ve Engels’in goziinde kentler, modern koleligin,
sOmiiriiniin, is¢i sinifi tizerindeki burjuva tahakkiimiiniin ve yabancilagmanin
mekanidir; fakat insan aklinin kirsal baglarin zincirinden kurtulmasi, smif
bilinci ve miicadelesi, proletarya devrimi ve 6zel miilkiyetin ortadan kalkisi,
haliyle insanin 6zgiirlesmesi de ancak modern sanayi kentinde miimkiindiir.
Weber’in yasalci-biirokratik- kapitalist diizeni “demir kafes” gibi goriinse de
“modern ekonomik diizenin muazzam kosmosu” (Berman, 2017: 44) ideal
Avrupa kentsel toplulugu iizerinde yiikselmistir. Modern kent, gelencksel
cemaat diizeninde yarattig1 biitiin yikici degisimler (cemiyet-Tonnies), iginde
barindirdigi biitiin hastaliklar (anomi-Durkheim) ve bezdirici olumsuzluklara
(blazé-Simmel) ragmen, yine de kirsal hayatin kati smirlart karsisinda
bireylere bir dzgiirliik alan1 agmas1 bakimindan tercih nedenidir. Son olarak
bu diisiintirler, dogrudan kent kuramcilar1 sayilmamalaria ragmen, Sikago
Okulu’ndan elestirel kent teorisine ya da kent Marksistlerine, 20. yiizyil
kent diislincesinin -ister takip ister red bi¢ciminde olsun- temel referanslari
olmuslardir.
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